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Abstract

Parking lots and parking garages in cities have very interesting functioning for urban planning
because of the way they affect accessibility, the environment and the competition for space.
Because of this the construction of these has to be seen as complex and sometimes
problematic. Parking is also connected to housing since it is regulated in Sweden that housing
always has to offer parking as well.

The focus of the study is to implement a cost-benefit analysis for the construction of the
garage associated with the city hall of Stockholm, Radhuset. This means that this paper is
going to investigate if the aggregated benefit exceeds the costs for the project. The aim is to
show the complexity of decision making and investments, especially when it comes to
projects that affect the environment.

The results shows that the project is successful in a meaning that the benefits exceeds the
costs but it also shows that this kind of analysis is very sensitive when it comes to
assumptions of real prices. The main criticism to the method in this special case are the fact
that if a choke price is set in a wrong way the welfare analysis is directly affected and the
valuation methods for valuating urban parks may not be perfectly valid since they are seen as
environmental goods which are not included in a market.



Sammanfattning

Parkeringsplatser och parkeringsgarage i stdder har mycket intressant funktion for
stadsplaneringen pa grund av hur de paverkar tillganglighet, miljé och konkurrens om
markyta. Planeringen av dessa anlaggningar maste ses som bade komplexa och ibland
problematiska av en mangd skél kopplat till hur de paverkar ovan namnda faktorer. Parkering
ar dessutom tatt forknippat med boende pa grund av att det maste anléaggas parkeringsplatser i
anslutning till bostader vilket ocksa &r i enlighet med plan- och bygg lagen 4:13.

Syftet med denna studie dr att genomfora en kostnadsnyttoanalys for anldggandet av
Radhusgaraget. Detta innebér att denna uppsats kommer att undersoka om den aggregerade
nyttan Overstiger kostnaderna for projektet. Syftet ar att visa komplexiteten i beslutsfattande
och i investeringsanalyser, i synnerhet nar det géller projekt som paverkar miljon.

Resultaten visar att projektet ar framgangsrikt i den meningen att nyttan 6verstiger
kostnaderna men den visar ocksa att denna typ av analys ar valdigt kanslig nar det géller
antaganden kring reell prissattning. Den huvudsakliga kritiken mot metoden i detta speciella
fall ar det faktum att om antaganden kring prissattning genomfors pa ett felaktigt satt paverkas
valfardsanalysen direkt samt att det &r problematiskt att tillampa indirekta varderingsmetoder
for vardering av stadsparker i och med att det kan ge upphov i undervardering da en miljovara
av denna karaktar inte prissatts pa en marknad.
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1. Inledning

Den demografiska utvecklingen som har anpassats till industrisamhéllet har resulterat i
urbanisering. | manga stérre stader runt om i vérlden sker just nu darfor utbredd konkurrens om
ytor, 6kad fortatning och stigande bostadspriser som konsekvenser av detta. Sadan utveckling sker
aven i Sveriges storre stdder och framforallt i Stockholm. Samtidigt har bilismen 6kat och
tillsammans med parkeringsnormen har fler parkeringsplatser behévt anlaggas. Denna norm
reglerar ett krav om att parkeringsplatser maste anlaggas i anslutning till bostader vilket ar i enlighet
med plan- och bygglagen, kapitel 4:13. (VTI, 2010)

| centrala delar av manga stadar och aven i Stockholm har det uppstatt bostadsbrist vilken situation
ytterligare forsvaras med tanke pa ovanstaende bestammelse. Samhéllets behov av parkeringsplatser
ar stort da en bil dessutom i genomsnitt star parkerad 95 procent av sin tid. Med tanke pa detta samt
denna tata koppling mellan boende och parkering blir vikten av att anldgga parkeringsplatser pa ratt
stéllen med en vélgrundad analys kring anldggningsforfarandet i ryggen. (VTI, 2010)

De direkta och indirekta konsekvenserna trafikfloden har pa var miljo ar omdebatterade och
omskrivna. Det talas ofta om bullernivaer i stader men framférallt om problemen med
utslappsnivaer nar det kommer till partikelhalter och koldioxidutsléapp. Det anses finnas ett tydligt
samband mellan parkeringsplatsutnyttjande och antal bilar ute pa vara vagar vilket gor att de
miljokonsekvenser som anses centrala att analysera i samband med bilkdrning d&ven maste
appliceras pa analyser kring anlaggande av parkeringsplatser. Detta innebar att en hel del
antaganden kommer behdvas i samband med sadan analys med anledningen att forskning inom
parkering ar eftersatt i mangt och mycket. Ett sadant antagande innebar ocksa att antal parkerings-
platser har en direkt paverkan pa trafikfloden vilket i sin tur gor att miljon paverkas olika mycket.
All denna miljopaverkan representerar olika slags kostnader i vart samhélle men det &r inte sakert
att det ar fragan om kostnader i monetara termer och det ar framforallt inte sakert att de har
inkluderats i de kalkyler som beslutsfattare har anvént sig av nér investeringsbeslut har tagits.
(Envall & Bath, 2013)

Parkeringsplatser i tatorter ar sérskilt intressanta att analysera eftersom att det ar anldggningar som
starkt paverkar bade framkomlighet, miljé och konkurrens om yta. Detta innebér att anlaggningar
av detta slag blir intressanta for allt ifran beslutsfattare, privatpersoner och yrkesverksamma inom
transportsektorn. Nyanlaggning av parkeringsplatser eller garage ar projekt som far anses
problematiska ur flera perspektiv. Det &r inte bara konkurrens om markytan som ar det svara i
analysen utan det &r snarare de aspekterna som ror hallbar utveckling.

Analys ur samhallsplaneringssynpunkt tillhor nagra av de absolut mest utmanande delarna. Ett bra
exempel pa ett planeringsforfarande som ror trafikfloden och indirekt parkeringsplatsanlaggande
saval som stadsplanering och miljo ar Forbifart Stockholm. Det har klargjorts att den forberedande
analysen inte tog hansyn till de langsiktiga klimatpolitiska mal som Sveriges riksdag har beslutat.
Man kan notera att det gjordes en samhéllsekonomisk kalkyl som inte innehaller alla relevanta
effekter. Viktiga faktorer som i efterhand har identifierats var till exempel att man inte hade
kvantifierat den samhallsekonomiska kostnaden for intrang i natur- och kulturmiljoer. Resultatet av
denna analys innebar att det kunde konstateras att de olika faktorerna som identifierats, var och en
for sig skulle kunna paverka resultatet. Detta visar pa att planlaggande av samhéllsstrukturella
anlaggningar ar oerhort komplexa att analysera pa ett grundligt satt nar det kommer till att
undersoka miljoeffekter som projekt kan resultera i. (Finnveden & Sterner, 2007)



Det &r tydligt att ingrepp i naturen for att anlagga vagar saval som garage for att framja bilismen ger
upphov till flera problem och fragestallningar dar kopplingen till vaxthusgas- och partikelutslapp
kommer att diskuteras mer ingaende i denna uppsats.

1.1 Parkeringsplaner for Stockholm

Stockholm stad beslutade for ett par ar sedan med politisk majoritet att staden skulle bygga 17 nya
parkeringsgarage i centrala Stockholm och har resulterat i att flertalet garage under mark i dagslaget
redan har anlagts. Detta &r delvis ett beslut som tagits pa grund av dkad konkurrens om ytor men det
ror sig ocksa om ett beslut som utgar fran de konsekvenser fran trafikfloden som innefattar
regionala effekter. Det ar dessutom ett problem som gar att skala upp pa makroekonomisk niva och
ner till en niva dar det enskilda fordonet slapper ut fororeningar pa grund av infrastrukturella
problem. (Hoglund, 2004)

Den faktiska anledningen till att beslut som dessa tas och som innebdr att parkeringar hamnar under
jord ar ingen reglering eller norm utan en konsekvens utav marknadsvardet. Ljus-BTA, det vill saga
antal kvadratmeter ovanjord inbringar mycket hégre avkastning i innerstaden som lokaler eller
bostader &n vad denna mark gor som parkering. Nér ett nytt hus anldggs gors det darfor inte som ett
parkeringshus utan parkeringsfunktionen forsoker man anlégga i kallarplan. Stockholms stads
parkerings AB uppréttar en katalog 6ver sin projektlista lite da och da och har darfor haft i uppdrag
att bidra med underlag infor beslut om nyanlaggningar av garage under mark dér det &r en tydlig
utveckling mot att i framtiden i sa stor utstrackning som mojligt enbart anlagga garage under mark.
(Stockholms stads parkering, 2013)

Eftersom invanare som bor i storre stader omfattas av en antagen storstadsmodell som i huvudsak
praglas av tidspress maste vinst av tid vara nagot som ar valdigt onskvart. En fordonséagare sitter
idag ensam i sin bil i k6 pa vag in mot stan eller sin arbetsplats. Bussen hinner enkelt fore bilen da
denne kan anvanda bussfilen for att aka forbi alla langsamtgaende bilar. Om bilisterna maste betala
for hoga avgifter for att ta sig in till staden eller for att aka pa ringleder, stiger kostnaderna for
fordonen bade genom tullavgifter och genom langre fardvagar ar brist pa parkeringsplatser ofta ar
en viktig parameter som forlanger transportstrackan ytterligare. Nar trangseln i innerstaden blir sa
svar saknas kanske tillgang till parkeringsplats helt vilket gor att bilisterna i stallet maste stanna pa
forsta bésta infartsparkering och fortsatta med buss. (Lindevall, 1996)

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att genomfora en kostnadsnyttoanalys for anlaggandet av
Radhusgaraget som ar ett parkeringsgarage pa Kungsholmen i Stockholm. Ovanpa garaget skedde
aven anlaggandet av Polishusparken vars varden ocksa kommer att utgora en betydande del av
analysen. Den huvudsakliga fragestéllningen innebér att jag ska underséka om den sammanlagda
nyttan Overstigit kostnaden for projektet.

Analysen kommer att innehalla faktorer sa som 6kad konkurrens om ytor, 6kad fortatning, stigande
bostadspriser och miljopaverkan. Syftet dr ocksa att undersoka vilka varden som anlaggandet av
parken har genererat samt vad anldggandets ekonomiska varden kan resultera i for sociala vinster
for invanarna pa Kungsholmen och i ett vidare begrepp, i Stockholm.



Ytterligare aktuella fragestallningar som kommer att stallas i denna uppsats ér:

Vad har projektet kostat?

Vad &r alternativkostnaden for anlaggandet av Radhusgaraget?
Vad &r den totala samhallsnyttan av parkering i Radhusgaraget?
Vilket varde har Polishusparken?

Alternativkostnaden for marken undersoks genom att titta pa vardet av marken for att tydliggora for
analys kring den alternativa markanvandningen. Malséttningen ar att genom att underséka
anlaggandets ekonomiska varden kan det visa pa vad dessa kan resultera i for sociala vinster for
samhaéllet.

Att undersoka anladggandet av Radhusgaraget ar sarskilt intressant utifran den huvudsakliga
fragestallningen. Detta eftersom det ovanpa garaget har anlagts en park vilket gor resultatet,
varderingen och projekteringsplaneringen extra intressant ut miljéekonomisk synvinkel.

1.4 Avgransningar

Avgransningen i denna uppsats rent geografiskt blir det omradet runt Radhuset pa Kungsholmen i
Stockholm. Avgransningen &r ocksa att metoden som anvands begréansar analysen till en jamforelse
mellan hur situationen med det anlagda Radhusgaraget ser ut idag jamfort med den situation da
markanvandningen inte forandras, det vill sdga status quo. Analysen kommer endast att inrikta sig
pa dessa tva alternativ och darmed inte olika former av parkerings-anlaggningar eller andra
likartade l6sningar. Analysen kommer vara en ex post analys vilket innebér att ett projekt
analyseras i efterhand.

1.5 Disposition

For att ha mojlighet att besvara uppsatsen syfte kommer analysverktyget Kostnadsnyttoanalys
(CBA) att anvandas. For att narmare kunna ha mojlighet att besvara uppsatsens syfte har kontakt
tagits med Stockholms stads parkerings AB for att fa tillgang till data vad galler projektets
uppforande.

Dispositionen som féljer innebar ett avsnitt med det teoretiska ramverket vilket bestér av en
litteraturstudie pa omradet som bestar av en metoddel och en litteraturdel. Darefter foljer den
centrala kostnadsnyttoanalysen av Radhusgaragets uppforande vilken snarare ar en kombination av
litteraturstudie samt analys av faktisk data som erhallits fran Stockholms stads parkerings AB.
Litteratur som anvants ar hamtade fran ett antal studielitteraturstitlar samt vetenskapliga artiklar och
studier, dar sarskilt studieboken Cost-Benefit Analysis, concepts and practice (Boardman et. al.,
2011) samt studien Valuation of urban parks (More et. al., 1986) att anvéndas vilka utgor
betydande delar av teori och berdkningar i studien. Slutligen presenteras diskussions- och
analysavsnittet som aterknyter till syftet och fragestallningarna foljt av en slutsats for studien.



2. Kostnadsnyttoanalys

Nér investeringsbeslut ska tas ar kostnadsnyttoanalys (CBA) ett valdigt anvandbart analysverktyg
att anvanda sig utav. Metoden bygger pa att systematiskt katalogisera den paverkan pa beslutet som
projektets for- och nackdelar har och darmed klargora de nettoférdelar som projektet kommer att
resultera i jamfort med om projektet inte hade genomforts. (Boardman et al., 2011, s.2)

Tillampad CBA tar hansyn till alla de kostnader och nyttor som ett eventuellt projekt medfor till
samhallet i stort vilket innebér sociala kostnader och sociala nyttor. Det sammanlagda véardet av till
exempel en reglering ar alltsa samhéllsnyttan netto. Den engelska termen for detta begrepp ar net
social benefits (NSB) vilket helt enkel innebar de sociala nyttorna, B minus de sociala kostnaderna,
C. (Boardman et al., 2011, s.2)

NSB=B-C

Enligt Boardman et. al. ar det anvandbart att bryta ner CBA i nio grundlaggande steg:

Tabell 2.1
De viktigaste stegen i CBA
1. Specificera de olika alternativen av projekt som ar aktuella
2. Bestdm vems nyttor och kostnader som raknas
3. Identifiera de olika kategorier som finns dar projektet kan paverka utfallet, katalogisera
dem samt vélj ut matindikatorer
4. Forutse kvantitativt paverkan projektet kan resultera i under dess livstid
5. Oversatt all slags paverkan och utgang av projektet i monetéra termer
6. Diskontera nyttor och kostnader for att erhalla nuvarden for dessa
7. Rakna ut nettonuvérdet av varje alternativ
8. Genomfor kanslighetsanalys
9. Lamna en rekommendation

Egen bearbetning, inspirerad av Boardman et. al., 2011
For varje steg ska eventuella praktiska svarigheter specificeras och redovisas.

En CBA &r antingen en metod som tar hansyn till de forutsedda kostnaderna och nyttorna med ett
projekt, det vill sdga en ex ante analys alternativt genomfors en ex post analys dar projektet
utvarderas i efterhand. En ex post analys kan vara véldigt anvandbar nér politiker eller forskare
undersdker om ett projekt var vart att investera i, vilket i bésta fall kan anvandas som mall i andra
liknande projekt. Detta &r sjalvklart inte alltid fallet. Ett ingripande kan vara flera storleksordningar
storre an ett forskningsexperiment dar ett projekt kan fa olinjéara skaleffekter. Nagot som alltid ar
osakert ar hur preferenser paverkar kostnader och nyttor och darmed resultatet. (Boardman et. al.,
2011, s.5)

Det anses vara optimalt i manga fall att genomfo6ra en ex ante analys innan projektet genomfors och
darefter en ex post analys for att konstatera om de estimerade vérdena av de kostnader och nyttorna
projektet resulterar i stammer Gverens med de som faktiskt uppkom pa grund av — eller tack vare
projektet. Det ar sjalvklart valdigt viktigt att forsta de misstag eller felaktigheter som kan uppsta nar
antaganden i en ex ante analys tas. De estimerade vardena av de olika nyttorna och kostnaderna kan
vara felaktigt utraknade, det kan vara vissa faktorer som helt utelamnats i analysen som varit valdigt
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viktiga for resultatet och kanske forvanande for vissa, brukar de totala kostnaderna ofta vara
Overskattade. (Boardman et. al., 2011, s.5)

Anledningen till detta &r darfor att det ofta sker systematiska fel i skattningen av kostnaderna i
storre beslutssammanhang. | fallet med berakningar av férorenade utsléapp sker dessa
dverskattningar pa grund av att en felaktig utslappsniva regleras for att generera i nédvandiga
utslappsminskningar som i sin tur drivs av sjalv kvoten/nivan samt regelefterlevnad. | dessa fall &r
det forhandsbeddmningen (ex ante) som ar dverskattad vilket paverkar de totala kostnaderna for den
géllande regleringen. (Harrington, Morgenstern och Nelson, 1999)

| forsta steget krévs det att analytikern specificerar de olika alternativen av projekt som kan
genomforas. | praktiken kan det redan nu innebéra problem for analytikern. De flesta projekt har ett
stort antal potentiella alternativ vilket gor att det kan vara helt omgjligt att genomféra jamférelser
av allihop. Begransningar galler av bade det intellektuella funktioner men sjalvklart ocksa vad
galler resursanvandning vilket innebar att analytiker generellt sétt bara anvander ett fatal (farre &an
sex) alternativ. (Boardman et. al., 2011, s.7)

CBA jamfor nettonyttan for samhallet vad géller eventuell investering i resurser i ett eller flera
potentiella projekt med nettonyttan for samhallet vad galler ett projekt som i sa fall skulle bli ersatt
om det efter utvardering far klartecken att genomforas. Det ersatta projektet brukar kallas det
kontrafaktiska eller pa engelska the counterfactual. Oftast ar en sadan situation ett oféranderligt
lage vilket skulle kunna innebéra att regeringens politik forblir oférandrad (status quo). | detta steg
raknas alltsa de aggregerad nyttorna och kostnaderna det vill sdga nettonyttan for samhéllet for en
situation da projektet genomfors respektive inte genomfors. Det ar dock inte alltid sa att status quo
ar ett alternativ. Ett projekt skulle kunna ersétta ett specifikt alternativ varefter det skulle bli
utvarderat relativt det specifika ersattande alternativet. Om regeringen avsatter resurser till antingen
det ena eller det andra projektet och om det inte finns nagon mojlighet att bibehalla situationen i
status quo kommer alternativen bli jamforda med varandra och inte status quo. (Boardman et. al.,
2011, s.7)

Det andra steget innebér att analytikern maste bestimma vems nyttor och kostnader som ska vara
inkluderade i analysen. Ett bra exempel pa hur denna del kan struktureras upp ar att regeringen kan
fa i uppgift att ta ett regionalt perspektiv i analysen medan analytikern far i uppgift att arbeta utifran
ett globalt perspektiv. Denna fraga kan vara valdigt omtvistad. Medan regeringar vanligtvis bara tar
med nationella nyttor och kostnader i berakningarna utrycker kritiker ofta att det i manga fragor
kravs ett globalt perspektiv i analysen. Miljoproblem s som ozonfortunning, klimatforandringar
och forsurat regn ar typiska problem som faller inom ramen for denna kategori. Detta blir sarskilt
tydligt ndr kommuner och regioner undersoéker fordelar och nackdelar med projekt. De tittar ofta
bara pa hur projekt paverkar de lokala invanarna medan invanare i angransande kommuner star
under beskydd av hogre instans, det vill saga i manga fall regeringen. (Boardman et. al., 2011, s.8)

Steg tre kraver att analytikern identifierar de faktorer som fysiskt paverkas av det foreslagna
projektet, darefter katalogiseras dem i kostnader och nyttor samt métindikatorer for varje enskild
kategori specificeras. Exempel pa faktorer som behover identifieras i detta steg ar
konstruktionskostnader och vardet pa projektet; byggnaden, marken — i det har fallet
parkeringsgaraget, i slutet av den angivna diskonteringsperioden. Aven om de olika kategorierna
som identifieras och anses paverka utfallet av projektet ar valdigt manga kommer det alltid finnas
Kritiker som anser att viktiga faktorer har utelamnats i analysen. (Boardman et. al., 2011, s. 8)



Nagot som valdigt ofta utelamnas i analys utfardad av politiker nar det kommer till projekt och
férandringar som innebar kapacitetsutbyggnad av kommunen &r de negativa aspekterna av tillvaxt
och regional utveckling. Forklarat i andra ord kan det sagas att for att en faktor ska anses inneha
paverkan inom ramen for analysen maste det finnas ett orsakssamband mellan det fysiska utfallet av
projektet och den nyttan som manniskor vars upplevelser &r relevanta for projektet. Aven om de
motsattande varderingarna av samma slags paverkan gar att sla ihop ar det ofta béttre att ha tva
olika kategorier med negativ respektive positiv paverkan. Valet av matindikatorer sker oftast i
samband med att man specificerar de olika kategorierna for faktorer som har en paverkande effekt.
Om och nar miljopaverkan laggs in i analysen blir beroende pa hur tillganglig data som finns pa
omradet och huruvida de gar att 6versatta véardet pa denna paverkan till monetara termer eller inte.
(Boardman et. al., 2011, s.8)

| det fjarde steget géller det att forutse hur projektet kvantitativt paverkar resultaten som projektet
kan resultera i under dess livstid. Nastan alla projekt avger paverkan som varar éver tid. Den fjarde
uppgiften blir darfor att kvantifiera alla de faktorer som inverkar pa projektet inom varje tidsperiod.
| detta lage estimerar analytikern specifika estimat for att pvisa vad projektet skulle resultera i rent
konkret, till exempel 6.5 liv/ar vid nybyggnation av en motorvag. | praktiken ar det valdigt viktigt
att kunna forutse paverkan av detta slag men det ar sjalvklart valdigt svart. Forutsagelser ar sarskilt
viktiga nar det kommer till unika projekt, stracker sig under en lang tidsperiod eller har komplexa
relationer mellan de olika variablerna. (Boardman et. al., 2011, s.10)

Steg nummer fem innebdr att varje faktor som paverkar analysen oversatts i monetara termer.
Ibland &r det dock sa att de intuitivt viktigaste posterna i analysen &r svara eller rent ut sagt
oméjliga av vardesatta i monetéra termer. Detta &r manga ganger sant nar det kommer till att
analysera miljéproblem och den inverkan de har pa beslutet i slutdandan. Inom CBA anvands allt
som oftast betalningsvilja nar vérdet av en viss produktion ska utvarderas. | de fallen da det finns en
fungerande marknad kan willingness-to-pay bestammas av efterfragekurvan. Av naturliga skal blir
det problem nér det inte finns ndgra marknader alls alternativt daligt fungerande marknader. Manga
ganger anvander sig analytikern utav tidigare genomford forskning pa amnet, det vill sdga anvéanda
sig utav varden som pa ett satt kan antas vara substituerande och som visar en rattvisande bild av
situationen. Om det skulle visa sig att ingen person &r villiga att betala for ett visst varde i en analys
som grundar sig i CBA, da skulle det innebara att den paverkan som analysen utvarderar skulle vara
vard noll. Vissa myndigheter och kritiker av CBA ar ovilliga att till exempel vardera liv, vilket gor
att de maste anvanda alternativa metoder for véardering. Da ar cost-effectiveness analysis och
mulitgoal analysis tva bra exempel pa metoder som med fordel kan anvandas. (Boardman et. al.,
2011, s.10-12)

For att kunna redogdra for vad ett visst projekt har for inverkan éver tid krévs det i ett sjatte led att
den aggregerade nyttan och kostnaden raknas ut, det vill sdga de samlade nyttorna och kostnaderna
fran olika ar. | CBA ar framtida nyttor och kostnader diskonterade relativt de nuvarande nyttorna
och kostnaderna for att kunna rakna ut nuvardet (PV). Anledningen till att det &r nédvéndigt att
diskontera inom CBA beror pa tva saker; Forst och framst finns det en alternativkostnad for vad
resursen ska anvandas till. I andra hand foredrar de flesta manniskor att konsumera idag framfor att
gora det i morgon. (Boardman et. al., 2011)

Diskontering har ingenting att géra med inflation som sa men maste vara inraknat i detta steg anda.
Sjalva forfarandet gar till pa sa satt att a, det vill sdga det arliga inbetalningséverskottet eller
restvardet blir omvandlat till dess nuvérde genom att dividera det med (1 +r)" dar p representerar
kalkylrantan. Nuvardet for annuiteten raknas pa sa satt ut, det vill sdga vardet av kostnaderna och
nyttorna for varje enskild investering i n perioder med en ranteniva pa kalkylerat varde av r per



period, nar varje investeringstillfalle sker i slutet av perioden. Nedansaende formel for eviga
investeringar presenteras nedan. (Sydsaeter & Hammond, 2008)

1
a+r)n

a a a
Pu= ot = 1o

| darr=pr100 2.1)

Detta innebér alltsa att vardet for en oandlig serie kan forkortas enligt formel 2.2. Variablerna i
klamrena i sin tur blir lika med 1 eftersom ndmnaren i den andra termen blir oandlig och 1 dividerat
med ett oandligt tal, ar ett tal som gar mot noll vilket innebér att det blir noll. VVardet inom
klammern blir 1 — 0 = 1 och da blir det framtida vardet lika med a/p.

[oe)

NV = a _a
B 1+r)} r

=1

(2.2)

| denna uppsats passar det bast att anvanda sig utav diskontering i ett oandligt flode for tva av de
fyra faktorerna i analysen. Anledningen till detta ar att anlaggandet av garaget kan antas ha en lang
livslangd att den for enkelhets skull kan approximeras som evig samt att det alternativa markvardet
likstalls med nuvardet av marken.

Valet av ett lampligt varde pa diskonteringsrantan ar ofta omtvistat vilket innebér att det kan vara
passande att genomfora en kanslighetsanalys i detta steg. For analytiker pa myndigheter ar
diskonteringsrantan ofta bestdmd av en statlig uppdragstagare. For de flesta projekt som inte anses
avge paverkan i mer an 50 ar ar en tumregel att véardet pa den samhélleliga diskonteringsrantan
ligger pa 3.5 procent. For projekt som stracker sig mellan generationer anses en diskonteringsranta
som sjunker med tiden lamplig. (Boardman et. al., 2011, s.12)

Det sjunde steget innebér att rakna ut nuvardet for varje alternativt projekt i analysen.
Nettonuvardet (NPV) av ett alternativt projekt &r lika med nuvardet av nyttorna minus nuvéardet av
kostnaderna.
NPV = PV(B) — PV(C)
(2.2)

Den grundlaggande beslutsregeln for ett enskilt alternativt projekt relativt status quo ar enkel;
genomfor projektet om dess nettonuvérde ar positivt. Detta innebar alltsa att det foreslagna
projektet skall genomféras om NPV = PV(B) — PV(C) > 0. Detta i sin tur innebadr att nyttorna
Overstiger kostnaderna;

PV(B) > PV(C)

Om det i analysen finns fler &n ett alternativ till status quo och om dessa alternativ &r lika
uteslutande, da skulle denna regel vara lite mer komplicerad; det vill saga vélj det projekt med hogst
NPV. Denna regel antar att atminstone ett utav projektens NPV har ett positivt varde. Om inget av
alternativen har ett positivt varde, da ar inget utav de specificerade alternativen att foredra framfor
status quo, vilket skulle innebéra att denna ursprungliga situation skall bibehallas. (Boardman et.

al., 2011, s.13)

En ytterligare dimension till denna del av analysen &r att de samhaélleliga nyttorna ocksa ska raknas
med i analysen vilket innebér att NPV av ett projekt eller ett beslut ar lika med nuvardet av de
samhalleliga nettonyttorna;



NPV = PV(NSB)
(2.3)

Detta innebér att det alternativ som valjs som har det storsta vardet av NPV, ar ocksa det alternativ
som har det storsta nettonuvérdet av de samhalleliga nettonyttorna. Det ar daremot viktigt att halla
koll pa att dessa varden i detta steg enbart ar estimat varfor kanslighetsanalysen innehar en
betydelsefull roll totalt sett inom CBA och maste genomforas innan det gar att konstatera en
rekommendation. (Boardman et. al., 2011, s.13)

Figur 2.1 Kostnadsnyttoniva for olika projekt
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Egen bearbetning inspirerad av Boardman et. al, 2011

For att lattare forsta hur olika effektiva ett antal foreslagna projekt ar och hur de varierar med
mangd output (Q) &r det bra att forestalla sig detta grafiskt som ovan. Detta i sin tur beror sjalvklart
pa storleken pa projekten. Kostnaderna och nyttorna som &r forknippade med alternativa skalor vad
géller projektens storlek &r representerade av funktionerna C(Q) respektive B(Q). Nyttorna 6kar nar
skalan pa projekten 6kar men i avtagande takt. Till skillnad fran nyttorna ékar daremot kostnaderna
i en hela tiden dkande takt. Ett smaskaligt projekt sa som Qg har positiva nettonyttor jamtemot
status quo, det vill sdga Qo. Né&r projekten Okar i storlek, 6kar nettonyttorna upp till punkt Q*. Nar
storleken pa projekten dvertraffar punkt Q* sjunker nettonyttorna. Nettonyttorna ar positiva sa
ldnge som nyttokurvan ar ovanfér kostnadskurvan, de &r noll déar kostnadskurvan och nyttokurvan
skar varandra och de &r negativa for storre projekt. (Boardman et. al., 2011, s.14)

| en situation dar analytikern endast utvarderar tva alternativa projekt, i det har fallet Q; och Q, da
ar det tydligt att outputnivan Q. ar att foredra framfor nivan i alternativ Q; men som i sin tur &r att
foredra framfor status quo, Qo. Slutsatsen blir trots allt att projekt Q. &r det alternativ som borde
rekommenderas dven om de samhalleliga nettonyttorna maximeras i punkt Q*. Detta optimala
alternativ blir inte rekommenderat i det har fallet eftersom det inte var ett alternativ inkluderat i det
set av alternativ som undersodktes. Sammanfattningsvis kan det sagas att detta exempel illustreras i
denna graf pa ett satt som visar pa att anvandandet av NPV kriteriet leder till ett mer effektivt
resultat an hur situationen sag ut i status quo men det betyder inte nddvandigtvis att det &r det mest
effektiva alternativet. Detta kallas begransad rationalitet vilket helt enkelt innebér att analytikern
har blivit hindrad fran att ta hansyn till det optimala alternativet. Exempel pa faktorer som ofta
utgor hinder i sadana har situationer ar begransande politiska skal och budgetbegransningar.
(Boardman et. al., 201, s.14)



| det attonde steget sker kanslighetsanalysen. Det ar valdigt viktigt att beakta osakerhet nér det
kommer till att férutspa paverkan och den lampliga monetara varderingen av varje betydande
faktor. Analytikern utfor kanslighetsanalysen genom att rakna ut NPV fran bade ett globalt
perspektiv och utifran ett lokalt perspektiv. Det finns praktiska begransningar nar det kommer till
sadana har slags analyser da det finns en gréans for vad som ar 6nskvart. Varje antagande kan variera
kraftigt i karaktar vilket innebér att analytikern maste fokusera pa de viktigaste och mest centrala
antagandena och bedémningarna for analysen. Detta kan sjalvklart innebara att CBA &r sarbart for
analytikerns tankefel, vilket ocksa grundar sig i att det alltid &r battre att arbeta med genomténkta
scenarier an ett antal slarvigt utformade antaganden. (Boardman et. al., 2011, s.15)

| fallet med en ex ante analys genomférs slutligen en rekommendation. Som tidigare namnts
rekommenderas en tillampning av projektet for det alternativ som har hogst NPV. Dessa vérden &r
alltsa estimat vilket innebar att kanslighetsanalysen kan visa pa att det alternativet med hogst NPV
inte nodvandigtvis &r det basta alternativet med tanke pa omstandigheterna.

Det allra viktigaste att minnas nar det kommer till en analys av detta slag &r att analytikern kommer
med en rekommendation eller en slutsats, aldrig ett beslut. CBA handlar om hur resurser borde
allokeras, det vill saga att det ar en normativ analys. Det ar alltsa inte en metod som gor ansprak pa
att innehalla deskriptiv teori som innefattar hur resurserallokeringsbeslut faktiskt gors. Sadana
beslut tas snarare av till exempel politiker. CBA anses vara en input — en del i beslutsprocessen och
har funktionen att forsoka skapa ett sa effektivt utnyttjande av resurser som mojligt. Sist men inte
minst maste ocksa tillaggas att CBA inte alltid lyckas med att definitivt avgora vilket alternativ som
genererar storst nytta till samhallet. (Boardman et. al., 2011, s.15)

2.1 Metodkritik

Det finns tva typer av motsattningar mot anvandandet av CBA. Det finns ett antal politiskt aktiva
ekonomer, filosofer, libertarianer och socialister som bestridit de fundamentala utilitaristiska
antaganden som CBA grundar sig pa. Det handlar forst och framst om att de sammanlagda
individuella nyttorna kan bli maximerade vilket gor att det &r mojligt att géra avvagningar mellan
olika slags projekt/investeringar nar det kommer till nyttovinster for vissa och nyttoforluster for
andra. Denna kritik &r dock inte beredd att gora just en avvagning mellan en persons kostnad
jamfort med en annan person nytta.

Annan kritik gor sig gallande nér det kommer till att ta stallning till den offentliga besluts-
processen, det vill sdga personer som statligt arbetar som analytiker, byrakrater eller politiker. De
kan komma att motsétta sig sa kallade praktiska problem dar paverkan och resultat fran ett beslut
kommer att forekomma Over tid, hur dessa konsekvenser ska Oversattas i monetara termer samt hur
det gar att gora avvagningar mellan nutid och framtid. (Boardman et. al., 2011, s.2)

En valdigt tydlig kritik mot att anvdnda NPV som kriterium i analysen dr att denna metod endast tar
hansyn till det alternativet som ar specificerat. Det innebér att metoden inte utesluter att det finns
andra mycket béttre alternativ som inte ar innefattande av analysen. Aven om NPV Kriteriet
resulterar i en mer effektiv resursallokering innebdr detta inte nédvandigtvis att det &r den mest
effektiva resursallokeringen vilket illustreras i figur 2.1. Detta &r inte ett problem fér denna uppsats
med tanke pa att det inte ar en studie som vager olika specificerade alternativ mot varandra utan
snarare analyserar huruvida ett projekt borde genomforts eller inte.



2.2 Alternativkostnad

Alternativkostnaden anvands i manga olika situationer nar det kommer till ekonomiskt
beslutsfattande. Kostnaden for att anvanda en resurs till ett visst &ndamal motsvarar den hogsta
nyttan, det vill sdga det vérde som resursen skulle kunna ge i en annan situation dar man ofta réaknar
med den basta alternativa anvandningen.

Projekt av detta slag kraver alltid viss arbetskraft, materiel, land och utrustning. Nar val en resurs &r
tilldgnad ett visst syfte, ar den sjalvklart inte tillganglig for att producera andra varor och tjénster.
Nastan allt beslutsfattande innehaller analys om alternativkostnad. Rent konceptuellt anses dessa
kostnader vara likstallda med de eventuella varor och tjanster som kunde ha producerats fran/med
hjéalp av resursen pa ett ultimat satt, i det har fallet mark. Dessa alternativkostnader ar
representerade genom arean under utbudskurvan (S). Dessa ytor raknas rent teoretiskt som lampliga
for att kunna méta storleken pa de kostnaderna for de olika inputs ett projekt kraver. (Boardman et.
al., 2011, s.99)

For att kunna faststélla om budgeterade kostnader ar lampliga och kan anvandas for att rakna ut
alternativkostnaden for projektet finns det tre olika alternativa marknadssituationer att ta hansyn till:
1) marknaden fungerar effektivt (det vill séga det finns inga marknadsmisslyckanden) och
upphandlingen for att inforskaffa resursen har negligerbara effekter pa priset for resursen.; 2)
marknaden for resursen fungerar effektivt men upphandlingen av resursen resulterar i en noterbar
skillnad i pris for resursen; och 3) marknaden &r ineffektiv (det existerar ett marknads-
misslyckande). | en situation med en marknad som fungerar som i det forsta alternativet fungerar de
budgeterade utgifterna perfekt som ett véarde pa alternativkostnaderna. | den andra situationen sker
en latt Overskattning av alternativkostnaderna och slutligen sa anses de budgeterade utgifterna att
vasentligt Overskatta eller underskatta projektets alternativkostnad. (Boardman et. al., 2011, s.99)

Pa en effektiv marknad &r priset pa produkten likstalld med den marginella samhallskostnaden
(MSC). Nar situationen inte ser ut som sa innebéar det for marknaden en ineffektiv resursallokering.
Detta forsvarar sjalvklart analysen da alternativkostnaden ska estimeras.

2.3 Vélfardsanalys

For att kunna analysera valfardseffekter maste det finns tydlig information om efterfraga och utbud
av en produkt pa en marknad. | denna uppsats ar det centralt att undersoka fordelningseffekter med
bakgrund av hur efterfragan for produkten, i det har fallet parkeringsplatser pa Kungsholmen ser ut.
Da maste sjalvklart efterfragan finnas tillganglig, allra helst ska den vara specificerad fran borjan
men i detta fall precis som i manga andra analyser &r inte fallet sa.

Nar val utbud och efterfragan finns tillgangliga och pris och kvantitet givna pa ett eller annat satt
kan dessa virden sammanstéllas i en klassisk graf dar sedan konsumentoverskottet (KO) och
producentoverskottet (PO) bestams enligt nedanstaende graf 2.2.

Pa en oreglerad konkurrensmarknad képer och saljer konsumenter och producenter varor och
tjanster till det radande marknadspriset. Allt som oftast kommer det alltid finnas konsumenter som
ar beredda att betala mer for varan an vad som ar nivan pa marknadspriset vilket innebar att de
varderar produkten till ett varde som Gverstiger vardet pd marknaden. KO ér alltsa den totala nyttan
eller vardet som konsumenter moter bortom det vardet som motsvarar vardet pa marken vilket i sin
tur innebar det faktiska priset konsumenten méter pa marknaden. KO utgor arean mellan
efterfragekurvan och marknadspriset. (Pindyck & Rubinfeld, 2009, s.311)
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PO &r det likartade matverktyget fast for producenter. Vissa foretagare producerar varor till en
kostnad per enhet som &r likstalld med marknadspriset. Andra foredrar i stéllet att producera till en
kostnad under marknadspriset och skulle fortfarande produceras och séljas dven om marknads-
priset var lagre. Producenter erhaller nytta, det vill sédga ett Gverskott nar de saljer sina produkter.
For varje producerad enhet motsvarar skillnaden i mellan vilken niva marknadspriset har och vad
producenten mottar och vad marginalkostnaden for varje producerad enhet kostar. For marknaden
som helhet motsvarar PO arean over utbudskurvan upp till det faktiska marknadspriset. (Pindyck &
Rubinfeld, 2009, s.311)

Graf 2.2
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Egen bearbetning, inspirerad av Pindyck & Rubinfeld, 2009

Summan av KO och PO motsvarar den totala valfardsokningen som handel med varan ger vid
radande jamviktspris. Med andra ord sa motsvarar denna summa valfarden och det totala
overskottet samhallet vinner pa med den gallande fordelningen, det vill saga hur vardefull varan ar
att konsumera och producera for samhallet. (Pindyck & Rubinfeld, 2009, s.310)

2.4 Betalningsviljebegreppet

Betalningsvilja eller "Willingness to pay” (WTP) pa engelska ar ett centralt begrepp inom
miljoekonomi. Bakgrunden till detta ar darfor att det finns en tanke om att "sétta pris” pa miljon.
Syftet med att méta betalningsviljan fér en produkt, tjanst — eller till exempel en ekosystemtjénst, &r
att det ska ga att berakna valfardsfoérandringar. Nyttan som en individ upplever pa grund av
nyttjande av produkten i fraga kan forandras om villkoren for konsumtionen forandras vilket ger
upphov i en vélfardsforandring. Dessa forandringar ar sjalvklart inte observerbara eftersom nytta ar
nagot som upplevs ur en subjektiv synvinkel vilket innebar att den upplevs olika fran individ till
individ. (Brannlund & Kristrém, 1998, s.66)

I en perfekt marknadsekonomi innefattas betalningsviljan i marknadspriset. Den marginella
betalningsviljan innebar vad en individ ar beredd att betala for att fa ytterligare en enhet av varan
och kan tolkas genom priset. Priset pa en vara ar ett monetart valfardsmatt da det ar mojligt att méata
individens marginella nytta av att kunna konsumera en enhet till och far anses proportionell mot
denna. (Brannlund & Kristrém, 1998, s.66)
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Det kan vara svart att mata betalningsviljan for en mangd olika slags miljotjanster. Det ar inte sakert
at det ar mojligt i alla lagen och det &r viktigt att skilja pa vad som &r teoretiskt respektive empiriskt
mojligt. Det finns dessutom en ratt bred uppfattning om att det inte gar att och att det inte borde
anvandas kronor och 6ren for att vardera miljokvalitet. Ett vanligt argument ar att "miljon ar ett
oédndligt, ométbart vérde, som inte kan métas i pengar”. (Brannlund & Kristrém, 1998, s.66)

Fastighetsvardemetoden och resekostnadsmetoden ar tva indirekta metoder dar ett samband
utnyttjas mellan marknadsprissatta varor och ej marknadsprissatta varor. Det viktigaste antagandet
for dessa metoder ar komplementaritetsantagandet mellan varorna g; och g,. De tva varorna i
analysen ar komplement om en prisékning pa den ena varan minskar efterfragan pa den andra.
Fastighetsvardemetoden ar en sa kallad hedonisk prismetod vilket innebar att uppgifter om bland
annat huspriser och husens egenskaper inklusive luftkvalitet i olika bostadsomraden utnyttjas for att
skatta ett indirekt marknadspris pa luftkvaliteten. Anledningen till att detta ar mojligt ar darfor att
tillgangen/kvaliteten pa miljovaror ofta faktiskt paverkar priset pa fastigheter. Ett hus som &r
belaget i ett omrade med samre luftkvalitet har ett lagre marknadspris an ett identiskt hus som ligger
i ett omrade med béttre luftkvalitet. (Brannlund & Kristrom, 1998, s.84-85)

Resekostnadsmetoden togs fram av statistikern och ekonomen Harold Hotelling och innebér att i en
forsta studie om en nationalparks fortsatta existens kan approximeras via studier av bestkarnas
resekostnader. Det minsta en person var villig att betala for att fa besoka parken maste vara
resekostnaden eftersom personen i fraga inte skulle resa till parken annars. Néar indirekta metoder
anvands for att skatta betalningsvilja innebar komplementariteten att personer kbper mer av den
marknadsprissatta varan om till exempel luftkvaliteten férbéattras. Det ar just denna lank som
forbinder varorna och gor att miljokvalitet indirekt kan vérderas. Resekostnadsmetoden bygger pa
antagandet om svag komplementaritet. Med detta menas att nar vérdet pa den privata varan &r noll
ar ocksa miljokvalitetsforandringar vérda noll. Det innebér att denna metod endast kan fanga upp sa
kallade brukarvarden. Efterfragan pa den marknadsprissatta varan, det vill séga resor till omradet &r
noll nar det &r for dyrt att resa till destinationen vilket innebdr att en restaurering av omradet inte ar
att tala om eftersom det inte resulterar i nagon valfardsokning. (Brannlund & Kristrém, 1998, s.83)

Hypotetiska marknader ar anvandbara for att direkt fa fram betalningsviljan for en miljévara. Med
hjélp av intervjuer och/eller enkéater kan forandringen i tillgang matas for den anvanda varan for ett
slumpmassigt urval av personer. Darefter stalls fragor om personernas betalningsvilja for att
forandra situationen sa som den ar; om till exempel personerna upplevt en ordentlig nedatgang i
tillgangen av miljovaran. Det ar alltsa denna metodik som anvands nér betingad vérdering anvénds,
i vanligt tal ofta omnamnt som ”CV-metoden”. (Brannlund & Kristrém, 1998, s.86)

2.5 Externalitet

Teorin bakom detta begrepp &r central nar kritik formuleras mot marknadsstrukturer. Bade nar det
géller avvikelser mellan samhallets marginalkostnad och privata marginalkostnad, spridnings-
effekter, kollektiva varor med mera sa ar externaliteter ett centralt begrepp inom framforallt
valfardsekonomi och inom styrmedelshantering och reglering. Externa effekter som sker i samband
med konsumtion innebar att konsumtionen sker i narhet av eller pa bekostnad av en annan person.
Externa effekter ar ocksa narvarande néar ett foretags produktionsfunktion beror pa mangd inputs
eller outputs fran ett annat foretag. (Buchanan & Stubblebine, 1962, 5.371)

Nar marknadsekonomin ter sig pa ett perfekt sétt leder detta till pareto-optimalt resursutnyttjande

vilket innebér att fordelningen rent marknadsmassigt anses vara effektiv. Det innebar alltsa att
"ingen kan fa det battre, utan att ndgon annan far det samre”. De tva viktigaste egenskaperna hos en
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perfekt marknadsekonomi ar det forsta och andra valfardsteoremet. Nér varje marknadsjamvikt ar
pareto-optimal har det forsta vélfardsteoremets kriterium tillgodosetts. Teorin berattar om det andra
valfardsteoremet som en slags omvandning av det forsta vilket innebdr att varje pareto-optimal
situation stodjs av en marknadsjamvikt. (Brannlund & Kristrom, 1998, s.41-42)

Enligt ekonomisk teori sker ett marknadsmisslyckande nér resursférdelning resulterar i externa
effekter vilket ocksa &r just ett begrepp som inte kan existera under ett sa kallat pareto-optimum. En
extern effekt ar alltsa nagot som inte avspeglas i marknadspriserna och kan vara bade positiva och
negativa. (Brannlund & Kristrom, 1998, s.41-42)
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3. Anlaggandet av Radhusgaraget

Planprocessen for detta garage startade ar 1993 och fardigstalldes ar 2000. Det &r ett garage under
mark och anlades for att komma till ratta med den parkering som I6pte langs Agnegatan pa
Kungsholmen i anslutning till Radhuset i Stockholm. Garaget har 85 parkeringsplatser och bade
lang- och korttidsparkering vilket delvis inneburit ett tillskott av parkeringsplatser. Ett garage under
mark ansags vara ett bra alternativ for att fa bort bilarna langs gatan och darmed skapa en trevligare
miljo i omradet. For att ytterligare lyckas med detta anlades en park ovanpa garaget for att skapa en
sammanhangande miljo mellan Polishuset och Radhuset. Omradet som innefattades av
projekteringen omfattades av 0.3 ha, det vill sdga 3,000 m?. Garaget inrymmer dessutom ett
befolkningsskyddsrum med knappt 1000 platser. (Stadsbyggnadskontoret, 1997)

Denna uppsats kommer att undersdka huruvida denna investering har varit till fordel for alla parter,
vilket varde parken har och vad skillnaden i samhéllsnytta denna investering har medfort samt
markens alternativkostnad. Inkluderat i analysen kommer alltsa alternativkostnaden sta i centrum
utdver och inkluderat berdkningarna om nettonyttan av projektet.
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Stadshyggnadskontoret, 1997
Detaljplanen Dp 90005 for ovanstaende planomrade vann laga kraft ar 1992 vilket innebar att
detta omrade mellan Polishuset och Radhustomten som bland annat utgjort Agnegatan, blev

parkmark. Den 9 februari 1993 besl6t Gatu- och fastighetsnamnden om markanvisning for
planomradet. (Stadshyggnadskontoret, 1997)
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3.1 Alternativ projektering

Denna uppsats kommer att omfattas av en analys for ett projekt, det vill sdga anldggandet av
Radhusgaraget vilket innebar att det ar en ex post analys. Detta innebér att det scenariot dar
situationen ser ut som idag da Radhusgaraget finns pa plats tillsammans med tillnérande park,
jamfors med situationen da garaget inte hade byggts, det vill sdga status quo. Figur 2.1 visar pa hur
analysen skulle sett ut i fall denna analys hade bestatt i en avvagning mellan ett eller flera

alternativa projekt.

3.2 Kostnader och nyttor

Som tidigare beskrivits ska denna uppsats undersoka huruvida nettonyttan dverstiger kostaderna.
Den empiriska studien beraknar alltsa nettonyttan av anlaggandet av Radhusgaraget. Nedan
presenteras de nyttor och kostnader som anses vara relevanta for analysen. Det ar dock enbart de
posterna som ar presenterade i fet stil som kommer att presenteras mer ingaende da de ar poster som
anses lampade att i denna analys vérdera monetért. Dessa kostnader och nyttor kommer att utgéra
de absolut mest centrala delarna av analysen.

Tabell 3.1Samtliga kostnader och nyttor

Effekt i form utav Anm. C Effekt i form utav Anm. B

kostnader nyttor

Anlaggningskostnad | Monetér vardering Nyttan av parkering Monetér vérdering
for garage

Véxthusgasutslapp Ej monetdr vardering Nyttan av Monetér vérdering
poa. biltrafik Polishusparken

Partikelhalter i luften | Ej monetér vérdering Effektiv resursallokering | Ej monetér vardering
poa. biltrafik (garage under mark)

Alternativkostnaden
for markanvandning

Monetdr vérdering

Nyttan av att fa bort
bilarna fran gatan och
samtidigt inneha ett
skyddsrum

Ej monetér vardering

Egen bearbetning, 2013

Det sker alltsa en avgransning nar det kommer till vardering da externa effekter i form utav

vaxthusgaser och andra miljoutsl&pp representerar kostnader som kommer att ha en begrénsad
inverkan pa just detta resultat. Sadana effekter skulle kunna utgora egna poster i analysen men
kommer inte att gora det i denna uppsats.

Anledningen till varfor koldioxidutsl&pp inte utgdr en post ar darfor att &ven om det finns flera
lattillgangliga metoder att pa ett ungefar rakna ut koldioxidutslapp via till exempel Svenska
Miljoinstitutet (IVL) och Naturskyddsforeningen &r det generellt satt valdigt svart att vardera vilka
kostnader dessa i slutdndan generar. Det anses vara vedertaget att den méngd koldioxid som numera
slpps ut runt om i vérlden ger upphov till global uppvarmning vilket i sin tur ger upphov till en
méangd problem runt om i vérlden. Anledningen till att inte ta med utsl&ppsméngder av olika slag
som post i analysen ar att det ar valdigt svart att veta omfattningen av dem samt om de 6kar
alternativt minskar i samband med denna specifika parkeringsanlaggning.
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Det ar i princip samma resonemang som forts for att motivera en avgrénsning dér partikelutslapp
inte utgor nagon post i analysen. Partikelutslapp fran bilar kan generera hjart- och karlsjukdomar
samt andningsrelaterade sjukdomar hos manniskor. Enligt Sveriges meteorologiska hydrologiska
institut berdknas mer an 800 000 méanniskor do i fortid i stader varlden dver varav 5000 av dessa
dadsfall sker i Sverige. Medellivslangden har forkortats med nio manader pa grund av antropogent
orsakade fina partiklar i Europa. De kostnader som dessa konsekvenser belastar samhallet med
anses for avancerade for en uppsats av detta slag varfor inte heller denna post inkluderas i den
huvudsakliga analysen. (SMHI, 2013)

Posten med nyttan for effektiv resursallokering, det vill s&ga nyttan av att ha anlagt parkering under
mark skulle eventuellt kunna laggas ihop med posten som berdknar nyttan av garaget som helhet.
En annan inriktning dr att nyttan som uppkommer i och med att just parkeringen ar forlagd under
mark ar en aspekt som i denna uppsats inte gar att avgéra om den ar inkluderad i nyttan for garaget
eller inte. Darfor l1aggs den som en egen post.

Nyttan av att fa bort bilarna fran gatan och samtidigt inneha ett skyddsrum har inte heller tagits med
i analysen som en monetart beraknad post. Vardena for dessa bada poster anses valdigt abstrakta
som sadana och svara att vardera i monetara termer. De poster som ar aktuella for den monetara
varderingen i analysen kommer att presenteras i steg var och en for sig.

3.2.1 Total anlaggningskostnad

Enligt Stockholms stads parkerings AB och projektkatalogen 1998 beréknas den totala kostnaden for
projektet att uppga till 25 Mkr. Denna faktor i analysen ar den faktor som ar absolut enklast att
utvardera eftersom detta varde ar investeringar som redan genomforts i praktiken och som far anses
sa riktiga och "verkliga” som nu kostnader kan vara.

I slutdndan uppgick projektets totala investeringskostnad till 37 Mkr vilket innebér att det uppenbart
genomforts en kalkylering som underskattade projektets totala omfattning. Anledningen till detta ar
inte helt klar men det som star klart att det pd marken fanns en hel del aspekter som genast drar upp
kostnaderna. Under projektets gang upptécktes fornlamningar vilket reulterade i en arkeologisk
utgravning. Projektets miljokonsekvensbeskrivning innefattade &ven riktlinjer for hur parkens trad
skulle skyddas med hjalp av dikeskonstruktioner och det faktum att Rédhustomtens mur har ett
kulturhistoriskt varde och maste bevaras. Den forsta kostnaden var en forsta budget. Styrelsen
godkande senare 37 Mkr, allt lades sedan som en investering med avskrivning pa 30 ar. Denna
avskrivning &r sjalvklart bara en bokforingsteknisk detalj och kommer inte att tas med i
berdkningarna i denna analys. Anlédggningskostnaden anses inte kunna diskonteras eftersom
kostnaden infoll ar noll vilket innebar att kostnaden redan innehar sitt nuvarde.

Investeringskostnaden for marken &r inkluderad och I6ptes fran Stockholms kommun genom dess
gatu- och fastighetsnamnd till Stockholm stads Parkerings AB for en kopeskilling om 3,27 Mkr.
Investeringskostnaden om 37 Mkr inkluderar inte anldggandet av Polishusparken. Stockholm stad
har ett servitut pa att nyttja och underhalla parken vilket innebér att &ven om det ar sa att
Stockholms stads parkerings AB nu &ger marken &r det alltsa kommunen som star ansvariga for
underhall med mera. Detta innebér att analysen egentligen borde inkludera anlaggningskostnaden
for parken vilket den inte gor da sadana uppgifter inte har funnits att tillga. (Stockholms stads
parkerings AB, 2013)

Offentlig plats/gata tillskrivs normalt inte nagot marknadsvarde och det sker endast en forsaljning
kopplad till en byggratt av en fastighet i detta fall. Det innebér att Stockholms stads parkerings AB

16



hade majlighet att investera i marken for detta i sammanhanget laga beloppet. (Stockholm parkering
AB, 2013)

Inforskaffandet av marken skedde darmed med stor sannolikhet till ett varde under det aktuella
marknadspriset. Detta styrks da det i fall med forséljning av kommunalagd mark sker en sa kallad
markanvisning vilket i sin tur innebér en metod bestaende antingen av ett anbudsférfarande,
direktanvisning eller en markanvisningstavling. | fallet med forséljningen av marken som ar aktuell
I denna analys ar det tydligt att det har skett en direktanvisning vilket innebér att forfarandet innebar
att en byggherre; Stockholms stads parkerings AB, lamnade in ett férslag om exploatering av ett
markomrade vilket innebér att markvérdet inte ingick i affaren.(Boverket, 2005)

3.2.2 Alternativkostnad for marken

Som redan presenterats i teoriavsnittet ar alternativkostnaden ett koncept som innebér att kostnaden
for att anvanda en resurs till ett visst andamal, motsvarar den hogsta nyttan och darmed det varde
som resursen skulle kunna ha vid en annan anvéndning av resursen. Det talas om den basta
alternativa anvandningen. Det ar darfor viktigt i denna analys att ta reda pa markpriset for den
aktuella marken. Eftersom att det kan antas att marken inte saldes enligt ett marknadsmassigt
representativt pris kommer det i denna studie riktas fokus pa generella markpriser i centrala
Stockholm for att pa sa satt berdkna markens alternativkostnad.

Det &r inte sannolikt att ytan under mark har en multifunktionell anvandningspotential eftersom det
ar relativt fa verksamheter som laggs under mark. Daremot markytan som idag nyttjas som park kan
definitivt rdknas ha en alternativ anvandning, sarskilt om blicken riktas mot bostadsmarknaden.

Néar det kommer till prissattning av mark har kommunen relativt bra mojlighet att paverka
markpriset och i forlangningen tack vare planmonopolet och dar efter hur vél planeringsprocessen
fungerar. Om kommunen i varje situation tar ut det hogsta priset marknaden ar villig att betala
innebar det att det enbart ar exploatérernas beddmningar av marknaden tillsammans med kundens
betalningsvilja som styr prisséttningen. (Boverket, 2005)

Vissa kommunen tar i vissa fall ut sa kallade forsiktiga marknadspriser vilket innebar markpriser
som &r lagre an det hogsta marknadspriset. De gor det med syftet att sakerstélla bostader for olika
hushallsinkomster vilket oftast inte paverkar inriktningen pa byggandet och déarmed det totala
utbudet av bostader. (Boverket, 2005)

| andra fall tar kommuner ut sjalvkostnadspris vilket sjalvfallet har stor betydelse om denna
sjalvkostnad ar hogre eller lagre an marknadspriserna. Kommunen kommer kunna paverka
produktionskostnaderna om sjalvkostnaden &r lagre vilket i sin tur genererar lagre markkostnad. Ar
situationen den motsatta innebar det snarare att kommunen inte kan salja marken for mer an
marknadspriset vilket innebéar en finansiell forlust. Det gar att se en sjalvkostnad som ar lagre an
marknadspriset som en slags subvention for byggandet pa det lokala planet. En positiv effekt ar
daremot att ett lagt markpris med storre sannolikhet leder till att byggandet stimuleras. (Boverket,
2005)

Enligt (Jansson, 2007) var genomsnittskostnaderna for mark, det vill sdga inkdpspriset i
storstadsregionerna (Stockholm, Géteborg och Malmd) 22 800 kronor per kvadratmeter och mark
strax utanfor centrala Stockholm kan motsvaras av det vardet mark hade i Hammarby ar 2007,
namligen 10 000 kr per kvadratmeter.
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Vid till exempel Norra Stationsgatan i Vasastan lag markpriset ar 2007 pa runt 18 000 kr per
kvadratmeter. | Stockholms ytterstad Iag markpriserna snarare pa mellan 3 000-13 000 kr per
kvadratmeter bostadsyta. (Krénmark, 2010)

Da den information som presenterats ovan sammanstalls markpriserna i tabell 3.2. Det kan verka
rimligt att vardera marken till ett uppskattat medelvérde pa 16 933 kronor per kvadratmeter i denna
analys. Eftersom marken i frdga som analyseras i denna uppsats har en storlek pa 0,3 hektar innebar
det att vardet av marken enligt denna prissattning uppgar till 50 799 000 kronor vilket alltsa
motsvarar alternativkostnaden for markanvandningen. Eftersom detta varde motsvarar ett
medelvérde av inkopspriser av mark raknas detta varde som nuvardet vilket gor att
alternativkostnad som post inte behéver diskonteras.

Tabell 3.2 Ink6pspriser per kvadratmeter mark

Generellt Hammarby Norra Medelvarde
storstadspris (kr/m?) Stationsgatan (kr/ m?)
(kr/m?) (kr/m?)

22 800 10 000 18 000 16 933

Egen bearbetning utifran data fran Jansson, 2007 och Kronmark, 2010

3.2.3 Valfardseffekter for parkering

For att komma till ratta med problemet med framkomlighet och fortatning av manga stader ar det
latt att se att parkering under mark innebdr ett mer resurseffektivt utnyttjande av markyta an en
parkeringsplats ovan mark. Detta ar ocksa nagot som far anses vedertaget idag da Stockholms stad
inte langre projekterar for nya parkeringsplatser ovan mark, utom i vissa fall da det planeras
anldggande av parkeringsplatser ovanpa redan bestéandiga byggnader men i sa fall som
parkeringshus. (Stockholms stads parkerings AB, 2013)

Valfardseffekterna som uppkommer i samband med parkering kan visualiseras genom nedansaende
graf 3.1. Producentéverskottet (PO) ar lika med Stockholm parkering AB:s intakter. Det beror pa att
det i denna situation genererar en marginalkostnad (MC) som &r lika med utbudet eftersom garaget
innehaller ett fast antal parkeringsplatser, 85 stycken vilket innebar att MC kan antas vara noll upp
till 85 stycken parkeringsplatser, varefter den blir oandlig (vertikal linje). Kostnaderna som
Stockholms stads parkerings AB har for att kunna generera produkterna, det vill séga
parkeringsplatserna till kunden, &r sa pass marginella da det endast ar underhall i viss man som i
detta fall skulle kunna inkluderas. For enkelhets skull kommer det i denna analys att bortses fran
underhallskostnader. Parkeringsplatsen finns dessutom redan pa plats, tillganglig for kunden vilket
innebar att de rorliga kostnaderna som vanligtvis far motsvara en mer betydande del av de totala
kostnaderna blir valdigt laga da produktionen av produkten/erna inte sker I6pande.

n (vinst) = R (intakt) — C (kostnader)
(3.1)

Detta innebér i sin tur att om C = MC, ar C = 0 vilket i sin tur innebér att;

R (intikt) = m (vinst) = PO (producentdverskott)
(3.2)
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Priset for parkering ar i detta fall givet da marknadspriset finns tillgangligt och enligt tidigare
uppgifter &r priset 50 kronor per timme vilket ar den vanliga besoksparkeringsavgiften. Som synes i
tabell 3.1 erbjuds dven andra slags biljetter dar dygnsparkering, kvélls- och nattparkering erbjuds
och anvéands till rétt stor del. For att kunna genomféra en vélfardsanalys och darmed kunna rakna ut
nyttan av att kunna anvanda Radhusgaraget som parkeringsplats har data fran Stockholms stads
parkerings AB fran tva dagar, den 12 februari 2012 och 13 maj 2012 analyserats. Det har inte
funnits ndgon majlighet att tillga mer kvantitativ data varfor det i denna uppsats blir en
valdfardsanalys baserad pa ett stickprov (bestaende av data fran tva dygn) parkeringstimmar.

Tabell 3.3 Parkeringstaxor Radhusgaraget

Taxor Pris Parkeringstid Anm.
Besoksparkering 50 kr/timme Alla dagar 00:00 -
24:00
Kvallsparkering 40 kr/timme Alla dagar 18:00 -
24:00
Nattparkering 40 kr/timme Alla dagar 00:00 -
08:00
Dygnsparkering 250 kr/ 24 timmar Alla dagar 00:00 -
24:00
Dekal (natt) 720 kr/manad + moms | Man - fre 17:30 - Galler hela l6rdagen
08:30 och s6ndag

Egen bearbetning utifran data fran Stockholm parkering, 2013

Anledningen till att det &r MC som &r intressant i analys pa kort sikt ar darfor att ett foretags
produktion mats i floden vilket innebar att foretagets totala kostnader (TC) mats i kronor per ar
medan marginalkostnader méts i kronor per enhet producerad produkt. Det &r alltsa intressant att
undersoka antal anvanda parkeringsplatser och antal parkeringstimmar vilket far antas motsvara
efterfragan pa parkeringsplatser i garaget. Det ar ocksa darfor MC och TC hanteras separat.
(Pindyck & Rubinfeld, 2009)

Da det varit svart att fa tillgang till mer kvantitativ data kommer det i analysen darfor anvandas ett
medelvarde for antal parkerade bilar och darmed antal parkeringstimmar under tva dygn som
forekommit vilket antas ge en rattvis bild av antalet besokare.

Nar val antal parkeringstimmar, den sa kallade kvantiteten finns tillganglig ar det méjligt att rakna
ut betalningsviljan for parkeringsplatser i Radhusgaraget.

Tabell 3.4 Intakt och antal parkerade bilar

12-13 februari 13-14 maj Medelvarde Arligt flode
Total dygnsintékt (kr) 17 773 13529 15 651 5712615
Bestksparkering 58 75 66,5 24 2725
Dygnsparkering 34 18 26 9490
Kvéllsparkering 6 20 13 4745
Nattparkering 5 15 10 3 650
Antal parkerade bilar 96 111 103,5 377775

Egen bearbetning utifran data fran Stockholm parkering AB, 2013
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Tabell 3.5 Antalet parkeringstimmar, genomsnittspris och genomsnittsbeldggning

12-13 13-14 maj | Medelvarde | Genomsnitts- | Genomsnitts-
februari per dygn beldggning pris per
per dygn % timme och
plats (kr)
Antal 746,957 1413,61 1 080,2835 53 14,50
bilparkerings-
timmar
Totalt antal 2040 2 040 - - -
parkeringstimmar
(tot 85 st platser)

Egen bearbetning utifran data fran Stockholm parkering AB, 2013

For att kunna komma fram till antalet genomsnittliga parkeringstimmar som anvénds divideras de
totala antalen parkeringstimmar som bekréftats under dessa tva dygn med antalet tillgangliga
parkeringstimmar som baseras pa tabell 3.3 och Bilaga 2. Den genomsnittliga belaggningen av
garaget resulterar i den procent timmar som anvénds vilket i sin tur innebdr att genomsnittspriset
kan berdknas. Da beldggningen enbart &r 53 procentig innebér det att andelen parkeringsbiljetter
och darmed priset blir lagre &n vad som kanske annars varit fallet. Ytterligare en anledning till detta
ar ocksa for att det ar manga personer som parkerar sin bil med en dygnsbiljett i garaget vilket
innebar att de star parkerade under en lang tidsperiod till ett fast pris. Detta i sin tur genererar ett
valdigt lagt timpris som paverkar det slutliga utfallet och darmed sanker medelvardet pa
parkeringspriset.

antala bilparkeringstimmar

G ittsbeld ing % =
enomsnittsbelaggning % totalt antal tillgangliga parkeringstimmar

(3.3)

Total dygnsintakt

G ttspriset =
enomsnitisprise Antal bilparkeringstimmar per dygn

(3.4)

Den ekonomiska termen som anvands for att beskriva det pris dar efterfragad kvantitet av en vara ar
lika med noll brukar bendmnas som ett choke price. | denna studie anses det rimligt att anta att
denna grans ligger pa en niva ungefar dubbelt sa hdg som den ordinarie prisnivan. | detta fall
innebdr det ett timpris om 30 kronor eftersom det berdknade medelvardet per timme &r 14,50
kronor. Det ar viktigt att poangtera att detta choke price har uppskattats utifran ett medelvérde for
samtliga biljettyper varfor det inte bor goras en direkt jamforelse med de ordinarie biljettpriserna.
Anledningen till att konsumentoverskottet blir sa pass stort ar darfor att det timpris for parkering
som nedan anvands i berakningarna ar ett genomsnittspris for en timmes parkering i Radhusgaraget.

(30 —14,50) * 1 080)

KO
2
KO — 16 740
2
KO = 8 370 kr
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PO = 14,50 * 1 080
PO = 15 660 kr
Valféard/totalt Gverskott = 24 030 kronor per timme
Detta dverskott maste alltsa 6versattas i arlig valfardsvinst vilket gor att detta varde forst maste
multipliceras med antal timmar per dygn varefter detta varde multipliceras med antal dygn per ar.

Detta resulterar i en total valfardsvinst i 210 502 800 kronor per ar.

Graf 3.1 Valfardsvinster Radhusgaraget

Pris per parkeringsplats och timme 3=MC

30

14,30

PO

]

Antal parkeringstimmar
1080 2040 =

Egen bearbetning inspirerad av Pindyck & Rubinfeld, 2011med data fran Stockholm parkerings AB, 2013
3.2.4 Nyttan av Polishusparken

Nyttan av Polishusparken kommer i denna uppsats att innebéra vardet av parken. Ofta anvands
willingness to pay for att utvardera vérdet av samhallsnyttor som inte dr vardesatta i monetara
termer fran borjan. Enligt (Tyrvainen, Pauleit, Seeland, & de Vries, 2001) &r miljokvalitet nagot
som ses som en av de viktigaste faktorerna for att skapa en positiv framtoning av stéder.

Det har varit oklart hur fortatningen i stader och hallbart nyttjande av gronomraden kan kombineras
pa ett framgangsrikt satt. En anledning till att urbana parker och 6ppna ytor ar omdebatterade for
dess funktionalitet och vérden &r darfor att samhallsplanerare och forskare har haft svart att
oversatta vardena av dessa omraden i monetara termer. Det finns tre metoder som vanligen har
anvants i samband med sadan analys; fastighetsvardemetoden, resekostnadsmetoden och betingad
vardering eller ”Contingent valuation”. (More et. al., 1986)

Den metod som l&mpar sig bast for att vardera parken ar fastighetsvardemetoden eftersom det &r en
metod som enligt (More et. al., 1986) anvénds vid ett flertal studier i vardering av urbana parker. De
andra metoderna som beskrivits tidigare lampar sig inte eftersom resekostnadsmetoden snarare
anvands till vardering av framfor allt nationalparker/ naturreservat/sportfiske darfor att dessa
rekreationsomraden inte &r lika tillgangliga som en urban park och innebér en resekostnad for
besOkaren. Det ar inte heller mgjligt att genomfdra en enkdtundersokning eller motsvarande i och
med att detta &r en studie som genomfors under en valdigt begransad tidsperiod.
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Studien (More et. al., 1986) varderar de aktuella parkerna med hjalp av en modell dér varden for de
bostader inom en radie om 4000 fot tas inkluderas i berdkningarna. Réknat fran den tidpunkt da
studien genomfordes undersoktes forsaljningspriser inom denna radie under en period om fem ar
tillbaka i tiden. De raknade med tva slags avstandsvariabler; rakt linjart avstand (fagelvagen) fran
bostaderna till parken och avstandet fran husen om man féardas via vég.

Denna studie konstaterar ocksa att en viss fastighet som ombildas till en 6ppen parkyta, séljs for
cirka 14 080 kronor mer dan en annan parkyta ett kvarter bort i Columbus, Ohio, korrigerat med
hjéalp av konsumentprisindex (KPI) och penningvardet for ar 2012. Detta samtidigt som vissa parker
saljs for 14 330 kronor mindre i fall da parken &r avsedd att anvandas valdigt intensivt. Detta
innebar att parker blir véldigt olika varderade beroende pa vad de ska anvéndas till. Exempel pa
olika anvandnings-omraden &r estetik, idrottsmojligheter, storlek samt landskapsarkitektur. (More
et. al., 1986)

Inom ramen for deras berdkningar anpassades fastighetspriserna for inflation och skattade ddrmed
dessa priser med hjélp av de attribut husen hade samt avstandsvariablerna for att isolera de direkta
effekterna parkerna hade pa bostadspriserna i omradet. Deras resultat indikerade tydligt pa att de
nyttor som parkerna genererar paverkade fastighetspriserna i omradet. Ett hus som lag cirka 65
meter fran parken saldes for 33 333 kronor mer @n en likvardig fastighet 640 meter darifran. Detta
resultat var signifikant (p < 0.05). Rantan som anvants for att rakna ut det arliga vardet av
fastighetsnyttan av marken lag pa 10 procent. (More et. al., 1986)

Néar hedoniska berakningar utfors ar det 6nskvart att separera berakningar gjorda “pa plats” fran de
som hanterar de externa nyttorna for att kunna vardera dem pa ett trovardigt satt. For att géra detta
anvande (More et. al., 1986) figurer som distribuerats fran staden om det arliga besoksantalet i
parken. Darefter genomférdes intervjuer for att kunna faststalla hur manga personer som bodde
langre bort &n inom 4000 fotsradien. Detta innebar att de kunde eliminera parkbestkare som bodde
inom detta omrade. Vardet av den nytta som getts till dessa individer har alltsa redan blivit
inkorporerade i fastighetsvérderingen. (More et. al., 1986)

I underskningen faststalldes antagna varden om $1 per besok, utrdknade ur det arliga vardet for
den direkta nyttan ”pa plats” som parken genererade. Detta vérde var tvunget att fa ett antaget varde
eftersom det bokstavligt talat inte fanns ndgon information om det ekonomiska vardet av rekreation
I urbana parker. Detta varde verkar déaremot vara en aning forsiktigt tilltaget, sarskilt nar det handlar
om jamforelsen av kostnaden for de manga majligheterna till rekreation inom privat sektor som
finns. Slutligen fanns den totala operativa kostnaden att tillga genom statlig data och nar dessa
siffror var utdragna fran kalkylen med vardet av de arliga nyttorna kunde NSB anges (det vill saga
fastighetsvérdet + vérdet av rekreation). | denna rapport ses nyttan vida éverstiga kostnaderna for
parkerna vilket sjalvklart ar nagot positivt. (More et. al., 1986)

Greenwood Park har en area pé cirka 75 000 m2. De externt beraknade nyttorna (external benefits)
innefattade platshyran som berdknades vara $5 000 enligt penningvérdet nér studien genomfordes.
Det totala fastighetsvardet var beraknat till $1 421 845 och det arliga fastighetsvardet till

$142 185. De berékningar som var platsanknutna (on-site benefits) var forst och framst
rekreationsnérvaro; om 29 301besOkare, personer som bodde langre bort &n 2000 fot innefattades
utav 59 % av det totala antalet besokare, totalt rekreationsvérde ($1 per besdk) om $17 288 och
slutligen var de arliga drivskostnaderna $21 000 och den arliga nettonyttan $138 473. (More et. al.,
1986)
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Hadwen Park har en area pa cirka 250 000 m?. De externt beraknade nyttorna (external benefits)
innefattade platshyran som beréknades vara $2 900. Det totala fastighetsvérdet beréknat till $1 024
972 och det arliga fastighetsvardet $102 497 och de arliga drivskostnader berdknades till $4 000 och
arliga nettonyttan om $98 497. (More et. al., 1986)

Lake Park har en area pé cirka 390 000 m% De externt berdknade nyttorna (external benefits)
innefattade platshyran som berdknades vara $2 300 enligt penningvérdet nér studien genomfordes.
Det totala fastighetsvardet var beraknat till $1 015 408 och det arliga fastighetsvardet till $101 541.
De berakningar som var platsanknutna (on-site benefits) var forst och framst rekreationsnarvaro; om
36 335 besoOkare, personer som bodde langre bort an 2000 fot innefattades utav 75 % av det totala
antalet besokare, totalt rekreationsvarde ($1 per besok) om $27 251 och slutligen var de arliga
drivskostnaderna $26 000 och den arliga nettonyttan $102 792. (More et. al., 1986)

Jefferson County parks é&r ett antal parker i Wisconsin som tillsammans &r varderade med hjélp av
hedonisk prissattning (distans bostader 4000 fot) och fair market value (FMV) till $272 934 100
vilket innebér 80,97 per m?. (Carleyolsen et. al., 2005)

Denna studie innehaller inte lika detaljerat forfarande vad galler varderingsutforande och dessa

parker &r dessutom varderade ihop vilket gor att det for denna studie blir mest relevant att

undersoka forfarandet enligt (More et. al., 1986). Nedan presenteras varden for dessa parker i
svenska kronor vérderade enligt dagens penningvarde.

Tabell 3.6 Fastighetsvarde, rekreationsvarde, drivskostnader och den arliga nettonyttan

Location Totalt Arligt Rekreations- Totalt Arliga Arlig
rent fastighets- fastighetsvarde | nérvaro (antal rekreations- drivs- nettonytta
(kr) vérde (nytta) (kr) besokare ej vérde kostnader (kr)
(nytta) (kr) boende i ($1besok) (kr)
omradet) (kr)
Greenwood 35600 10 123 536 1012 357 29 301 123091 149 520 985 928
Park
Hadwen 20 648 7297 801 729779 - - 28 480 701 299
Lake 16 376 7229 705 722972 36 335 194 027 185120 731 879
Jefferson - 1943290 792 - - - - -
County parks

Egen bearbetning inkluderad data fran More et. al., 1986 och Carleyolsen et. al., 2005

Tabell 3.7 Markyta och parkvardet per kvadratmeter

Greenwood Park | Polishusparken Hawden Lake Medelvarde
Markyta (m?) 75 000 3000 250 000 390 000

Arlig nytta per m? 13,15 10,40 2,80 1,90

och ar (kr)
Arlig nytta per m?

och &r 23,00 4,90 3,30 10,40

(dagens penning-
varde utréknat m ha
KPI) (kr)

Egen bearbetning inkluderad data fran More et. al, 1986

Enligt SCB:s rapport Konsumentpriser och indexberakningar 1986 lag vaxelkursen for dollar pa
7,12 kronor. Enligt Ekonomifakta.se som &r en del utav Svenskt Naringsliv stod vaxelkursen i 7,95
kronor i december ar 2005 vilket innebar att vardet per kvadratmeter i Jefferson County parks lag pa
72 kronor dé dessa parker gemensamt innehar en yta pa 24 000 000 m?.
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Vardet per kvadratmeter for Polishusparken kommer att utgéras av medelvérdet per kvadratmeter
som har angetts for parken Greenwood Park, Hadwen Park och Lake Park i Worcester. Anledningen
till att Jefferson County parks inte inkluderas i berdkningarna for den totala nyttan av
Polishusparken ar darfor att det i rapporten (Carleyolsen et. al., 2005) inte anges den arliga
nettonyttan for dessa parker. Det kan daremot anses relevant att jamfora fastighetsvardet per
kvadratmeter ocksa for att pa sa satt se skillnaden pa olika parkers varden i olika regioner. Det &r
intressant att fastighetsvérdet per kvadratmeter for Greenwood Park ligger pa 236 kronor jamfort
med 72 kronor for Jefferson County parks samtidigt som vardet endast ar 51 kronor fér Hawden
Park.

For att justera dessa varden med tanke pa inflation till dagens vérde &r det relevant att anvanda sig
utav KP1 som gar att anvanda for samtliga artal i denna studie vilka ar tagna fran Tabeller &
diagram for konsumentprisindex via Statistiska centralbyran (SCB). Detta ar sarskilt viktigt
eftersom den storsta svagheten i denna studie &r forfarandet med indirekt véardering av parken med
hjélp av data fran andra studier som dessutom ar genomforda i USA. Inte nog med att dessa studier
ar gjorda i USA, de ar ocksa genomfarda i omgivningar som inte liknar varandra sarskilt mycket
vilket sjélvklart blir en kritisk faktor i berédkningarna.

KPI berdknas genom att det index som representerar dagens vérde divideras med det index som
representerar det ursprungliga vardet. Darefter multipliceras det nominella priset med kvoten fran
den forsta berakningen. Nedan foljer formeln for denna berékning dér P, representerar det
nominella véardet, KPI; representerar dagens vardeindex, KPIy representerar ursprungligt vardeindex
och P; den verkliga prisnivan. KP1l; kommer att utgoras av arsmedlet for KPI berakningar, SCB for
varje ar. (Pindyck & Rubinfeld, 2009, s.12)

| denna uppsats kommer arsmedelindex att anvandas for berakningarna vilket redovisas nedan;

Tabell 3.8 Arsmedel fér KPI berékningar, SCB

Arsmedel 1986 Arsmedel 2005 Arsmedel 2012

2341 4590 4 097

Egen bearbetning inkluderad data fran SCB, 2013

KPI,

P =P
o xpr, T 1

(3.6)

For att avgora vad for nytta parken har ur ett samhélleligt perspektiv likstalls alltsa nyttan for
parken med det indirekt varderade markvardet for parken. Enligt ovanstaende berakningar har
parken en yta p& 3000 m? vilket genererar en total parknytta om 31 200 kronor.

3.3 Direkt och indirekt paverkande faktorer

Med tanke pa denna analys enkla struktur och begransade analysniva kommer endast varje faktor
analyseras med tanke pa dess naturliga form rent vardemassigt, det vill siga om den tidigare i
studien fatt benamningen kostnad alternativt nytta.

Anléaggningskostnaden for Radhusgaraget ar en faktor som har den mest direkta paverkan av
samtliga faktorer och som redan redovisats finns uppgifter pa det exakta monetéra vardet. Detta &r
alltsa en direkt paverkande faktor av negativt slag.
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Nyttan av parkering ar dven den en direkt paverkande faktor da tillgang till parkering i detta garage
samt den prisniva som &r utsatt for parkering paverkar pa individniva med en gang i samband med
att parkering efterfragas. Detta innebar ocksa att denna nytta har kunnat varderas monetart och aven
denna post utgor en central del av analysen.

Véxthusgasutslapp raknas som en kostnad med indirekt paverkan, inte pa sjalva projektet men som
en konsekvens av projektets anvandningsomrade; att forvara bilar som i sin tur resulterar i
vaxthusgasutslapp som i sin tur bidrar till global uppvarmning. Detta &r en post som inte ar vérderad
monetart eftersom det krévs en mycket mer djupodlad analys vilket det inte har funnits méjlighet
till att genomfora. Med det sagt innebdr det inte att denna post inte &r av stor betydelse, det &r
snarare den post som egentligen skulle kunna spela storst roll nar det kommer till analys av
nyanldggande av denna karaktar. Darfor utgor denna post en indirekt, ej monetart berdknad kostnad
som innehar stor paverkan pa projektet.

Nyttan av Polishusparken &r en post som ar av indirekt slag och har genomgatt en monetar
vardering genom en studie dar tre olika slags parker som varderats genom hedonisk prissattning.
Darefter har ett medelvarde och darmed fastslagits. Denna post &r dven den av valdigt stor vikt da
miljovaror generellt satt & undervarderade vilket &r extra intressant ur miljéekonomisk synvinkel.
Anledningen till detta ar darfor att det pa goda grunder &r svart att dversatta alla varden i monetéra
varden. Detta far dock inte fa en allt for stor betydelse da det maste vagas in konsekvenserna av att
inte genomfdra nagon vardering 6ver huvud taget. Av erfarenhet finns det bevis pa att
miljoresurserna verutnyttjas om de inte vérderas alls. (Brannlund & Kristrém, 2011)

Partikelhalter i luften pa grund av biltrafik ar en faktor som far anses ha en direkt paverkan pa
samhallet som en konsekvens av anldggandet av garaget sa till vida om det gar att bevisa att
biltrafiken Okar i och med detta. Detta eftersom partikelhalter av detta slag paverkar méanniskors
hélsa. Nagot som visar pa att biltrafiken 6kar i och med anlaggandet av ett garage av detta slag inne
I centrala Stockholm och att det med detta blir forh6jda partikelhalter &r den 6kade funktionen hos
infartsparkeringar vars syfte bland annat ar att minska biltrafiken i innerstan vilket far resultatet
mindre trangsel och lagre partikelhalt. Denna post ar inte heller varderad monetart men inkluderas
som en vikt i kostnadsnyttofunktionen och laggs som en kostnad.

Nyttan av effektiv resursallokering i och med anlaggande av garage under mark far anses vara en
direkt paverkande faktor som ar svar att vardera i monetara termer. Denna nytta ar daremot sjéalvklar
nar analys om konkurrens om ytor och ékad fortatning fors. Med tanke pa markens
alternativkostnad och vardet pa denna mark ar det viktigt att pa ett sa effektivt satt som mojligt
nyttja den mark som finns dér ett parkeringsgarage utgér en valdigt god funktion da forvaringen av
parkerade bilar forlaggs under mark dar valdigt fa alternativa anvandningsomraden finns.

Alternativkostnaden for markanvandningen &r en indirekt kostnad som i denna analys har monetart
varderats. Att denna kostnad anses vara av indirekt slag &r darfor att den avser den alternativa
anvandningen vilket inte har nagon direkt paverkan pa projektet som sadant utan ar snarare valdigt
relevant i beslutsprocessen om projektets vara eller icke varande.

Nyttan av att fa bort bilarna fran gatan och samtidigt inneha ett skyddsrum &r slutligen en direkt
paverkande vikt som inte ingatt i analysen da dessa varden anses abstrakta och svara att vardera i
monetéra termer. Att denna post anses inneha en direkt paverkan pa omgivningen beror pa att
individer med en gang projektet ar klart ser fordelen med en trevligare utomhusmiljo och kéanner en
storre sakerhet vad galler skydd med tanke pa att individer boende i naromradet har en ny
samlingsplats utifall en kris av nagot slag infaller. Denna post ar daremot inte monetart varderad.
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3.4 Kvantitativa effekter

For att berdkna de faktorer som inverkar pa projektet inom gallande tidsperiod, i det har fallet
odndlig tidsrymd, kravs det att analytikern har konstaterat vilka dessa ar och i vilken omfattning de
paverkar de totala effekterna av projektet. De viktigaste faktorerna att konstatera i denna analys &r
de kvantitativa effekter som externa effekter utgor i form utav vaxthusgasutslapp och annan
miljofororening sa som partikelhalter i luften orsakade av biltrafik.

Korrelationen mellan bilkdrning och parkering ar ingenting som anses vara oséker pa nagot satt
vilket redan tydliggjorts. Detta antagande innebdr att det &r relevant att se 6ver de sjalvklara
miljoproblem som ar forknippade med bilkdrning. Huruvida Radhusgaraget som parkeringsplats,
med dess lage, funktionalitet och prissattning skapar ytterligare fororening eller inte &r sjalvklart
intressant.

Det finns en del uppgifter som pekar pa att garage skulle minska utslappsnivaer nagot. Det finns det
inte direkt fullandade empiriska bevis for men det har forekommit ett par studier pa omradet som i
sina resultat lutar mot att det faktiskt skulle kunna vara pa det viset. En pilotstudie redovisad genom
rapporten Parking, Energy Consumption and Air Pollution (Héglund, 2004) genomforde ett antal
direkta utslappsberakningar med tillracklig noggrannhet med trovardiga, jamforbara
utslappsberékningar.

3.5 Nuvérdesanalys

a = arligt inbetalningsoverskott
r = diskonteringsréanta

En diskonteringsranta med en niva pa 3.5% i reella termer, baserade pa samhélleliga tidspreferenser
innebar att analytikern tar hansyn till andra faktorer som kan paverka vardet vilket far anses vara en
ranteniva som ger en mer langsiktig syn pa investeringar och resultat.

210502 800

0,035 = 6014 365 714 kronor

Den beréknade vélfardsvinsten/det totala Gverskottet, det vill séga nyttan av parkeringsgaraget som
sadant tillsammans med prisséttningen genererar en samhéllsvinst pa 210 502 800 kronor per ar
vilket innebér ett diskonterat varde pa 6 014 365 714 kronor vid en oandlig strém av inbetalningar.
Det totala parkvardet som motsvarar nyttan av att anlagga en park ovanpa Radhusgaraget har
beraknats till 31 200 kronor vilket i diskonterad form véarderas till 891 429 kronor vid en oéndlig
strom av nyttor.
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3.5.1 Nettonuvéardet
NPV = PV(B) — PV(C)
NPV = 6 015 357 143 kronor — 87 799 000 kronor
NPV =5 927 458 143 kronor
3.6 Aggregerad kostnad och nytta
Den aggregerade kostnaden och nyttan av projektet presenteras nedan i tabell 3.9.

Tabell 3.9 Nuvérdet for den aggregerade kostnaden (ar 0) samt nuvéardet for den aggregerade nyttan
for en oandlig strom av nyttor

Effekt i form utav Anm. C (Tkr) Effekt i form utav Anm. B (Tkr)
kostnader (C) nyttor (B)

Anlaggningskostnad | 37 000 Nyttan av parkering 6 014 366

for garage

Alternativkostnaden | 50 799 Nyttan av 891

for markanvandning Polishusparken

Totalt 87 799 6 015 257

Egen bearbetning, inspirerad av Boardman et. al.,2013

Eftersom att denna analys har resulterat i att PV(B) > PV (C) innebér det att projektet borde ha
genomforts. Till denna slutsats tillhdr dock de ytterligare faktorerna som inkluderats i analysen men
som inte varderats. Det ar valdigt svart att dra nagra slutsatser utifran eventuella varden pa dessa
olika faktorer men nedan foljer det slutliga uttrycket for projektet med Radhusgaragets utférande
och dess totala nettonytta;

NPV = (Nyttan av parkering + nyttan av Polishusparken + nyttan av effektiv resursallokering
(parkering under mark) + nyttan av att fa bort bilarna fran gatan och samtidigt inneha ett
skyddsrum) — (Anl&ggningskostnad + vaxthusgasutslapp pga. biltrafik + partikelhalter i luften +
alternativkostnaden for markanvandningen) =5 927 458 143 kronor

3.7 Kanslighetsanalys

| kénslighetsanalysen kommer tre olika scenarier att diskuteras for att analysera nivan pa hur pass
robust denna analys ar och darmed vilka svagheter som anses ha storst betydelse for resultatet.

3.7.1 Kanslighetsfall 1

Den monetéra varderingen av Polishusparken ar intressant. Undersékningen som huvudsakligen
legat till grund fér den analys som gjorts, det vill séga (More et. al., 1986), har relativ relevans da
tidspannet for vilket projektet med Radhusgaraget genomfordes i stort satt Gverensstaimmer med
tidpunkten for vilken studien genomfordes. Att det har relativ relevans beror pa att projektet alltsa
startades 1993, vilket far anses vara i nartid nar det kommer till vad som ar rimligt ur monetar
synpunkt. VVardena har dessutom réaknats om med hansyn till inflation och nuvérdet vilket gor att
varderingen blir trovérdig.
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Eftersom denna vérdering ar gjord med véldigt grova antaganden kring likheten vad galler villkor,
milj0 och funktion mellan de olika parkerna utgor i stéllet dessa faktorer de kritiska aspekterna i
analysen. De varden som uppmatts av Jefferson County parks &r alltsa vardet pa ett antal samlade
parker vilka uppgér till en enorm yta p& hela 24 000 000 m? vilket &r en enormt stor skillnad
jamforelsevis mot Polishusparken som endast har en yta p& 3 000 m>. Det &r inte riktigt lika stor
skillnad om Polishusparken jamférs med Lake Park, Hawden Park och Greenwood Park eftersom
de utgor en enda park var och en for sig men de har ytor pd 390 000 m?, 250 000 m? respektive 75
000 m? vilket fr anses vara en vasentligt stor skillnad det ocksa.

Nagot som sarskilt poangteras i (More et. al., 1986) &r att en viss fastighet som ombildas till en
Oppen parkyta, saljs for cirka 14 080 kronor mer an en annan parkyta ett kvarter bort i Columbus,
Ohio, korrigerat med hjalp av KPI och férra arets penningvarde. Detta paverkar helt klart
varderingen av Polishusparken som ligger valdigt néra bostéder vilket gor att det & mycket mojligt
att denna park inte far ett tillrackligt hogt varde med hjalp av en jamforelse med redan namnda
parker.

Som omnamnts i avsnitt 3.6 ar en annan aspekt att vissa parker séljs for 14 330 kronor mindre i fall
da parken ar avsedd att anvandas véldigt intensivt. Detta innebér att parker blir valdigt olika
varderade beroende pa vad de ska anvandas till. Exempel pa olika anvandningsomraden ar estetik,
idrottsmojligheter, storlek samt landskapsarkitektur. Just Hadwen Park &r i huvudsak trédbevuxen
och angransar till en liten sjo. Aktiviteter som finns att tillga ar basebollplan, tennisbana och en
liten lekplats. Greenwood Park ar uppbyggd for aktivrekreation vilket innebar att parken erbjuder
bade swimming pool, basebollplaner och speciellt utformade tennis- och basketplaner. Dessa
aspekter gor att Polishusparken skiljer sig avsevart i form utav nyttjandeplan for parken. Detta har
sjalvklart mycket att géra med storleken av parken men ocksa att den far anses ligga nagot mer
centralt 4n dessa bada parker.

Néar det kommer till jamforelsen av Jefferson County parks och Polishusparken fanns det i denna
rapport ett inte lika detaljerat forfarande vad galler varderingsutférande och dessa parker &r
dessutom vérderade ihop vilket gor dessa parker som parameterar i varderingsforfarandet av
Polishusparken valdigt kritiska. For att fa ett sa trovardigt medelvarde som mojligt har darfor inte
de inkluderats i sjalva varderingsprocessen for Polishusparken. Det &r dock intressant att utvardera
de olika fastighetsvardena per kvadratmeter for parkerna eftersom det visar pa att parkmark blir sa
pass olika varderad vilket i sin tur gor att den totala nyttan med parken ocksa paverkas. Detta
motiverar alltsa varfor forfattaren dven anvant studien (Carleyolsen et. al., 2005) i analysen
eftersom det ett kvadratmeterpris om 72 kronor innebdr att den parken anses kunna ha lagre nytta én
en parkmark som &r varderad till 236 kronor per kvadratmeter.

Kanslighetsfall 1 blir med bakgrund av ovanstaende diskussion en analys dar parkvérdet inte raknas
med. Skalet till detta beror pa att det i denna analys inte har funnits mojlighet till att inkludera
kostnaden for anldggandet av parken men inte minst darfor det i denna uppsats inte har tagits med
forfarandet kring sa kallade benefit transfers. Det finns en del metoder for dverforing av varden fran
en geografisk plats till en annan vilket innebér att for att fa ett mer rattvisande resultat borde en
analys av detta slag varit pa plats. Detta innebér alltsa att den arliga nettonyttan bor rdknas om utan
parkvérdet.

NPV = PV(B) — PV(C)

NPV = 6 014 365 714 kronor — 87 799 000 kronor
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NPV =5 926 566 714 kronor

3.7.2 Kanslighetsfall 2

Det kan konstateras att det ar nyttorna som utgoér de mest kritiska posterna i analysen och en
ytterligare dimension till ovanstaende reflektion ar att dessa bada poster har diskonterats med hjalp
av en 3,5 procentig rantesats vilket ar en valdigt mycket lagre ranteniva an den som till exempel
anvands i studien (More et. al., 1986) vilken snarare hade satts till 10 procent. Det ar inte tydligt
vilka antaganden som star bakom detta men det &r tydligt att en rantesats pa 10 procent ger ett helt
annat utfall &n en pa 3,5 procent. Som tidigare namnts &r detta aven en ranteniva som oftast anvands
nar projekt forvantas ha en livslangd om 50 ar vilket kan anses problematiskt da den tillampande
diskonteringsformeln raknar med eviga inbetalningsstrommar. Detta innebér alltsa ytterligare en
kritisk del i analysen i stort. Om en 10 procentig rantesats anvands i stéllet kan ett helt annat resultat
presenteras;

210502 800
— 01 = 2105028 000 kronor
31200
01 = 312 000 kronor

NPV = PV(B) — PV(C)
NPV = 2105 340 000 kronor — 87 799 000 kronor
NPV =2 017 541 000 kronor
3.7.3 Kanslighetsfall 3

Centralt for kénslighetsanalysen blir berdkningarna fér nyttan av parkeringsgaraget. Konsument-
overskottet far ett valdigt stort varde vilket kan anses oproportionerligt stort. En anledning till detta
ar eftersom det i berdkningarna har anvénts ett medelvérde for de olika prisklasserna
besoksparkering, kvéllsparkering, nattparkering och dygnsparkering. Prisskalan for priset pa
parkering blir allt for skev da den stracker sig mellan medelvérdet for dessa; 14,50 kronor upp till
noll parkeringstimmar a 30 kronor. En 16sning till detta ar att gora ett antagande kring beldggningen
for att pa sa satt paverka den totala valfardseffekten och darmed nyttan av Radhusgaraget.

Den genomsnittliga belaggningen for Radhusgaraget har beraknats till 53 procent. Med tanke pa att
det ar sannolikt att det nattetid star betydligt farre bilar pa parkeringen kan en ny niva vad galler
beldggningsgrad antas till 40 procent. Det innebér att antal parkeringstimmar i stéllet beraknas
uppga till 2040 * 0,4 = 816.

. 30 —14,50) = 816
o ¢ ) 816)

2
KO — 16 740
2
KO = 6 324 kr
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PO = 14,50 * 816
PO = 11832kr
Valféard/totalt Gverskott = 18 156 kronor per timme
Detta dverskott maste alltsa 6versattas i arlig valfardsvinst vilket multipliceras med antal timmar

per dygn och slutligen multipliceras med antal dygn per ar. Detta resulterar i en total valfardsvinst i
159 046 560 kronor per ar.

159046 560 _ 4544187 429 k
0,035 = ronor
51200 _ 891 429 k
0,035 ronor

NPV = PV(B) — PV(C)
NPV = 4 545 (078 858 kronor — 87 799 000 kronor

NPV = 4457 279 858 kronor

Detta visar pa att det inte bara ar just dessa olika slags priser for parkering som gor sa att
valfardsanalysen blir ett kritiskt moment i analysen. Det ar mycket mgjligt att de olika prisklasserna
genererar olika nytta var och en for sig vilket i sin tur skulle kunna gora det mer trovérdigt att
hantera dessa priser var och en for sig och slutligen summera de olika vinsterna for en slutlig
aggregerad valfardsvinst. Att anvadnda en modell dar konsument- och producentdverskottet beraknas
med hjélp av antal parkeringstimmar kan vara svaret pa fragan om varfor nyttan av parkering i
denna analys far ett sa pass oproportionerligt stort vérde. | tabell 3.10 har de olika vardena for de
olika kanslighetsfallen sammanstallts. Det kan konstateras att i samtliga kanslighetsfall har den
arliga nettonyttan beraknats till ett positivt varde dar nyttorna vida éverstiger storleken pa
kostnaderna vilket visar pa att analysen ar robust som sadan.

Tabell 3.10 Fallbeskrivning for varje kanslighetsfall dar nettonyttan har berdknats ytterligare med
avseende pa inkluderat parkvarde, ranteniva och belaggningsgrad

Basfallet Kénslighetsfall 1 Kanslighetsfall 2 Kénslighetsfall 3
Nettonytta (Tkr/ar) Nettonytta (Tkr/ar) Nettonytta (Tkr/ar) Nettonytta (Tkr/ar)
5927 458 5926 567 2017 541 4 457 280

Egen bearbetning inspirerad av Boardman et al., 2011

Slutligen maste tillaggas att de faktorer som faktiskt har analyserats i monetara termer ocksa har fatt
anses som de mest betydelsefulla for analysen i stort. Paradoxen i detta ar att det ocksa far anses
vara faktorer som spelar stor roll pa kort sikt vilket som i sa manga andra ekonomiska analyser far
en storre roll an de faktorer som faktiskt har den storsta paverkan ur ett langsiktigt perspektiv.
Dessa faktorer ar sarskilt sadana som till exempel paverkar global uppvarmning dar
koldioxidutslapp fran bilar som anvéander garaget ar en externalitet som eventuellt skulle kunna
generera den storsta samhéllsekonomiska paverkan vilket definitivt skulle ha stor paverkan pa
resultatet for en analys av detta slag och utvarderingen av ett projekt som Radhusgaraget. Det finns
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omfattande forskning pa omradet men det skulle vara véldigt svart att specificera en sadan
kvantitativt bedomd faktor och hérleda en viss utslappsmangd till just detta projekt och darefter
monetarisera konsekvenserna av denna till en kostnadspost i analysen. Om posterna for kostnaderna
av partikel — och koldioxidutslapp aven skulle ha utgjort delar i den monetéra analysen ar det hogst
troligt att resultatet hade tippat 6ver och genererat ett negativt nettonuvarde.

31



4. Analys och diskussion

Som redan namnts i kanslighetsanalysen &r varderingsforfarandet for Polishusparken en kritisk del i
denna analys vilket kan antas ha storre betydelse an vad som forst kunde forutspas. Det har
Klargjorts att miljovaror har en tendens att undervérderas vilket kan anses véldigt tydligt i denna
analys.

Vad géller det beslut som tagits om 17 nya parkeringsgarage i centrala Stockholm finns det enligt
denna studie belagg for detta med tanke pa konkurrens om markyta, okad fortatning och dkad
bostadsbrist. Denna uppsats har konstaterat en positiv nettonytta som ett resultat av anldggandet av
Radhusgaraget vilket ocksa skulle kunna tala for fler garage i centrala Stockholm. Detta ar ocksa
nagot som redan anses sjalvklart i beslutande led och dessa argument ligger bakom just det beslutet
om att nyanlagga parkeringsgarage. (Stockholms stads parkerings AB, 2013)

Med tanke pa vad som diskuterats i denna studie vad galler problem med att kvantifiera och vérdera
vissa viktiga poster i analysen som resulterar i externa effekter, ar det troligt att dessa poster
antingen underskattats eller inte alls inkluderats i detta beslut. | denna studie har det tyvérr inte
anvants det riktiga beslutsunderlaget for detta beslut varfor denna diskussion ar av mycket osékert
slag. Den baseras enbart pa information fran (Hoglund, 2004) samt information fran Stockholms
stads parkerings AB. Det &r tydligt att dessa poster i framtiden maste utgora en storre del i
kostnadsnyttoanalyser som ligger till grund for beslut av detta slag.

Det ar troligt att en kostnadsnyttoanalys dar status quo ar en situation olik den som anvénds i denna
analys kan ha fatt ett mer trovardigt resultat. Det ar mojligt att det i stallet for anvanda status quo
som en situation da projektet inte genomfors snarare mer specifikt ar en situation dar
nollalternativet ar den situationen da marken anvandes som kantstensparkering och darmed &ven
rékna kostnaderna och nyttorna for den situationen.

Det &r annu mer troligt att en kostnadsnyttoanalys av anldggandet av detta garage som ar utford pa
en hogre niva och darmed innefattar fler parametrar och fler specifika kostnader och nyttor ar ett
alternativ som borde kunna resultera i ett rimligare resultat. Det kan ocksa vara sa att det i en
analyssituation som denna krévs en mycket mer omfattande analys som inkluderar flera alternativa
projekt avseende markanvandningen. Det skulle resultera i en mer noggrann analys da netto-
nuvardena kan bli stdllda mot varandra och ddrmed uppbringa ett tydligare resultat. Detta alternativ
far daremot anses irrelevant i denna situation da Radhusgaraget redan star fardigt sedan manga ar
tillbaka varfor det i dagsléaget inte ar intressant vad marken for denna anlédggning alternativt kunde
ha anvants till eftersom om det skulle resultera i ett seriost alternativ maste anlaggningen rivas.

Nar beslut om investering ska ske bor generellt sétt tva kriterier vara uppfyllda for att ett av
alternativen alldeles sakert ska vara det basta. Att det forsta alternativet forvantas fa ett positivt
nyttoutfall ar det forsta kravet och det andra kravet &r att osdakerheten i den férvantade nyttan &r
begransad. Det &r inte alltid sa att dessa bada krav kan uppnas samtidigt. Det &ar darfor vanligt att det
maste sokas en kompromiss mellan de bada kraven. For detta kravs manga ganger att omfattande
forarbete laggs ner for att darmed uppna ett tillforlitligt beslutsunderlag.

Om det kravs ett mer omfattande forarbete for analysen finns det anledning att ta med i
berdkningarna vad en 6kad utredningskostnad ger i utbyte i form av ett sékrare beslutsunderlag. Det
kan vara sa att det inte ar vart att lagga ner sa pass mycket mer resurser vad géller tid och pengar pa
projektet for att kunna skaffa in den information som behdvs for att fa ett sakrare beslutsunderlag.
Det ar rimligt att i alla fall forsoka analysera om vissa komponenter i beslutsunderlaget har storre
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paverkan pa beslutet an andra komponenter och koncentrera resurserna pa att forbattra
informationen om de mer betydande komponenterna. (Andersson, 2004)

Det har under denna studie inte gatt att hitta relevanta studier att jamfora resultat med, det vill saga
inga studier som genomfort en kostnadsnyttoanalys med avseende pa anldaggande av
parkeringsplats. Det ar darfor svart att jamfora studiens resultat med slutsatser som andra dragit
under analys kring projekt av detta slag.

Det som i stallet &r intressant i denna del av analysen ar de slutsatser som dragits vad géller
anldggande av bostéder och de markpriser som identifierats i Stockholms innerstad. Dessa hanger
ihop med den andra faktorn som inkluderats i analysen, det vill sdga berdkningarna av
alternativkostnaden for markanvandningen. Den mest logiska alternativa anvandningen for marken
ar att bygga bostader med tanke pa den utveckling med ékad fortatning och konkurrens om ytor
som ar laget i Stockholms innerstad idag. Det kan vara sa att &ven om det ar det mest intuitiva
alternativet rent I6sningsmassigt men att det i slutandan blir en for hdgt kostnad. Om vardet pa mark
och pa bostader som antas vara 6verprissatt ska jamforas med nyttan av parken som sadan vilken ar
en undervarderad miljovara skulle detta kunna ha inverkan pa dels kostnadsnyttoanalysen som
sadan och fran borjan innebara att faktorerna rent vardemassigt har totalt olika vikter vilket i
slutdndan da resulterar i ett skevt resultat.

Auvslutningsvis tillhor ovanstédende diskussion analysen kring fordelningseffekter. Aven om
fastighetsvardemetoden &r en indirekt metod innebdr det att nar parkvardet analyseras ar det stor
sannolikhet att de individer med hdg inkomst representeras i och med att det ar just dessa personer
som har majlighet att investera i en bostad pa Kungsholmen i Stockholms innerstad. Vardet pa
bostader innefattas alltsa av betalningsviljan for de individer med hdg inkomst som i sin tur anvands
for att vardera parken.

Det samma galler nér alternativkostnaden for marken berdknas eftersom den har varderats genom
att anvanda marknadsméssiga kvadratmeterpriser pa mark som i sin tur manga ganger resulterar i
bostader som individer med hog inkomst har mojlighet att kopa. Genom att genomfdra en
diskussion av detta slag ger det ytterligare en dimension at analysen eftersom individer med lagre
betalningsvilja kan antas valdigt ofta representera laginkomsttagare.

Det finns sjalvklart utrymme for andra faktorer dar preferenser spelar en stor roll men det &r
intressant att understka mekanismer av detta slag eftersom om analysen i stallet skulle ha stallt
alternativet om att bygga bostader mot alternativet att anldgga en park kan det generera i nagot
skeva resultat ur fordelningssynpunkt. Antingen kan det vara sa att individer som redan bor i
omradet, som representerar en grupp héginkomsttagare vill anldgga parken dels for att det gynnar
dem direkt genom en trevligare utomhusmiljo i omradet men ocksa for att véardet pa bostaden ocksa
Okar. I detta scenario skulle de personer som inte vill ha en park utan i stéllet vill att bostader skall
byggas pa platsen, representeras av en grupp laginkomsttagare da de for tillfallet inte har en bostad i
innerstaden. Problemet i denna diskussion &r att de personer som hellre vill att marken ska anvandas
till bostader inte nédvandigtvis representerar denna grupp laginkomsttagare eftersom dessa bostader
med all sannolikhet vérderas enligt marknadspris, som sétts efter betalningsviljan for bostader i
innerstan som i sin tur representeras av héginkomsttagare.
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5. Slutsats

Nettonyttan for anlaggandet av Radhusgaraget med tillhdrande park har i denna studie beréknats till
5927 458 143 kronor. Eftersom att denna analys har resulterat i ett PV(B) > PV (C) innebdr det att
projektet borde ha genomforts. Till denna slutsats maste dock de ytterligare faktorerna som
inkluderats i analysen men som inte vérderats laggas till.

Detta resultat har inte bedomts som helt rimligt med tanke pa den enkla strukturen hos
kostnadsnyttoanalysen i just denna uppsats. Den absolut sakraste slutsatsen som kan dras utifran
denna kostnadsnyttoanalys &r att berakningarna for nyttan av parkeringsgaraget som sadant &r det
mest kritiska forfarandet i analysen. Konsument- och producentdverskotten verkar ha fatt
oproportionerligt stora varden. En av anledningarna till detta &r att det i dessa berékningar har
anvands ett medelvérde for de olika prisklasserna besoksparkering, kvéllsparkering, nattparkering
och dygnsparkering i Radhusgaraget vilket gor att prisskalan gar mellan medelvardet for dessa.

Analysen paverkas ocksa i stor grad av bade en héjning och sankning av markpriset vilket ar extra
tydligt med tanke pa att marknadspriset for mark ar sa pass hogt varderat idag vilket gor att
alternativkostnaden blir en stor post i analysen. Det blir sarskilt intressant om markpriset dubbleras
eller halveras vilket far en omfattande konsekvens for resultatet, sarskilt med tanke pa att den
motsatta nyttoposten ar parkvardet som redovisats undervarderad med sannolika skal.

For att en analys av detta slag ska lyckas kan konstateras att kostnadsnyttoanalysen som
analysverktyg infor ett investeringsbeslut blir mer anvandbart om status quo &r ett annat alternativ i
stallet for en analys som inriktar sig pa ett projekts genomférande eller inte. | denna analys skulle
alternativet vara den situation som marken anvandes till fran borjan, det vill sdga
kantstensparkering. Anledningen till att det i en annan utformad kostnadsnyttoanalys av detta slag
inte borde innehalla ytterligare fler anvandningsomraden ar darfor att projektet redan ar genomfort
varfor det kan anses irrelevant att titta pa alternativ markanvandning. Med det sagt betyder inte det
att det inte ar intressant att inkludera markpriset som en alternativkostnad bestdende av det faktiska
markpriset som skulle anvénds till att bygga bostéder. Att inkludera denna aspekt i analysen gor
resultatet mer trovardigt eftersom det innebdr en approximation av vérdet av anlaggningen som
sadan som kanske inte annars hade tagits med i berékningarna.

Slutligen kan det tillaggas att med tanke pa att det har klargjorts att miljévaror har en tendens att
undervarderas samt att valfardsanalysen dar konsument- och producentdverskottet berédknats
oproportionerligt stora har resulterat i att resultatet med projektets totala nettonytta uppgatt till ett sa
pass hogt belopp att det inte kan anses vara ett rimligt sadant. Detta tyder pa att denna
kostandsnyttoanalys kan vara for enkelt sammansatt vilket rent krasst innebdr att den inte har
resulterat i en helt lyckad analys, precis som det i teoridelen presenterats att fallet manga ganger ar.
Detta blir extra tydligt da somliga av dessa poster redovisats inneha problem med att varderas pa ett
riktigt satt vilket sjalvklart paverkar de olika posternas vikt i kostnadsnyttoanalysen och ger darmed
inte ett helt rimligt nettonuvérde for Radhusgaraget som parkeringsplats inkluderad anldggandet av
Polishusparken.
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Bilaga 1: Fortydligande kring intéktsberdkningarna

Berakningarna av nyttan med Radhusgaraget har till stor del paverkat det slutgiltiga resultatet
for denna kostnadsnyttoanalys. Efter dialog med Stockholms stads parkerings AB kan det
konstateras att nyttan av parkering som beréknats med hjélp av arsintakten for Radhusgaraget
ar Overskattade med runt 2,5 miljoner kronor. Under 2012 var de totala intdkterna 3,2
miljoner kronor for garaget vilket innebér att den berdknade arsintdkten i denna uppsats ar
missvisande. En anledning till detta &r att intdkterna beréknats utifran tva specifika dagars
intakter vilka far anses som goda dagar vad galler beldaggning. Under helger eller under en
sommardag kan det se helt annorlunda ut da belaggningen ofta &r lagre.

Resultatet vad géller det arliga intakterna i mina berakningar bygger pa en forenklad modell
och antagandet att ett medelvérde for dygnsintdkten kan anvandas for att berdkna den arliga
intakten. Denna metod har ansetts fullgod for en analys pa grundniva.
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Bilaga 2: Data fran Stockholms stads parkerings AB

2012-02-12 18:10:48.000

2012-02-12 18:40:14.000

2012-02-12 19:09:09.000

2012-02-12 21:29:27.000

2012-02-12 22:22:35.000

2012-02-13 07:18:06.000

2012-02-13 07:33:38.000

2012-02-13 07:33:39.000

2012-02-13 07:40:36.000

2012-02-13 07:42:01.000

2012-02-13 07:46:43.000

2012-02-13 08:02:24.000

2012-02-13 08:06:50.000

2012-02-13 08:13:04.000

2012-02-13 08:14:14.000

2012-02-13 08:16:06.000

2012-02-13 08:20:45.000

2012-02-13 08:26:06.000

2012-02-13 08:27:28.000

2012-02-13 08:27:45.000

2012-02-13 08:28:54.000

2012-02-13 08:29:40.000

2012-02-13 08:42:29.000

2012-02-13 08:46:38.000

2012-02-13 08:50:07.000

2012-02-13 08:53:00.000

2012-02-13 09:02:06.000

2012-02-13 09:04:05.000

2012-02-13 09:06:35.000

2012-02-13 09:08:36.000

2012-02-13 09:13:36.000

2012-02-13 09:15:07.000

2012-02-13 09:17:24.000

2012-02-13 09:17:47.000

2012-02-13 09:19:06.000

2012-02-13 09:22:18.000

2012-02-13 09:24:53.000

2012-02-13 09:28:06.000

2012-02-13 09:32:05.000

2012-02-13 09:33:05.000

2012-02-13 09:34:42.000

2012-02-13 07:27:48.000

2012-02-17 15:12:14.000

2012-02-13 07:06:09.000

2012-02-13 06:30:27.000

2012-02-14 18:45:35.000

2012-02-13 11:17:06.000

2012-02-13 16:45:38.000

2012-02-13 16:12:39.000

2012-02-13 08:57:36.000

2012-02-13 16:46:01.000

2012-02-13 15:43:43.000

2012-02-13 13:36:24.000

2012-02-13 16:44:50.000

2012-02-13 14:17:04.000

2012-02-13 09:47:14.000

2012-02-13 16:12:06.000

2012-02-13 15:26:45.000

2012-02-13 12:26:06.000

2012-02-13 13:05:28.000

2012-02-13 14:15:45.000

2012-02-13 15:38:54.000

2012-02-13 14:27:40.000

2012-02-13 16:59:29.000

2012-02-13 13:55:38.000

2012-02-13 12:05:07.000

2012-02-13 17:32:00.000

2012-02-13 10:33:06.000

2012-02-13 11:48:05.000

2012-02-13 10:20:35.000

2012-02-13 13:25:36.000

2012-02-13 15:46:36.000

2012-02-13 12:48:07.000

2012-02-13 15:43:24.000

2012-02-13 16:24:47.000

2012-02-13 11:25:06.000

2012-02-13 10:32:18.000

2012-02-14 16:29:53.000

2012-02-13 12:11:06.000

2012-02-13 15:12:05.000

2012-02-13 16:49:05.000

2012-02-13 10:38:42.000

1

38

80

250

80

80

500

199

250

250

64

250

250

250

250

250

77

250

200

232

250

250

250

250

250

162

250

76

137

62

214

250

177

250

105

58

500

136

250

250

53

13,28
116,53
11,95
9,02
44,38

4,02

9,68

1,07




2012-02-13 09:36:45.000

2012-02-13 09:41:53.000

2012-02-13 09:42:38.000

2012-02-13 09:46:47.000

2012-02-13 09:49:07.000

2012-02-13 10:04:35.000

2012-02-13 10:06:08.000

2012-02-13 10:06:44.000

2012-02-13 10:23:00.000

2012-02-13 10:34:51.000

2012-02-13 10:37:13.000

2012-02-13 10:49:20.000

2012-02-13 10:55:44.000

2012-02-13 11:14:28.000

2012-02-13 11:17:24.000

2012-02-13 11:19:15.000

2012-02-13 11:49:47.000

2012-02-13 11:50:24.000

2012-02-13 11:50:51.000

2012-02-13 11:59:34.000

2012-02-13 12:03:44.000

2012-02-13 12:08:36.000

2012-02-13 12:21:39.000

2012-02-13 12:28:58.000

2012-02-13 12:37:13.000

2012-02-13 12:37:22.000

2012-02-13 12:38:38.000

2012-02-13 12:39:00.000

2012-02-13 12:39:25.000

2012-02-13 12:42:17.000

2012-02-13 12:44:32.000

2012-02-13 12:50:59.000

2012-02-13 12:55:09.000

2012-02-13 12:55:24.000

2012-02-13 12:57:47.000

2012-02-13 12:58:45.000

2012-02-13 12:58:46.000

2012-02-13 13:00:53.000

2012-02-13 13:08:38.000

2012-02-13 13:17:17.000

2012-02-13 13:28:13.000

2012-02-13 13:32:42.000

2012-02-13 13:36:19.000

2012-02-13 13:45:03.000

2012-02-13 13:58:44.000

2012-02-13 10:17:45.000

2012-02-13 11:02:53.000

2012-02-13 11:21:38.000

2012-02-13 14:51:47.000

2012-02-13 17:29:07.000

2012-02-13 18:36:35.000

2012-02-13 15:48:08.000

2012-02-13 10:31:44.000

2012-02-13 11:16:00.000

2012-02-13 12:00:51.000

2012-02-13 15:14:13.000

2012-02-13 14:33:20.000

2012-02-13 12:36:44.000

2012-02-13 18:06:28.000

2012-02-13 12:57:24.000

2012-02-13 14:59:15.000

2012-02-13 18:16:47.000

2012-02-13 14:53:24.000

2012-02-13 14:52:51.000

2012-02-13 15:57:34.000

2012-02-13 14:41:44.000

2012-02-13 15:14:36.000

2012-02-13 15:15:39.000

2012-02-13 13:05:58.000

2012-02-13 15:29:13.000

2012-02-13 16:23:22.000

2012-02-13 13:46:38.000

2012-02-13 15:24:00.000

2012-02-13 15:23:25.000

2012-02-13 13:49:17.000

2012-02-13 15:25:32.000

2012-02-13 15:33:59.000

2012-02-13 15:19:09.000

2012-02-13 15:12:24.000

2012-02-13 14:47:47.000

2012-02-13 13:07:45.000

2012-02-13 14:55:46.000

2012-02-13 14:56:53.000

2012-02-13 14:59:38.000

2012-02-13 15:03:17.000

2012-02-13 15:36:13.000

2012-02-13 15:30:42.000

2012-02-13 17:41:19.000

2012-02-13 15:49:03.000

2012-02-13 16:23:44.000
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1,43
4,62
3,73

1,68

2,68
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2012-02-13 14:32:24.000

2012-02-13 14:34:47.000

2012-02-13 15:12:12.000

2012-02-13 15:35:01.000

2012-02-13 17:49:23.000

2012-02-13 18:22:37.000

2012-02-13 19:41:51.000

2012-02-13 19:49:44.000

2012-02-13 20:48:51.000

2012-02-13 20:50:42.000

2012-02-13 15:18:24.000

2012-02-13 16:18:47.000

2012-02-13 17:04:12.000

2012-02-13 16:13:01.000

2012-02-14 07:16:23.000

2012-02-13 19:45:37.000

2012-02-14 16:03:51.000

2012-02-18 11:13:44.000

2012-02-14 17:27:51.000

2012-02-15 06:53:42.000

38

87

93

32

89

40

250

1241

250

330

20,37
111,4
20,65

34,05

Intid

2012-05-13 18:22:06.000
2012-05-13 18:26:36.000
2012-05-13 18:56:38.000

2012-05-13 19:07:59.000

uttid

2012-05-14 06:30:06.000

2012-05-14 07:46:36.000

2012-05-15 09:59:38.000

2012-05-13 21:03:59.000

17773

80

80

429

40

746,957

Antal h

12 h 08 min
13 h 20 min
59 h 03 min

22:19

58

34

2012-05-13 19:09:03.000

2012-05-13 19:09:30.000

2012-05-13 20:00:23.000

2012-05-13 20:30:27.000

2012-05-13 21:37:29.000

2012-05-13 21:48:13.000

2012-05-13 22:15:27.000

2012-05-13 22:24:46.000

2012-05-13 23:21:30.000

2012-05-14 07:17:12.000

2012-05-14 07:24:32.000

2012-05-14 07:34:41.000

2012-05-14 07:35:19.000

2012-05-14 07:41:57.000

2012-05-14 07:45:06.000

2012-05-14 07:51:12.000

2012-05-14 08:01:34.000

2012-05-14 08:07:07.000

2012-05-14 08:12:53.000

2012-05-14 08:40:44.000

2012-05-14 08:42:15.000

2012-05-14 08:48:11.000

2012-05-14 08:57:51.000

2012-05-14 09:00:09.000

2012-05-14 09:15:23.000

2012-05-14 09:16:07.000

2012-05-14 09:20:17.000

2012-05-14 09:21:30.000

2012-05-14 07:18:03.000

2012-05-14 06:26:30.000

2012-05-14 06:53:23.000

2012-05-14 07:09:27.000

2012-05-14 07:03:29.000

2012-05-14 08:04:13.000

2012-05-14 08:02:27.000

2012-05-14 06:36:46.000

2012-05-14 08:18:30.000

2012-05-14 16:15:12.000

2012-05-14 17:16:32.000

2012-05-14 15:21:41.000

2012-05-14 15:26:19.000

2012-05-14 17:16:57.000

2012-05-14 08:33:06.000

2012-05-14 10:43:12.000

2012-05-14 11:16:34.000

2012-05-14 10:50:07.000

2012-05-14 16:17:53.000

2012-05-14 16:37:44.000

2012-05-15 16:30:15.000

2012-05-14 09:32:11.000

2012-05-14 10:12:51.000

2012-05-18 10:00:09.000

2012-05-14 11:09:23.000

2012-05-14 16:34:07.000

2012-05-14 14:01:17.000

2012-05-14 15:14:30.000
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2012-05-14 09:22:16.000

2012-05-14 09:24:36.000

2012-05-14 09:24:39.000

2012-05-14 09:32:04.000

2012-05-14 09:32:07.000

2012-05-14 09:34:04.000

2012-05-14 09:34:41.000

2012-05-14 09:39:18.000

2012-05-14 09:41:30.000

2012-05-14 09:57:53.000

2012-05-14 09:58:16.000

2012-05-14 10:02:27.000

2012-05-14 10:02:29.000

2012-05-14 10:06:16.000

2012-05-14 10:06:48.000

2012-05-14 10:21:12.000

2012-05-14 10:30:28.000

2012-05-14 10:31:20.000

2012-05-14 10:31:36.000

2012-05-14 10:33:12.000

2012-05-14 10:34:05.000

2012-05-14 10:34:19.000

2012-05-14 10:38:11.000

2012-05-14 10:41:27.000

2012-05-14 10:41:47.000

2012-05-14 10:45:17.000

2012-05-14 10:46:31.000

2012-05-14 10:48:39.000

2012-05-14 10:49:48.000

2012-05-14 10:53:16.000

2012-05-14 10:58:37.000

2012-05-14 10:59:09.000

2012-05-14 11:10:09.000

2012-05-14 11:25:44.000

2012-05-14 11:27:13.000

2012-05-14 11:28:48.000

2012-05-14 11:45:37.000

2012-05-14 11:53:47.000

2012-05-14 12:00:02.000

2012-05-14 12:18:10.000

2012-05-14 12:19:01.000

2012-05-14 12:32:54.000

2012-05-14 12:37:37.000

2012-05-14 12:42:22.000

2012-05-14 12:50:38.000

2012-05-14 12:52:45.000

2012-05-14 11:22:16.000

2012-05-14 18:35:36.000

2012-05-14 11:23:39.000

2012-05-14 17:18:04.000

2012-05-14 10:21:07.000

2012-05-14 11:16:04.000

2012-05-14 14:29:41.000

2012-05-14 10:21:18.000

2012-05-14 14:23:30.000

2012-05-14 10:47:53.000

2012-05-14 11:03:16.000

2012-05-14 12:21:27.000

2012-05-14 10:58:29.000

2012-05-14 10:54:16.000

2012-05-14 10:53:48.000

2012-05-14 11:15:12.000

2012-05-14 16:35:28.000

2012-05-14 10:54:20.000

2012-05-14 11:40:36.000

2012-05-14 11:23:12.000

2012-05-14 12:56:05.000

2012-05-14 12:07:19.000

2012-05-14 11:26:11.000

2012-05-14 18:18:27.000

2012-05-14 11:09:47.000

2012-05-14 11:10:17.000

2012-05-14 12:32:31.000

2012-05-14 11:15:39.000

2012-05-14 11:12:48.000

2012-05-14 12:04:16.000

2012-05-14 17:36:37.000

2012-05-14 12:14:09.000

2012-05-14 13:00:09.000

2012-05-14 17:32:44.000

2012-05-14 12:54:13.000

2012-05-14 12:21:48.000

2012-05-14 13:00:37.000

2012-05-14 14:35:47.000

2012-05-14 12:55:02.000

2012-05-14 13:11:10.000

2012-05-14 15:59:01.000

2012-05-14 15:09:54.000

2012-05-14 14:40:37.000

2012-05-14 12:51:22.000

2012-05-14 14:38:38.000

2012-05-14 15:08:45.000
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2012-05-14 12:53:11.000 2012-05-14 13:39:11.000 38 0,77 X
2012-05-14 12:54:15.000 2012-05-14 14:44:15.000 92 1,83 X
2012-05-14 12:56:16.000 2012-05-14 17:17:16.000 217 4,35 X
2012-05-14 13:03:23.000 2012-05-14 16:20:23.000 164 3,28 X
2012-05-14 13:23:47.000 2012-05-14 13:35:47.000 10 0,2 X
2012-05-14 13:27:35.000 2012-05-14 16:15:35.000 140 2,8 X
2012-05-14 13:29:16.000 2012-05-14 14:03:16.000 28 0,56 X
2012-05-14 13:34:52.000 2012-05-14 15:02:52.000 73 1,46 X
2012-05-14 13:36:39.000 2012-05-14 14:44:39.000 57 aiE) X
2012-05-14 13:37:07.000 2012-05-14 14:25:07.000 40 0,8 X
2012-05-14 13:41:45.000 2012-05-14 14:39:45.000 48 0,96 X
2012-05-14 13:43:12.000 2012-05-14 14:33:12.000 42 0,83 X
2012-05-14 13:46:56.000 2012-05-14 14:52:56.000 55 11 X
2012-05-14 13:50:43.000 2012-05-14 14:44:43.000 45 0,9 X
2012-05-14 13:58:10.000 2012-05-14 17:39:10.000 184 3,68 X
2012-05-14 14:14:27.000 2012-05-16 09:56:27.000 500 44,2 X
2012-05-14 14:28:11.000 2012-05-14 17:03:11.000 129 2,58 X
2012-05-14 14:38:54.000 2012-05-14 15:34:54.000 47 0,93 X
2012-05-14 14:39:01.000 2012-05-14 16:26:01.000 89 1,78 X
2012-05-14 14:46:32.000 2012-05-14 18:18:32.000 177 3,53 X
2012-05-14 14:51:59.000 2012-05-14 15:45:59.000 45 0,9 X
2012-05-14 14:54:07.000 2012-05-14 15:26:07.000 27 0,53 X
2012-05-14 14:55:28.000 2012-05-14 15:41:28.000 38 0,77 X
2012-05-14 15:53:53.000 2012-05-14 17:35:53.000 85 1,7 X
2012-05-14 16:37:42.000 2012-05-14 18:06:42.000 74 1,48 X
2012-05-14 17:08:18.000 2012-05-14 18:02:18.000 45 0,9 X
2012-05-14 18:10:58.000 2012-05-14 21:33:58.000 40 3,38 | x
2012-05-14 18:50:34.000 2012-05-14 21:40:34.000 40 2,83 | x
2012-05-14 18:52:23.000 2012-05-15 08:10:23.000 88 133 | x X
2012-05-14 18:55:40.000 2012-05-15 08:36:40.000 110 13,68 | x X X
2012-05-14 18:59:31.000 2012-05-14 20:11:31.000 40 12| x
2012-05-14 22:42:53.000 2012-05-15 07:56:53.000 80 9,23 | x X
2012-05-13
19:07:59.000
2012-05-13
21:03:59.000 40 1,93 | x
2012-05-13
18:26:36.000
2012-05-14
07:46:36.000 80 13,33 | x X
2012-05-13
18:22:06.000
2012-05-14 06:30:06.000 80 12,13 | x X
2012-05-13
18:56:38.000
2012-05-15
09:59:38.000 429 59,05 X X
2012-05-14 22:47:07.000 2012-05-15 07:37:07.000 80 8,83 | x X

13529 20 15 75 18
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