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Abstract

The rise of forest prices has in recent years been remarkably high. Meanwhile, the Swedish
system of taxation of forest revenues is very complex and intricate. The system allows the
landowner to make various deductions to lower their taxes and thus obtain a higher
profitability. The ability to make deductions, and economic benefits of these, are dependent
on the forest owners other income and ownership. The goal of this study is to investigate how
the tax system affects the formation of forest property prices. To examine the price impact of
different tax rules a literature study and also a case study has been carried out.

The case study assumes properties where different buyer categories are simulated using and
not using various deductions. The calculated tax consequences are the basis for calculating the
net present value of the property, so that the benefits of the different tax rules can be obtained.

The study shows that some buyer categories have relatively large tax advantages of investing
in a forest estate. Hence the conclusion that some groups are willing to pay more for forest
properties and thus increase the price level on forest properties.



Sammanfattning

Prisstegringen pa skog har under de senaste aren varit anmarkningsvart hog. Samtidigt ar det
svenska systemet for beskattning av skogsintékter mycket komplext och invecklat. Systemet
medger att skogsagaren kan gora olika avdrag for att sanka sin skatt och darmed erhalla en
hdgre 16nsamhet. Mojligheten till avdrag och ekonomisk nytta av dessa ar beroende av
skogsbrukarens 6vriga inkomster och dgarforhallanden. Malet med denna studie ar darfor att
utreda hur skattesystemet paverkar prishildningen av skogsfastigheter. For att undersoka
prispaverkan av framforallt rantefordelning och rationaliseringsforvarv har dels litteratur pa
omradet studeras och dels har en fallstudie genomforts.

Fallstudien utgar fran exempelfastigheter dar olika kdparkategorier simuleras anvanda och
inte anvénda ranteférdelning och rationaliseringsforvérv. De utrdknade skattekonsekvenserna
ligger sedan till grund for en nuvardesberakning for exempelfastigheten, sa att nyttan for
skogsbrukaren av de olika skattereglerna kan erhallas.

Studiens berakningar utgar fran verkliga skogsfastigheter och skogsbruksplaner for dessa. For
att bestdmma skattebordan i de olika fallen har Skatteverkets e-tjanst for utrdkning av
skattebelopp anvénts. Som grund for att bestdamma Iénsamhet i de olika fallen har
nuvardesberakningar utforts.

Studien visar att vissa kdparkategorier har relativt stora skattefordelar av att investera i en
skogsfastighet. Darav antas dessa kdpare ha mojlighet att betala mer for skogsfastigheter och
darmed hdja prisnivan pa dessa. Generellt kan konstateras att ranteférdelning gynnar
foretagare med hog inkomst fran annan naringsverksamhet och rationaliseringsforvarv gynnar
de skogsagare som sedan tidigare dger skog.
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1 Introduktion

| Sverige finns idag ca 40,8 miljoner hektar landareal dar mer an halften bestar av produktiv
skogsmark, nédrmare bestamt cirka 22,5 miljoner hektar (Skogsstyrelsen, 2012). Av den totala
skogsarealen dgs ungefér halften av privata skogsagare vilket &r en betydande andel, se figur
1.1. Majoriteten av den statligt- och bolagsdgda skogen finns i Norrland medan i sodra
Sverige &r en storre del av arealen &gd av privatpersoner. | Gotaland dgs exempelvis cirka 84
% av arealen produktiv skogsmark av privatpersoner (Skogsstyrelsen, 2012).
Brukningsenheter som &gs av fysiska personer drivs som enskild naringsverksamhet
(Antonsson & Rydin 2009). Andelen aktiva skogsbrukare ar av en betydande andel och
samtliga berors av radande skattesystem.

Agarstrukturen for svenska
skogsfastigheter

H Enskilda skogsagare

@ Ovriga privata dgare
u Staten

H Statsdgda aktiebolag

u Ovriga allmi3nna dgare

M Privat dgda aktiebolag

Figur 1.1 Agarstrukturen inom svenskt skogsbruk. (egen bearbetning efter Skogsstyrelsen 2012).

En person som star infor ett kop av en skogsfastighet har en mangd faktorer att ta hansyn till.
Vare sig personen dar erfaren skogsbrukare eller helt ny i branschen finns flera
osakerhetsfaktorer som kan paverka den framtida Ionsamheten. Ett exempel pa detta ar att
Skatteverket sedan februari 2013 har skarpt kraven avsevart for vad som rdknas som ett
rationaliseringsforvarv. Detta beslut forandrar situationen markant for en skogsbrukare som
har tankt investera i ytterligare fastigheter. Liknande beslut och lagandringar kan fa stora
konsekvenser for skogsnéringen.

Under 1990-talet skedde stora férandringar inom den svenska jordbruksndringen inte bara for
skogsnéringen. 1 och med avregleringen av jordférvérvslagen kunde vem som helst kopa en
skog- eller lantbruksfastighet utan godkéannande fran myndigheter och marknaden for dessa
fastighetskop blev darmed 6ppen (Leander, 2007).

Under de forsta aren av 1990-talet genomfordes dven en omfattande skattereform. De
overgripande motiven till att denna reform som genomfoérdes var bl.a. att man ville tdcka igen
gamla kryphdl for att undvika skatt (Lofgren, 1994). Tre huvudmal beaktades i
skattereformen. Dels skulle beskattningen av arbets- och kapitalinkomst numera vara
likvardig. Dessutom sanktes den generella skattesatsen. Detta kompenserades med att fler
varor blev momsbelagda. Majligheterna till skatteplanering stramades at genom en grundlig
dversyn.



Det svenska skattesystemet medger emellertid fortfarande en del fordelar till den som véljer
att investera i en skogsfastighet. Ett motiv till skattesystemets utformning &r att jamna ut
skogsbrukarens inkomster och beskattning 6ver tiden. Skogsbrukets intékter ar oftast bundna
till slutavverkningar dar en stor intdkt erhalls pa kort tid. Skattesystemet skall alltsa ge
mojlighet att beskatta denna intékt under flera ar istallet for att beskatta hela beloppet under
avverkningsaret. Reglerna for skogsbeskattning kan for manga skogségare upplevas komplexa
och svara att Gverblicka. Formagan att utnyttja skattesystemet optimalt kan ha har stor
betydelse for skogsbrukarens I6nsamhet vilket visas av resultatet i studien.

En investering i en skogsfastighet &r likt andra investeringar i det hénseendet, att kapitalet
forvantas skapa en avkastning (Sundelin & Loénnstedt, 2005). Avkastningen fran skogen kan
dels matas som direktavkastning i form av avverkningar och dels genom vardestegring pa
sjdlva fastigheten. Prisstegringen pa just skogsfastigheter har de senaste tio aren varit
betydande (www, LRF Konsult, 2013). | och med denna prisstegring har ocksa andra
intressenter an de mer traditionella skogséagarna tillkommit. Intressant &r dock att priset pa
timmer och massaved inte har stigit i samma takt, vilket visas av Figur 1.2. Utifran detta
faktum kan konstateras att prisokningen har motiverats av andra faktorer an priset pa
leveransvirke.
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Figur 1.2 Prisutveckling fastighet och leveransvirke (egen bearbetning efter Skogsstyrelsen, 2012 och
Skogsbarometern 2012 ).

1.1 Problembakgrund

Sverige har under senare delen av 1900-talet varit en nation som varit kand for sitt starka
valfardsnat och man har ansetts vara ett foredome inom detta omrade (Agrell, J et al.,1996).
Med ett val utbyggt valfardssystem, dar bl.a. skola, vard och dldreomsorg har bekostats av
staten, kravs det nagon typ av finansiering vilken har skett genom skatteintakter. Det
utbyggda valfardssystemet forklarar att Sverige har haft ett historiskt hogre skattetryck &n
exempelvis USA, ddr detta system inte har bekostats av staten i samma utstrackning
(Newsmill, 2009).

Under den skattereform som genomfdérdes under bérjan av 1990-talet sanktes bl.a.
marginalskattesatsen vilket innebar att skattetrycket blev lagre for samtliga inkomstgrupper.



Sveriges forsta nobelpristagare i ekonomi resonerade tidigt kring vart lands hoga skattetryck.
Gunnar Myrdal uttryckte sig enligt foljande: “ Nu har jag en fornimmelse av att vi genom
daliga lagar haller pa att bli ett folk av fifflare” (Myrdal, G. 1978, ss. 493-506). Det gamla
skattesystemet byggde pa hoga marginalskatter dar hoginkomsttagare betalade en mycket hog
skatt, vilket i sin tur framjade skattefusk (Leander, 2007).

Efter den skattereform som genomférdes i borjan av 90-talet delades beskattningen for
inkomst in i tre stycken olika inkomstslag. Detta kan jamfdras med det tidigare systemet dar
det fanns betydligt fler inkomstslag (Antonsson & Rydin, 2009). Numera &r klasserna
uppdelade enligt féljande; inkomst av tjanst, kapital och naringsverksamhet. Till inkomst av
tjanst raknas exempelvis 16n fran anstéllning eller annan typ av ersattning for utfort arbete.
Inkomst av kapital &r inkomster som har skapats tack vare innehav av kapital och inkomst av
naringsverksamhet ar inkomster som erhallits fran egen verksamhet, som bedrivs
yrkesmaéssigt.

Inom den svenska skattelagstiftningen har dagens skogsbrukare utnyttjat en rad olika
gynnsamma avdrag for att minska radande skattetryck. Bakgrunden till detta system é&r att det
mojliggor en stabil och jamn inkomst for skogsbrukarna, da inkomsterna ar extremt
koncentrerade till avverkningstidpunkten. Genom exempelvis periodiseringsfonder,
skogskonton, rationaliseringsforvarv, rantefordelning eller skogsavdrag kan inkomster
fordelas (ibid). Detta medfor att brukaren kan utnyttja de skattemassiga fordelarna som finns
att tillga och darmed erhalla ett avsevart lagre skattetryck dan om pengarna skulle laggas fram
till beskattning direkt.

En aktuell fraga ar atstramningen av kraven for att kunna nyttja rationaliseringsforvarv vid
kop av skog (www, skogsaktuellt, 2013). Skatteverket har gjort en ny tolkning av radande
lagstiftning, vilket har inneburit att kraven for att nyttja rationaliseringsforvarv har skarpts.
Rationaliseringsforvarvet har tidigare inneburit att brukaren vid ett eventuellt tillkdp av en
skogsfastighet har ratt att inom en femarsperiod utnyttja upp till 50% av kopeskillingen pa
forvérvet som avdragsutrymme, utéver de traditionella skogavdragen (Antonsson & Rydin,
2009). Detta innebér mer konkret att brukaren kan avverka skog helt skattefritt under de fem
forsta ren, bade pa den nya och den gamla fastigheten.

En annan mojlighet att sdnka sin skatt ar utnyttjande av réantefordelning. Réntefordelning
innebar att skogsagaren kan flytta inkomster fran inkomstslaget naringsverksamhet till
inkomstslaget kapital. Vilket ar en fordel da skattesatsen ar lagre for kapitalinkomster an den
for naringsverksamhet. Skogsbrukare med en hog inkomst fran naringsverksamhet kan med
hjalp av ranteférdelningsunderlaget i skogfastigheten sénka sin totala skatt. Ranteférdelning
ar darfor en betydelsefull mgjlighet for hdginkomsttagare att skatteplanera.

Dessa skattetekniska verktyg ar givetvis vardefulla och innebar att skogsbrukaren kan fa
betydande sénkt beskattning, samtidigt som bl.a. rationaliseringsforvarvet framjar forvérv av
fastighet. Tidigare studier inom omradet har inte behandlat hur stor paverkan skattesystemet
har pa vardet av skogsfastigheter. | studien Lonnstedt & Rosenqvist, 2002 behandlas olika
skattereglers paverkan pa den totala skatteinbetalningen, medan ingen uppskattning om
prispaverkans storlek beaktas. Ytterligare ett exempel ar Antonsson & Rydin, 2009 dr
skatternas paverkan har redovisats. | den studien har dock endast antaganden gjorts kring
huruvida fastighetspriserna paverkas positivt eller negativt av olika skatteregler, viket betyder
att inget resultat presenteras i kronor och 6ren. Darfor kommer denna studie att undersoka
foljande fragestéllningar:



- Hur paverkas betalningsviljan for olika koparkategorier av rationaliseringsférvarv och
ranteférdelning?
- Vilka koparkategorier drar storst nytta av ranteférdelning och rationaliseringsférvarv?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utifran svensk skattelagstiftning bestamma ett konkret vérde
pa hur rantefordelning och rationaliseringsforvarv paverkar betalningsviljan for olika
koparkategorier vid investering i skogsfastighet.

1.3 Mal och avgransningar

Malet med denna studie &r att klargora vilken betydelse den nuvarande skattelagstiftiningen
har for priset pa skogsfastigheter. Studien avser ge en bild 6ver ranteférdelningens och
rationaliseringsforvarvets paverkan pa fastighetskdparens betalningsformaga. Malet ar dven
att tydliggora vilken eller vilka koparkategorier som har stérst ekonomisk nytta av dessa vid
ett skogsfastighetskop.

Studien avser endast behandla den svenska skattelagstiftningen och den svenska
fastighetsmarknaden. Skogsfastigheter finns sjalvfallet aven pa andra hall i varlden men
skattelagstiftningen skiljer sig lander emellan.

Lonsamhetskalkylering for skogsfastigheter &r mycket komplex. Varje skogsfastighet &r unik
och variablerna & manga. Vi har darfor valt att koncentrera oss pa fallbaserade exempel.
Denna studie tar inte upp de skogliga fragorna, som tillvaxt och skillnader i olika skogstyper
eftersom uppsatsen i sadana fall skulle bli alltfor komplex och amnet for brett. Faktumet att
skogsfastigheter &r sa olika kan gora att resultaten kan vara missvisande. Uppsatsen skall anda
ge en uppfattning om lénsamheten av en investering i en skogsfastighet och vilka
skattemassiga faktorer som paverkar lénsamheten.

Skogens framtida varde &r svart att uppskatta korrekt. Uppsatsen kommer darfor inte att
analysera hur den framtida prisbilden pa skog forvantas utvecklas. Istallet kommer vi att utga
fran olika scenarion och pa sa satt bedéma investeringarna.

I studiens berakningar har ingen inflation beaktats. For narvarande har vi ett mycket lagt eller
nast intill negativt inflationslage i Sverige, vilket motiverar att berékningar med inflation inte
har gjorts i studien (www, Konjunkturinstitutet, 2013).

| fallstudien har endast forvarv genom egenfinansiering undersokts. Betalningsviljan och
effekter av skattereduktioner vid lanefinansiering har inte undersokts. Darav har endast
positiv rantefordelning analyserats. | berdkningarna har det heller inte tagits hansyn till
ackumulerad inkomst eftersom objekten i fallstudien har antagits ett jamnt intaktsflode.

Det Svenska skattesystemet for skogsbeskattning &r avancerat och anses som ett komplext
system. En mangd skattetekniska avdrag kan utnyttjas for att férdela sin beskattning pa en
individuellt optimal niva. Studien avser inte att behandla samtliga av dessa avdrag, utan en
mer utforlig analys genomfors endast for rationaliseringsforvarv och ranteférdelning.



| studiens berakningar har inte skogsfastigheternas icke-monetdra varden beaktats. Detta
eftersom dessa ar svara att satta ett korrekt varde pa.



2 Teori

Detta avsnitt avser behandla de modeller och teorier som studien beror.

2.1 Skogens varde

Skogsfastighetens marknadsvéarde bestams framst av tva typer av varden, monetara varden
och icke-monetéra varden. Skogens monetéra varde ar det varde som bestdms av skogens
ekonomiska avkastning. De icke-monetdra vardena avser de varden som koparen ar villig att
betala utéver det ekonomiskt motiverade vérdet (Sundelin & Lonnstedt, 2005).

2.1.1 Monetara varden

Skogens monetara varde ar de varden som berdknas utifran en avkastningsvardering. Dessa
varden ar starkt forknippade med de intékter och kostnader som skogen genererar.
Berakningen utfors i allméanhet som en utrdkning av bestandets nuvérde. Olika metoder har
tagits fram for att berdkna nuvérdet, varav Faustmann (1849) ar grunden for de flesta
modeller. Faustmanns modell tar hansyn till bestandets rotationsperiod, dess netto
inbetalningsdverskott och etableringskostnader. Modellen ger alltsa ett fast varde for vad
skogsmarken ar vart vid investeringstidpunkten. Dock ar bade rotationsperioden och framtida
inbetalningsdéverskott osékra faktorer och stora variationer pa nuvardet férkommer om dessa
andras. Valet av kalkylrénta har dessutom stor betydelse for nuvardet (Sundelin & Lonnstedt,
2005).

Om koparen erhaller olika typer av skattereduktion till foljd av ett skogsfastighetskdp kan
detta beskrivas som ett monetart varde (Hakansson, 2002). Varfor skattereduktionen beskrivs
som ett monetéart varde beskrivs forklaras med att reduktionen blir en del av fastighetens
avkastning.

2.1.2 Icke-monetara varden

Skogens icke-monetara varden &r betydligt svarare att bedéma och tillfrlitliga modeller for
att berakna icke-monetara varden &r svarraknade (Sundelin & Lonnstedt, 2005). De icke-
monetdra vérdena bestams till stor del av kbparens personliga preferenser. Képaren kan
exempelvis vara villig att betala for kénslan av att &ga skog. Andra typer av icke-monetéra
varden inom skogsbruket kan vara jakt eller friluftsliv. Dessa vérden kan vara viktiga for den
intresserade koparen, men ar dock betydligt svarare att vérdera.

Studier inom amnet har visat att det finns tva typer av varderingsmetoder av de icke-monetéra
vardena, direkta och indirekta varderingsmetoder (Mattsson, 2003). Den direkta metoden
utgar fran ett antal intervjuer dar man analyserar vad folk betalar for vid ett eventuellt
skogskop. | den indirekta metoden sker varderingen av de icke-monetéra vardena genom att
studera prisnivan pa de tillhérande komplementen. Detta innebar att man studerar prissatta
komplement for att fa en uppfattning om vérdet pa de icke prissatta (ibid).

En kopare kan i vissa fall vara villig att betala mer &n vad som ar ekonomiskt motiverat.
Personliga preferenser gor att det &r svart att utveckla en modell som ger ett sant varde for alla
skogsfastigheter (Ekvall, 2005)



2.2 Investeringsteori

Detta avsnitt behandlar de teorier rorande investeringsbedémning av skogsfastighetskop som
nyttjas i studiens berakningar.

2.1.3 Nuvéarde av en investering i skog

En nuvdrdeskalkyl gor det mojligt att jamfora in- och utbetalningar i tidsméssigt olika
perioder (Nilsson, 1993). For skogsbruket, som préglas av ett langsiktigt tankande, innebéar
nuvardesmetoder att berakning och jamforelser kan goras mellan skogbrukets inkomster och
utgifter.

Kassaflodet fran en generell skogsfastighet kan principiellt beskrivas utifran foljande
investeringsdiagram, se figur 2.1.
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Figur 2.1 Investeringsdiagram for investering i skogsfastighet (egen bearbetning).

Som visas av investeringsdiagramet har ovan sa utgor ‘o sjalva investeringen av
skogsfastigheten, vilket sker vid t=0. Under de kommande aren sa producerar fastigheten
arligen ett skogsuttag som utgér en intékt 4:. Dessa intékter har i studien undantagits fran
realprisforandringar. Skattekonsekvenserna av fastighetskdpet representeras av =:. D4 &garen
av fastigheten aven kan gora dvriga skattemassiga avdrag pa annan verksamhet tack vare sitt
skogsinnehav kommer detta att speglas genom forandring av 2t. Om 3« &r negativ har
personen minskat sin skatt genom skogsképet och om S: &r positiv har skatten ékat. Vid
investeringens slutskede, ar T, sker en forsaljning av skogsfastigheten vilket visas med Ir.
Under innehavstiden har brukaren aven byggt upp en latent skatteskuld i form av gjorda
skogsavdrag och eventuell reavinst pa fastigheten, vilket betecknas 5.

Investeringen med en innehavstid pa 10 ar visas enligt ekv. (1).



10 10
NVD = Zﬂr*(i +T}_r_zst* (-l +T:}_t_ .irc. + ('FT_ST}*{-J' +T}_1D
t=1 t=1 ekv. (1)

Iy = Investering vid t=0

A:= Arligt inbetalningséverskott frén skogen
S¢ = Forandring i betald skatt vid fastighetskop
I't = Forsaljningspris vid t=10

5t =Reavinstbeskattning

T = Kalkylrénta

Berékning av nuvardet vid denna typ av investering ger en tydlig bild om investeringen &r
I6nsam och hur I6nsam den dr. Om NV > 0 sa ska investeringen genomforas (Nilsson, 1993).

Vid en analys av vad olika individer kan betala for en fastighet antas NV=0 och o for
personen erhalles. Variabeln o representerar da kopeskillingen som personen maximalt kan
tankas betala. Skattebordan paverkar de olika personernas nuvarde och betalningsviljan skiljer
sig for olika fall. Pa detta satt kan olika individers betalningsvilja jamforas mot varandra.

Vid berékning av en nuvérdeskalkyl ar det mycket viktigt att en rimlig kalkylrénta antas dvs.
diskonteringsrantan (ibid). Sker berakningen med en alltfor hog eller 1ag diskonteringsranta
innebdr detta att direkt felaktiga beslut kan fattas till foljd. Vid tillampning av en hog
diskonteringsranta kan investeringen antas vara mindre lonsam och vid en alltfor 1agt antagen
ranta sa erhalles en orimligt hog lonsamhet. Kalkylering vid investeringar som &r mindre
riskbendgna sker till en lagre diskonteringsfaktor.

For att gora en korrekt beddmning av kalkylréantans vérde bor investerarens alternativa
avkastningen for kapitalet kannas till (Andersson, 1978). Kalkylrantan som &r anvand i denna
studie vid berékningar av de olika fallexemplen sker med en rénta efter skatt. Bestdmningen
av ranta efter skatt (<) sker genom berékning av nedanstéende formel, ekv. (2), dar den

aktuella skattesatsen (£) och kalkylrantan fore skatt (£7) anvands (Nilsson, 1993).

lo=(1—35) i ekv. (2)

2.2 Principiell skogsbeskattning

Beskattning av skogsbruksintakter skall ske av de l6pande inkomsterna. Uttag fran det
ursprungliga skogskapitalet skall inte beskattas (Lodin et al., 2005). Att skilja pa tillvéxt och
uttag av skogskapital ar darfor viktigt. | praktiken blir detta mycket komplext och forenklade
och schablonartade regler har darfor inforts (Antonson och Rydin, 2009).

Den storsta delen av Sveriges skogar ags av privatpersoner (Skogsstyrelsen, 2012), och
beskattas da som inkomst fran naringsverksamhet. Dock har skogsagande allt mer fatt en
likartad karaktar som kapitalforvaltning, och en konflikt om skogsintékter skall beskattas som
naringsverksamhet eller som kapital har uppkommit. For att rada bot pa detta infordes med
1994 ars skattereform mojligheten till ranteférdelning, som gor det majligt att skatta en del av
skogsbrukets intédkter som kapital (Antonson och Rydin, 2009).
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3. Metod

Detta kapitel behandlar de metoder som anvands och studiens tillvagagangssétt. Studien ar
uppbygd av en litteratur- och fallstudie. Fallstudien skall verka som berdkningsgrund for att
exemplifiera skattesystemets olika effekter.

3.1 Litteraturstudie

Studien har genomférts som en litteraturstudie. Litteratur som har studerats ar vetenskapliga
artiklar, examensarbeten, doktorsavhandlingar, skattetabeller och bocker inom omradet
skogsbeskattning, skogsvardering, investeringsteori och skogsekonomi. Statistiskt material
hamtas bl.a. fran skogsstyrelsens arliga statistik (Skogsstyrelsen, 2012). Detta matrerial har
legat till grund for studiens svar pa beskattningens betydelse for priset pa skogsfastigheter.
Radande regler vad galler beskattning ar hamtade fran Skatteverkets kunskapshas.

For litteratursokning har SLUs bibliotekstjanst primo anvénds. Google har &ven varit ett
vardefullt verktyg i denna process. Endast resurser och kallor som har en akademisk karaktar
och publikationer fran erkant trovardiga kallor har anvénds i studien.

3.2 Fallstudie

Anledningen till att en fallstudie varit nddvandig i denna uppsats ar att liknande studier inte
har genomforts, eftersom det bl.a. saknas tidigare studier dér olika koparkategoriers
betalningsvilja har analyserats.

Studien genomfdrs som en fallstudie i form av beréakningsexempel. De exemplifierade fallens
syfte ar att tydliggora vilka effekter olika skattetekniska regler har fér summan inbetald skatt
vid investering i skogsfastighet. Studien utgar fran tva privatpersoner varav den ena tidigare
ager en skogsfastighet och den andra inte gor det. Personerna har sedan tva alternativ; att
investera i en skogsfastighet eller att inte investera. Individerna har ocksa simulerats olika
inkomstniva utanfor skogsbruket, eftersom detta paverkar skatteeffekterna hanforliga till
investering i en skogsfastighet.

Exemplet ar baserat pa en tioarsperiod dar betald skatt under perioden och ackumulerad latent
skatteskuld beraknas, se ekv. (1). Jamforelsen utgar fran en skillnad i betald skatt under
perioden vid genomfort kop eller ej. For att berédkna de olika personernas betalda skatt har
Skatteverkets e-tjanst for utrakning av betald skatt anvants. Skillnaderna i betald skatt (°¢) har
sedan utgjort en viktig faktor vid berdkningarna av nuvardet for investeringen.

Fallstudien avser behandla rationaliseringsforvarvets och rantefordelningens paverkan pa
personernas skatteniva och darmed investeringens lénsamhet. De tva fastigheter som finns i
rakneexemplet har valts sa att dessa tillsammans uppfyller Skatteverkets krav pa
rationaliseringsforvarv. Aven fastigheternas aldersfordelning och bonitet har beaktats.
Fastigheterna som anvands i studien &ar rena skogsfastigheter utan tillnérande byggnader eller
akermark.



Fallstudien kan ge en nagot forenklad bild av verkligheten, da bade skogsfastigheter och
skogsbeskattningsregler a&r mycket komplexa. Olika skatteavdrag och regler kan anvandas
samtidigt, medan denna studie har behandlat dessa var for sig. Vid kombination av dessa
avdrag och regler kan andra resultat &n de som framkommer av studien mojligtvis uppkomma.
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4 Litteraturgenomgang

Nedan foljer en mer ingaende genomgang av den litteratur som har varit betydande och mer
vasentlig for denna studie.

4.1 Skogsbrukarens handlingsplan

Det finns en méngd faktorer som paverkar skogsbrukarens handlingsplan. Léfgren har i sin
bok behandlat de betydande faktorerna som paverkar skogsbrukarens handlingsplan (Léfgren,
1994). Stérningar inom skogsskotseln kan bland annat méatas genom férandring av omlopps-
eller rotationstider hos skogen. Med detta menas exempelvis tidigareldggning av
slutavverkning etc. Studier visar att forandringar i nettopris pa virke avspeglas direkt mot
markpriset pa skog. Dessutom kan konstateras att omloppstiden sjunker med hogre priser pa
virke (Hakansson, 2002). Med hogre nettopris pa leveransvirke finns ett 6kat incitament till
tidigare avverkning, samt darmed dven en kortare rotationsperiod. Detta tyder pa att inférande
eller borttagande av en skatt paverkar skogsskotseln pa nagot vis. Det anses dock inte vara
sjalva skatten som star for forandringen, utan det torde vara inforandet eller forandringen.

4.2 Skogsavdrag

Den ursprungliga tanken med det svenska skogavdraget harstammar fran 1928 ars
kommunalskattelag dar det beslutats om att beskattning endast ska ske pa skogens tillvaxt och
inte pa kapitalbasen (Antonsson & Rydin, 2009). Samma princip galler vid likvida medel
placerade pa ett bankkonto. Beskattningen sker av rantan och avkastningen, inte pa
kapitalbasen nar denna eventuellt tas ut. Pa en skogsfastighet kan den staende virkesvolymen
vid kop betraktas som kapitalbas medan skogens tillvéxt &r réntan.

Vid ett kop av en skogsfastighet betalar kdparen i allméanhet for volymen skog pa fastigheten.
Om en fastighetségare dnskar finansiera en del av en nyinkopt fastighet, sa kan denne avverka
direkt efter kopet. Detta forfarande kan betraktas som ett uttag fran kapitalbasen. En annan
skogsagare har kanske arvt sin fastighet och forvaltar denna ur ett mer langsiktigt perspektiv.
De arliga avverkningarna ar ett jamt uttag av tillvaxten och ska betraktas som avkastning,
vilket da bor beskattas enligt gangse principer (Antonson & Rydin, 2009).

Vid avverkning kan en skogségare vélja att gora skogsavdrag. Skogsavdraget skall
representera den vardeminskning som sker vid en eventuell avverkning. Avdragets storlek far
maximalt utgora halften av intakten vid forsaljning av en rotpost. Avdragsutrymmet &r enligt
radande regler maximalt halva skogsbruksvardet. Skogsbruksvardet bestams av den del av
kopeskillingen som kan relateras till fastighetens skogsareal. Exemplvis kan en fastighet
utgdras av bade indagomark och skogsmark, skogsbruksvérdet dr da det varde som kan
hanforas till skogsmarken.

Skogsavdraget later till en borjan som ett mycket gynnsamt avdrag, dock finns det alltid en
baksida. Nar skogsavdraget utnyttjas sa ackumuleras samtidigt en latent skatteskuld. Vilket
betyder att vid en eventuell forsaljning av fastigheten ska dessa avdrag aterlaggas for
beskattning som realisationsvinst (Skatteverket, 2013). Detta visas av ekv. (3).
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S=(F-(y—a) s, ekv. (3)
Dar:

5= Latent skatteskuld

F= Forsaljningspris

Io= Inkopspris

a= Gjorda vardeminskningsavdrag

5,.= Skattesats vid reavinst

4.3 Rantefordelning

Rantefordelning innebér att personen kan flytta inkomster fran inkomstslaget
naringsverksamhet till inkomstslaget kapital och darmed sker beskattningen enligt samma
principer som for kapitalinkomst. Principen ar att den del av intakten som kommer fran
innehav av kapital ocksa skall beskattas som kapitalinkomst. Bland dagens skogségare ar det
vanligt att leja ut all skétsel och inte arbeta sjalv i skogen. Rent principiellt kan detta da
betraktas som kapitalforvaltning och bor beskattas darefter (Antonson & Rydin, 2009)

Om inte mojligheten till ranteférdelning fanns skulle enskilda néringsidkare missgynnas
jamfort med famansaktiebolag (Antonson & Rydin, 2009). Skattesatsen ar betydligt hdgre for
overskott av naringsverksamhet an for kapitalinkomster, speciellt om inkomstnivan &r hog.
Aktiebolagsagaren kan ta ut vinst och beskatta som kapital eller ge ut 16n at sig sjalv och
beskatta som arbete. | och med rénteférdelning ges den enskilda naringsidkaren liknande
forutsattningar.

Nyttan for skogsagaren med ranteférdelning &r att den totala skattebdrdan sjunker eftersom
skattesatsen for inkomst av kapital ar 30 % medan skattesatsen ar hogre for inkomslaget
naringsverksamhet. Personen kan saledes kvitta en del av sin hoga inkomst fran annat hall
mot ett innehav av kapital som har en lagre direktavkastning an ranteférdelningsréntan, detta
visas mer ingaende under kapitel 5.1. Férdelningsrantan bestams genom att ta statslanerantan
plus fem och en halv procentenheter (Inkomstskattelag, 2011).

Om inga avdrag gors kommer en avverkning pa fastigheten inte att paverka
ranteférdelningsunderlaget negativt. Férklaringen &r att ranteférdelningsunderlaget (£x)
bestams av fastighetens inkdpspris (f¢) minus eventuellt gjorda skogsavdrag (°=) multiplicerat
med fordelningsrantan (7) (Hakansson, 2002). | ekv. (4) beskrivs detta.

Ry=(lp—Sa)*r ekv. (4)

I och med detta kan avverkningar goras utan att mojligheterna till ranteférdelningen
forsamras. Rantefordelningsunderlaget anses 6ka vid avverkning da anskaffningsvardet &r
ofdrandrat medan kapitalet fran avverkningen till viss del kan tas upp som
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rantefordelningsunderlag. Detta kan leda till 6kade incitament for avverkning (Lonnstedt &
Rosengvist, 2002).

Rantefordelning okar efterfragan pa skogsfastigheter bland naringsidkare, som i sin tur hojer
prisnivan (Lonnstedt & Rosenqvist, 2002). Ranteférdelningen innebar att personer med en
annan verksamhet med hog lonsamhet, kan fordela skatterna fran den ena verksamheten till
den andra. Skogsbruk ar generellt forknippat med lag direktavkastning, omkring 2-3 % vilket
ger ett storre utrymme for rantefordelning an vad det finns inom andra omraden. Skattesatsen
for inkomstslaget kapital &r 30 % medan skattesatsen for en naringsidkare med hdg inkomst ar
cirka 60 % (www, Skatteverket, 2013). Personer med hog marginalskatt kan med hjalp av
skogsfastighetens ranteférdelningsunderlag sanka den betalda skatten till nivan for
beskattning av inkomstslaget kapital. Skogshruket med sin normalt laga direktavkastning och
hdga rantefordelningsunderlag, ar darfor en intressant investeringar for hdginkomsttagare.

Hakansson har behandlat rantefordelningens paverkan pa skogsbruket i sin avhandling
(Hakansson, 2002). | avhandlingen behandlar forfattaren aterkommande hur komplex
skogsbeskattningen faktiskt ar. Ett intressant citat som tas upp i studien ar av Sveriges
finansminister 1964, Gunnar Strang, “Bestdmmelserna om beskattning av inkomst av
skogsbruk hor till de tekniskt mest invecklade i skattelagstiftningen”. Hakansson vill dven
visa pa att i stora drag har inte nagon storre forandring skett sedan 1964. Sverige har an idag
ett mycket invecklat och komplext skattesystem dar merparten av vara skogsbrukare valjer att
inte sétta sig in i och utnyttja systemet.

Hakansson menar i sin avhandling att ranteférdelningen kan utgéra en hammande effekt pa
kapitalbildningen inom skogsbruksnaringen. Detta kan dock anses positivt da det finns
tendenser till en alltfor hog kapitalbildning. Manga skattetekniska verktyg finns for att
utjamna inkomsterna pa skogsbruket och darmed fa en direkt beskattning vid avverkning. Ett
tydligt exempel pa negativa foljder som dagens skattesystem kan medfora ar bl.a. att ett
eventuellt underskott i naringsverksamheten i skogsbruksforetaget kan ge incitament till
tidigare avverkning. Underskott i naringsverksamhet far kvittas mot eventuella vinster. Detta
medfor i sint tur att vardet for underskottet &r som hogst ar noll. Vilket innebar att ju langre
skogsbrukaren vantar med att kvitta sin vinst mot det gamla underskottet, desto mindre
ekonomisk nytta far denne ut av det.

| Hakansson (2002) behandlas aven vilken typ av inkomstgrupper som med hjalp av agandet
av en skogsfastighet kan minska sin skattebetalning avsevart. Som vi tidigare har namnt kan
personer med hoga sidoinkomster fran annan naringsverksamhet utnyttja sitt
rantefordelningsunderlag och darmed flytta inkomst fran inkomstlag av naringsverksamhet till
inkomstlag av kapital. Eftersom rantefordelningsunderlaget baserar sig pa kopeskillingen
innebdr detta att en hdgre kopeskilling ger ett hogre ranteférdelningsbelopp, vilket enligt
Hakansson (2002) antas paverka betalningsviljan ytterligare. Hoginkomsttagarna gynnas av
detta system vilket ger dem ett stérre utrymme att betala mer for en skogsfastighet an vad de
gemene brukarna har mojlighet att gora. Detta kan pa sikt forandra &garstrukturen inom den
svenska skogsbruksnaringen.
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4.4 Rationaliseringsforvarv

Genom avancerade typer av skattetekniska atgarder kan den gemene skogsbrukaren spara
atskilliga kronor i minskad skattekostnad. Rationaliseringsforvarvet har fram till 2013
anvands som en mycket effektiv och givetvis uppskattat atgard for att minska skogségarens
skatt. Fran och med 2013 har Skatteverket gjort en ny tolkning av radande skattelag, vilket
har resulterat i en betydande minskning av de nyfoérvarv som kan klassas som
rationaliseringsforvarv. For att ett kop numer ska réknas som ett rationaliseringsforvarv kravs
det att nuvarande fastighet eller den forvarvade fastigheten utgor en betydande andel av den
nya brukningsenheten, dvs. ett minimum pa 10 % av den totala nya fastigheten (www,
Skatteverket, 2013). Den slutgiltiga brukningsenheten ska omfatta 6ver 400 ha produktiv
skogsmark for att raknas som en rationell brukningsenhet och darmed fa utnyttja
rationaliseringsforvarvets fordelar. Den tidigare dgda fastigheten far inte dverstiga 400 hektar,
da den redan anses vara rationell. Dessutom skall de tva fastigheterna ligga inom tre mils
avstand fran varandra, lans- eller kommungréns utgor inget hinder.

Genom utnyttjande av rationaliseringsforvarvet kan skogsbrukaren utdka sina avdrag.
Hér foljer ett utdrag ur 21 Kap 10 § inkomstskattelagen.

“En enskild naringsidkare far gora skogsavdrag med hogst ett belopp som motsvarar hela
den avdragsgrundande skogsintakten, om han forvarvat fastigheten genom kop, byte eller pa
liknande sétt eller genom fastighetsreglering eller klyvning och forvarvet ar ett led i
jordbrukets eller skogsbrukets rationalisering (rationaliseringsforvarv). Det sammanlagda
avdragsbeloppet far inte 6verstiga 50 procent av det anskaffningsvarde som avser
rationaliseringsforvarvet. Avdrag enligt denna paragraf far goras bara det beskattningsar
nar fastigheten forvéarvas och de foljande fem beskattningsaren.”

Detta innebér att skogséagaren far dra av hela intéakten vid forséljning av skog. Dock finns det
en begrénsning i och med att utrymmet for skogsavdrag utgor 50 % av anskaffningsvardet for
den forvarvade fastigheten. Dessa avdrag ska ske inom en femarsperiod. Avdraget far aven
anvandas pa intakter fran den tidigare dgda fastigheten. Rationaliseringsforvarvet gynnar
aktiva skogsbrukare som uttkar verksamheten genom att kbpa exempelvis en intilliggande
fastighet.

Rationaliseringsforvarvet medfor inte att skogsavdragen okar, eftersom att avdragsutrymmet
fortfarande ar halva anskaffningsvardet. Darfor ar den enda formanen med
rationaliseringsforvarv att avdraget kan goras snabbare (Antonson och Rydin, 2009). Detta
kan exempelvis komma till nytta da en person vill finansiera képet av en fastighet genom att
avverka skog. Om rationaliseringsforvarv utnyttjas behéver en mindre mangd skog avverkas
for att fa ett visst belopp till finansiering av den nya fastigheten. Vid normalt skogsavdrag
behdvs det avverkas for hela anskaffningspriset pa fastigheten och vid rationaliseringsforvarv
behovs det bara avverkas for halva anskaffningspriset for att det maximala beloppet skall
utnyttjas.

Rationaliseringsforvarv ger personer som redan innehar skog en fordel gentemot andra kdpare
som inte ager skog. Detta eftersom rationaliseringsforvérv bara kan utnyttjas vid ett tidigare
skogsinnehav (Hakansson, 2002). Personer utan tidigare skogsfastighet har dessutom i det
flesta fall svart att avverka sa mycket pa den nya fastigheten att det maximala beloppet
uppfylls, vilket forsvarar avverkningsfinansiering.
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Hakansson, menar att skogsavdrag och rationaliseringsforvarv uppmuntrar till avverkningar
vid inkop av fastigheten, eftersom den nominella nyttan med skogsavdrag sjunker med tiden.
Han konstaterar ocksa att detta strider med skogsvardslagens principer om jamna
avverkningar.

4.5 Internationell skogsbeskattning

Principerna kring beskattning av skogsbruket skiljer sig inte namnvart mycket internationellt
sett. Aven i andra lander forekommer skattelattnader for skogsagare och majlighet att jamna
ut sin beskattning over tid. | Sverige finns numera ingen fastighetsskatt, vilket internationellt
kan vara en stor del av skogsédgarens betalda skatt (Kimbell, et al., 2010).

Grannlandet Finland har en agarstruktur pa skogen och ett skogsbruk som liknar det svenska.
Finsk skogsbeskattning genomgick en stor reform 2005 (www, skogsreflexen, 2013). Det
gamla systemet som baserade sig pa arealbeskattning av fastigheten férsvann och ersattes med
ett system mer likt det svenska systemet, dar beskattningen sker pa intakter fran skogen.
Beskattningen skiljer sig dock en del. En stor skillnad &r att skogsintakter deklareras som
kapitalinkomst och erhaller darmed en skattesats pa 30 % eller 32 %. Skogsfastigheten har en
enkel bokféring dar intékter och kostnader dokumenteras och resultatet beskattas. Detta
medfor att rantefordelning inte behdvs eftersom skogsintékter redan skattas som kapital.

Likheter med svensk beskattning ar mojligheten till skogsavdrag, avsaknaden av

fastighetsbeskattning pa skogsbruksmark och majligheten att jamna ut sina inkomster 6ver
tiden.
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5 Empiri

For att fa en klar bild av den skattemassiga paverkan pa skogsbruket ar det nodvandigt att
studera detta utifran fallbaserade exempel. Da studien avgransas till att studera paverkan av
rantefordelning och rationaliseringsforvarv sa har tva stycken fiktiva skogsfastigheter
antagits. Dessa fastigheter uppfyller kraven for rationaliseringsférvarvet samt &ven utgor ett
rimligt ranteférdelningsutrymme for att fa en enkel och jamfarande bild.

Fastigheterna ar belagna i Vastra Gotalands skogsbygder i Alvsborgs lan. Vi har utgatt fran
ett forsaljningsprospekt pa en skogsfastighet som omfattar 121 hektar produktiv skogmark.
Genom detta har vi fatt tillgang till en nyligen upprattad skogsbruksplan vilken har anvants
for berdkningar i studien. Skogsbruksplanen representerar den fastighet som i exemplet kops
in. Samma skogsbruksplan har aven legat till grund for den andra fastigheten, men
multiplicerats med en faktor 2,5 for att erhalla en fastighet pa ca 300 hektar.

Utifran skogsbruksplanerna har en rimlig arlig intakt som fastigheterna kan leverera antagits.
| exemplet antas ocksa en jamn arlig intakt for att forenkla berdkningarna nagot.

De fallbaserade exempel som vi utvecklat utgar utifran att tva personer, person A och person
B. A dger sedan tidigare en skogsfastighet. B daremot &ger inte en skogsfastighet, se figur 5.2.
Dessa tva personer har tva val dar det forsta valet innebar att personen koper en skogfastighet
och val nummer tva innebadr att inget kop sker utan laget forblir oférandrat. Fallen for dessa
personer simuleras vid olika inkomstnivaer fran annat hall for att se skillnaderna i
skattebordan som uppstar.

5.1 Effekter av rantefordelning

Vérdet av rantefordelningen paverkas av personens marginalskatt. Vid en 6kad marginalskatt
Okar skillnaden mellan marginalskattesatsen och skattesatsen vid réantefordelning. Detta
medfor att en person med hogre marginalskattesats har mer att tjana pa ranteférdelning &n en
person med lagre skattesats. Maximal marginalskattesats i Sverige ar ca 60 % medan
skattesatsen vid rantefordelning ar 30 % (www, Skatteverket, 2013). Detta innebér att en
person med marginalskatt pa 60 % far behalla 40 kr for varje intjanad hundralapp. Om
personen kan rantefordela sin inkomst och darmed erhalla den lagre skattesatsen pa 30 % sa
far denne behalla 70 kr for varje intjanad hundralapp. Majligheten till rantefordelning ar
saledes i detta fall vart 30 kr for varje tjanad hundralapp ((0,60*100)-(0,30*100)). Vardet av
rantefordelningen kan da betraktas som en del av avkastningen fran skogen, eftersom
skogsinnehavet mojliggor rantefordelning. For att tydliggora vardet pa rantefordelning
beskrivs ett exempel nedan, modellen &r hamtad fran Lonnstedt & Rosenqvist, 2002.

Tabell 5.1 nedan visar den sammanlagda avkastningen vid ett skogsfastighetskép dar vérdet
av rantefordelningen har inkluderats.
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Avkastning vid kop av skog (%)

Skattesats (%)
30 50 60
Réantefordelning 0 1,4 2,1
Skoglig tillvaxt 3 3 3
Summa 3 4,4 5,1

Tabell 5.1 Tabell for avkastning av skogskdp vid ranteférdelning (egen bearbetning).

I berédkningen har skogens direktavkastning antagits vara 3 % och fordelningsrantan 7 %.
Fordelningsunderlaget i exemplet &r 1000 tkr och arsinkomst utanfér skogsbruket ar 100 tkr.
Den totala intdkten blir foljdaktligen 130 tkr per ar, dér skogen star for 30 tkr. Av detta kan 70
tkr rantefordelas och darmed erhalles en beskattning pa 30 %. Resterande del av intdkterna
skattas efter de i exemplet givna skattesatserna. Som Tabell 5.1 ovan visar 6kar den totala
avkastningen for en inkopt skogsfastighet med en hogre marginalskatteniva. En dkad total
avkastning medfor att personen med hdg marginalskatt ar beredd att betala mer &n personen
med l&gre marginalskatt. Fenomenet kan beskrivas med hjalp av féljande egenhéndigt
uppstallda formler utgaende fran Hakansson, 2002.

Tror =Tz T2 ekv. (5)

Dar:

Ttor = Total avkastningsranta

= Avkastningsranta fran skogstillvaxt
= Avkastningsranta fran ranteférdelning

Den totala avkastningsréntan ar samansatt av tillvéxten av skogen och det minskade
marginalskattebeloppet som féljd av ranteférdelning, vilket visas i ekv. (5). | detta exempel
avverkas den arliga tillvaxten och intékten tas samtidigt upp till beskattning. Om tillvaxten
istallet sparas utvecklas en latent skatteskuld.

(Bs - Br}
§ Ky ekv. (6)

Dar:

B.= Betald skatt utan ranteférdelning
B,= Betald skatt med rantefordelning
Ry= Kopeskilling for fastigheten

I ekv. (6) visas hur avkastningsrantan fran rantefordelning bestams av hur stort belopp som
kan sparas arligen genom att utnyttja rantefordelning. For att berdkna rantesatsen, harforlig till
rantefordelningen (7+), stalls det sparade beloppet i relation till det investerade kapitalet. Pa sa
satt erhalls en rantesats som beskriver hur avkastningen paverkas av rantefordelning. Ju hogre
det besparade beloppet ar desto storre blir avkastningen procentuellt.

Bs=liot *5m ekv. (7)
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Dar:
Ito:= Total inkomst
Sm= Marginalskattesats

Den betalda skatten utan rénteférdelning beskrivs i ekv. (7) och utgdrs av personens totala
intakt ganger den aktuella marginalskattesatsen.

Br=R*5.+ (lpe —R) %Sy ,0mR = Iy, ekv. (8)
B, =1lipr#5, ,omBR =, ekv. (9)
Dar:

R= Rantefordelningsbelopp
sy= Skattesats rantefordelning

Den betalda skatten med rénteférdelning kan berédknas med hjalp av att
rantefordelningsbeloppet skattas som kapitalinkomst och resterande del skattas med
marginalskattesatsen, ekv. (8). Om rantefordelningsbeloppet &r hdgre an den totala intakten
beskattas intakten bara med skattesatsen for rantefordelning, ekv. (9).

R =Ky *tyy ekv. (10)

Dar:
Trf= Fordelningsranta

Ekv. (10) visar hur rantefordelningsbeloppet berdknas genom att ta kopeskillingen for
fastigheten multiplicerat med fordelningsrdntan. Sammansattning av dessa formler resulterar i
ekv. (11) respektive ekv. (12), vilken beskriver den totala avkastningsréantan dér vardet av
rantefordelning har inkluderats.

(Lot * Sm— ((Hf* Trf*® 5v) + (Teoe = K+ Trf} “5m)) yomR =1,
K; ekv. (11)

Ter =1 T

Uror *S5m Utor * Sr}} o

Teor = Tz K mR = I,
f

ekv. (12)

5.2 Fallgardsstudie

Som tidigare namnt sa har vi valt att behandla vara namnda problem med exemplifierade
fallgardsexempel. Tva olika fastigheter som &r beldgna i anslutning till varandra har studerats.
Fastigheterna ar fiktiva och anpassade pa sa vis att de uppfyller kraven for
rationaliseringsforvarv. Tva kopare har antagits, person A och B. Person A dger sedan tidigare
en skogsfastighet pa 302 ha medan B inte dger nagon skogsfastighet alls. Dessa tva personer
far sedan tva val dar det kan vélja att kopa eller inte kopa en skogsfastighet som omfattar 121
ha. Valsituationen redovisas i figur 5.2.
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Koper
skogsfastighet

Person A
(skogsdgare)
Koéper inte

skogsfastighet

Koper
skogsfastighet

Person B
(ej skogsagare)
Koper inte

skogsfastighet

Figur 5.2 Modellen for studien (egen tillverkning).

Forsokspersonerna avses i simuleringarna representera olika inkomstkategorier. Fallet ar
studerat utifran att vardera person dven har inkomst fran annan naringsverksamhet, detta pa
olika nivaer. Studien ar genomford med foljande extra arsinkomster fran annan
naringsverksamhet, 0 kr, 300 000 kr, 500 000 kr, 1000 000 kr. Dessa inkomstnivaer har valts
for att spegla de brytpunkter som finns i den svenska skattelagstiftningen dvs. gréanserna for
statlig inkomstskatt och varnskatt.

Med hjalp av Skatteverkets e-tjanst for berdakning av arets skattekonsekvens har de olika
fallens konsekvenser i skattebetalning kunnat speglas. Vid val av de fiktiva fastigheterna har
vi utgatt fran ett forsaljningsprospekt dar skogsbruksplanen ar hamtad. Samtliga fall studeras
utifran en 10-arig period dvs. samtliga skattebelopp som redovisas &r for hela perioden. En
tioars period har valts eftersom skogsbruksplanen stracker sig over tio ar. Perioden skall ocksa
vara sa lang att forsaljning av fastigheten i slutet av perioden kanns rimlig. Perioden far heller
inte vara alltfor Iang da manga osékerhetsfaktorer kan komma in i bilden.

Enligt skogsbruksplanen for den redan agda garden ska den totala avverkningen omfatta

14 720ms3 skog, se bilaga 1 for skogsbruksplan. Med ett slutaverkningsnetto pa 341 kr per m3
skog och ett gallringsnetto pa 100 kr per m3 innebér detta en arlig inkomst fran skogen pa 445
196kr (www, Skogforsk — kunskap direkt, 2013). Fastigheten antas vara en arvd fastighet och
nagot inkopspris som kan ligga till grund for rantefordelning och skogsavdrag finns darfor ej.
Om den befintliga fastigheten har kopts in sa finns en kopeskillning som kan ligga till grund
for rantefordelning. Skogsavdragen finns aven kvar att utnyttja om inte
skogsavdragsutrymmet ar utnyttjat till fullo.

Fastigheten som skall verka som ett tillkop omfattar 121 ha produktiv skogsmark och har
identisk aldersfordelning som den forsta fastigheten. Under den kommande 10-arsperioden
avverkas 5888m3 pa denna fastighet, se bilaga 2 for fullstandig skogsbruksplan.
Avverkningen inom perioden ger en inkomst pa 178 078 kr arligen, da raknat med ett
slutavverkningsnetto pa 341 kr per m2 skog och ett gallringsnetto pa 100 kr per m3 (ibid).
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Inkopspriset for fastigheten bestdmdes till 541 kronor per skogskubikmeter (LRF-konsult,
2013) vilket medfor en kopeskilling for hela fastigheten pa 8 900 000 kronor.

| detta skede bor aven forklaras vad de olika symbolerna A1, A2, B1 och B2 star for, se
nedanstaende tabell for forklaring.

A1l: Personen dger en fastighet tidigare (302 ha)

A2: Personen (i A1) koper ytterligare fastighet (121ha)
B1: Personen dger inte en fastighet
B2: Personen (i B2) képer en fastighet (121 ha)

Tabell 5.3 Olika scenarion i fallstudien (egen tillverkning).

Studien ar uppbyggd sa att de olika fallens totala inbetalade skatt under perioden jamfors.
Virdena kan da anvéandas for att rakna ut skillnaden i inbetald skatt mellan kdp och icke kop
av fastigheten. Skillnaden i inbetald skatt &r intressant eftersom de olika personernas nytta av
fastighetskopet kan jamforas. Om skillnaden i skatt &r ett negativt varde har personen minskat
sin skattemassiga belastning tack vare ett tillkop av skog. Ett positivt varde innebar saledes att
personen har 6kat sin skattemassiga belastning. Detta ska dock sattas i relation till den 6kade
intakten som skogskopet medfor.

I studien har ocksa den latenta skatteskulden i slutet av perioden beréaknats. For att berdkna
den latenta skatteskulden tas hansyn till inkopspris, forsaljningspris, gjorda skogsavdrag och
skattesats. FOr att uppskatta ett rimligt forséljningspris anvands skogsbruksplanen for att
bestamma hur mycket skog som star pa marken i slutet av perioden. Skogspriserna spas i
framtiden ha en real prisokning pa en till tva procent, vilket ar den normala takten for
prisutveckling pa skogsfastigheter (Jirss, 2012). | studien har darfor valts en tvaprocentig
arlig okning, vilket ger ett forsaljningspris pa 10 814 000 kr efter tio ar. Skattesatsen for
reavinstbeskattning av naringsfastigheter ar 27 % och denna har anvénts i berdkningarna
(www, Skatteverket, 2013). Nedanstaende ekv. (13) beskriver utrakningen.

S=(F-(,—a))*s, ekv. (13)
Dar:

5= Latent skatteskuld

F= Forsaljningspris

Iy= Inkopspris

a= Gjorda vardeminskningsavdrag

5,= Skattesats vid reavinst
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Fall 1. Summa inbetald skatt under perioden, inga avdrag

Inkomst fran annan verksamhet
0 300000 500000 1000000
Al 2474620 5024970 6772570 11141570
A2 3959760 6581160 8328760 12692760
Skillnad skatt 1485140 1556190 1556190 1551190

Bl 0 1508840 2926650 7252050
B2 794150 2745590 4438590 8807590
Skillnad skatt 794150 1236750 1511940 1555540

Tabell 5.4 Olika scenarion i fallstudien (egen tillverkning).

| Tabell 5.4 ovan finner vi de berdknade skattekonsekvenserna da vi inte har utnyttjat nagra
avdrag eller liknande skatteutjamnande atgarder. Den skog som har avverkats under perioden
har beskattats respektive ar. Eftersom skattesatsen ar progressiv kommer inkomst fran andra
hall ha stor betydelse for resultatet.

Fall 2. Betald skatt under perioden, bara
rationaliseringsforvarv

Inkomst fran annan verksamhet
0 300000 500000 1000000
Al 2474620 5024970 6772570 11141570
A2 1979880 4601280 6348880 10712880
Skillnad skatt  -494740 -423690 -423690 -428690

Bl 0 1508840 2926650 7252050
B2 794150 2745590 4438590 8807590
Skillnad skatt 794150 1236750 1511940 1555540

Tabell 5.5 Olika scenarion i fallstudien (egen tillverkning).

| Tabell 5.5 visas de skattekonsekvenser som foljer da vi simulerar samma situation som i fall
1, men rationaliseringsforvarvet har inkluderats i berdkningarna. Rationaliseringsforvarvet
uppfylls bara i A2 som da kan utnyttja skattefria avverkningar i fem ar. Restrerande ar har
beskattningen genomforts som i féregaende fall. | studien viljer A att fortsétta
avverkningstakten som i tidigare fall.

Om rationaliseringsforvarvet skall utnyttjas till fullo bér A héja sin avverkning sa att
maximibeloppet for skogsavdrag uppnas de fem forsta aren. Dock tar avdragsutrymmet slut
och framtida skogsavdrag kan inte goras. | fall 2 kommer A att ha mojlighet att géra avdrag i
framtiden da ett visst avdragsutrymme finns kvar (1 333 628 kronor).

Eftersom skogsavdraget fungerar som ett vardeminskningsavdrag maste beloppet aterlaggas
till beskattning vid framtida forséljning. Darav foljer att den latenta skatteskulden blir hogre i
fall A2.
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Fall 3. Betald skatt under perioden, bara ranteférdelning

Inkomst fran annan verksamhet
0 300000 500000 1000000

Al 2474620 5024970 6772570 11141570
A2 1869670 3381850 4802190 9128140
Skillnad -604950  -1643120 -1970380 -2013430
skatt

B1 0 1508840 2926650 7252050
B2 534230 1434230 2040830 5253630
Skillnad 534230 -74610 -885820 -1998420
skatt

Tabell 5.6 Olika scenarion i fallstudien (egen tillverkning).

| fall 3 har réanteférdelningens effekter studerats, vilket presenteras i Tabell 5.6.
Rantefordelningsunderlaget kan bara utnyttjas pa den nyinkopta fastigheten, eftersom vi antar
att den tidigare agda fastigheten i A &r drvd. Rantefordelningsrantan ar satt till 6,99 % vilket
ger ett rantefordelningsbelopp pa 622 110 kr arligen.

5.2.1 Empirisk modell

Vid berékning av de olika fallen har en nuvardesmetod anvands, i studiens tidigare avsnitt 16d
en forklaring om hur formeln ar uppbyggd se ekv. (1). Vi har som tidigare forklarat anvéant
oss av fiktiva fall dar vi har en skara koparkategorier. Berakningar har skett utifran en
tidsperiod om tio ar, detta for att fa en rimlig analys da bade rationaliseringsforvarvets
utnyttjande ska ge en rimlig bild samt att bade kop och forsaljning bor ske av fastigheten
inom tidsperioden.

Valet av diskonteringsfaktor & mycket avgorande for studiens resultat. Faktorn skall spegla
rantesatsen pa individens alternativa investeringar. | fallstudien har en diskonteringsfaktor pa
5 % fore skatt valts. Vid en skattesats pa 30 % (kapitalskattesats) sa blir diskonteringsrantan
efter skatt 3,5 %. FOr att satta ett trovardigt varde pa diskonteringsfaktorn sa kravs det att man
kanner till den alternativa investeringens avkastning (Andersson, 1978). For att utvardera
vilken diskonteringsfaktor som skall tillampas bor investeraren ocksa utvardera
investeringens riskniva. Om vi graderar olika typer av investeringar utifran deras respektive
riskexponering sa hamnar en skogsinvestering inte bland de lagre riskklasserna utan risknivan
kan jamforas med den for aktier (Lonnstedt & Svensson, 2000). Den alternativa investeringen
for kapitalet har darfor antagits vara exempelvis vardepapper eller fonder. Placeringar som
beskattats som kapitalavkastning vilket speglas av den anvanda skattesatsen for berékning av
diskonteringsfaktorn efter skatt i studien.

Investeringen vid t=0 (‘o) ar som tidigare namnt 8 900 000 kr och vid forsaljning av samma
fastighet vid periodens slut uppgar denna till 10 814 000 kr (I7). Den skatteméssiga
forandringen som vardera kdpare moter ar beraknat enligt tabellerna i foregaende avsnitt.
Likasa beraknas reavinstbeskattningen utifran varje kopares enskilda situation. Det arliga
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inbetalningsoverskottet fran skogen ér det samma for samtliga koparkategorier, 178 078 kr
arligen.

For att investeraren skall vara intresserad av ett kop ska nuvérdet for inversteringen vara
storre &n noll. Den formel som anvénts till nuvardesberakningen ar ekv. (1).
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6 Resultat

| detta kapitel presenteras resultatet for fallforsoken som noggrant ar berdknade enligt de
teorier som &r presenterade och ndmnda.

6.1 Fallstudie

Studien har behandlat skogsbrukets paverkan av de skatteméassiga avdrag som finns att
tillgodose sig med. Fokus har lagts pa en jamforelse mellan en situation dar inga avdrag gors,
sasom utnyttjande av rationaliseringsforvarv och ranteférdelning. Resultat for dessa foljer
nedan.

Berakningarna for de olika nuvardena finns angivna under empiri avsnitt 5.2, dock paminner
vi om att berakningarna &r gjorda under en tioarsperiod for att fa en rimlig tidplan pa
investeringen.

Nuvidrde, inga specifika avdrag

Inkomst fran annan verksamhet

0 300000 500000 1000000
NV A -1 354 185 kr -1 413 275 kr -1 413 275 kr -1 409 116 kr
Betalningsvilja A (kr/m3sk) 459 kr 456 kr 456 kr 456 kr
NV B -779 516 kr -1 147 609 kr -1376 474 kr -1412 734 kr
Betalningsvilja B (kr/m3sk) 494 kr 472 kr 458 kr 456 kr

Tabell 6.1, egen bearbetning.

| Tabell 6.1 ovan visas nuvérdet av en investering i skog for de olika kategorierna av
investerare. | detta scenario skulle ingen av de studerade fallen genomfora investeringen till
det uppskattade marknadspriset eftersom nuvérdet &r negativt. Ett negativt nuvarde visar att
kdpet inte ar ekonomiskt forsvarbart i den berédknade situationen.

Hogst betalningsvilja hos de kopare som inte utnyttjar nagra avdrag ar hos person B:0, dar
betalningsviljan uppgar till 494 kr /m3sk. Denna person ager ingen skogsfastighet sedan
tidigare och far darmed inte heller sa hog marginell skattesats pa dessa intakter. Personer med
lagst betalningsvilja ar de som beskattar hela den nya skogsintakten med statlig inkomstskatt.
Foéljaktligen, de personer som fore skogskopet har en inkomst éver 591 600 kr vilket &r
gransen for 25 procentig statlig inkomstskatt (www, Skattemyndigheten, 2013).

Nuvarde, endast rationaliseringsférvarv utnyttjat

Inkomst fran annan verksamhet

0 300000 500000 1000000
NV A 54 703 kr 497 940 kr 646 842 kr 668 428 kr
Betalningsvilja A (kr/m3sk) 545 kr 572 kr 581 kr 582 kr
NV B -779 516 kr -1 147 609 kr -1376 474 kr -1412 734 kr
Betalningsvilja B (kr/m3sk) 494 kr 472 kr 458 kr 456 kr

Tabell 6.2, egen bearbetning.

| det andra fallet har vi analyserat rationaliseringsforvarvets effekter pa skogsbrukaren och
dess betalningsformaga. | Tabell 6.2 ovan féljer resultaten. Bést betalningsvilja har
A:1000000 som kan betala 582 kr/m3sk och lagst har B:1000000 som endast kan betala 456
kr/m3sk, dvs. en skillnad pa 126 kr /m3sk. Ingen skillnad i betalningsvilja uppkommer for
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kopare B i Tabell 6.1 och 6.2 eftersom rationaliseringsforvarvet inte berdr kopare B. Vid
utnyttjande av rationaliseringsforvarv skulle A investera i fastigheten till det uppskattade
marknadspriset vid alla inkomstnivaer, da nuvardet ar positivt. Daremot skulle inte B

genomfora investeringen.

Nuvarde, endast ranteférdelning utnyttjat

Inkomst fran annan

verksamhet
0
NV A 384 060 kr
Betalningsvilja A (kr/m3sk) 565 kr
NV B -563 351 kr
Betalningsvilja B (kr/m3sk) 507 kr

300000
1247 465 kr
617 kr

-57 003 kr
538 kr

500000
1519 634 kr
634 kr

617 649 kr
579 kr

1000000
1555 437 kr
636 kr
1542 954 kr
635 kr

Tabell 6.3, egen bearbetning.

Den sista fallundersokningen som genomforts ar pa rantefordelningens effekter. | Tabell 6.3
har investerare A:1 000 000 hogst betalningsféormaga med 635 kr /m3sk vilket dven ar det
hogsta i hela fallstudien. Minst nytta av rantefordelning har B:0 som har en betalningsvilja pa
507 kr/m3sk. For alla fall forutom B:0 och B:300000, dar nuvardet &r negativt, skulle det vara
ekonomiskt motiverat att genomfdra investeringen.
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7 Analys och diskussion

Under detta kapitel presenteras en analys och diskussion av studiens resultat.

7.1 Analys av studien

Inga avdrag

kr500
krd90 AN

krd80 \

kr470 \ = Betalningsvilja A

(kr/m?3 sk)
kr460 ———— ~———— ———Betalningsvilja B
kr450 (kr/m? sk)
kr440
krd30

0 300000 500000 1000000

Figur 7.1, egen tillverkning.

Vid uteblivna specifika skatteavdrag ar betalningsviljan per m3 skog sjunkande med 6kad
inkomst. Detta faktum framgar av figur 7.1. Den progressiva skattesatsen for 6verskott av
naringsverksamhet medfor att ju mer foretagaren tjanar desto hogre skattesats moter
foretagaren. Detta betyder att marginalvardet av investeringen inte blir lika hogt, vilket
innebar att en hoginkomsttagare behaller en mindre andel av den extra inkomst som
skogskdpet ger. Dérfor blir avkastningen och betalningsviljan nagot lagre for
hoginkomsttagaren i forhallande till laginkomsttagaren.

Vid en inkomst fore skogskopet som Overskrider gransen for 25-procentig statlig inkomstskatt
kommer betalningsviljan vara densamma oberoende av hur hdg inkomst personen har. Detta
illustreras tydligt av grafen for A:s betalningsvilja, som gar mot 456 kr/m3sk. Betalningsviljan
for B vid hogsta inkomst ar ocksa 456 kr/m3sk. Forklaringen till att A och B har olika
betalningsvilja vid lika inkomst fran annan naringsverksamhet ar den skogsintékt som A har
sedan tidigare. A har alltsa en betydligt hdgre total inkomst an vad B har vid samma niva av
inkomst fran annan naringsverksamhet och erhaller darmed en hogre skattesats.
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Rationaliseringsforvarv
kr700
kr600
_..—-—l"'"—___
kr500 —
kr400 = Betalningsvilja A
(kr/m?3sk)
kr300 = Betalningsvilja B
kr200 (kr/m?3sk)
kr100
krO
0 300000 500000 1000000

Figur 7.2, egen tillverkning.

| figur 7.2 visas att A har en stor nytta av rationaliseringsforvérvet. Orsaken ar att den
uteblivna skattebetalningen de fem forsta aren. Detta ger en stor fordel gentemot om inga
avdrag har utnyttjas. De gjorda avdragen medfor dock att den latenta skatteskulden blir
betydande hog nar rationaliseringsforvérvet utnyttjas. Beskattningen av reavinster av
néringsfastigheter ar bara 27 % vilket &r betydligt 1agre &n marginalskattesatsen for
naringsverksamhet vid en hogre inkomstniva. Dessutom skjuts skattebetalningen in i
framtiden, och enligt grundlaggande ekonomiska principer &r en utgift i morgon battre an en
utgift i dag (Andersson, 1978). Darmed kan konstateras att skatteavdragen ar ldnsamma dven
om de medfor att en latent skatteskuld byggs.

Rantefordelning
kr700
— i
kre00 /—_’;/"
kr500
kr400 = Betalningsvilja A
(kr/m?3 sk)
kr300 = Betalningsvilja B
kr200 (kr/m? sk)
kr100
krO
0 300000 500000 1000000

Figur 7.3, egen tillverkning.

| figur 7.3 visas betydelsen av rantefordelning vid olika inkomstnivaer. Betalningsviljan okar
med 6kad inkomst fran annan naringsverksamhet. Forklaringen &r att rantefordelningen
innebdr att en inkomst kan beskattas i inkomstslaget kapital istéllet for inkomstslaget
naringsverksamhet. Rantefordelning medfor dels en lagre skatt pa det kapital som kan
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rantefordelas och dels en lagre marginalskattesats p.g.a. sankt inkomst fran
naringsverksamhet. Réantefordelning medfor alltsa betydande vinster for en hoginkomsttagare.
For en hdginkomsttagare utgors en betydande del av skogsinvesteringens avkastning av
sankta skatter i annan verksamhet, vilket ocksa understods av den studerade litteraturen av
bl.a. Hakansson, 2002 och Lonnstedt & Rosenqvist, 2002.

Ju mer skog personen ifraga ager desto storre belopp finns att anvéanda till ranteférdelning.
Eftersom utrymmet for rantefordelingen bygger pa kopeskillingen innebér detta att personer
med hdg inkomst fran annan naringsverksamhet har incitament i investering av ytterligare
skog.

7.1.1 Validering

For att avgdra om det slutgiltiga resultatet antar vérden som ligger inom ramen for vad som
kan anses vara av rimlig karaktar genomfors en validering av resultatet. Resultaten har ovan
redovisats i kr/m3sk per koparkategori. Detta innebar att vi har fatt en jamforelsegrund for de
olika koparnas betalningsviljor. Studiens resultat ar stallda mot LRF-konsults
skogsmarkspriser for aret 2012 se figur 7.4. Priserna i studien dverensstammer val med de
priser som presenteras i figur 7.4 darfér bedéms fallstudiens resultat vara rimliga. For
ytterligare validering har diskussion forts med professor Lars Lonnstedt (pers. med.,
Lonnstedt, 2013).
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8 Slutsatser

Studien har utifran noggrant valda koparkategorier skildrat respektive kopares betalningsvilja
som uppkommer tack vare rddande beskattningssystem. Detta innebar att vi kan presentera en
individuell betalningsvilja i kr per m3 skog.

En generell slutsats som framgar i studien &r att ju hogre inkomst fran annan
naringsverksamhet som investeraren har sedan tidigare, desto hdgre betalningsvilja har denne.
Vi kan &ven konstatera att hoginkomsttagare som utnyttjar ranteférdelningens effekter
erhaller incitament till 6kning av sitt avdragsutrymme. Vilket resulterar i en vilja att kopa mer
skog. Ranteférdelning och rationaliseringsforvarv ger en positiv paverkan pa betalningsviljan
per m3 skog for skogsmark. Utifran fallstudiens resultat kan noteras att kategorin kdpare som
har mojlighet att utnyttja rationaliseringsforvarvet har i genomsnittsnitt 100 kr hogre
betalningsvilja &n den som inte har mojlighet att utnyttja detta. Vi kan vidare konstatera att
det &r betydande skattemadssiga skillnader mellan att kunna utnyttja rationaliseringsforvarvet
eller inte.

Da studien dven har analyserat de olika avdragens effekter var for sig har ingen
kombinationslosning studerats. Nagot som troligtvis genomfors i realiteten dar exempelvis
bade rantefordelning och rationaliseringsforvarvet utnyttjas i kombination.

Det som ocksa kan konstateras ar att skatteplanering genom skogsbruk har en stor effekt pa
olika individers I6nsamhet i skogsbruket. En aktiv skatteplanering kan utgéra en stor del av
den ekonomiska avkastningen fran skogsinvesteriningen, vilket visas i fallstudien. Genom att
I6onsamheten paverkas dandras ocksa olika individers mojlighet att betala for skog och priset pa
skogsfastigheter paverkas likaledes.
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Bilaga 1: Skogsbruksplan agd fastighet

Skogsbruksplan fastighet dgd

Kalmark 21,5 7 0 0

10-19 5,3 2 80 15 23 77

30-39 26,8 9 3368 126 60 40

50-59 53,0 18 7973 150 46 53

70-79 26,3 9 5238 200 6 65 23

(o))

90-99 29,0 10 7250 250 45 53 1

Lagproduktion 11,0 4 440 40

Summa/Medel 302 100 41090 136

[y
N
w1
(o]
N
(o]
[y
N

Totalt m3sk 41090

Tillvaxt, per ar 1463

Féryngringsavv. 12365

Totalt perioden 14720
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Bilaga 2: Skogsbruksplan inkdpt fastighet

Skogsbruksplan fastighet kop

Kalmark 9 7 0 0

10-19 2 2 32 15 23 77

30-39 11 9 1347 126 60 40

50-59 21 17 3189 150 46 53

70-79 11 9 2095 200

)]
)]
9]
N
w
[e)]

90-99 12 10 2900 250

o
(6]
(6]
w
[N

Lagproduktion 4 4 176 40

Summa/Medel 121 100 16436 135

[EEN
N
9]
o
N
o
[EEY
N

Totalt m3sk 16436

Tillvaxt, per ar 585

Foryngringsavv. 4946

Totalt perioden 5888
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