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Forord

Vi har under arbetets gang prioriterat att uppsatsen skall bygga pa tillforlitliga kallor och
darfor har personer tillfragats inom deras expertisomrade. Alfredo De Toro, forskare vid
Institutionen for energi och teknik, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), har bidragit med
kunskap om maskinkostnadskalkylering. Vi har aven fatt vardefull fakta genom intervijuer,
med Johan Arvidsson, professor vid Institutionen for mark och miljé SLU samt Per-Anders
Algerbo, Senior projektledare pa JTI — Institutet for jordbruks- och miljéteknik. Vidare vill vi
aven tacka Tim Chamen pa CTF Europe for bidraget med relevant och givande information.
For att studien skall fa verklighetsanknytning har det varit av stor vikt att fa kvalificerad fakta
fran Christer Johansson, energi- och teknikradgivare, LRF Konsult i Linkdping samt Ulrik
Lovang, verksamhetsansvarig for Lovanggruppen. Per Johnsson pa Soderberg & Haak maskin
AB har bidragit med prisuppgifter for lantbruksmaskiner. Ett stort tack riktas till Johan
Ocklind, VD DataVaxt AB, som stéllt upp som ett bollplank for idéer under hela arbetets
gang. Dessutom vill vi skicka ett tack till UIf Hallén, lantbrukare Larsgarden, som visade oss
CTF i praktiken vilket breddade var uppfattning av odlingssystemet.

Vidare onskar vi dven tacka var handledare, Professor Hans Andersson vid Institutionen for
ekonomi pa Sveriges lantbruksuniversitet, som har givit oss utmarkt handledning under hela
forloppet.

Uppsala, juni 2013

Hans Alvemar och Caroline Johansson



Abstract

This is a Bachelor’s thesis in business at the Swedish University of Agricultural Sciences,
department of economics. The purpose of this thesis is to describe the farming system
“controlled traffic farming” (CTF) and to evaluate if the system can increase profits for
Swedish farmers.

CTF involves the establishment of permanent traffic lanes for all farming machinery in the
field. This ought to result in the soil outside traffic lanes being less compacted, since all the
soil compaction from machinery will be concentrated to a smaller area. Extensive soil damage
from increased soil compaction by heavier farm machinery is very problematic. The aim with
CTF is to reduce the soil compaction and raise the crop yields resulting in a more profitable
farming business.

The study is to constitute a comparison between traditional reduced tillage farming and CTF.
The introduction of CTF involves both cost reduction and increased income. Cost reduction as
a product of high precision GPS with Real time kinematic (RTK) correction signal which
leads to almost zero overlap in field operations. This reduces input cost for example labour,
fuel, fertiliser and chemicals. Improved soil health as a product of CTF will increase crop
yields and reduce energy need for cultivation. With these aspects of reduced cost and
increased income from improved crop yields the study uses elementary microeconomic theory
to execute the comparison and conduct a discussion.

The empirical method is based on quantitative methods with elements of qualitative
interviews. Contacts from a number of persons with expert knowledge have been very
important for the credibility of the empirical result.

The results show that CTF is profitable for two out of three fictitious farms in the comparison
from the given conditions. The main two aspects for profitability of CTF are: expectations in
increased crop yield and the additional cost for adjusting farm machinery for the system.



Sammanfattning

Denna uppsats ar skriven inom amnet Foretagsekonomi och omfattar 15 hogskolepoéng pa C-
niva pa Institutionen for ekonomi vid Sveriges lantbruksuniversitet. Tanken bakom var
uppsats ar att ge en bild av vad controlled traffic farming (hadanefter forkortat CTF) ar, samt
om odlingstekniken kan ge béttre 16nsamhet i svenskt lantbruk. Férhoppningen ar darmed att
uppsatsen skall ge en grundforstaelse inom amnet.

CTF innebér att permanenta korspar anlaggs och att all falttrafik sker i dessa korspar.
Foljderna av detta blir saledes att akermarken mellan korsparen évergar till att vara mer
lucker, eftersom lantbruksmaskinernas markpackning koncentreras till korsparen.
Markpackning ar ett av de stora problemen i dagens jordbruk och malet med CTF ar att 6ka
I6onsamheten genom hogre faltavkastning till foljd av battre markférhallanden for grodan.

Studien utgors av en jamforelse mellan konventionell plojningsfri vaxtodling och odling med
systemet CTF. Inférande av CTF innebér bade kostnadsbesparingar och intaktsokning.
Kostnadsbesparing blir en foljd av hdg noggrannhet i GPS-tekniken med Real Time
Kinematic (RTK) som ger minskad 6verlappning. Overlappning medfér kostnader genom att
6kad mangd insatsvaror och arbete anvands. CTF-systemet skall dven ge hogre skordeniva till
foljd av battre markforhallanden, vilket innebar en hogre intakt. Dessa aspekter beraknas i
jamforelsen med hjalp av elementar mikroekonomisk teori.

Den empiriska metoden for studien grundas pa kvantitativ metodik med inslag av kvalitativa
intervjuer. Olika former av personliga kontakter har varit av stor vikt for att na ett trovardigt
empiriskt resultat.

Uppsatsens resultat visar pa att CTF ar I6nsamt for tva av de tre fiktiva typgardarna i
jamforelsen under dess forhallanden. Det &r i huvudsak tva aspekter som paverkar
Ionsamheten i CTF: den skordedkning som forvéntas samt de justeringar av maskinpark som
Kréavs.
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1 Introduktion

En viktig del i alla vinstdrivande foretag &r att intakten Overstiger kostnaderna. Ju storre
differensen mellan intakterna och kostnaderna ar desto béattre. Darfor &r
kostnadseffektivisering och intdktsmaximering viktigta strategier. Brukningssystemet
“controlled traffic farming” (CTF) beror bada dessa aspekter.

”Nettoskordedkningen ska tillsammans med bl.a. minskad tids- och
bransleforbrukning betala styr- och GPS-utrustningen samt eventuell
anpassningskostnad for maskiner.”

Per-Anders Algerbo ’Pa rétt spar™ s. 34-35 i Maskinkostnader, 2012

CTF skall minska kostnaderna i lantbruket genom minskad Overlappning vilket leder till lagre
atgang av insatsvaror sa som diesel, utsade, handelsgddsel, vaxtskyddsmedel och
arbetstimmar. Samtidigt ger denna odlingsteknik minskad markpackning vilket i sin tur leder
till hogre faltavkastning och hogre intakter (www, CTF Europe, 2013). Markpackning pa
grund av tunga jordbruksmaskiner, som blivit en del av rationaliseringen, ar ett vanligt
problem i dagens lantbruk (Keller et al., 2003). Det kan leda till att grédan inte far optimala
forhallanden for att gro och frodas pa basta satt. Med CTF minskar markpackningen pa
arealen mellan korsparen. Dessa fordelar anses vara mycket intressanta. Darfor vill vi
undersoka om de effekter pa lonsamheten, som kunnat konstateras for odlingsforhallanden i
till exempel Australien (Kingwell and Fuchsbichler, 2011), aven galler under svenska
odlingsforhallanden.

| praktiken innebar CTF att permanenta korspar upprattas for all trafik i falt och att ingen
trafik sker mellan korsparen. Samma korspar anvands fran ar till ar. For att mojliggora detta
anvands vanligtvis GPS-styrning med RTK, men det &r &ven mojligt att tillampa fysisk
markeringsteknik. GPS med RTK som positioneringsteknik innebar att maskinerna kan
aterkomma till samma korspar med en noggrannhet pa nagra centimeter (Gilbertsson and
Westlin, 2013). Ett CTF-system ar uppbyggt pa en modulbredd vilken ar samma for samtliga
maskiner i systemet. For de maskiner som traditionellt har storre arbetsbredd, till exempel
vaxtskyddsspruta och gédningsspridare, ar det viktigt att arbetsbredden ar jamt delbar med
modulbredden. Darfor kan till exempel en 18 meter bred vaxtskyddsspruta anvéndas i ett
system med sex meters modulbredd. Figur 1 visar hur de permanenta kérsparen kan se ut pa
ett falt.

Vid introducering av CTF-system kréavs vanligvis en kostsam férandring av maskinparken,
darfor &ar det viktigt med en god planering av de investeringar och justeringar i
odlingstekniken som krévs (www, CTF Europe, 2013).
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Figur 1. Modell 6ver fasta kérspar pa ett vaxtodlingsfalt (egen bearbetning).

Den gula delen i figur 1 motsvarar den yta som inte packas av trafiken pa féltet och ar saledes
den korfria ytan som CTF-systemet syftar till att gora sa stor som majligt. De streckade
linjerna illustrerar de korspar jordbruksmaskinerna anvéander. Figur 1 visar ett exempel dar ett
lantbruk med CTF anvéander modulbredd pa sex meter for samaskin, harv och skordetroska
etc. och kor da i samtliga spar i illustrationen. For ett system med modulbredd pa sex meter
anvands vaxtskyddsspruta och handelsgddselspridare med 18 meters arbetsbredd och kors
darfor enbart i vart tredje spar (markerat som svarta streckade linjer). Dessa korspar sas inte
med utséde pa grund av att maskinerna ar sa tunga och anvands i langt gangen groda som inte
klarar sadan pafrestning. I figuren finns dven ljusroda partier som representerar vandtegen.
Trafiken pa vandtegen forvantas vara mer regelbunden vid anvandning av CTF, darav
minskar den yta som utsatt for negativ markpackning. Darfor forvéntas att skorden féréandras
aven pa denna del av faltet.

Modulbredderna for CTF kan teoretiskt sett utformas efter eget tycke. Det &r dock brukligt att
utga fran den maskinpark som redan finns pa garden. Det kan dven vara lampligt att
kontrollera marknadens utbud av diverse maskiner for att inte begransa sina valmajligheter i
framtiden. Om majoriteten av maskinparken idag passar till ett 6meters-system sa bor detta
vara den modulbredd som de évriga maskinerna anpassas till for att omstéallningskostnaden
skall bli sa lag som mojligt.

CTF-system kan appliceras i olika grad av utstdckning. Genom att anpassa maskinernas
sparvidd kan den yta som tacks av kdrspar minskas for att koncentrera den negativa
markpackningen. Den maskin vars hjulbredd &r bredast ar vanligtvis skordetroskan vilken far
utgora basen for anpassning av 6vriga maskiners sparvidd. Ett vanligt alternativt i Europa ar
ett system kallat ”OutTrac”. Det innebér att sparvidden inte anpassas och att korsparets
mittpunkt ar den samma for samtliga maskiner, darmed beléggs en storre yta med korspar
(Chamen, 2011).



Fordelarna med CTF anses vara manga. Minskad bransleférbrukning, minskad arbets- och
maskinkostnad, en tydlig minskning av forstord groda ar effekter utdver den skérdedkning
som teorin pekar pa. Detta skall alltsa gora att lantbruksverksamheten blir enklare att driva,
mer stabil och mindre tidskrdvande. Effekten av dessa besparingar blir dessutom en mer
miljovénlig lantbruksdrift. Minskad vattenavrinning, erosion, effektivare anvandning av
godselmedel och forbattrad kolinlagring innebéar att CTF troligen &r det odlingssystem med
lagst koldioxidavtryck av alla (www, CTF Europe, 2013). Nilhén teknik styrker detta i en
tidsskriftsartikel om Ionsamheten i CTF. Nilhén pekar pa att minskningen av markpackning
tillsammans med mindre arbetstid, godsel och utséde &r foljderna av minimal éverlappningen
pa falt med GPS-styrning med RTK korrektionssignal (Nilhén, 2012).

Pa forslag fran Johan Ocklind, VD for DataVéaxt AB, har ett problem gallande de ekonomiska
effekterna vid inférande av CTF for svenska forhallanden belysts. Med héansyn till studiens
omfattning konstruerades en frageformulering inom amnet féretagsekonomi. Foretaget séljer
bland annat produkter for sparbarhet inom de grona naringarna. Sedan 2006 ar DataVaxt AB
aven importor av Trimble Agriculture i Sverige. Trimble Agriculture tillverkar GPS med
autostyrning for lantbruksforetag (www, Datavaxt AB 2013).

Uppsatsen ar amnad att redogora for en berakningsmodell av de ekonomiska effekterna vid
inforande av CTF-system. Harnast i detta kapitel beskrivs det akademiska problemet samt
studiens struktur.

1.1 Bakgrund

Det huvudsakliga problemet som kan vara incitament till inférandet av CTF &r negativ
markpackning. Markpackning ar ett forlopp dar jordens porositet minskar och volymvikt dkar
till foljd av paverkan utifran exempelvis av jordbruksmaskiner (Hakansson, 2000).

Markpackning ar ett resultat av att jordbruksmaskiner kor over faltet flera ganger per
odlingssésong. Jordbruksmaskinerna har historiskt satt blivit allt tyngre. Majoriteten av
dagens maskiner &r sa stora att markpackningseffekten syns i alven, vilket innebér att effekten
kan vara bestaende (Hakansson, 2000). Spannmalsodling innebar i genomsnitt fyra 6verfarter
per ar medan andra grodor som till exempel sockerbetor behéver upp till atta Gverfarter per ar.
Som ett alternativt matt for korintensiteten anvands dven tonkm/ha. Det innebér att maskinen i
fragas vikt multipliceras med antalet kilometer maskinen kors per hektar. Varje maskin far
alltsa ett eget varde i detta matt. FOr att fa ett totalt varde for korintensiteten pa faltet maste
samtliga odlingsatgarders varde (sdsom sadd, sprutning, tréskning mm) summeras. Pa en
traditionell spannmalsgard motsvarar detta 150 tonkm/ha per ar. Detta ger dnda inte en
fullstandig bild av jordbruksmaskinernas markpackningseffekt. Andra faktorer som spelar in
ar bland annat dackens marktryck, markfuktighet och sparférdelning. Marktrycket, alltsa
trycket pa den anlaggningsytan mot marken, 6kar med ett hogre ringtryck. En annan aspekt ar
fuktforhallandet i marken. Exakt samma ekipage paverkar markpackningen olika beroende pa
markfuktigheten. Ju hogre fuktigheten ar desto stérre blir markpackningen (Hakansson,
2000).

Markpackningen har effekter pa manga egenskaper och processer i marken. Porositeten
minskar genom att de storre haligheterna krymper eller forsvinner. Effekten blir da att
vattengenomsléppligheten sjunker. Dessutom forsdmras gasutbytet mellan jord och luft till
foljd av markpackningen eftersom utrymmet for luft i marken minskas (Raper, 2005). Detta
tillsammans med att den nastkommande grodans rotter far svarare att tranga igenom jorden ar



de mest allvarliga effekterna pa odlingens prestation. Detta innebar att rotterna far svarare att
véxa och ta till sig naring och vatten (Hakansson, 2000).

Foljderna av markpackning minskas genom luckring. Luckring sker i lantbruk vanligtvis
genom jordbearbetning men dven vid tjale och biologisk aktivitet. De luckringssatten sker
mekaniskt respektive naturlig i den dvre jorddelen och darmed bestar markpackning i alven
langre an i matjorden (Hakansson, 2000).

Véxtodling med CTF gor att den yta som utsatts for markpackning av maskiner minskar fran
50 till 15 procent (Webb et al., 2004). Darfor forvantas en hogre skord vilket i sin tur ger
hogre intakter. For att infora detta odlingssystem krévs en maskinpark som &r anpassad efter
samma modulbredd for att systemet skall fungera. Investeringsbehovet varierar darfor
beroende pa gardens nuvarande maskinpark samt lantbrukarens preferenser gallande tekniken.
CTF kan genomforas med olika bredd pa maskinerna i systemet. Som tidigare namnts kan
6meters modulbredd anvéndas i CTF-system. Men det forekommer vaxtodlingsforetag som
anvander mycket stérre modulbredder som kan méta hela 12 meter. Det finns manga varianter
pa modulbredder daremellan. Investeringens storlek beror saledes i hdg grad pa den
nuvarande maskinparken och vilka maskiner som maste bytas ut omedelbart. | vissa fall kan
investeringen skjutas framat om en tillfallig ombyggnad ar moéjlig.

”... framst &r de storre gardarna som kan dra nytta av den nya tekniken. Pa de
mindre gardarna kan man séllan dra nytta av de fordelar med inbesparad
arbetstid som reducerad jordbearbetning medfér. Dessutom medfor ett lagre
investeringsutrymme att en omstélining av odlingssystemet tar langre tid.”

Lennart Wikstrom i Lantbrukets affarer, sep. 2009

Citatet ovan av Lennart Wikstrom indikerar pa den problematik studien syftar till att belysa,
namligen att analysera vid vilken storlek pa brukningsarealen som det &r rimligt att satsa pa
CTF som odlingssystem. Ar detta en foljd av att investering inte ar tillrackligt Ionsamt pa
mindre areal eller handlar det om riskbendgenhet? Dessa funderingar leder fram till
uppsatsens problemformulering (se 1.2 Problem).

Genom litteraturstudien framkom framst tva studier vilka undersoker Iénsamheten for CTF pa
faktiska vaxtodlingsforetag. Bada rapporterna ar baserade pa undersokningar i Australien.
Den forsta heter The whole-farm benefits of controlled traffic farming: An Australian
appraisal och ar skriven av Kingwell and Fuchsbichler (2011). Studien jamfor
jordbrukssystem med och utan CTF i sydvastra Australien och visar att CTF avsevart okar
gardens vinst mellan 51 % och 67 %. Observationen galler i synnerhet for gardar med mycket
varierande jordarter. Huvudsakligen skall det vara ¢kningen i faltavkastning som gor CTF
sapass I6onsamt. Den andra studien benamns Tramline Farming Systems: Technical Manuall
(Webb et al., 2004). | denna studie beskrivs allman fakta om CTF, hur arbetet fungerar
praktiskt samt hur navigeringstekniken fungerar, hur maskinparken anpassas samt alternativ
till CTF-tekniken. Studien &r en fallstudie av 15 lantbruksféretag med CTF i véstra
Australien. Genomsnittligt brukar dessa gardar ca 2200 ha vardera med CTF. Vart bidrag till
amnet &r en redogorelse av en berédkningsmodell for ekonomiska effekter av inférande av
CTF. Studiens litteraturstudie har inte visat pa att nagon tidigare gjort detta.



1.2 Problem

Fragan ar om den forvantade skordedkningen och besparingarna kan finansiera de okade
kostnader som inférandet av CTF innebar? Om s ar fallet; vid vilken brukningsareal ar det
ekonomiskt forsvarbart att investera i CTF for en gard belagen i svensk slattbygd?

Det problem som studeras i denna uppsats galler beslutsaspekten rérande vilka brukningsareal
CTF-systemet blir ekonomiskt l6nsamt.

1.3 Mal

Malséttningen ar att denna uppsats skall bli en bra och tydlig redogorelse for de faktorer som
paverkar l6nsamheten vid en satsning pa CTF. For att studien skall vara av relevans for fler
lantbrukare samt vara rattvis i jamforelsesammanhang anvands tre fiktiva typgardar med
varierande brukningsareal. Syftet ar att vardera anvandning av tekniken genom att studera tva
scenarion i svenska odlingsforhallanden. Jamforelsen mellan scenariona syftar till att belysa
effekterna av skillnader i brukningsareal. Ovriga aspekter avgransas bort for att inte stora
jamfaérelsen i fokus. Darfor behandlas exempelvis maskinparken som ett genomsnitt for vad
som dr relevant i regionen.

Viktigt att poangtera ar att det huvudsakliga syftet med uppsatsen &r att forfattarna skall fa
évning i informationssékning samt rapportskrivning, da det ar en kandidatuppsats och
inlarning star i fokus.

1.4 Avgransning

Innehallsmassigt avgransas studien forst och framst genom att de teoretiska berékningarna
genomforas pa tre fiktiva typgardar vilka representerar spannmalsodling i Gotalands norra
slattbygder (GNS). For att jamforelsen skall vara explicit och mojlig att analysera entydigt har
vi valt att generalisera manga faktorer dar gardar i verkligheten kan skilja sig at. Typgardarna
har olika maskinparker vilka forutsatts representera den normala maskinparken for gardar i
respektive typgards storlek. Pa detta satt blir typgardarna jamforbara med verkliga foretag
med samma omfattning.

De befintliga maskinparkerna pa gardarna innefattar inte traktorer utrustade med GPS
autostyrning utan detta forutsatts vara en investering som belastar alla typgardar i studiens
berdkningar. For de tre typgardar kommer investeringen innebéra inkdp av tva eller tre GPS
enheter med Real Time Kinematic (RTK). For att jamforelsen skall kunna genomfdras med
existerande maskinpark inkluderas ej kostnader for sparviddsanpassning i berakningarna.
Denna avgransning motiveras med den stora osakerhet en sadan berakning skulle innebéra
eftersom det inte finns nagra allmangiltiga kostnadsuppgifter for detta.

En ytterligare avgrénsning i studien &r att jamforelsen ej beaktar generella prisforandringar.
Samtliga berékningar baseras pa nominella forhallanden. Inférande av CTF kan ge manga
effekter som ej belyses till f6ljd av det relativt fatal studier som berdrt omradet.



1.5 Disposition

Uppsatsen foljer ett akademiskt upplagg. De bakgrundsfakta som presenterats i inledningen
foljs av ett teorikapitel som innehaller relevanta aspekter for denna studie. | teorikapitlet
finner ni formler for de berakningar studien bygger pa. Darefter foljer ett kapitel med
beskrivning av den empiriska metodik som anvénts och hur avvégningar under processens
gang motiverats. Arbetsgangen beskrivs schematiskt for hur studiens jamférelse byggts upp.
Sedermera presenteras empiri som innehaller resultat av de berdkningar som gjorts for
jamforelsen. Darpa redogdrs for en analys av empirin med avseende pa de teorier som tidigare
presenterats i kombination med intervjuobjektens reflektioner. Slutligen summeras hela
studien med slutsatser som svarar pa problemformuleringen.



2 Teori

| detta kapitel redogors for relevant teori som blir en bas som ska ge forstaelse infor den
kommande jamforelsen i empirin.

2.1 Ekonomiska aspekter

Laglighetskostnad

Tidpunkten for utférande av arbete i falt i samband med véxtodling &r avgorande for grodans
tillvaxt och slutliga kvalitet. De tva arbetsmoment som ar viktigast for minimerad
laglighetseffekt ar sadd- och skordetidpunkt, nar arbete utfors fore eller efter optimal tidpunkt
minskar skdrden och dess kvalitet (Axenbom et al., 1988). Detta kallas laglighetseffekt,
laglighetskostnaden berdknas enligt ekvation 13.

Né&r maskinkapaciteten inte &r tillracklig och arbetet inte kan utforas vid rétt tidpunkt drabbas
lantbrukaren negativt av laglighetseffekten. Vid berakning sétts ett pris pa den forlorade
skorden enligt marknadsmassigt spannmalspris vilket ger laglighetskostnaden.
Laglighetskostnaden ses som en del i en maskinkostnadskalkyl dar sambandet ar att hoga
maskinkostnader antas ge lagre laglighetskostnader och vice versa. Detta samband innebér att
det kan I6na sig att investera i maskiner med hég kapacitet (Axenbom et al., 1988).
Laglighetskostnaden minskar med CTF eftersom noggrannheten genom RTK gor att andelen
overlappning och mistor minskar vilket leder till hdgre féltkapacitet och att storre del av de
viktiga odlingsmomenten utfors vid optimal tidpunkt (www, CTF Europe, 2013).

Laglighetskostnaden varierar mellan grodor och olika arbetsmoment. Den paverkas givetvis
ocksa av vaderforhallanden. | regioner som ofta drabbas av ogynnsamt véader under de kritiska
perioderna har stérre nytta av en effektiv maskinpark eftersom de i hdgre grad paverkas av
laglighetseffekter (Axenbom et al., 1988).

Genom att inféra CTF kan negativa laglighetseffekterna minska. Forst och framst resulterar
de fasta korsparen i spar som ar val packade och darmed ger ett battre underlag for
maskinerna. Det vill sdga, kompakta korspar ger lagre rullmotstand och gor féltet tillgangligt
for bearbetning tidigare (www, CTF Europe, 2013).

Kéanslighetsanalys

| en kénslighetsanalys forandras enstaka varden for de faktorer som paverkar det ekonomiska
utfallet av en beslutssituation. Genom kénslighetsanalysen blir det lattare att studera
konsekvenser av att faktorer dndras. Da erhalls en mojlighet att analysera effekten av
forandringar i de mest osakra variablerna och pa sa satt aven vardera detta i beslutet. | vissa
situationer ger dven valdigt sma forandringar i variabelvardet stora effekter pa
kalkylresultatet. Med kanslighetsanalysen kan en grans for nar investeringen beréknas och pa
sa vis underlatta beslutsfattandet (Bergknut et al., 1993).

2.2 Berakningsmodell

| detta avsnitt redovisas den principiella berakningsmodellen med motiveringar och forklaring
till valet av tillvagagangssétt. Berakningen av I6nsamheten for CTF bygger pa grundlaggande
mikroekonomi. Det ekonomiska resultatet grundas pa den intakt som skorden ger vid aktuellt
marknadspris, subtraherat med de kostnader som féranleds av produktionen (Gravelle and
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Rees, 1992). Det ekonomiska vérdet av CTF beraknas per hektar for att gora det mojligt att
enkelt jamfora hur effekten blir for de olika typgardarnas brukningsareal. Tackningsbidragen
som behdvs for att 16sa ekvation (3) berdknas med ekvation (1) och (2). Ekvation (3) visar
grunden till studiens berakningar i stort. | kritteriefunktionen pa féljande sida ekvation (3)
visas hur den berékningen gors forallmanligat. Variabellista som forklarar de valda
beteckningarna finnes i figur 2 pa nastkommande sida.

’ MKETF |
TBcrrj =Py j - SKerrj — Z Pyi *Xerri — Z—A + ALK Ekvation (1)
= y

l

MKKonv .

TBxonv,j = Py * SKxonv,j — 2i=1 Pxi " Xkonvi — ZTA j Ekvation (2)
— n ) _ n . )

Terr = hj=11Bcrr,j " 4; j=1TBgony,j*4Aj  Ekvation(3)

P,, = avsalupris for skord (kr/kg)

SKrrj = skord CTF av gréda j (kg)

SK onv; = skord konventionell av grida j (kg)
Py, = pris insatsvaror (kr)

Xcrr,i = insatsvaror CTF

Xkonv,i = Insatsvaror Konv

MKESTF = maskinkostnad fér CTF vid tiden T (kr)
MKXo™ = maskinkostnad fér konv. vid tiden T (kr)
ALK = fordndring i ldglighetskostnad (kr)

Tt crr = differens (kr)

n = antal grédor

TBcrpj = tackningsbidrag vid CTF for groda j (kr)
A; = areal av grédan j (ha)

TBkonyj = tickningsbidrag vid konventionell odling for groda j (kr)

Figur 2: Variabellistan for ekvation (1), (2) och (3).

For att berakna vardet av CTF enligt ekvation (3), krévs att tdckningsbidraget beréknas per
hektar for respektive scenario. Tackningsbidraget for konventionell respektive CTF odling
berdknas enligt ekvation (1) och (2). Ekvation (1) och (2) beaktar s&rintdkter och sarkostnader
sasom kostnad for utsade, handelsgodsel, vaxtskyddsmedel, torkning, transport, drivmedel
och arbete. Dessutom beaktas maskinkostnad som bestar av avskrivningar, ranta och
underhall. Tackningsbidragen i scenariot fore inforande av CTF beraknas genom intékt for
normskord med medelpriser. Kostnaderna berdknas med hjélp av Agriwise
driftsplaneringsprogram med justering for maskinkostnad pa grund av att en egen maskinpark
utformats (se bilaga 7). Tackningsbidraget i scenariot efter inforande av CTF paverkas av en
mangd faktorer. Intakterna berdknas pa samma vis som tidigare men justerat pa den effekt
som CTF enligt litteraturstudien forvantas ha pa skérdenivan. Maskinkostnaden beraknas
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enligt samma metodik som tidigare namnts fast for den da aktuella maskinparken. Beréakning
av tackningsbidraget for ett scenario med CTF inkluderar &ven forandring i laglighetskostnad.
Ytterligare en skillnad mellan tackningsbidraget for konventionellt respektive ett CTF-system
ar de kostnadsbesparingar som CTF resulterar i enligt litteraturstudien. |1 féljande avsnitt
presenteras detaljerade beskrivningar av respektive delberaknings tillvagagangssatt.

2.2.1 Skordeforandring

Skordeokningen som CTF teoretiskt sett kan ge kalkyleras utifran 6kning mellan kdrsparen,
minskningen i de sadda kdrsparen och 6kningen i skord pa vandtegen. Till att borja med
berdknas den forvantade skordedkning mellan korsparen med hjalp av de varden som
litteraturstudien gett som finns sammanstallt i tabell 1 pa nastféljande sida. Dessa uppgifter
hamtas fran ett flertal odlingsforsok utforda i Storbritannien, Nederlanderna och Sverige dar
skordenivaer i odling utan markpackning har studerats. Dessa varden ligger till grund for de
utrakningar som gjorts for att bestamma den potentiella totala skordedkningen pa den
opackade ytan i odling med CTF.

Tabell 1: Sammanstallning 6ver skordedkningsresultat som tidigare forsok visat pa opackad
akermark. Resultaten framkom genom litteraturstudien.

Vete 18% Lerjord Storbritannien Chamen et al. 1992a

Vete 7% Mellanlera Nederlanderna Lamers et al. 1986

Vete 26% Lerjord Storbritannien Chamen & Longstaff, 1995.
Vete 0% Mijalig lattlera  Storbritannien Graham et al. 1986
Varkorn 16% Lerjord Storbritannien Chamen et al. 1994
Varkorn 19% Lerjord Skottland Dickson & Ritchie, 1996b.
Hostkorn 15% Lerjord Skottland Dickson & Ritchie, 1996b.
Havre 41% Lerjord Sverige McAfee et al. 1989.
Medelvirde 17,75%

| tabell 1 sammanstélls de skdrdedkningar som tidigare studier resulterat i enligt
litteraturstudien. De utvalda vardena ger ett genomsnitt pa 17,75 %. For att undvika att
Overskatta skordedkningen avrundas vardet till 17 %. Darefter berdknas minskningen i skord i
korspar med utgangspunkt fran resultat av faltforsok pa Lydinge gard, vilket visat 16 % lagre
skord i de korspar som ar bevaxta (pers. med. Arvidsson, 2013). Skérden pa vandtegen antas
minska med 20 % vid slumpmassig korning pa faltet. Vid inférande av CTF antas att
maskpackningen minskar, aven pa vandtegen, darfor antas att markpackningen pa vandtegen
halveras och till foljd av detta 6kar skorden pa vandtegen med 10 % i forhallande till den
initiala minskningen av 20 %. Detta angreppssatt har diskuterats med Arvidsson (se bilaga 1)
och Arvidsson anser att det ar en rimlig forenkling. For att berdkna den andel av féltets yta
som ar belagt med korspar och den andel som utgdrs av vandteg utveckas en egen modell som
ar grundad pa de nedanstaende algebraiska ekvationerna 4-9, som grundas pa grekisk
geometri.

A=L-B Ekvation (4)

A.=2 (B- Vt) Ekvation (5)



B

A=—2HB-(L-2Wt)-A
K= 1B ( ) s

A= A-Ar—As—As

Koo =L17S, Ag +11S,- A, +0,845, - A, S, - As

L = Féaltlangd(m)

B= Faltbredd(m)

A= Area

Vit = Véndteg(m)
MB= Modulbredd(m)
HB = Hjul bredd(m)
S, = Normskérd(kg)
A, = Areavéndteg
A = Areasprutspar
A, = Areakorspar

A, = Areakorfri

Figur 3: Variabellista for
ekvation (4) till (9).

2.2.2 Maskinkostnad

Ekvation (6)

Ekvation (7)

Ekvation (8)

Ekvation (9)

For att berdkna skordenivan efter inférande av CTF, vilken
skall jamforas med normskérden vid traditionell odling,
anvands ekvation (9) som presenterats. Variabellista finnes i
figur 3. Ekvation (4) &r grundstommen for att berdkna arean
av faltet och denna beréknas som produkten av féltets langd
(L) och bredd (B). For att berakna skordepaverkan pa de olika
faltdelarna, som forklarats i figur 1, maste varje delyta i fallet
berdknas. Ekvation (5) visar hur stor del av arealen som tacks
av vandteg. Pa samma sétt visar ekvation (6) och (7)
berakningsmetoden for den areal som tacks av sprutspar
respektive dvriga korspar. Ekvation (9) anvander sedan
resultatet av ekvation (5), (6), (7) och (8) for att berdkna den
del av faltet som ar korfri och saledes inte paverkas av negativ
markpackning. Nar samtliga ytor vilka paverkar den totala
faltavkastningen bade positivt och negativt har dessa anvants i
ekvation (9) for att berdkna den teoretiska skord som odling
enligt CTF forvantas ge. Den forsta termen star for en 17 %
6kning i jamforelse med normskorden i den koérfria ytan
mellan korsparen foljt av en 6kning av skérden pa
vandtegsarealen med 10 %. Darefter gors ett avdrag om 16 %
av normskorden fran den sparbelagda ytan. Eftersom fron ej
sas i sprutsparen blir skorden helt utesluten pa den ytan.

De maskinparker som ligger till grund for studien ar framtagna tillsammans med Christer
Johansson, maskinradgivare pa LRF Konsult i Linképing. De syftar till att representera
typiska maskinparker for lantbruk i regionen som sedan appliceras pa de fiktiva gardarna i
studiens jamforelse. For att berdkna de totala maskinkostnaderna fére och efter inférandet av
CTF anvénds ekvation (12) som grundas pa ekvation (10) och (11) samt ett flertal givna
forutsattningar. Maskinkostnaden representerar kapitalkostnad for samtliga maskiner samt
drivmedelskostnad for samtliga arbetsmoment i félt (se bilaga 7).
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Maskinkostnaden &r beraknad utifran foljande sju faktorer:

I.  Ateranskaffningsvérde
De ateranskaffningsvarden som ligger tillgrund for maskinkostnaden ar uppskattade med
hjéalp av Maskinkalkylgruppens sammanstélining, maskinkostnader (2012).
Ateranskaffningsvardet avser listpriset for en fabriksny maskin med likvérdig utrustning och
prestanda. Vardena ar baserade pa en sammanstallning av liknande maskiner av olika
fabrikats listpriser.

Il.  Annuitetsfaktor
Annuitet anvands exempelvis vid lantagande da summan av amortering och ranta halls lika
stor varje ar som lanet existerar. Annuitetsfaktorn bestams enligt formeln i ekvation (10) dar r
avser diskonteringsrantan och n avser antalet ar. For att berdkna annuiteten multipliseras
annuitetsfaktorn (AF) med ett belopp (Ax et al., 2009). Variabellista for ekvation (10) finnes i
figur 4.

T )
AF = m Ekvation (10)

AF = annuitetsfaktor
r = kalkylrénta
n = kalkyltid (ar)

Figur 4: Variabellista
till ekvation (10).

Restvardet forvantas uppga till 25 % av ateranskaffningsvardet efter en viss ekonomisk
livslangd (agriwise, 2013). Avskrivningstiden &ar generellt 12 ar med vissa undantag, samtliga
avskrivningstider ar hamtade fran (Maskinkostnader, 2012).

IV.  Nuviérde

Vid en investering i exempelvis en maskin forutses bade in- och utbetalningar i framtiden. |
en sadan situation kan ett nuvarde beraknas. Detta nuvarde skall motsvara vardet av in- och
utbetalningarna vid investeringstillfallet. Tillvagagangssattet for att berakna detta nuvérde
benamns diskontering eller nuvardeberakning. Berdkningen grundas pa ett varde i framtiden
multiplicerad med en diskonteringsfaktor (nuvérdefaktor) (Ax et al., 2009). Vid berdkning av
den totala maskinkostnaden ar nuvérdet en del av kapitalkostnadsberakningen. Restvérdet
diskonteras med avskrivningstiden till ett nuvéarde som subtraheras fran
ateranskaffningsvardet vilket blir det totala investeringsbeloppet som multipliceras med
annuitetsfaktorn.

V.  Arlig anvindning och maskinkapacitet
Utifran kapacitetsmatt for olika maskintyper fran katalogen Maskinkostnader (2012) samt
antal korningar per falt beraknas maskinernas arliga anvandning. Detta ligger sedan tillgrund
for att berakna underhallskostnaden. Med utgangspunkt fran ASABE Standards (2011) och
den arliga anvandningen beraknas maskinens tekniska livslang och arliga underhallskostnad.
Den teknikiska livslangden har maximerats till 25 ar (Agriwise, 2013) trots en begransad arlig
anvandning som kan tyda pa langre anvandningstid.
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VI.  Underhallskostnad

Underhallskostnaden beraknas enligt ekvation (11) med tva faktorer (RF1 och 2) fran ASABE
Standards (2011) samt maskinen ateranskaffningsvarde och tekniska livslangd. Variabellistan
finnes i figur 5.

77\ RF2 :
RFl*AV*(%) Ekvation (11)

TL

Kyy =

Ky = arlig underhallskostnad (kr)
RF1 = reparationsfaktor 1

RF2 = reparationsfaktor 2

Av = ateranskaffningsvarde (kr)
TL = teknisk livslangd (ar)

h = arlig anvandning (tim)

Figur 5: Variabellista For
ekvation (11).

VII.  Drivmedelskostnad

Drivmedelsatgangen vid olika arbetsmoment i falt uppskattas med hjélp av uppgifter fran
maskinkostnader, 2012 och Agriwise databok, 2013. Drivmedelsatgangen for traktorerna &r
baserad pa motoreffekt. Vid tung bearbetning och sadd har drivmedelsatgangen 6kats med 40
% i enlighet med en uppdatering i 2013 ar maskinkostnads katalog. | samtliga kalkyler har ett
drivmedelspris pa 9 kr/liter anvants, Vilket skall motsvara den kostnad lantbrukare har for
drivmedel efter skatteaterbetalning (pers. med. Lovang, 2013).

Den totala maskinkostnaden beréknas med hjalp av en summering av kapital-, underhall- och
drivmedelskostnaden i ekvation (12) nedan. Variabellista finnes i figur 6.

-
MK = Z[Avo -RV4(1 +r)_T]- AF+K,, +K, Ekvation (12)
t=0

MK = arlig maskinkostnad (kr)
AV = ateranskaffningsvarde (kr)
RV = restvarde (kr)

AF = annuitetsfaktor

Ky = underhallskostnad (kr/(ar)
K, =kostnad for drivmedel (kr)

Figur 6: variabellista fér ekvation (12).
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2.2.3 Laglighetseffekt

For att berakna laglighetskostnaden (LK) for typgardarnas respektive scenario anvands
ekvation (13) nedan (Axenbom et al., 1988). Variabellista finnes i figur 7.

L-A'T
LK = - Ekvation (13)

ALK = LKCTFj - LKKOTlUj Ekvatlon (14)

LK = laglighetkostnad (kr)

L = laglighetseffekt (kr/ha och dag)

A = areal som arbetet skall utféras pa (ha)
T = en dag mindre an antalet tjanliga
arbetsdagar (dygn)

Figur 7: variabellista for ekvation (13).

Skillnaden i laglighetskostnad (ALK) beréknas med ekvation (14). Differensen av
laglighetskostnaden for samtliga grédor i CTF subtraheras med laglighetskostnaden for
samtliga grodor i scenariot med konventionell odling. Detta gors for samtliga typgardar
eftersom laglighetskostnaden skiljer sig pa grund av typgardarnas maskinkapacitet. Skillnaden
i laglighetskostnad hos olika grodor anvands i jamforelsen av tackningsbidrag mellan CTF
och konventionell odling. Skillnaden avses utgdra en intékt eller kostnad i bidragskalkylen for
respektive groda.

2.2.4 Kostnadsbesparing

Forutom skordedkningen &r en annan viktig aspekt med CTF att produktionskostnaderna
sasom for bransle, arbete och insatsmedel minskar (www, CTF Europe, 2013). Dels minskar
bransleforbrukningen till foljd av att den mer luckra akerjorden kraver mindre dragkraft vid
jordbearbetning, sadd osv. Denna effekt beaktas genom ett minskat arbetsbehov enligt
driftsplanen for ett scenario med CTF och darmed minskar ocksa branslemangden. Daremot
avser kostnadsbesparingen effekten av hogre noggrannhet med GPS-RTK. Denna teknik
minimerar 6verlappning vid samtliga arbetsmoment i falt. Darmed minskar branslekostnad,
arbetskostnad och insatskostnaden vilket berdknas som en egen punkt som dokumenteras
enskilt i driftsplanen.

Faltméatningar har visat att avstandet mellan sprutspar ofta & mer en meter kortare &n den
tilltankta bredden, vanligtvis pa 24 meter, trots att sparmarkor har anvants (pers. med.,
Algerbo, 2013). Utifran denna observation har kostnadsbesparingar med 5 % for arbeten
relaterade till sadd, besprutning och konstgddselspridning antagits till f6ljd av utnyttjande av
GPS-teknik.

I nasta kapitel foljer en beskrivning av metoden som anvants i denna studie.
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3 Empirisk metod

For att ge svar pa fragorna i problemet anvéands kvantitativ metodik med kvalitativa inslag,
framst i form av intervjuer. | detta kapitel redovisas den metod som anvénds i studien och val
av metod motiveras. Tillvagagangssattet innehaller bade litteraturstudie och intervjuer som
leder fram till empiri. Empirin gestaltas som en jamforelse mellan de tva odlingssystemen
konventionell plojningsfri odling och konventionell odling med CTF. For att skapa struktur
konstruerades en modell som kartlagger arbetssattet for att framstalla studiens empiri (se 3.2
Modell). Allt material framtas for denna normativa studie med malet att hitta ett satt for
lantbrukaren att véardera brukningsarealaspekten.

3.1 Litteraturstudie

Denna studie tillampar bade deduktiv och induktiv ansats. Grunden skapas genom deduktiv
ansats da valetablerade teorier ger en allméan bild av problemet. Detta kombineras med
induktiva inslag fran verkligen via ett flertal samtal med experter inom ramen for problemet.
Pa detta satt valideras antaganden och resultat.

En stor del av de kallor som anvénts dr ett resultat av en litteratursokning via digitala
sokverktyg sasom Ultunabibliotekets katalog Primo och andra databaser. Sokord som anvants
ar: CTF, profit, rural och agriculture. Dessa sokord utnyttjas &ven i web of knowledge och
web of science. Litteratur som anvandes ar avhandlingar, rapporter, studier, publicerade
vetenskapliga artiklar samt generell litteratur inom foretagsekonomi och vaxtodling. 1 det
material som studerats inom amnet finns hanvisningar till andra kallor i dess referenslistor.
Darifran ges ytterligare mojligheter att soka relevant litteratur. Dessutom har Agriwise
databok anvands i stor utstrackning for att skapa driftsplaner vilka ger mojlighet att jamfora
odling med och utan CTF.

3.2 Modell

Arbetsgangen for att framstalla empirin féljer modellen pa nasta sida (se figur 8).
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Figur 8. Illustration av arbetsmodellen (egen bearbetning, 2013).

Ovan visas en modell for arbetsgangen i denna studie. Fran vanster sett i figur 8 illustreras de
tre fiktiva typgardar som konstruerats for studien. Typgardarna som brukar 250, 500
respektive 750 ha star for det tre jamforelseobjekt som utgdr empiri. For varje typgard
formuleras tva scenarier. Det forsta scenariot ar ett odlingssystem med plojningsfri odling.
For det andra scenariot ar forhallandena istallet en odling med CTF dar 6vergangseffekterna
stabiliserats. For varje scenario, foljaktligen totalt sex stycken, beréknas intékter och
kostnader som ger ett tdckningsbidrag per hektar vardera. Dessa bendmns T By yny.

och TB.rr. Differensen mellan tackningsbidraget i fére- och i efter-scenariot berdaknas for
vardera typgard och betecknas 7 7. Tackningsbidraget grundas pa kostnader for maskin,
finansiering, underhall, insatsmedel, arbete och intakter fran skord. Differensen visar om
inforande av CTF ger en positiv eller negativ inverkan pa tackningsbidraget och utgor darmed
basen for analysen som foljer i kapitel 5.

3.3 Empirisk studie

Utover litteraturstudien genomfors som tidigare namnts, en empirisk studie av tre fiktiva
typgardar belagna i svensk slattbygd. De tre gardarna brukar 250, 500 respektive 750 ha
likvéardig akermark, sett till arrondering och avkastningsformaga. Beroende pa typgardens
storlek gors en generalisering géallande maskinparken pa sa satt att den ska motsvara en
genomsnittlig maskinpark for foretag i regionen. Vid satsning pa CTF kravs andra maskiner
pa samtliga gardar. Vilka investeringar som behovs pa respektive typgard beror pa den
maskinpark de forutsatts inneha i scenariot fore inforande. Ingen av typgardarna forutsetts
anvanda GPS-teknik i nuldget och darfor antas investering i GPS-teknik fér samtliga
typgardar. Darefter genomfors en jamforelse av hur investeringarna paverkar respektive
typgards I6nsamhet genom mattet tackningsbidrag per hektar. Scenariot efter inforandet av
CTF anses vara nar effekterna har natt ett "steady-state", det vill sdga nar de &r varaktiga och
inte langre foréndras.
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Vaxtfoljden har stor betydelse pa avkastningen for spannmalsgardar. Genom en allsidig
vaxtfoljd och anvandning av omvaxlingsgrodor erhalls positiva effekter. Omvaxlingsgrédor ar
sockerbetor, potatis, oljevaxter och trindsad. | denna studie utesluts dessa omvéaxlingsgrédor
(férutom oljevéxter), pa grund av att jamforelsen skall avse grundas pa samma férhallanden
antas en vaxtfoljd: hostvete, hostvete, korn och hdstraps. Dessutom &r det av stor vikt att
studien grundas pa en rimlig véaxtfoljd for Gotalands norra slatbygder. | véaxtfoljden har vi valt
att prioritera hostvetet och darfor ge den dess béasta mojliga forfrukt, namligen hostoljevaxter.
| detta fall anvands raps da det ar den vanligaste forekommande oljevéxten (Weidow, 2000).

Intervjumetodik

For att samla och validera information i den kvalitativa informationsinsamlingen genomfors
intervjuer med kunniga personer inom &mnet. DataVaxt AB bidrar med information om
vilken teknisk utrustning som &r bast lampad for typgardarnas forutsattningar. LRF Konsult
bidrar med att konstruera typgardarna pa ett sa realistiskt satt som majligt for att ge ett
nagorlunda trovardigt resultat. Personerna i fraga anses mycket kompetenta och erfarna
gallande uppsatsens amne. Vi anvander specifika fragor forberedda infor varje samtal, som ar
formulerade utifran den intervjuades expertisomrade. Intervjufragorna konstrueras enligt
"tratt-tekniken" vilken innebar att 6ppna fragor inleder intervjun och darefter blir fragorna av
mer och mer specifik karaktar. Tratt-tekniken skall ge intervjupersonen motivation for
intervjun och att svara pa basta satt (Davidson and Patel, 1991). Fragorna &r dessutom
grundade pa de brister i teorin som patraffats under arbetets gang.

Dessutom syftar intervjuerna till att skapa stod for den anvénda teori som litteraturstudien
resulterat i som en form av triangulering. Intervjuobjekten informeras om det arbete och de
avgransningar som studien innefattar och lates kommentera om detta anses vara rimligt eller
ej. Pa sa satt hyses hopp om att studien nar 6nskad kvalitet. Personer som &r kunniga inom
omradet kan da papeka om nagot inte ar rimligt eller lampligt for studien. For att intervjun
skall ge basta mojliga resultat kommer de personer som intervjuar att testa fragorna pa en
eller flera kurskamrater som efterat far ge feedback bade gallande fragornas innehall samt
intervjuarnas teknik (Davidson and Patel, 1991).

Berakningsmetodik

De tre typgardarnas tackningshidrag berdknas med hjalp av Agriwise driftsplaneringsprogram
per hektar utifran samma véxtfoljd och forhallande. Maskinkostnaden forandras efter
inforandet av CTF for samtliga typgardar tillfoljd av de investeringar som krévts. Kostnader
som beaktas &r for maskinfinansiering, avskrivning, arbete, brénsle, évriga insatsvaror osv.
Den enda intaktskallan ar forsaljning av spannmal respektive raps med medelpriser hamtade
fran Agriwise. Skordedkningen beréknas utifran de varden som erhalls pa faltets olika delar
som en litteraturstudie visat. Laglighetseffekten paverkas aven eftersom kapaciteten for
maskinparkerna forbattrats. Med tanke pa att det i praktiken forekommer en laglighetseffekt
bade fore och efter berdknas skillnaden fore och efter. Denna skillnad blir sedan ett tillagg i
driftsplanen for scenariot med CTF som en intakt (minskad kostnad). De tackningsbidrag per
hektar fore och efter inforandet av CTF ger en differens for varje typgard. Denna differens
ligger till grund for studiens analysdel.

Jamforelsen mellan konventionell odling och CTF bygger pa en méangd antaganden vilket gor
att den enbart galler for mycket specifika situationer. | nasta kapitel anvénds den ovan
beskrivda metoden och ger empiri genom intervjuer och jamférelser mellan traditionell odling
och efter inforande av CTF.
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4 Empiriska resultat

Detta empirikapitel redogor for jamforelsen av tackningsbidragen per hektar for varje typgard
fore och efter inforande av CTF. Téckningsbidraget inkluderar som sagt sérintékter och
sérkostnader for utsade, handelsgodsel, vaxtskyddsmedel, torkning, transport, drivmedel och
arbete. Dessutom inkluderas maskinkostnaden som beaktar avskrivning, ranta och underhall.
Varje situation illustreras av en driftsplan. Varje typgard diskuteras i ett eget avsnitt. Forst
redovisas resultatet av berakningarna for typgard 1 (se 4.1 Resultat typgard 1) darefter
typgard 2 (se 4.2 Resultat typgard 2) och vidare typgard 3 (se 4.3 Resultat typgard 3).
Forklaringen till att driftsplanerna beraknats per hektar istallet for att avse hela garden ar att
det ger ett battre underlag for diskussion i den kommande analysen. Differensen mellan
tackningshidraget fore och efter introducerande av CTF blir det matt som anvénds for att
avgora om det ar Ionsamt att infora CTF for de tre typgardarna.

4.1 Resultat typgard 1

Tabell 2: Sammanstallning av resultat per hektar for respektive scenario for typgard 1.

Typgard 1
250 ha

Konventionell CTF

H-vete V-korn H-raps Totalt H-vete |V-korn |H-raps |Totalt
TB kr/ha 2294 kr -273 kr 1287 kr 2117 kr | -592 kr | 1632 kr
Skord kg/ha 7300 5500 4100 7418 5633 4166
Pris kr/kg 1,52 1,24 2,79 1,52 1,24 2,79
Arbete tim/ha 4,09 h 4,03 h
Av Kr/ha 26 360 kr 30 772 kr
MK kr/ha 2863 kr 3508 kr
Diesel kr/ha 852 kr 804 kr
Laglighetsk. kr/ha 574 217 426 1217kr 481 175 321 977kr
TB (Ekvation 3) 581 kr 512 kr

| tabell 2 ovan sammanstalls resultatet per hektar fran driftsplanen for typgard 1. | raden for
skord per hektar avlases den skdrdedkning som CTF systemet berdknas ge med en
modulbredd om 6 meter. Exempelvis har normskorden for hostvete raknats upp fran 7300
kilogram per hektar (kg/ha) till 7418 kg/ha vilket ger en 6kning om 118 kg/ha. Den 6kade

maskinkostnaden (MK) fran 2863 kronor per hektar (kr/ha) till 3526 kr/ha ér till storsta del en
foljd av den stora investeringen. Pa grund av typgard 1:s initiala maskinpark uppkom ett dkat
dragkraftsbehov till foljd av att storre redskap kravs i scenariot efter inférande av CTF.
Investeringen i storre traktor, sdmaskin samt GPS styrning ar relativt betydande, sett till
typgardens areal, vilket ger stort utslag i maskinkostnaden. Till foljd av 6kad maskinkapacitet
efter dvergang till CTF kan typgard 1 minska tiden for arbete i falt samt
drivmedelsforbrukningen. Dessutom paverkas laglighetskostnaden positivt, det vill saga
laglighetskostnaden minskar i forhallande till scenariot fore inférandet av CTF pa grund av
okad kapacitet vid sadd. Eftersom kapaciteten vid skord ar den samma i de bada scenarierna
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paverkas inte laglighetskostnaden. Resultatet av jamforelsen visar att de merkostnader som
uppkommer i samband med inforande av CTF inte tacks av skordedkning och besparingar pa
insatsmedel. Tackningsbidraget per hektar minskar med 69 kronor efter inférande av CTF.

4.2 Resultat typgard 2

Tabell 3: Sammanstallning av resultat per hektar for respektive scenario for typgard 2.

Typgard 2
500 ha

Konventionell CTF

H-vete V-korn H-raps Totalt H-vete |V-korn |H-raps |Totalt
TB kr/ha 2770 kr 203 kr 1759 kr 3380 kr | 546 kr | 2885 kr
Skord kg/ha 7300 5500 4100 7586 5715 4260
Pris kr/kg 1,52 1,24 2,79 1,52 1,24 2,79
Arbete tim/ha 3,38 h 3,23 h
Av Kr/ha 20 250 kr 20 950 kr
MK kr/ha 2437 kr 2518 kr
Diesel kr/ha 802 kr 747 kr
Laglighetsk. Kr/ha 920 340 648 | 1908kr 833 308 568 | 1709 kr
TB (Ekvation 3) 1200 kr 1902 kr

| tabell 3 ovan sammanstalls resultatet per hektar fran driftsplanen for typgard 2 med samma
upplagg som for typgard 1 i avsnittet fore. Berakningar for typgard 2 ar baserade pa en
modulbredd om 8 meter, vilket genererar en storre korfri faltyta. Darfor blir
skordeforandringen storre for typgard 2 an for tygard 1. Maskinkostnaden dkar marginellt
med enbart 81 kr/ha. Forklaringen ar att den befintliga maskinparken fére 6vergangen ar mer
anvandbar for CTF och kraver darfér mindre anpassning. Investeringen i GPS-teknik blir inte
lika pataglig, matt i kronor per hektar, for en gard med storre brukningsareal. Arbetsatgangen
i falt per hektar blir timligen lag pa grund av god maskinkapacitet. | samband med sankt
drivmedelkostnad och minskad l&glighetskostnad ger detta ett positivt utfall for inférande av
CTF. Téackningsbidraget per hektar 6kar med 702 kronor for typgard 2.
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4.3 Resultat typgard 3

Tabell 4: Sammanstallning av resultat per hektar for respektive scenario for typgard 3.

Typgard 3
750 ha

Konventionell CTF

H-vete V-korn H-raps Totalt H-vete |V-korn |H-raps |Totalt
TB kr/ha 3116 kr 549 kr | 2104 kr 3951 kr | 1088 kr | 3477 kr
Skord kg/ha 7300 5500 4100 7686 5791 4317
Pris kr/kg 1,52 1,24 2,79 1,52 1,24 2,79
Arbete tim/ha 3,14 h 2,96 h
Av Kr/ha 16 506 kr 16 631 kr
MK kr/ha 2083 kr 2 063 kr
Diesel kr/ha 810 kr 728 kr
Laglighetsk. Kr/ha 1055 417 791| 2263kr 1005 394 735 2134kr
TB (Ekvation 3) 1594 kr 2524 kr

| tabell 4 ovan sammanstalls resultatet per hektar fran driftsplanen for typgard 3 pa liknande
satt som tidigare. Berékningar for typgard 3 ar baserade pa en modulbredd om 9 meter, vilket
genererar annu storre korfri faltyta an typgard 1 och 2. Detta ger en betydande skordedkning,
till exempel 386 kg/ha for hostvete. Maskinkostnaden for CTF scenariot minskar enligt
berdkningen, trots 6kat ateranskaffningsvarde, pa grund sankt underhallskostnad. Detta beror
pa en lagre arlig maskinanvandning vilket ar en féljd av hogre maskinkapacitet. Summeringen
av samtliga ekonomiska effekter for denna typgard ger ett markant positivt utfall matt i kronor
per hektar. Tackningsbidraget per hektar 6kar med 930 kr efter inférande av CTF.

4.4 Kanslighetsanalys

Med hénsyn till eventuella svagheter i materialet samt brister i antaganden om forutsattningar
har tva olika simuleringar utforts. Syftet med detta &r att granska effekterna av hégre
spannmalspriser och sankt ateranskaffningsvarde for maskinparkerna. Lantbruksforetag
belagda i GNS-regionen har vanligvis ett tackningsbidrag, exklusive intakt for gardsstod,
mellan 2000 och 6000 kronor per hektar (pers. med. Lovang, 2013). De berdkningar som
redovisats visar att flertalet tdckningsbidrag i studien ar nagot lagre an detta intervall. For att
undersoka hur férandring av spannmalpriser och ateranskaffningsvarden paverkar
tackningshidragen for de olika typgardarna gors en kanslighetsanalys.
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Tabell 5: Sammanstéallning av resultat beréknat med slutpriser for lantmannens pool 1 pris,

2012

TB Typg. 1
TB Typg. 2
TB Typg. 3
Pris kr/kg

Med hansyn till dagens spannmalspriser ar Agriwise medelpriser eventuellt missvisande.

Pool 1
Konv. CTF
H-vete |V-korn |H-raps Res.1ha [H-vete [V-korn [H-raps [Res.1ha | Differens TB CTF-Konv.
4886 kr| 2257 kr] 6014 krl 3691 kr| 4784 kr| 2014 kr] 6569 kr 3732 kr 41 kr| 1%
5362 kr| 2733 kr] 6487 krl 4310krl 6093 kr| 3186 kr| 7829 kr 5154 k| 844 kr 20%]
5708 kr| 3079 kr] 6832 krl 4704 krf 6697 kr| 3760 kr{f 8478 kr 5816 kr 1112 kr 24%
1,875 1,7 4 1,875 1,7 4

Eftersom Agriwise medelpriser ligger till grund for det empiriska underlaget och resultatet har
simuleringar gjorts dar priserna ersatts med lantmannens slutpriser for pool 1 ar 2012.

Poolpris 1 ar hogre for samtliga anvénda grodor an Agriwise medelpriser som anvénts vid

berdkning av typgardarnas resultat. Vid berakning med poolpris 1 har ett medelvarde for de

olika kvaliteternas priser anvants, till exempel har foder- och brédvete sammanvégts. Utfallet
av simuleringen visar att CTF blir positivt for samtliga typgardar, aven for typgard 1.
Resultaten &r nu mer éverensstdammande med data for lantbruksforetag i GNS-regionen med

tackningsbidrag mellan 2000 och 6000 kronor per hektar exklusive gardsstod (pers. med.
Lovang, 2013). I de tva hogra kolumnerna i tabell 5 visas differensen i tackningsbidrag
mellan konventionell odling och CTF odling samt procentuella 6kningen av resultatet vid

konventionell odling.

Tabell 6: Sammanstallning av hur resultatet forandras tillfoljd av att ett 30 % lagre
ateranskaffningsvarde anvands.

TB Typg. 1
TB Typg. 2
TB Typg. 3
Pris kr/kg

Ateranskaffningsvardet (AV) for typgardarna &r berdknade med vérden fran Agriwise, dar

30 % Lagre AV
Konv. CTF
H-vete |[V-korn [H-raps |Res.1ha |H-vete |V-korn [H-raps |Res.1ha |Differens TB CTF-Konv.
3153 krf 586 krl 2146 kr| 1440 kr| 3102 kr| 393 kr| 2680 k| 1513 kr| 73 kr 5%
3501k 934 kr 2490k 1931 kd 4098 krf 1264 kr| 3603 kr| 2620 kr 689 kr 36%
3714k 1174kl 2729kl 2219k 4545kr| 1782 kr| 4071 kr 3118 kr 899 kr 41%
1,52 1,24 2,79 1,52 1,24 2,79

samtliga maskiner antas vara nyinképta. P& grund av detta finns en risk att det totala AV for
maskinparken ar nagot hogre an hos verkliga lantbruksforetag. Detta kan bero pa eventuella

prisavvikelser i form av rabatter och erbjudanden. Detta galler framfor allt typgard 1 dar
maskinparkens totala AV gor att maskinkostnaden per hektar blir avsevért hogre &n vad

Lovanggruppens jamforelse visar (pers. med. Lovang, 2013). For att simulera en situation dar
delar av maskinparken inte &r nyinkopt har ett scenario skapats dér det totala AV for
typgardarna har minskats med 30 %. Effekterna av denna simulering visas i tabell 6. |

respektive grodas kolumn redovisas tackningshidraget pa varje typgard. Nya vérden for
differensen mellan konventionell odling och odling med CTF erhalls. For typgard 1 6kar

tackningshidraget med 5 % medan 6kningen &r 36 % for typgard 2 och 41 % pa samma matt
for typgard 3. I tabell 7 redovisas de maskinkostnader som den initiala jamforelsen bygger pa
samt hur dessa forandras med ett avdrag pa 30 %.
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Tabell 7: Maskinkostnad i kronor per hektar fore och efter minskning av
ateranskaffningsvarde.

MK kr/ha
Innan -30 %
Efter-30 %

Maskinkostnad kr/ha exkl. drivmedel

Typg. 1, 250 ha

Typg. 2,500 ha

Typg. 3, 750 ha

Konv. CTF. Konv. CTF Konv. CTF.
2863 kr 3526 kr 2437 kr 2518 kr 2083 kr 2063 kr
2004 kr 2524 kr 1706 kr 1800 kr 1458 kr 1469 kr

Tabell 7 visar skillnaden i maskinkostnad per hektar vid minskning av AV.
Véaxtodlingsforetag i GNS-regionen med areal om cirka 300 hektar har en maskinkostnad
omkring 2000 kronor per hektar (pers. med. Lovang, 2013). For typgard 1 blir
maskinkostnaden per hektar sldende lik detta riktvarde vid en minskning av AV med 30 %.
For typgard 2 och 3 blir motsvarade varde nagot lagre. Det forklaras av att typgard 2 och 3
kan fordela ut kostnaden pa fler hektar.
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5 Analys och diskussion

| detta kapitel féljer en analys av de empiriska resultat som grundats pa den teoretiska
berdkningsmodell som tidigare presenterats. Denna analys involverar en aterforing till
studiens mal och problem. Analysen &r strukturerat pa sa satt att jamforelsen analyseras
initialt. Darefter analyseras specifika faktorer som paverkar resultatet i jamforelsen. Slutligen
redogors for svagheter i den metod som anvants.

5.1 Resultat av jamfdorelsen

Maskinkostnaden ar den faktor med storst inverkan pa typgardarnas resultat. For bade typgard
2 och 3 utgor forandringen av maskinkostnad en relativt liten del av produktionskostnaden,
vilket resulterar i ett positivt resultat. En annan viktig faktor ar den potentiella
skordedkningen. | studiens berakningsmodell ar skdrdedkningen direkt relaterad till val av
modulbredd, vilket gér modulbredden till en central faktor. Maskinkostnaden ar direkt
beroende av modulbredden vilket gor det viktigt att valja ratt modulbredd i forhallande till
den brukade arealen och befintliga maskinparken. For en lonsam dvergang till CTF &r det
viktigt att férandringen i maskinkostnad inte 6verskrider vardet av den férvéntade
skordedkningen. Darfor kraver évergang till CTF omfattande planering och det ar viktigt att
utnyttja de maskiner som redan finns pa garden till fullo.
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Figur 9: Jamforelse av tackningsbidrag for konventionell odling och odling med CTF.

| figur 9 sammanstélls tdckningsbidragen for samtliga sex scenarion. FOr scenarier med
konventionell odling visar den bla linjen att tackningsbidraget blir hdgre vid storre
brukningsareal. Fran 581 kr/ha pa typgard 1 till 1 594 kr/ha pa typgard 3, vilket beror pa lagre
maskinkostnader till féljd av stordriftsfordelar. Differensen i tackningsbidragen, fér
konventionellt respektive CTF, blir storre i forhallande till brukningsarealen. For typgard 1
minskar tackningsbidraget med 69 kronor per hektar. Detta tyder pa att CTF inte ar en I6nsam
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satsning for gardar med brukningsareal omkring 250 hektar. Detta kan dock bero pa specifika
forutsattningar i denna jamforelse. Anpassningen av maskinparken for typgard 1 resulterade i
kraftigt hojda maskinkostnader for CTF till skillnad fran typgard 2 och 3. Darfor blir
inforandet av CTF dyrare, vilket leder till det negativa resultatet. En annan faktor som bidrar
till att CTF ger samre lénsamhet for typgard 1 an typgard 2 och 3 &r den mindre
modulbredden. Berékningarna for typgard 1 med CTF baseras pa en modulbredd om sex
meter till skillnad fran typgard 2 och 3 dar motsvarande bredd &r atta respektive nio meter.
Modulbredden paverkar antalet korspar, en storre modulbredd innebér en att mindre yta av
faltet drabbas av den negativa markpackningen. De bredare modulbredderna paverkar saledes
resultatet positivt pa grund av storre andel korfri yta. Jamforelsen i fallet for typgard 1 visar
foljaktligen att inférande av CTF inte &r I6nsamt for lantbruk med areal omkring 250 hektar.
Typgard 2 och 3 visar pa ett positivt resultat av satsning pa CTF-systemet. Typgard 2 ger en
6kning i tackningsbidrag omkring 700 kr/ha medan motsvarande 6kningen ar cirka 900 kr/ha
for typgard 3. Detta indikerar pa att de positiva ekonomiska effekterna av CTF 6kar med
storre brukningsareal.

5.2 Paverkande aspekter

Sparyta

Studien &r grundad pa antaganden om sparvidd for att berdkna den areal dar skorden minskar
pa grund av markpackning. | praktisk tillampning kan systemet anvandas med OutTrac istallet
for anpassad sparvidd av maskinerna. OutTrac innebér att sparytan blir storre, darmed
fordelas packningen over ett storre omrade. Faltavkastningens paverkan av OutTrac har &n sa
lange inte faststallts. Men det borde resultera i att skordebortfallet i korsparen minskar till
foljd av att markpackningen inte blir lika koncentrerad. Denna studie har inte tagit hansyn till
sparviddsanpassning. Darfor kan inte studien klargéra om kostnaden for sparviddsanpassning
kompenseras av att den yta som utsatt for negativ markpackning minimeras.

Skordedkning

Den modell som anvants for att berakna skordedkningen med CTF bygger pa flera
antaganden och kan anses vara nagot férenklad. Studiens berékningar utgar ifran kvadratiska
och rektanguléra félt. Dessa faltformer &r troligtvis de som har minst nytta av kontrollerad
trafik (pers. med. Ocklind, 2013). Oregelbundna falt ger upphov till fler vandningar och
overfarter pa samma yta, darfor borde CTF ge storre vinster pa oregelbundna falten. For att
gora en korrekt berakning baserad pa litteraturstudiens forutsattningar kravs data for faltform
pa specifika gardar. Pa grund av studiens begransning med hansyn till faltform &r resultatet
inte generaliserbart for alla falt, men berdkningsmodellen &r tillampbar for alla faltformer.

Medelpris alternativt poolpris

| kanslighetsanalysen (se 4.4) redovisas de effekter som prisforandringar kan innebara.
Poolpris 1 for vete ar 1,87 kr/kg jamfort med Agriwises medelpris pa 1,52 kr/kg och for de
andra grodorna var skillnaden &nnu storre. Effekterna av denna prisskillnad visade sig vara
avgorande for om inférandet av CTF var lonsamt eller ej for typgard 1. Vilket pris som &r
mest rimligt att anvanda, ar svart att avgora. Avsalupriser kan snabbt forandras pa dagens
varldsmarknad och utgor darfor en ekonomisk risk i lantbruksverksamheten. Darfor ansags
det vara av stor vikt att analysera denna aspekt. VValet av poolpris 1 som alternativt pris
motiveras av att det ar ett medelpris 6ver skordesasongen som tas fram av Lantméannen. Det
kan dock anses som en svaghet att vélja 2012 ars poolpris 1 eftersom det enbart géller detta ar
och darmed inte innefattar information om trender 6ver tid.
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Minskat AV 30 % och minskat dragkraftsbehov

Att gora berakningar av maskinkostnader dar alla maskiner antas vara nyinképta kan
ifragasattas eftersom manga lantbrukare véljer att kopa begagnade maskiner. |
kanslighetsanalysen (se 4.4) gjordes darfor en simulering av en situation med 30 % langre
ateranskaffningsvarde pa maskinparken. Detta syftar till att motsvara en situation dar en del
av maskinerna inte ar nyinkdpta. Denna kanslighetsanalys visar ett hogre tackningsbidrag till
foljd av lagre maskinkostnader. Maskinkostnaden i simuleringen stdmde relativt vél 6verens
med de riktvdarden som Lovanggruppen beréknat.

For typgard 1 blir maskinkostnaden per hektar valdigt hog vid inférande av CTF. Detta
forklaras bland annat av uppgradering av gardens storsta traktor vars motoreffekt enligt
Johansson pa LRF Konsult maste 6kas fran 140 kW till 180 kW for att klara av 6kat
dragkraftsbehov vid 6 meters arbetsbredd pa samtliga redskap for jordbearbetning. Vi sag ett
tydligt minskat dragkraftsbehov redan efter forsta aret med CTF” sager UIf Hallén pa
Larsgarden som anvénder en traktor med motoreffekt pa strax dver 140 kW for kultivering
och sadd i sitt system med 9 meters modulbredd.

Modulbredd

Med minskat dragkraftsbehov finns méjligheter till storre redskap. Det ar mojligt att anvanda
ett 9 meters system pa bade typgard 1 och 2. Med den typ av maskinkostnadsberakning som
anvands i denna studie, skulle dock maskinkostnaden bli valdigt hog. For typgard 1 och 2
finns mojligheter att infora ett CTF-system med 9 meters modulbredd. Genom inkdp av
begagnade maskiner samt anvandning av bearbetningsteknik val anpassad till gardens jordart,
kan maskinkostnaden sankas och ett Ionsamt inforande av CTF ar mojligt.

5.3 Metoddiskussion

Med den metod och de avgransningar som gjorts i denna studie blir resultatet specifikt for just
de konstruerade typgardarnas situationer. Om generella slutsatser dras utifran studien kan
dessa kritiseras eftersom jamforelsen inte beaktar samtliga aspekter. Avgransningar som
gjorts & mer eller mindre rimliga och 6verensstammande med verkligenheten. En sadan
aspekt &r att en sa kallad "kanteffekt" kan uppsta vilket innebar att plantor narmast
sprutsparen gynnas av mindre konkurrens om solljuset. Denna effekt inkluderas €j i
berakningen da det antagits att det inte blir hogre skord omkring sprutsparen.

Studien jamfor konventionell plojningsfri odling med en konventionell odling i CTF-system.
Scenariot med CTF antas befinna sig i ett sa kallat "'steady-state" och avser en situation ett
antal ar efter systemskiftet. Darmed exkluderas 6vergangskostnaden och effektens utveckling
under omstallningstiden fran analysen. Att inte analysera transaktionskostnaderna vid
omstallningen kan ha paverkat resultatet i en viss riktning. Det galler d&ven omstallningstidens
langd. En lang omstéllningstid kan innebara svaga effekter och lonsamhet i det initiala skedet
vilket kan vara en stor risk vid dverlaggning om inférande av CTF.

Kritiskt med denna fallstudie &r att den gors pa ett lagt antal objekt och darfor ar det svart att

dra allmangiltiga slutsatser. Vidare har typgardarna fler specifika antagna forutsattningar som
ger detta resultat, darav blir antalet liknande objekt i verkligenheten fa.
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6 Slutsatser

"Fragan ar om den forvantade skordedkningen och besparingarna kan finansiera de 6kade
kostnader som inférandet av CTF innebar? Om sa ar fallet; vid vilken brukningsareal ar det
ekonomiskt forsvarbart att investera i CTF for en gard belagen i svensk slattbygd?”

Studiens resultat visar att CTF forbattrar Ionsamheten for gardar med mer an 250 hektar, for
typgard 3 okar tackningshidraget med 58 %. For typgard 1 visar studien ett marginellt lagre
resultat vid CTF jamfort med konventionell odling.

6.1 Sammanfattande synpunkter

Studien visar att det &r mest I6nsamt med CTF pa storre brukningsarealer men med lag
maskinkostnad finns dven potential for typgard 1 pa 250 hektar att fa ett positivt utfall fran
inforande av CTF. Med dagens hoga spannmalspriser ar hog skord i fokus pa grund av den
utvaxling pa tackningsbidraget som hogre skord ger i kombination med ett hogt
spannmalspris. Darfor kan investeringsviljan och tron pa CTF vara néara till hands for
lantbruksforetagare. En avgransad aspekt ar den initiala maskinparken fére 6vergangen som
paverkar om investeringen leder till orimligt hoga maskinkostnader eller ej. Det ar bland
annat genom att halla denna kostnad lag som lantbrukaren har majlighet att paverka om
overgang till CTF blir 16nsamt.

Aven om den arliga maskinkostnaden minskar vid inforande av CTF &r det viktigt att
podngtera att det kérvs ett finansiellt utrymme for att genomfora investeringarna forknippade
med 6vergang till CTF.

6.2 Fortsatta studier

Som namnts tidigare baseras jamforelsen pa ett antal forutsattningar. Maskinparkerna i
scenarierna med konventionell odling utformades for att vara rimliga i forhallande till
maskinparker som motsvarande verkliga lantbruksforetag har. Darfor varierar motorstyrka
och kapacitet mellan typgardarna. Dessutom skiljer sig forutsattningarna at till foljd av att
olika modulbredder anvénds vid berdkning av tackningsbidraget for odling med CTF. Som
analysen papekar, ger detta olika utfall. Exempelvis andras tackningsbidraget per hektar om
typgard 2 istallet infor CTF med modulbredd om nio meter. Beroende pa den initiala
maskinparken kan en sadan omstéallning bli mer kostsam men samtidigt finns potentialen till
hogre skord genom storre andel korfri faltyta. Mojligheten i fortsatta studier finns saledes att
gora jamforelsen &nnu battre generaliserad till att enda skillnaden &r brukningsareal.

Denna studie &r utférd som en jamforelse mellan konventionell odling och CTF i ett "steady-
state". En forenkling ar den omstallningskostnaden och effekternas utveckling under
omstallningstiden. Dessa aspekter &r inte forsumbara och kan ha stor inverkan pa resultatet
och &r darfor intressanta for fortsatt forskning.

SLU har pa borjat faltforsok med CTF-odling, resultatet for det forsta aret har inte visat nagot
forbattring med CTF. Nér de langsiktiga resultaten av faltforsoken ar faststallda, kan de
appliceras i var berakningsmodell for att skapa en generaliserbar studie for svenska
odlingsférhallanden.
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Vid ett flertal tillfalle under arbetets gang har intervjupersoner poangterat samma berakning
vore intressant for vallodling. Detta eftersom vallodling karaktériseras av tung och
oregelbunden trafik i storre utstrackning an vid vaxtodling, sasom vid spridning av flytgodsel
och skord vilket sker flera ganger per odlingssasong.
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Bilaga 1: Johan Arvidsson, 130503

Samtal med Johan Arvidsson, Professor markvetenskap SLU

Tidpunkt: 3 maj 2013, kI 13.00
Plats: Institutionen for mark och milj6é
Narvarande: Hans Alvemar, Johan Arvidsson samt Caroline Johansson

Forhallanden som vi bor rakna med har mer an 30 % lerhalt. De gardar som har
grundforutsattning for att inféra CTF har stérre falt med bra arrondering, darmed bor
vi rakna pa att falten ar 20 ha generaliserat.

For att undersokningen ska vara sa relevant som majligt bor var jamforelse grundas pa
plojningsfritt system och system med CTF.

Denna typ av odlingssystem kréaver lokala odlingsforsok for att se om det fungerar och
ger de teoretiska effekter som férvéntas

Maskinval:

- Kultivator med fjadrande pinne pga minskat behov av djup bearbetning vid CTF

- Tallriksredskap

- Samaskin med skivbill

Uppsamling av balar utesluts och istéllet sprids halmen med motiveringen att vi inte
sprider nagon stallgodsel

Vaxtfoljden: Hostvete, hostvete, korn, raps

Problem med CTF é&r att systemet eventuellt inte ger de effekter som lantbrukaren
forvantat sig och hoppats pa.

Det ar rimligt med en forvantad minskning i skord pa 20 % pa véandtegen

Det &r ocksa rimligt att anvanda 16 % for minskning av skord i korspar fran forsok pa
Lydinge lantbruk

Arvidsson papekar att de studier med jamforelser tidigare kan vara bristfélliga och
grundade pa olika forhallanden vilket gor att det ar svart for oss att dra generella
slutsatser utifran dessa.

Vi skall fundera vidare pa hur vi vill hantera bearbetning i sparen
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Bilaga 2: Christer Johansson, 130510

Samtal med Christer Johansson, LRF Konsult AB
Datum: 100506

Plats: Linkdping

Narvarande: Christer Johansson och Hans Alvemar
Intervjuobjekt: Christer Johansson

Under samtalet med Christer Johansson gick vi igenom de maskinparker vi stéallt upp for
typgard 1, 2 och 3. Christer foreslog foljande férandringar och betankligheter:

For typgard 1 med CTF behdvs minst 180kW traktor for att dra en 6 m kultivator.

For typgard 1 med Konv. Ska en tallrikskultivator av bogserad modell anvandas.

Den foreslagna cross-kill vélten &r inte relevant och bor bytas ut mot en ”vanlig” valt.

For typgard 2 togs fragan upp om mojligheter att kopa 8 meters skarbord till troska, Christer
tyckte att vi skulle kolla upp och hitta en I6sning.

For samtliga typgardar foreslogs att antal 6verfarter med kultivator bor vara minst 1,5 per ar,
det med atanke att tallriksredskapet foreslas anvandas 0,5 Gverfarter per ar.

Fragan om val av lastmaskin eller lastare till traktorn bor véljas diskuterades men vi kom
gemensamt fram till att de inte paverkade jamforelsen av CTF och var darfor inte relevant for
studien.

For att kontrollera lamplighet i val av traktor storlek réknade vi gemensamt ut antalet

hastkrafter per hektar for de tre typgardarna och Christer tyckte att vara maskinparker och val
av traktorstorlek jamforbara med verkliga gardar.
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Bilaga 3: Ulrik Lovang, 130510

Samtal med Ulrik Lovang, Lovang Lantbrukskonsult AB
Datum: 100506

Plats: Vikingstad

Nérvarande: Ulrik Lovang och Hans Alvemar
Intervjuobjekt: Ulrik Lovang

Fragor:

Ar en totalmaskin kostnad (avskrivning, ranta och underh&ll) p& ca 3000 kr rimlig for en gard
pa 250 hektar?

Vara gardar inom radgivningen brukar ha en maskinkostnad pa mellan 2000 och 3000
kr/hektar beroende pa storlek och 6nskad kapacitet.

Vilket drivmedels pris brukar ni rdkna med?
For 2012 slutade priset pa ca 9 kr/l efter aterbetalning av Co2 skatt.

Vilka drivmedels kostnader brukar era radgivnings gardar ha per hektar, vi har raknat fram
strax 6ver 800 kr/ha ar det gangbart?

Ja, det ar ungefar dar det brukar ligga.
Vad brukar era kunde ha for tackningsbidrag efter avskrivningar utan gardsstod i kr/ha.
Det kan ligga pa allt mellan 2000 och 6000 kr/ha, vi brukar réakna bort gardsstod och se det

som markranta till jordégaren.

Ulrik pa pekade att det vore intressant om vi raknade ut vilken skord per hektar som kravs for
att investeringen skall ga brake even.
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Bilaga 4. Ulf Hallén, 130513

Samtal med UIf Hallén

Tidpunkt: 13 maj 2013, ca. kl. 10.00

Plats: Larsgarden, Sollebrunn

Nérvarande: UIf Hallén, Hans Alvemar och Caroline Johansson

Samtalet inleds med att Hallén beréttar allmant om sin gard och om systemet med CTF. Han
brukar idag ca 300 ha med fasta korspar och en modulbredd pa 9 meter (med bland annat en
concorde samaskin och en spruta pa 27 meter). Pa gardens tork har en DataVéaxt byggt en
basstation for RTK-signal. Denna anvénder dock inte UIf eftersom att han tycker att signalen
latt bryts ndr han &r langt ifran och anvéander darfor istallet signal via natverket GSM och ett
vanligt SIM-kort. Svarigheter med detta &r att nar satelliterna och natet blir dverbelastat
prioriteras Ulfs SIM-kort bort och mottagaren tappar da signalen.

e Valet att infora CTF kom som en foljd av Ulfs nyfikenhet och vilja att prova nagot
nytt. Han hade redan bestdmt att en investering i GPS med RTK skulle genomforas i
samband med kop av ny traktor. | samma tidsperiod var UIf pa ett seminarie om CTF
med CTF-Europes representant Tim Chamen. UIf blev inspirerad att sjalv testa
tekniken.

e Den arliga kostnaden for RTK-tillgang ar 14 000 kr exklusive servicekostnad uppger
UIf. Han papekar att det ar viktigt att ha ett serviceavtal som garanterar assistans vid
problem snabbt.

e UIf har breddat bade fram- och bak-axeln pa den stora traktorn, vilket kostade ca
15 000 kr.

e Nar problem uppstar och UIf inte langre enbart kan styra sin trafik till korsparen har
han inga problem att se mellan fingrarna for detta och gora det som behdvs utanfor
korsparen.

Efter en pratstund bestammer vi oss for att ga ut och kolla i jorden pa narmaste faltet. Det
marks en tidlig skillnad i mjukhet bara av att ga pa det harvade faltet. UIf graver upp en
klump jord och déar syns tydligt maskgangar och aktiva maskar. Han beréttar att innan han
inforde CTF hittade han i snitt en mask per spadtag men att det nu har férdubblats. Det &r en
av de tydliga skillnaderna Ulf upptackt efter inforandets av CTF.

Vart sasmmanfattande intryck efter samtalet &r att manga av de tankar som ligger bakom vart
arbete sa har langt stammer med Ulfs beréattelse av hans idéer och sétt att bedriva vaxtodling
med CTF.

Ett fragetecken som uppstatt ar hur vi ska behandla sparvidden. UIf har anpassat maskinerna
till att kora i samma korspar som skordetroskan. Men detta anses av vissa som dyrt och dumt
da garantier for maskiner kan forloras. Andra later daremot maskinerna vara som de &r och
sedan rakna sparytan som ett sparomrade med bredden av samtliga maskiner istallet.
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Bilaga 5: Johan Ocklind, 130513

Samtal med Johan Ocklind, VD DataVaxt

Tidpunkt: 13 maj 2013, kl. 11.30
Plats: DataVaxt, Grasstorp
Narvarande: Hans Alvemar, Caroline Johansson och Johan Ocklind

Johan beréttar att anvandning av olika GPS-autostyrnings produkter kan gora sa
mycket mer an bara ge skordedkning genom mer lucker akermark i ett CTF-system.
Lucker mark innehaller mer luft och det i sig innebar battre mineralisering av
godningsmedel och pa sa vis blir det lattare for grodan att ta till sig naringsamnena.
Dessutom far ytvatten battre genomrinning, darfor poangterar Johan vikten av bra
drénering. Med deras produkter kan markkartering ge en specifik plan for spridning av
olika mycket godning pa delar av féltet beroende pa var behov finns och ej. Som
exempel beréttar Johan att flera av deras produkter kan med hjalp av mark- och
skordekartering anpassa givan for bade fosfor, kalium och kvave. Samma produkter
kan aven styra bekdmpningsmedelsgivan med hjélp av sektionsavstangning, vilket i
vissa fall kan spara hela 5 % av mangden kemikalier.

Johan beréttar ocksa att de flesta kan kora rakt utan att 6verlappa. Dock spekulerar
Johan i om det &r pa de krangligaste faltformerna som GPS med RTK och fasta
korspar I6nar sig bast. Eftersom oregelbundna faltformer eventuellt kan gora det
svarare att kora "smart" och effektivt och darfor skulle fasta korspar och GPS med
RTK ge bést effekt under sadana forutsattningar.

Vi diskuterar maskinparkerna och utifran det ger Johan forslag pa hur manga och vilka
GPS-system respektive typgard behdver:

Exempel investeringskostnad

500 ha: Troska Autopilot transfer 10 000 kr
Stortraktorn Autopilot 750 135 000 kr
Mellantraktorn Autopilot 750 135 000 kr
Lilltraktorn Ezpilot 50 000 kr
Summa: 330 000 kr

Exempel arlig kostnad

RTK-atkomst 10 000 kr/ar
Service, uppgraderingar och

Programvaror 10 000 kr/ar
Summa: 20 000 kr/ar

Den lilla garden har bara tva traktorer och darmed forsvinner kostnaden for EZpilot
for dens berdkning. Den stora typgarden bor kunna ha samma teknik som exemplet
ovan.

Vi berattar om hur arbetet gar och vilka inputs vi fatt hittills. Han papekar aven att det
vore intressant att rakna pa CTF for vallodling da det bor ha storre positiva effekter av
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CTF eftersom den grddan kanske ar kénsligare for sjalva kérskadan och
odlingssystemet innebar manga tunga transporter.

Johan tipsar oss om en kélla som heter positionsskolan.se eller ett natverk som kallas
precisionsodling inom Sverige "POS". Dessa platser skall kunna ge tips om hur vi ska
ta hansyn till kostnadsbesparingarna i var studie.

Johan papekar att vi bor rakna med att halmen sprids 6ver hela skarbordets bredd for
att det skall vara rimligt 6ver lang tid. Darmed ar det av stor vikt att ha en bra hack
och spridare pa troskan.

For att spannmalstransporten fran troskan skall kunna goras lépande behovs troligtvis
tomningsroret forlangas. Det kan vara svart att hitta prisuppgifter for detta. Men Johan
tipsar om att vi kan ringa Soderberg Haak for att eventuellt fa prisuppgifter om detta.
Ett alternativ ar att forutsatta att tomning enbart sker vid faltkanten eller pa vandtegen
eller att nagon form av elevator monteras pa faltvagnen.
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Bilaga 6: Bidragkalkyl: hostvete, typgard 1, CTF

SLUs
Omradeskalkyler 2012
Version 12-1b; Utgivningsdatum 2011-11-02
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Intakter och sérkostnader

per hektar Avkastning, kg/ha 7 418 Produktionskostnad,
Kvant Pris kr ore/kg
INTAKTER
3011  Vete, avsalu kg 74187 152 11275
3019 Differens laglighetskostnad kr 93 1 93
SUMMA INTAKTER 11 368
SARKOSTNADER
4011  Utsade, hostvete, brodsad kg 1817 370 668 " 901
(4021  Godsling kvave (NS27-4) kg 1577 1124 1762 ¥ 2375
(4024  Godsling fosfor (P) kg 187 1810 327 " 440
4025  Godsling kalium (K) kg 167 1605 259 " 349
4041  Bekamp. medel, ogras gor 1,07 15667 149 20
4041  Bekamp. medel, brodd gor 0,27 260,00 49 " 067
4042  Bekamp. medel, svamp gor 08" 35000 266 " 359
(4043  Bek. medel, strknackare ggr 0,17 260,00 25 " 033
'21043 Bek. medel, insekt., axgang ggr 0,5 v 27,00 13 r 0,17
5700 Transport dt 80" 49 301 " 527
4071  Torkning (vh 20%) dt 80" 12,38 987 " 1330
4075  Analys, vete st 0227 199,00 44 " 059
4060  Tot. Maskinkostnad inkl. drivm. kr 1 4312007 4312 ¥ 5813
SUMMA SARKOSTNADER 1 9251 ¥ 12472
r r r
V. " " . wr r
10000 Ranta rorelsekapital kr 2307 7% 161 2,18
r r r r
SUMMA SARKOSTNADER 2" v 9413 " 126,89
r r r
A . r r
20000 Arbete tm 403" 19500 786 10,59
r r
SUMMA SARKOSTNADER 3 10 199 " 137,49
TACKNINGSBIDRAG
30000 TB 1= INTAKTER - SARKOSTNADER 1 2117
TB 2 = INTAKTER - SARKOSTNADER 2 1955
TB 3 = INTAKTER - SARKOSTNADER 3 1170
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maskinkostnads berakning, typgard 1.

Bilaga 7

Forutsattningar

Dieselpris kr/I 9,00 kr| Liter drivm./ha

kalkylranta 5% Konv. 95

Brukningsareal (ha) 250 CTF. 89

Restvérde efter avskrivning 25%)

Arbetskostnad L | Differans Konv. CTF

Arligkost/ha (exkl. drivm) konv. 2863 kr Maskin K. -645 kr|

Drivmedelskostnad/ha konv. 852 kr Konv. Kr/ha ol Tot. K. 48 kr|

Arbetsatgéng tim/ha 4,09 CTF Kr/ha of

Differans Konv.-CTF

Arligkost/ha )exkl. drivm) CTF 3509 kr [Totalkostnad. Maskin, Drivm. Arbetef Héstvete 92,96

Drivmedelskostnad/ha CTF 804 kr Tot. Konv. Kr/ha 3715 Varkorn 42,02

Arb ang tim/ha 4,03 Tot. CTF. Kr/ha 4312 HéstRaps 104,58|

KonV.

Maskin nr|Beskrivning Av nigstid|Restvirde _z<:i i pi ad | kin till redskap|Kapaci ?w\E_P.:m anvindning (h) _C.Em_.sm skostnad |Underhall _Q\:m__u_.?.:. \:__u.. delsk
1 Traktor 140KW 1040 000,00 12 260 000,00 144777,73 0,11283 101004 366 6726,22 27,00
2 Traktor 100KW 665 000,00 12 166 250,00 92574,22 0,11283 64584 531 8380,66 34,00
3 Lastare till 100KW 105 000,00 12 26 250,00 14 616,98 0,11283 10198 Traktor 100KW 165 2083,96 8,00 12 17820
4 Samaskin 4 m kombi 525 000,00 10 131 250,00 80576,11 0,12950 57555 Traktor 140KW 2,1 119 24 710,46 99,00 29 31500
5 Troska 6,3 m 220 kW 2350 000,00 15 587 500,00 282 597,55 0,09634 199178 2 125 17 036,17 68,00 44 49500
6 Harv7m 230 000,00 12 57 500,00 32018,15 0,11283 22337 Traktor 100KW 4,5 56 3934,47 16,00 20 10000
7 Kultivator fjadr. Pinne 5m 350 000,00 12 87 500,00 48723,27 0,11283 33992 Traktor 140KW 33 114 14 297,66 57,00 35 35795
8 Tallrikskultivator 5 m bogs 375 000,00 12 93 750,00 52203,51 0,11283 36420 Traktor 140KW 37 34 2026,12 8,00 32 9730
9 Bogserad 2500124 m 350 000,00 10 87 500,00 53717,41 0,12950 38370 Traktor 100KW 7 71 11293,47 45,00 15 9643
10 Vagn 1 120000,00 20 30000,00 11 306,68 0,08024 8722 Traktor 100KW 100 2807,01 11,00 15 13500
11 Vagn 2 185 000,00 20 46 250,00 17431,14 0,08024 13446 Traktor 140KW 100 4327,47 17,00 15 13500
12 Godnings spridare 24 m 25001 120 000,00 12 30 000,00 16 705,12 0,11283 11654 Traktor 100KW 6 83 4189,32 17,00 20 15000
13 Valt 9 meter 175 000,00 15 43 750,00 21 044,50 0,09634 14832 Traktor 100KW 4,5 56 1716,67 7,00 14 7000

Summa 6590000 1647500 612292 1022 103530 414 212988

CTF

Maskin nr|Beskrivning Av Avkivnigstid |Restvirde _z< (kr) pitalkostnad | Maskin till redsk 1_ Kapacitet (ha/h) _>..=w | (h) _C:._m.._._w__mxo%:mn Underhall _Q\:w_ Drivm. I/h __u.‘ jelsk
1 Traktor 180KW 1350 000,00 12 337 500,00 144 777,73 0,11283 135980 288 5 640,99 23,00 -
2 Traktor 100KW 665 000,00 12 166 250,00 92 574,22 0,11283 64584 594 8927,98 36,00
3 Lastare till 100KW 105 000,00 12 26 250,00 14 616,98 0,11283 10198 Traktor 100KW 165 1872,82 7,00 12 17820
4 Samaskin skivbill ej kombi 6m 925 000,00 10 231 250,00 80576,11 0,12950 109357 Traktor 180KW 4 63 21150,36 85,00 34 19125
5 Troska 6,3m 2350 000,00 15 587 500,00 282 597,55 0,09634 199178 2 125 15724,50 63,00 44 49500
6 Harv 6 m 200 000,00 12 50 000,00 32018,15 0,11283 18953 Traktor 100KW 4 63 4034,61 16,00 15 8438
7 Kultivator fjadr. Pinne 6m 400 000,00 12 100 000,00 48723,27 0,11283 39633 Traktor 180KW 4 94 13 276,12 53,00 39 32906
8 Tallrikskultivator 6 m bogs 425 000,00 12 106 250,00 52 203,51 0,11283 42061 Traktor 180KW 4 31 2011,24 8,00 36 10125
9 Spruta 18 m bogs. 3500 | 468 000,00 10 117 000,00 53717,41 0,12950 53651 Traktor 100KW 6 83 18451,68 74,00 14 10500
10 Vagn 1 120 000,00 20 30 000,00 11 306,68 0,08024 8722 Traktor 100KW 100 2 848,40 11,00 15 13500
11 Vagn 2 185 000,00 20 46 250,00 17431,14 0,08024 13446 Traktor 180KW 100 4391,28 18,00 15 13500
12 Godnings spridare 18 m 25001 120 000,00 12 30000,00 16 705,12 0,11283 11654 Traktor 100KW 5 100 5996,63 24,00 20 18000
13 Vilt 6 meter 100 000,00 15 25 000,00 21044,50 0,09634 7607 Traktor 100KW 3 83 1577,07 6,00 10 7500
14 GPS 280 000,00 10 - 0,12950 36261 - -
15 GPS RTK och Service 0 20000 80,00 -

Summa 7693000 1853250 751285 1007 125904 200914
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Berakning laglighetskostnad, typgard 1

g
D

Bilaga 8

Forutsattningar Lagligethskostnad. Konv.

Laglighetseffekt Sadd Laglighetseffekt Skord Pris kr/kg Maskinkapacitet
|10
l Hostvete Kg/ha 35| Hostvete Kg/ha 40| Hostvete Kr/kg 1,52 Troska ha/tim 2
Varkorn Kg/ha 35| Varkorn Kg/ha 40 Varkorn  Kr/kg 1,24] Samaskin ha/tim 2,1
Hoéstraps Kg/ha 35| Hostraps Kg/ha 30] Hostraps Kr/kg 2,79
| 125ha
| 625ha
g Laglighetskostnad kr/ha Differens Konv.-CTF
[ 250h4| Sadd skord Total Héstvete 92,96
Hostvete 174,01 400,44 574,45 Varkorn 42,02,
Varkorn 66,77 150,94 217,71 HostRaps 104,58|
[ 073 Héstraps 171,35 254,71 426,05
| 066
3
Forutsattningar Lagligethskostnad. CTF
Laglighetseffekt Sadd Laglighetseffekt Skord Pris kr/kg Maskinkapacitet
|1
[ 7] Hostvete Kg/ha 35| Hostvete Kg/ha 40| Hostvete Kr/kg 1,52| Troska  ha/tim 2
Varkorn Kg/ha 35| Varkorn Kg/ha 40| Varkorn Kr/kg 1,24] Samaskin ha/tim 4
Hostraps Kg/ha 35| Hostraps Kg/ha 30] Hostraps Kr/kg 2,79
| 125ha
| 625ha
[ 62,5hal Laglighetskostnad kr/ha
[ 250hal sadd skérd Total
Hostvete 81,05 400,44 481,49
Varkorn 24,75 150,94 175,68
0,7 Hostraps 66,76 254,71 321,47
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Bilaga 9: Sammanstéllning for driftsplan, typgard 1

Sammanstéllning

Konto

Antal

Rorelsekapital

Antal timmar

Téackningsbidrag

a kr

Totalt kr

atim

Total tim

a kr

Totalt kr

106 hostvete, brod (hdg)
116 varkorn (hog)
130 hostraps, hybrid (h6g)

3981 EU: Grundbelopp aker
3981 EU: Grundbelopp bete
3981 EU: Ovriga stod

3621 Kdrslor

3410 Skog

3911 Hyresintakter

Underhallsarbeten
Driftsledning

0,5
0,25
0,25

2414
1243
2 662

1207
311
665

4,09
4,09
4,09

2

==

2294
- 273
1 286

1147
- 68
322

Summa rorelsekapital

2183

Summa arbetsbehov, tim

4,09

Summa TB

1401

7010 Anstalld arbetskraft

kr/tim
200

tim
-4,09

- 820

Eget - familjens arbetsbehov, tim

Summa TB efter I6nekostnader for anstallda

581
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