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SAMMANFATTNING

Stiftelsen Fargfabriken har under de senaste dren arbetet med ett projekt
kallat Stockholm on the Move. De har samlat stadsbyggnadsaktorer och
Stockholms invanare for att diskutera de kommande utmaningarna
som stadens infrastrukturutveckling star infor. Ambitionen har varit att
informera och vicka debatt fér nagra av de fragestdllningar som regionen
moter. Projektets fysiska form representeras av den utstillning som
under fyra manader fanns pa plats i Fargfabrikens lokaler. Detta arbete
syftar framst till att undersoka pa vilket/vilka sitt utstdllningen engagerat
deltagarna i projektet, och vilka forutsittningar for dialog, debatt,
medborgardeltagande och medborgarinflytande som skapats.

Studien bestar av tre delar, ddr den forsta bestar av intervjuer med
initiativtagarna till projektet; Fargfabriken och KTH. Den andra delstudien
innehéller intervjuer med tvd av de stadsbyggnadsaktorer som deltagit i
projektet, Sweco och Trafikverket. Den sista delstudien &r baserad pa en
enkdtundersokning som riktat sig mot de besokare ur allménheten som tog
del av den fysiska utstdllningen. Tillsammans med teoretiska perspektiv
kring medborgardialoger, kommunikation och kommunikativ planering
strivar arbetet mot att undersoka vilka kvaliteter, vilka utmaningar och
vilken potential som projektet och utstdllningen skapar.

Resultatet frdn varje enskild delstudie presenteras var for sig, men
kombineras och vdvs samman under diskussionsavsnittet. I arbetet
diskuteras bland annat vilka forutsattningar som rader for projektet som en
motesplats mellan statliga och privata aktorer, och vilken roll allmanheten
haft i projektet. Jag argumenterar for att den informella arenan skapar
goda forutsattningar for stadsbyggnadsaktorer att delta i projektet, da
den anses neutral, det vill sdga utan politiska forbehall eller uppdrag,
samtidigt dr den kreativ och skapar en god atmosfar. I arbetet diskuteras
ocksd varfor inget konkret resultat kunnat nas inom projektet, och jag
argumenterar att anledning kan vara att det i den informella arenan saknas
formellt erkdnda beslutsvdgar. Diskussionen inkluderar dven paralleller
till kommunala arbetsmetoder for oversiktsplanering, detaljplanering
och medborgardialog. Vidare diskuteras ocksa de utmaningar som

kunnat identifieras, framforallt de som beror villkoren for allménhetens
medverkan, och i synnerhet den laga grad av inflytande allméanheten fétt
i processen. Arbetet viander sig framst till samhéllsplanerare, men é&ven
beslutsfattare kan finna inspiration till nya metoder f6r kunskapsbyggande
och medborgardialoger i arbetet.



SUMMARY

Introduction

While reading literature on the subject of citizen partizipation and how the
Swedish authorities nowadays handle this democratic issue, I soon realized
that authors, researchers and planners often asked for new approaches to
include the public. Planning is a difficult task, and the challanges of keeping
dialouges with the citizens even more so. It occured to me while reading,
that the conditions surrounding the role of the state, and the role of private
actors, made it incresingly unclear as to whom was really in charge of the
planning process. And where do the citizens enter this process? On what
conditions are they now a part of society’s development? When the public
interests and the state has less power, and the private sphere gains more
influence, how can then the voices of the citizens be heard?

It is here that the foundation Fargfabriken became interesting. Their project
Stockholm on the Move has the ambition to gather both public and private
urban actors for discussing the major topics concerning Stockholm’s
future infrastructural development. Together with a dozen of these
urban actors, they created a physical platform, an exhibition, exploring
the future challenges of Stockholm’s infrastructure. This public platform
was intended to inform and enlighten both the city’s inhabitants, as well
as professionals, and create a debate about these issues. As a complement
to these studies both seminars and workshops on different themes were
arranged by Férgfabriken and the urban actors. The exhibition itself was
opened from 22nd of November, 2012 to 24th of March 2013, and the
seminars connected to the project were mostly concentrated within this
time frame.

The purpose of this thesis is to explore and get a deeper understanding of
the project Stockholm on the Move. The overarching question focuses on
how the exhibition Stockholm on the Move created involvement among the
participants, and furthermore, it explores how the concepts of dialogue,
debate and citizen participation apply within the project. Some additional
research questions arised during the work of this thesis:

- What kind of communication characterizes the platform?
- Which methods are used to create this communication?
- What is the result of this project?

What constitutes Fargfabriken? They describe themselves as an organisation
whose ambition is to interweave architecture, art and urban development.
They work in experimental projects, often transboundary, with the aim
of creating unpredictable new encounters and perspectives within these
themes. Fargfabriken is also a meeting platform with exhibitions, seminars
and discussions, where they hope new ideas and thoughts can be born.

Theoretical framework

The theoretical tools introduced in this work are divided into four different
chapters. It was gathered through a study of more recent literature on these
subjects. The first chapter describes how planning and its’ implementation
has been recognized in Sweden for the last thirty years. A special focus
is aimed at the trends regarding citizen participation and collaborative
planning, showing how these aspects have been introduced into the
Swedish legislation, and what guidelines apply for the public and the
private sector in planning.

The second chapter brings up into detail what collaborative planning is,
and how it is supposed to work. The work is based on Healey’s (1997)
theories of collaborative planning, bringing to light both thoughts about
governance and the conditions that could be applied for stakeholders,
arenas for meeting, styles of discussion and creating discourses, whilst
working in a collaborative planning process.

In the third chapter the meaning of communication is explored, and what
perspectives are available in order to analyse this. The thesis also describes
the differences of the concepts of debate, discussion and dialogue and how
they can be applied in planning conditions.

The last chapter examines citizen dialogues and citizen participation,
and what differentiate these two concepts in planning. This also includes



different methods, such as Arnstein’s (1969) ladder of participation and
interpretations of what qualities should be part of these concepts to make
them legitimate in planning.

Method

To gather empirical data about Stockholm on the Move, 1 have used a
method called triangulation, meaning that I have used different sources
to validate my data. This method resulted in three partial studies, whereas
the first study was interviews with the promoters Fargfabriken and KTH,
the Royal Institute of Technology. From Fargfabriken Creative director
Joachim Granit, Project manager Karin Englund and employee Johanna
Bratel, participated. From KTH I interviewed Professor Goéran Cars. The
aim of the first study was to get an understanding of what Fargfabriken
and KTH had thought about this project while developing it. I also wanted
to gather their perspectives and expectations on the project and the
exhibition, while searching for both explicit and more hidden ambitions.

In the second study I came to interview two of the urban actors that
had particpated throughout the project; Trafikverket, also known as
the Swedish Transport Administration and Sweco. From Trafikverket
I interviewed Architect Karin Eklund, and from Sweco Architect
Pia Kjellgren Schonning and Infrastructure planner Sverker Hanson
participated. This set of interviewies gave me the perspective of both an
authority and a private company. The interviews revolved around the
expectations and perspectives these urban actors saw in the project and
the exhibition.

The last study focused on the visitors of the exhibition. These were both
professionals as well as visitors from the general public. With the help of
a questionary I wanted to get opinions regarding the visitors experience
from the exhibition. It was partly questions about the purpose of the
exhibition, and what participating role the visitors had. The questionary
also had a question concerning the method, and how well it was suited for
different purposes. The visitor was also able to motivate their answers in
free writing.

Results

Study one:

The results from the first study with Férgfabriken and KTH show that the
expectations on the project differed somewhat between the two originators.
Both KTH and Fargfabriken wanted to create a debate or discussion about
the future infrastructural development in Stockholm. This should be done
by rally the urban actors, and inviting the public, to a physical platform. But
Fargtabriken’s focus was more experimental, their focus was not on finding
a solution to the issues that arose, but rather to see what the process would
generate. It is not exactly clear what the result of the discussions within the
project was. But both KTH and Fargfabriken are convinced that the urban
actors have gained an insight to the challenges that the region confronts,
and that these issues have been properly discussed and imprinted into their
minds. Although in the end no actor took the responsibility for running
the coordination of the regions development.

There are several purposes to be found regarding the exhibition. There is
a consensus among the target group; professionals, as well as the general
public. The exhibition is thought of as having accumulative characteristics,
where different urban actors and the public can meet. The contents of
the exhibition are meant to inform, inspire and orientate the visitors.
But it should also have the capacity to create discussions and reflections
among the participants. This is the reason why Fargfabriken arranged
several workshops and seminars. Additional purposes mentioned with the
exhibition are the gathering of thoughts and ideas.

The roles of the different participants were also investigated. The
originators, Fargfabriken and KTH, had several roles to play in the project.
Firstly Féargfabriken wanted to be able to provoke and criticize some of
the existing thoughts of infrastructural development and perspectives
connected to it. Therefor, Féargfabriken believe that the arena created
have special features, that make the urban actors willing to participate in
the project. One of the roles of Fargfabriken is thus to create a platform
that is open and without any commissions or constraints. Secondly
they coordinated the project by inviting the different actors and assist




with premises. Thirdly, Fargfabriken’s own agenda, to experiment and
participate in the discussions, is an important aspect in understanding
their role in this project. KTH, together with Fargfabriken, seems to have
been the engine in the project, since it was originally KTH’s idea to create
such a project. The invited urban actors have a central role in the project,
since they are both assisting with funds and material for the exhibition,
but also contribute in the discussions and experiments. The role of the
public is somewhat unclear. They have the opportunity to react and write
comments regarding the perspectives and information given within the
exhibition, but how this material is later used is unclear. Although a lot
of interesting material has come out of this method, and some has also
affected the issues discussed by the urban actors.

Study two:

The results from the interviews conducted in the second study with
Trafikverket and Sweco, show that their expectations regarding the project
were very positive, mostly because of Fargfabriken’s good reputation and
their work with the earlier exhibition Stockholm at Large. Sweco points
out that Firgfabrikens reputation comes from a creative and exciting
environment, where new meetings can arise. Trafikverket also mentions
this feeling of place, but indicated that it is rather the feeling of the
premises that are attractive, and gives the project energy. Fargfabriken is
unique, and there is no other forum like it. The results of the discussions
within the project are somewhat disapointing, according to the two actors.
Sweco points out that something more concrete, eg a statement or a
manifest, would have been sufficient enough, but this was not the case. The
creative process and the experimental attitude generated by Firgfabriken
are mentioned as a good feature for creating a neutral meeting place,
suitable for both public and private actors. Sweco mentions the seminars,
or more precisely two of them, containing extra interesting results. These
two seminars had certain characteristics that made cooperation between
the actors an important feature, forcing them to contribute and creating
something together, in spite of different views. When mentioning the
purpose of the project, both actors indicate that the most obvious purpose
is to gather urban actors and planners. It is also clear that the actors
recognize a democratic value as a result of having a public exhibition.

Trafikverket sees this as the most important purpose, for them it is an
opportunity to inform and debate the regions infrastructural issues with
the general public.

Sweco and Trafikverket had approximately the same role in the project.
They were both part of a small group working with the exhibition, and
both assisted with funds and information. Trafikverket was less involved
in the project since they had a similar project with other public authorities
going at the same time. Sweco points out the importance of having
Trafikverket, and other authorities, aboard the project. This fact gives
Stockholm on the move some substance, and is an important part of their
role. According to Sweco and Trafikverket, the general publics’ role is to
take part in the discussion. Trafikverket, as already mentioned, recognises
this as well. Although Sweco points out certain challenges with this. The
general public’s view is often focused on factual matter, while the focus of
the exhibition, and the project, is to discuss the overarching issues of an
entire region. Regarding Fargfabrikens role in the project, the urban actors
are very positive, though they suggest that themselves could have gotten
more liability.

Study three:

The last set of data comes from the questionary that the visitors of the
exhibition filled in. It foremost shows that their opinion of the exhibitions’
purpose is to inform the visitor about the contemporary debate and give
the visitor an opportunity to reflect upon the issues of infrastructure
development. The comments written by the visitors indicate that the
displays within the exhibition had a very informative and pedagogical
profile, this allowed the visitors to understand and reflect upon the content.

The second question was dedicated to the topic of which role the visitors
had in the exhibition. The answer was almost as clear as the first question.
The visitors thought that their role were to assimilate the information and
reflect around the issues of Stockholms future infrastructural development.
A few comments mention the exhibition as a meeting place, but most of
them strengthen’s the view of displays with interesting perspectives and
pedagogical examples.



The final question touched upon the subject of what the visitors thought
about the exhibition as a method. The method was considered good in
order to raise interest, create involvement and to carry out a public debate.

Discussion

Discussing the first part study, the first subject that comes to mind is the
lack of concrete results within the project. What particularly comes to
mind is the lack of decisions regarding the region’s future development.
The urban actors seem aware of the problems regarding coordination, but
the lack of liability for these issues is obvious. It is clear that the ambition
from Férgfabriken was not to produce a result, but both of the urban
actors had hopes that a more concrete result could be achieved. The reason
for this, could be what Healey (1997) suggests, that informal arenas miss
existing structures to validate decision-making. Still there are hopes that
this method will create new projects, and inspire more formal arenas to
take a similar approach. Specific qualities about this informal meeting
platform are also discussed, in particular that the lack of predefined roles
or political agendas triggers the will of participation among the urban
actors. Furthermore, the public’s role, and their opinions are discussed.
The public’s opinions are not as evident in the project, as those of the
urban actors. Three reasons are identified as the reasons for this; the first
being that Fargfabriken’s thoughts about public participation was initially
unclear. There was no way of telling whether the visitors would react to
what they saw. The second reason is that most of the seminars held were
focused on the professional’s knowledge of the topics. The third was the
evident fact that the public’s interest in details and factual matter, rather
than the big picture, made it more challenging to include them. The last
issue discussed is the way the project was able to reach a wide audience.

The second discussion starts off with a discussion about the qualities
expressed by the urban actors for participating in the project, eg creative
process and a good atmosphere. Healey (1997) suggests that these are
qualities that usually occur when a private actor’s commitment towards
an issue is raised, and I find that reasonable, arguing that this is also the
case here. The issue concerning roles of the urban actors, and that the

participating authorities gives the project a substance are discussed. Sweco
means this makes the project attractive, while Falkheimer & Heide (2003)
means that this usually puts restraints on the other participants. This does
not seem to be the case of Stockholm on the Move. Another important
topic raised is Trafikverkets thoughts about democratic values within the
project. I argue that these values are recognisable, in terms of being pro-
active, giving the public a chance to influence the development, but the
method in itself should be taken into consideration since it does not really
provide the qualities necessary to be called democratic, eg the possibility
for the public to give feedback, and properly influence the decision-
makers (DeLaval 1999 & Byggforskningsradet 2000). Also discussed is the
question what the exhibition means in terms of communication? I argue
that it is a symbol for the issues at hand, helping creating awareness in
media and among the public. But it is not only the exhibition that raises
thoughts about communication, also the seminars and workshops are
nodes for communication, primarily meeting points for the involved
actors. The urban actors pointed out two of them as interesting, and they
are therefore discussed. The seminars seems to be more appreciated when
the meetings created an opportunity to participate in a social process,
analysing, and shaping proposals together.

The results of the questionary are discussed as a proof for the exhibition
being an arena that primarily informs the public, and not discussing,
Stockholm’s development. I use Arnstein’s (1969) ladder of participation
to theorise around this, and I argue that the method end up at the third
step of this ladder; information. If the thoughts and ideas of the public had
been allowed more room in the discussions, and eventually influencing
the decisions, the method could very well be used in a formal context
as consultation. It should also be pointed out that any formal decisions
never were taken. The informal process makes it even more difficult to
discuss the issue of influence. The method itself got good opinions from
the public, therefore it should be considered to be of importance while
looking for potential alternative arenas to raise debate, as asked for by
Demokratiutredningen (SOU 2000:1).
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FORORD

For fem ar sedan, under hosten 2008, tog jag mina forsta stapplande steg pa
SLU och landskapsarkitektprogrammet. Vad som kdndes som en evighet
dér och d&, har gatt otroligt fort. Det dr med en stor portion nostalgi och
viss tyngd i hjdrtat som jag nu lamnar denna trygga tillvaro. Jag har haft
ynnesten att omges av manga fina och lysande ménniskor under denna
tid. Manniskor som berdrt och inspirerat mig. Jag kallar er till vardags for
slakt och véanner. Jag vill darfor borja de forsta raderna i detta arbete med
att tacka er! Tack, for att ni stottar mig och alltid 4r en outtomlig kalla till
gladje i mitt liv. Ett hjartligt tack!

Att skriva ett examensarbete har varit en stor utmaning. Det ar som att
forsoka halla reda pd hundra studsande studsbollar samtidigt. Det gar
liksom inte att forutse exakt var allting ska landa och vilken riktning saker
och ting ska ta. Det ér i princip omojligt, men samtidigt ar det ocksa roligt
och utmanande. For mig personligen har arbetet ocksa varit det yttersta
beviset pa att jag sjilvstindigt kan genomfora och reflektera kring ett
sammanhang. Det kdnns tryggt att ta med sig in i framtiden. Jag vill ocksa
framhalla att detta arbete aldrig blivit av, om det inte vore for det sjélvklara
bemdtande som jag fatt under arbetsprocessen. Det ér verkligen roligt att
kdnna att det finns ménniskor som tar sig tid och ligger ner energi for
att hjélpa till. Mitt allra 6dmjukaste tack till Fargfabriken; speciellt Karin,
Joachim och Johanna, som visat intresse for mitt projekt och haft tdlamod
med mig. Jag vill dven rikta ett tack till de som stdllde upp och lit sig
intervjuas och bidra med synpunkter och tankar: Pia, Sverker, Karin och
Goran. Utan er hade mitt arbete inte blivit en realitet. Ett enormt stort tack!

Avslutningsvis, nagra ord tillignade min handledare Madeleine. Det
genuina engagemang du visat har verkligen varit en stor trygghet for mig.
Tusen tack for all vardefull hjalp och din sjdlvklara stottning.

Erik Peder Olsson

Uppsala den 5.e Juni, 2013



. SYFTE & INLEDNING

1.1 Inledning & Problemrymd

Nir jag i samband med mina funderingar kring vilket amne jag skulle
beréra ognade igenom Dagens Nyheter (Sundstrom 2012) kom jag
over en intressant artikel som vickte mitt intresse. Fargfabriken, bara
namnet i sig var intressant och pd ndgot sitt lockande. Artikeln som jag
laste handlade om en utstéllning vid namn Stockholm on the Move. En
utstdllning som bade ville utmana och verka nyskapande: Utmana, genom
att kritiskt granska radande uppfattningar om Stockholmsregionens
utveckling, och nyskapande genom att ta ett helhetgrepp och lyfta fragan
om stadsutveckling och infrastruktur till debatt. Alla verkade inblandade,
fran nationella och regionala myndigheter, till privata byggforetag. Det
som slog an en ton hos mig var att 4ven allmanheten verkade fa en stor och
central plats i utstdllningen. Genast borjade fragorna hopa sig: Jag undrade
om de inblandade forsokte skapa nya metoder for att samla kunskap och
asikter kring hur en regionell utveckling kan se ut? Och hur kan en allménn
debatt skapas kring en sa stor och svargripbar fraga? Varfor var det en
stiftelse som tog detta initiativ och inte nagon myndighet? Min nyfikenhet
visste tydligen inga granser, och plotsligt befann jag mig mitt i det som
slutligen skulle bli mitt examensarbete. En studie av ett projekt som ville
testa granserna for hur Stockholms infrastrukturutveckling kunde te sig, i
stort sett initierat av privata aktorer, sprungen ur deras engagemang for en
samtida omstridd fraga.

Nér mina forstudier kom igang blev jag tidigt medveten om att litteraturen
efterfragade utveckling och nytinkande for medborgerligt deltagande
inom sambhillsutvecklingen (Cars 2001, s. 9; Denvall & Salonen 2000 s.
18; Demokratiutredningen SOU 2000:1). Svarigheten f6r kommunerna att
involvera medborgare och privata aktorer har ofta varit problematisk och
blivit kritiserad, speciellt for att dessa aktorer inte fatt delta i de processer
som foregar byggandet (Khakee 2000, ss. 14, 43). Sedan 1980-talets slut
har kommunernas metoder och engagemang for fragorna visserligen
okat markant, mycket pd grund av starkare lagstiftning i form av Plan-
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och bygglagen och Miljobalken. Nya metoder har ocksa sa smaningom
tillkommit, men manga svéarigheter kvarstar dock. Svenskar vill i hog grad
engagera sig i samtida politiska fragor, men samtidigt tappar de politiska
partierna medlemmar. En samhaéllsférandring fran kollektiva virderingar i
folkhemmet Sveriges anda har byts ut mot nyliberala varderingar (Khakee
2000, s. 17). Dessa forandringar skapar nya arenor och utmaningar for
kommunerna att agera i. Gamla metoder &r inte alltid ldngre representativa,
eller tillrackliga tillvigagangssitt for att skapa beslutsunderlag for
samhillets utveckling. Fragan som jag stiller mig 4r om en representativ
demokrati utan folkligt engagemang verkligen kan sdgas g i linje med
héllbarhetstankarna som kommit att prigla samhéllet? Den fragan dr hogst
relevant for uppsatsens innehall, men inte en del som jag forsoker besvara
mer dn att visa var debatten ligger. Istdllet aktualiserar jag fragestallningar
som beror hur ett medborgerligt perspektiv, hos bade en bred allmanhet,
myndigheter och enskilda stadsbyggnadsaktorer, kan gestaltas och ges
utrymme i en samhallsutveckling dar hallbarhetsbegreppet ar centralt, och
dér nytdnkande dr nagot som efterfragas av manga.

1.2 Arbetets syfte

Syftet med detta examensarbete ar att skapa en fordjupad forstaelse for hur
projektet Stockholm on the Move, och den fysiska utstdllning den resulterat
i, sett ut. Vilka kvaliteter innehéller projektet och vilka uppslag till
alternativ for kommunala kanaler for dialoger, kunskapsbyggande och
samhillsutveckling finns representerade? Med hjilp av intervjuer, bade
kvalitativa och kvantitativa, samt litteraturstudier har jag undersokt tre
olika deltagargruppers perspektiv; projektets initiativtagare, offentliga
och privata aktorer, samt allménheten. Jag har anvint mig av teorier kring
kommunikativ planering, kommunikation samt medborgarinflytande, for
att narmare undersoka de kvaliteter som projektet och metoden skapar,
men ocksa forsokt identifiera utvecklingspotential i processen. I arbetet
med att undersoka de inblandade aktorernas tankar om projektet delade
jag upp mitt genomforande i tre olika delstudier:

I delstudie ett, diar Fargfabrikens personal, samt involverade personer
fran KTH intervjuats, ar syftet uppdelat pa tva omraden: Att undersoka



vilka initiativtagarnas tankar med projektet var. I synnerhet vilka tankar
som préglat den interaktiva utstdllningen och vilken funktion den fick.
Det andra syftet dr att undersoka hur dessa tankar rent konkret kom att
gestalta sig under projektet och utstillningens gang. Malet var att skapa en
overgripande bild av hur projektet utvecklat sig, och varfor det fick denna
utformning.

Den andra delstudie bestar av intervjuer med representanter fran
Trafikverket och Sweco, som varit engagerade i projektet. Syftet med denna
delstudie ar att undersoka de perspektiv som statsbyggnadsaktorerna
hade pa projektet och utstdllningen. Malet ar att skapa en bild av deras
engagemang och tankar kring projektet.

I delstudie tre ar ambitionen att undersoka besdkarnas perspektiv av
utstallningen och den publika delen av projektet Stockholm on the move.
Tre huvudsakliga omraden lag till grund for den enkdtundersokning jag
genomforde: Besokarna uppfattning av utstdllningens syfte, besdkarens
uppfattning av deras egen roll i utstdllningen, samt hur vél de ansag att
utstallningen verkade som metod.

1.3 Forskningsfragor

Den forskningsfraga jag forsokt besvara genom mina studier finner lasaren
hér nedanfor:

- Pa vilket/a sdtt har Utstdllningen Stockholm on the Move engagerat
deltagarna och skapat mdjlighet for dialog, debatt, medborgardeltagande
och medborgarinflytande gillande framtidens infrastruktur i
Stockholmsregionen?

Négra foljdfragor till den 6vergripande forskningsfragan dok ocksa upp:
- Vilken typ av kommunikation préglas plattformen av?

- Vilka metoder anvinds for att skapa kommunikation?
- Vad blir resultatet av en sadan process?
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1.4 Avgransningar

Mitt arbete riktar framst in sig pa projektet och utstdllningen Stockholm on
the move. Syftet dr att gora en fallstudie av projektet, dir bade processen,
de inblandades roller och platsens (utstallningens) betydelse f6r denna typ
av projekt undersoks. Utstédllningen holls 6ppen for besokande mellan den
22 november 2012 och den 24 mars 2013, och blir dirmed i tid ett lampligt
exempel att studera eftersom jag fick mojlighet att studera en aktiv process,
samt vilket resultat denna process till slut nadde. Jag undersoker inte
vidare hur projektet forvaltas efter det att utstdllningen pa Fargfabriken
avslutats, frimst av tidsmdssiga skdl. Centralt i mina fragestallningar
ar metoder for individens och stadsbyggnadsaktorers forutsdttningar
att interagera och reflektera kring fragor som stadsutveckling och
visionsarbete. Jag avgrdnsar studien till teorier om medborgarinflytande,
kommunikation och kommunikativ planering. Dessa fann jag lampliga att
anvinda som verktyg for att analysera och diskutera projektet eftersom det
finns gemensamma tankegédngar mellan dessa teoretiska tillvigagangssitt
och projektet. Teorierna ér avgransade i ett forsok att bli sa samtida som
mojligt, och dr dirmed framst tagna fran 1990- och 2000-talet.

1.5 Malgrupp

Detta arbete dr framst avsett for landskapsarkitekter, stadsplanerare och
arkitekter. Min forhoppning ér att d&ven samhallsplanerare och beslutsfattare
i en mer allmdn och bred betydelse, kan finna nya och spannande uppslag
i arbetet och att perspektivet kring dialog och samhallsutveckling kan
nyanseras och utvecklas.




2. BAKGRUND

2.1 Fargfabriken

Stiftelsen Fargfabriken startades 1995 av Alcro-Beckers AB, ColArt
Sweden AB och Svenska Arkitekters Riksforbund. Stiftelsen &r religiost
och politiskt obunden och dess huvudsponsor ar Lindéngruppen AB.
Fargfabriken finansieras av medel fran Statens Kulturrdd, Stockholms
Stads Kulturférvaltning och Stockholms Lans Landsting. Stiftelsen soker
aven aktivt finansiering fran olika partners i bade statlig och privat regi
under olika projekts genomférande (Fargfabriken a; Muntlig intervju
Karin Englund).

Vid stiftelsens start 1995 var det fastighetsigaren och Alcro-Beckers
AB som sokte efter en ny verksamhet att inhysa i deras forsta lokaler pa
Liljeholmen. Huset i sig, numera Stiftelsens verksamhetslokaler, hade
symboliskt virde for foretaget, och behovde rustas upp. Alcro-Beckers
AB oOnskade édven fylla det med ndgot meningsfullt. Intresset och den
nédra kopplingen till konst och arkitektur fran Alcro-Beckers AB blev
vagledande vid utformningen av stiftelsens arbete. Syftet blev att bedriva
utstdllningsverksamhet och arbeta med samtida konst och arkitektur
(Fargfabriken b; Muntlig intervju Karin Englund).

Fargfabriken har idag ambitionen att vara experimentell och
gransoverskridande, 6ppna upp for det oforutsedda och vdva samman
intressen inom bade konst, arkitektur och samhadlle. Det dr inte enbart
utstdllningsverksamheten som konstituerar arbetet. Fargfabriken vill ocksa
vara en motesplats dar seminarier och diskussioner mellan olika aktorer
tar plats, dar erfarenhetsutbyte samt nya tankar och idéer fods. Stiftelsen
bedriver dven arbete i olika projekt utanfor verksambhetslokalerna pa
Liljeholmen, bland annat i Mellangstern och i Osteuropa (Férgfabriken c;
Muntlig intervju Karin Englund, Joachim Granit).
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“Vi dr nagon hybrid mellan att jobba med arkitektur,
sambhidllsplanering och konst. Vi dr ganska ensamma i ett
skiktat kulturellt system. [...] Det handlar om friare tinkande
och gora projekt som dr ovintade och kopplar ihop olika
discipliner och lira sig samarbeta samt mixa lite grann.”

- Joachim Granit, Kreativ ledare, Fargfabriken

2.2 Stockholm on the Move

For att skapa en forforstaelse for projektet jag studerat tankte jag i
kommande avsnitt beskriva bade projektets utformning, och vidare
utstdllningen som blev det fysiska resultatet av projektet. En del av denna
information kommer ocksd att aterfinnas i resultatdelen av arbetet.
Anledningen till detta dr att jag dar adderar de teoretiska ramverk jag
utforskat tidigare i uppsatsen for att se hur projektet och utstéllningen
fungerat i den teoretiska kontext jag anlagt. Jag tar med delar av resultatet
i bakgrundskapitlet for att ge ldsaren en grundldggande forstaelse for hur
projektet Stockholm on the Move sett ut. Detta forfarande dr inte vanligt,
men jag anser att det underlattar forstaelsen av mitt arbete.

Stockholm on the Move ér en fortsattning pa Fargfabrikens tidigare arbete
med stadsutveckling och urbana fragestillningar. 2001 genomfordes
“Stockholm at Large”, en utstdllning dér stiftelsen arbetade med ett
helhetsgrepp om Stockholms framtid. Med helhetsgrepp menas hdr en
rad perspektiv, asikter och utgangspunkter samlade frdn en mangd olika
aktorer som politiker, tjdnstemédn, néringsliv och den akademiska varlden
(Fargfabriken 2004, s. 20). Denna metod, att samla olika aktérer under
gemensamma fragestdllningar i olika seminarier och workshops, har
dven kommit att influera Stockholm on the Move (Muntlig intervju Karin
Englund, Joachim Granit, Géran Cars).

“Stockholm on the Move dr en utstillning och ett projekt som
bade utmanar och tar ett helhetsgrepp om Stockholmsregionens
madjligheter och utmaningar ndr det giller infrastruktur,
stadsbyggnad och samhillsplanering”

- Fargfabriken d



Det gar tydligt att urskilja ett syfte med Stockholm on the Move av citatet
ovan: Att ta ett helhetsgrepp kring Stockholms ldns framtida infrastruktur-,
stadsbyggnads- och samhaéllsutveckling. En del av syftet har varit publikt;
att forsoka utmana dagens forestdllningar om infrastruktur i relation till
samhallsutvecklingen. Att skapa en forstaelse for “hur dagens situation
ser ut’?, “Vilket hdll den utvecklas mot”? Och “vilket samhiille bygger vi
for ndsta generation”? Dessa har varit centrala fragestéllningar under
projektets gang. Internt inom Fargfabriken har det funnits en vilja att s6ka
efter ett nytt omrade att férdjupa sig i och vitalisera sin egen basverksamhet
(Féargfabriken d; Muntlig intervju Joachim Granit).

Initiativet till projektet dr sprunget ur ett samarbete mellan Fargfabriken
och KTH, avdelningen for urbana och regionala studier och pabérjades
for cirka tre ar sedan. Fargfabriken och KTH ville gemensamt undersoka
infrastruktur som &mnesomrade. Tidigt i processen kom KTH och
Fargfabriken fram till att en utstdllning skulle befasta projektet fysiskt.
Fargfabriken startade en projektgrupp om ca 15-20 personer fran offentlig
forvaltning och privata foretag, b.la. Trafikverket och Sweco, for arbeta
fram innehallet i utstdllningen. Tillsammans undersoktes infrastruktur
som begrepp och projektgruppen insag snabbt att arbetet maste
begrénsas till Stockholms ldn. Tidigt i projektgruppens arbete upptackte
motesdeltagarna att det saknades en gemensam uppfattning av vilken
riktning Stockholms infrastrukturutveckling hade. Ingen verkade ha
antagit ett helhetsperspektiv pa utvecklingen i regionen, utan var inriktade
mot sin egen sektorsverksamhet. Denna insikt har kommit att préigla
projektet och de fragestéllningar som aterfinns i dess syfte. Infrastrukturen
utgor ett skelett, medan fragor kopplade till exempelvis stadsbyggnad,
sociala interaktioner, form och funktion samt demografi fatt bli en mindre
beklidande del av innehéllet (Muntlig intervju Joachim Granit, Karin
Englund, Géran Cars).

Projektet involverade &ven flertalet workshops och seminarium dar
studenter fran KTH och de involverade aktorerna arbetat med olika
fragestallningar som legat till grund for utstillningens innehall och fokus.
Detta skedde under hosten 2012, och var en del av en kurs som KTH-
studenterna laste i sin utbildning.
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2.3 Utstdllningen

Resultatet av Fargfabrikens, studenternas och projektgruppens
anstrangningar blev den publika utstéllningen. Pa Fargfabrikens hemsida
finns en 6vergripande beskrivning av utstéllningen:

“Utstdllningen Stockholm on the Move vill fanga
infrastrukturens alla delar, lager och betydelser. Vad dr
egentligen infrastruktur och vad vill vi gora med den? Genom
arkitektur, design, stadsplanering, film, konst och ljud ges
besokarna mojlighet att bade uppleva och reagera! Med
andra ord; Stockholm on the Move dr en plats och ett tillfille
for Stockholmsregionens invanare att engagera sig och ddr
delaktigheten blir en mojlighet att paverka framtidens storstad.”
- Fargfabriken e

Det var med 6ppna fragestéllningar som Férgfabriken och 6vriga aktorer
bjod in allménheten till Stockholm on the Move. Utstdllningen gor ett
forsok till att samla det vida begreppet infrastruktur, och hur den paverkar
Stockholms utveckling. Utstallningen erbjuder béde ett historiskt, samtida
och framtida perspektiv for att undersoka stadens utveckling i forhallandet
till infrastrukturen. Tanken var att besokaren genom en mingd olika
medium ska kunna uppleva och reagera pa informationen i utstallningen.
Texten antyder ocksa ett publikt engagemang och mojligheten att paverka
stadens utveckling. I mina intervjuer med Fargfabriken framgar att syftet
framst var att viacka tankar och reflektioner hos besokarna, och skapa en
forutsattning for debatt. De intervjuade podngterar ocksa att den publika
delen, att na ut till allménheten, ar en mycket viktig och fundamental del
av Férfabrikens arbete (Muntlig intervju Joachim Granit, Johanna Bratel
och Karin Englund).

I mina intervjuer med initiativtagarna Fargfabriken och KTH blir
ocksa andra syften uppenbara, som inte framgir av deras webbplats.
Utstdllningen beskrivs som en plattform for att samla aktorer och
branschfolk, for bade tillfillen f6r inspiration, information och
diskussion ges. Den ursprungliga tanken var att samla intresserade



aktorer fran bade offentlig forvaltning och ndringsliv, for att fora
en dialog om Stockholms utveckling. Under processen har allt fler
aktorer anslutit sig och varvats till projektet, och bidragit med bade
kunskap, finansiella resurser och tid till utformningen av utstéllningen.
Utstallningen stilldes ut i Fargfabrikens lokaler pa Liljeholmen i
Stockholm. Den var 6ppen for allmdnheten mellan onsdagar och séndagar,
kl 11-16, och hade en frivillig entréavgift. Stockholm on the Move 6ppnade
den 22 november 2012 och stingde den 24 mars 2013. Antalet besokare
under denna period var ungefir 16 400. (Muntlig intervju Goran Cars,
Johanna Bratel, Joachim Granit och Karin Englund).

Utstallningsarkitekturen utformades av Johan Berglund, verksam arkitekt
i London. Utstdllningen var uppdelad i tre olika delar, dir den inledande
delen till stor del bestar av information kopplade till olika teman. For mer
information se: http://fargfabriken.se/sv/utstallning/om-utstallningen.

Till vinster utstdllningen Stockholm

J on the Move i plan. Min tolkning
av indelningen av de olika delarna
representeras av tre firger. Den
representerar

informationsdelen,

star for framtidsscenario-delen, och
slutligen dterfinns Workshopsytan
i morkbla firg i mitten. Vid
ingangen mots besokaren av en stor
introduktionsvigg, se bild nedan.
Kartunderlag: Firgfabriken.

| WS
| I B B |

Ingéng
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Informationsdelen i Utstédllningen

Film:

Megalomania
Internationella
utblickar

Historia Overblick Olika
perspektiv
Introduktionsviggen
Ingang

Underlaget i utstillningens forsta del bestod framst av informativa och
upplysande delar for att orientera besokaren, bland annat en historisk
tillbakablick, fakta och statistik om Stockholmarnas resvanor, m.m.



Den andra delen innehéll fem olika scenarier, dven kallade framtidsbilder,
kring hur Stockholm kan komma att utvecklas. De var baserade pa olika
teman som den initiala projektgruppen arbetade fram: De hanterar bland
annat fragestéllningar rorande Stockholms vatten, stora inflyttningsvagor,
funktioner i den urbana miljon etc. Framtidsbilderna arbetades fram av
studenter fran KTH och The Bartlett School of Architecture under ledning
av internationella workshopsledare.

Slumrande
tillga
== IDE(A)-
katalog
Children of
Stockholm Stockholms
gemensamma
vatten
Hyper Islands

Till vinster en bild av IKEA-inspirerade scenariot IDE(A). Den higra
bilden dr en del av scenariot “Children of Stockholm”.
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Den tredje delen bestod av workshopytan och kommentatorsviggen. I
denna del av utstillningen fanns utrymme for publiken att reagera och
kommentera utstdllningen och de tankar den véacker. Har har ocksa diverse
workshop-aktiviteter genomforts, och ofta har samtal och diskssuioner
mellan olika aktorer eller besdkare startat hir. Det fanns ocksa en del i
utstallningen dér allmanhetens egenproducerade videoklipp kunde spelas

upp.

Workshop-ytan i Utstdllningen

'-----‘

;| IR

Kommentators-

vaggen Workshop-yta '

Till viinster en bild av kommentatorsviggen. Den hiogra bilden dr del av
overgripande Stockholms-karta med tillhérande material.




Som ett fordjupande komplement till utstdllningen fanns ocksa
mojligheten att boka och delta i guidade visningar av projektet. Manga av
de bokade visningarna var skolklasser och branschforetag, men det erbjods
ocksa spontana guidningar under helgdagarna. Sammanlagt anordnades
20 publika helgvisningar, 37 skolvisningar och 80 organisationer eller
foretag besokte utstdllningen. Foreningsliv, ideella organisationer och
foretag anordnade med jaimna mellanrum workshops dér allmadnheten fick
fordjupa sig inom olika tematiska omraden dir olika urbana perspektiv
utforskades. Fargfabriken och de aktorer som arbetar med arkitektur eller
urbana fragor anordnade ocksé ett antal privata och publika seminarier
dér diskussioner kring olika fragestdllningar kopplade till utstidllningen
holls, sammanlagt dryga 60 worskhops och seminarier holls. Ett
schema med diverse aktiviteter gick att hitta pa Fargfabrikens hemsida.
Seminarierna och workshopsen erbjod férdjupningar inom dmnet och
ofta uppstod diskussioner mellan olika aktorer eller allmédnhet. Det resultat
som producerats under seminarierna och workshopsen presenterades
sedan pa utstdllningens workshopyta eller via Fargfabrikens hemsida.
Utstallningen avslutades med ett 6ppet slutseminarium, déar bade aktorer
och branschfolk involverade i projektet och allmédnheten fick delta.
(Muntlig intervju Goran Cars, Johanna Bratel, Joachim Granit och Karin
Englund).

Firgfabriken och deras Partners

Flertalet partners har finansierat och deltagit i arbetet med att genomféra
projektet och utstéllningen. Foljande 27 organisationer ndmns pa Fargfabrikens
hemsida:

KTH Arkitektur och sambhillsbyggnad, Trafikverket, SL, Lénsstyrelsen i
Stockholms ldn, Stadsbyggnadskontoret Stockholms Stad, Trafikkontoret
Stockholms Stad, Lindéngruppen, Stockholms lins landsting, Veidekke,
Sweco, Stockholms Hamnar, Stockholms Handelskammare, Nacka Kommun,
Sodertdlje Kommun, Stockholm Environment Institute, Ramboll, Tyréns,
NCC, Naturskyddsforeningen Stockholms ldan, Samfundet S:t Erik, BRIO,
Stockholm Konst, Sveriges Arkitekter, Trafiksatsning Stockholm, Granen,
Viarmdé kommun, Nordbygg, Goethe Institutet, The Bartlett School of
Architecture och Stockholms printcenter (Fargfabriken f).
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3. TEORETISKT RAMVERK

3.1 Planeringens grunder och framvixt

I detta avsnitt vill jag forse lasaren med en bakgrund fér hur svenska
planeringstraditioner anvénts, och vilka av dessa som kan urskiljas i den
samtida planeringen. Planeringsteorierna kommer i korta drag beskrivas
for att skapa en forstaelse om hur arenan for stadens utveckling ser ut.
Jag vill ocksd undersoka om det kan finnas trender som ger utrymme fér
projekt som Stockholm on the Move och vilken betydelse ett sadant projekt
kan ha ur ett samhallsplaneringsperspektiv.

3.1.1 Planeringens framvixt

Sverige har under 1900-talets andra halft praglats av flera olika
planeringstraditioner (Nystrom 2003; Khakee 2000). Under 1960- och
1970-talet radde en uppfattning om att det var planerarens roll att samla
in data och kunskaper om hur sambhillet skulle utvecklas (Nystrém
2003, s. 249; Cars 2001, s. 9). Detta synsatt ar starkt forknippat med den
rationella planeringstraditionen, dér kvantifierbar data och rationell
analys var ledorden i kunskapssamlandet. Det var politiker som forfattade
de overgripande maélen, och planeraren som utarbetade olika planer
for att nd dem (Khakee 2000, s. 25). Tva storre och mer dominerande
planeringstraditioner har styrt den svenska utvecklingen:

Nystrom (2003, s. 92) pekar forst mot den socialreformistiska traditionen.
Denna planeringstradition kom bland annat att prigla 1930-talets
bostadssociala utredningar. Bade auktoritira och medlande planerarroller
karaktdriserar denna planeringstradition, dar planeraren bade fir ta
professionellt och administrativt ansvar (Nystrom 2003, s. 87). Denna
metod kan sdgas balansera bade vilfardsfragor, social rationalitet, med
en ekonomisk tillvixt och markandens rationalitet. Makroekonomiska
perspektiv och funktionalistiska idéer kommer tydligt till uttryck under
den svenska vilfardsstatens uppbyggnad (Nystrom (2003, s. 92).

Den andra planeringstraditionen, policy analys, har ett storre fokus
pa marknadsekonomiska l6sningar. Efter den ekonomiska krisen i



den offentliga sektorn under 80- och 90-talet d& kommunerna i hog
grad blev beroende av markandens kapital, tillimpades bestéllar-/
utférarmodeller, som kan sdgas vara en del av denna tradition. De anvdnds
i hog grad dven idag (Nystrom 2003, ss. 87-88, 93-94). Jag kopplar ihop
denna planeringstradition med begreppet forhandlingsplanering som
uppstod under samma period. Enligt Khakee (2000, s. 33) finns ingen
allmédn uppfattning om vad planeringstraditionen innebdr, men de flesta
associerar begreppet till samarbetsprojekt mellan offentliga och privata
aktorer. Nystrom (2003, s. 106) menar att begreppet i praktiken innebdr
att kommunen av bristande finansiella resurser férhandlar med en aktor
for att kunna exploatera och genomdriva ett projekt. Vissa malkonflikter
kan uppsta, bland annat av demokratisk art, eftersom férhandlingarna kan
forega eventuella detaljplaneprocesser. Maktpositionerna forskjuts fran
offentliga aktdrer till de privata, och de allmdnna intressena kan ibland bli
lidande (Nystrom 2003 ss. 106-107).

3.1.2 Alternativa planeringsformer & dagens planering

En alternativ planeringstradition som vuxit fram under samma tid var
dialogplanering eller kommunikativ planering. Under 70- och 80-talet
vaxte medborgardeltagandet och brukarinflytande i processen fram
samtidigt med en okande kritik mot den rationella planeringen vilket
bland annat resulterade i Plan- och Bygglagen 1987 (Khakee 2000, s. 7.
Nystrom 2003, s. 92). Dialogplaneringen, eller den kommunikativa
planeringen, innebér att ett dialektiskt perspektiv anldggs for att bygga
kunskap, och fora handling. Det centrala dr att planeringen sker med aktiv
medverkan fran de medborgare som berdrs av den planerade politiken.
De inblandade aktdrerna forsoker ldra sig av varandras erfarenheter,
och processen dr inte formaliserad utan oppenhet och fler involverade
intressenter préaglar metoden (Nystrom 2003, s. 88). Nystrom (2003, s.
111) inflikar dven att denna planeringsmetod okar bade individuell och
organisationell kompetens. Khakee (2000, s. 34) diskuterar ett intressant
begrepp, kommunikativ rationalitet. Kommunkativ rationalitet innebar att
kommunikationen ska utgdras av sanningsenlighet, forstaelse, legitimitet
och integritet for att kommunikationen ska kunna sdgas vara rationell och
pé sa vis undviker intressenterna forvrangningar och missforstand.
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Under 90- och 00-talet verkar forutsittningarna for hur planering drivits
forandrats. Planeringen kommer i storre utstrickning att handla om
utvecklingsfragor én fysiska planer, och fler aktdrer ar involverade dn
tidigare (Byggforskningsradet, 2000, s. 4). Khakee (2000, s. 14) menar ocksa
att fler icke-offentliga aktorer aktivt borjat visa sitt intresse for att ta del i de
processer som forekommer byggandet. Han redogor aven for okad kritik
mot kommunernas planmonopol och det traditionella planeringssystemet.
Kraven och debatten kring 6kat demokratiskt inflytande i planeringen har
samtidigt blivit aktuell. Nystrom (2003, s. 241) menar att Riokonferensen
1992, revideringen av PBL 1996 och inférandet av Miljobalken, alla pekar
i denna riktning. Enligt Naturvardsverket (2010, s. 33) gir det att se att
en omstéllning skett inom planeringen, fraimst eftersom en storre vikt
laggs vid processen att utveckla planer, dn vid sjdlva plandokumentet i sig.
Detta bekriftar ocksa att den kommunikativa planeringen fatt allt storre
genomslag i samhaéllsplaneringen. Det gar dven att se en tydlig ambition for
okat inflytande i regeringens demokratiutredning. I En uthdllig demokrati!
- Politik for folkstyrelse pa 2000-talet, finns foljande formulering: “For att
medborgarnas sjilvstyrelse ska fordjupas mdste kommunernas procedurer
och former ses éver.” (SOU 2000:1 s. 156). Aven om kommunernas
tillvigagangssatt kritiseras, hamnar fokus ocksa pa alternativ, eller mer
langtgaende decentraliseringar av demokratin:

“Var langsiktiga strdvan dr att limna ett storre utrymme
for kreativa och autonoma métesplatser ocksd utanfor den
organiserade representativa demokratin. Ansvarstaganden for
gemensamma fragor innebdr inte att det blir enklare for den
representativa demokratin. Men den representativa demokratin
har bade direkt och indirekt glidje av att deltagandet okar pa olika
véagar. Ju fler som pa olika sdtt forbereder de politiska besluten,
desto hogre blir beslutens kvalitet. Att delta ger ocksd kompetens
och ansvarskdnsla. Det stirker kinslan for det gemensamma bista.
Det dr dirfor efterstrivansvirt att manga politiska samtal fors.”
- SOU 2000:1 s. 245.



Det verkar finnas en uttrycklig vilja att fler forum véxer fram for att
vitalisera demokratin. De deliberativa egenskaper man efterfragar i
utredningen ska komplettera den representativa demokratin. Hur kommer
dessa mer deliberativa forum till stand? Vilka egenskaper bor de innehélla?

3.1.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har utvecklingen av sambhillsplaneringen gatt
fran planeringstraditioner styrda av bdde marknadsrationalitet och
social rationalitet till den sa kallade forhandlingsmodellen, som
fortfarande sitter sin prigel pa de roller som kommun och niringsliv
har i planeringen. De alternativa roster som vuxit fram till den rationella
planeringen kan bland annat hérledas till kommunikativ planering, som
via lagstiftning i PBL, agenda 21 och Miljobalken fatt visst genomslag.
Ett resultat dr att allmdnheten och direkt berérda av beslut fatt storre
utrymme i diskussionerna. Detta utrymme tycks trots det pd ménga
sitt vara bristfilligt. Forhoppningen éar att deltagandet ska oka, och
demokratiutredningen pekar pa behovet av att utveckla existerande
metoder for att realisera detta. Det finns dven férhoppningar om att helt
nya végar for att vitalisera demokratin ska uppsta och f6ljaktligen addera
ytterliggare deltagande till demokratin. Det dr ur detta perspektiv som
projektet Stockholm on the Move blir intressant, och det blir dven min
teoretiska ingang i detta arbete. Lat oss nu undersoka vilka viarden och
begrepp som den kommunikativa planeringen kan bidra med i jakten pa
ett storre samhdllsengagemang.

3.2 Kommunikativ planering

Vilken betydelse far da Stockholm on the move for diskussionerna av
Stockholms utveckling? En relevant fraga att stélla dr vem eller vilka som
styr utvecklingen, och vilka som far vara med att paverka? For att utveckla
och undersoka dessa fragestallningar har jag anvant mig av Healeys (1997)
teorier om en kommunikativ planeringsmetod som kan sdgas representera
en mer formell variant av den process som Fargfabriken initierat.
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3.2.1 Governance & styrning, eller vem som bestdmmer

Begreppet "Governance’, eller styrning, dr anvandbart for att tydligare
teoretisera kring den kommunikativa planeringens syfte. Enligt Healey
(1997, ss. 204-208) ar hanteringen av samhillets kollektiva angeldgenheter
ett exempel pa styrning. Styrning kan sdgas utgora de principer som avgor
hur gemensamma resurser delas och anvinds, och vilka som far paverka
detta. Detkan vara bade politiska sammanslutningar, privata organisationer
eller andra intressenter som har asikter om denna utveckling, fran enskilda
medborgare till globala foretag. Healey (1997, s. 204) menar att det inte ar
uteslutande staten som avgor sambhillsutvecklingen. Beslut legitimiseras
och genomfors genom att de av nagon storre sammanslutning individer
sags foretrdda det allmdnna bdsta. Denna diskussion ar en produkt av
hela samhillet, eftersom sociala och kulturella nitverk korsar formella
beslutsvigar (Healey 1997, s. 59, 207).

Den moderna synen av begreppet styrning dar forknippat med vad
staten gor, och hur den fungerar. Staten, det offentliga, representerar ett
motsatsforhallande till det privata. Denna distinktion gors ofta av de
nyliberala anhidngarna, som menar att statens roll i det moderna samhallet
ar att hantera kollektiva angeldgenheter som marknaden, det privata, inte
sjalv kan hantera (Healey, 1997, s. 207). Ambitionen hos nyliberaler ar att
minska statens roll i allménhet, vilket Healey (1997) menar skapar nya
ansvarsomrdden for ndringsliv, foreningsliv och den privata sfaren. Nar sa
sker uppstar nya behov av samhillsstyrning eftersom ansvaret flyttas fran
staten mot det privata (Healey, 1997, s. 208). Healey (1997) menar att ett
skifte genomf0rs, frdn staten som tillhandahallare av valfird, till rollen
dér staten blir en strategisk mojliggorare av framforallt marknadens och
medborgarens behov (Healey 1997, ss. 209-210). Nya mojligheter f6r den
privata sektorn att pdverka maste till for att styrningen ska kunna fungera
under de nya omstidndigheterna, samtidigt som den traditionella bilden av
staten som framsta aktor for planering och utveckling har borjat suddats
ut. Healey skriver att utmaningen &r att finna former for styrning passande
en globaliserad virld (Healey, 1997, s. 199).



3.2.2 Forutsdttningar for den kommunikativa planeringen

Healey (1997, s. 269) argumenterar for en ny form av planering, en
inkluderande strategisk planeringsprocess, som hon menar dr battre lampad
att hantera dagens fordndrade villkor for styrning pa den urbana och
regionala och globala arenan. Healey utvecklar tanken pa en kommunikativ
metod for att mota behoven hos intressenter inom den offentliga arenan
och inom markanden, och ser foljande delar av en kommunikativ
planeringsprocess som viktiga:

Initiativtagare, intressenter och arenor

En nyckelaspekt i arbetet med det initiala skedet i en planeringsprocess ar
for initiativtagaren att identifiera vilka/vem som &r potentiella intressenter.
Det kan vara svart att identifiera intressenter och aktorer som ér relevanta
for den aktuella fragestéllningen, framforallt eftersom det i motsats till
explicita organisationer ocksa finns ett stort morkertal av intressenter som
inte hors och kan identifieras. Vissa intressenter kanske inte heller inser att
de har nagot att bidra med till den aktuella processen. Ett tredje problem ar
att intressenter kan variera over tid. Healey presenterade mojliga 16sningar
for att identifiera aktorer som kan ténkas aktuella, men papekar samtidigt
att det viktigaste dr att processen dr Oppen och inbjudande i alla lagen for
nya aktorer (Healey 1997, s. 270).

Var diskussionen och samtalet tar plats dr en viktig forutsittning som
maste 10sas tidigt. Healey diskuterar formella och informella arenors
inverkan pa processen. Hon menar att de formella platserna, ofta politiska
eller administrativt avgrdnsade, kan utgora goda etiska grunder for
diskussion eftersom de redan representerar ett gott etiskt genomférande
eller organisationella processer som tidigare provats. Healey ser ocksa
negativa konsekvenser av detta tillvigagangssitt eftersom formella arenor
ofta kan vara prdglade av maktpositioner och foérutfattade meningar
hos vissa intressenter. Aven sittet att tinka pd och fora dialog kan vara
etablerat och himmande for processen. Dessa aspekter paverkar i sin tur
mojligheten att tinka nytt och skapa nya idéer. De informella arenorna
kan ibland vara béttre lampade, ofta eftersom de &r sprungna ur privata
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aktorers vilja att fordndra radande omstidndigheter, och denna drivkraft
ar viktig, framforallt i borjan, dd engagemang dr en viktig del i processen
(Healey 1997, s. 271).

Slutligen papekar Healey att en viktig resurs for den initiala delen av
projektet dr egenskapen hos de inblandade att se mojligheterna och tanka
utanfér de konventionella tankemonstren. De aktorer som har denna
formaga har enligt Healey en ledarroll, och de ar viktiga for att fordndring
ska kunna ske och formulera nya strategier (Healey 1997, s. 272).

Diskussionens rutiner och stil

Vad som diskuteras och hur det diskuteras dr viktiga fragestallningar, menar
Healey (1997, s. 273). Att identifiera problematiken i fragestallningarna
ar forsta steget. Att utrona vad fragestillningarna betyder i vidare
mening for de involverade parterna, och samtidigt utforska hur de
péaverkar fragestillningarna, ar mycket viktigt. Att kunna slappa tidigare
forestallningar och se problem ur nya perspektiv ar en viktig forutsattning
for processen. Healey pekar pa tre aspekter som paverkar tidigare ndimnda
problematik:

Diskussionens stil representerar bland annat vilken mojlighet till
kommunikation som finns. Att bara forse alla deltagare med en rost, ar
inte samma sak som att se till att alla hors. Det finns ofta outtalade rutiner
om hur diskussionen fors, det dr da viktigt for de iblandade att forstd att
inte alla aktorer har samma maojlighet att gora sig horda och forstadda,
atminstone inte till en borjan (Healey 1997, s. 273).

Spraket ar ocksd viktigt for hur diskussionen fors. Expertsprak, metaforer
eller berittelser ar alla exempel pa vilken karaktar diskussionen kan ha.
Vilket fokus, och hur de olika aktérerna sprakligt lagger fram sina ansatser
kan variera mycket (Healey 1997, ss. 273-274).

Bemétandet mellan de inblandade parterna édr ytterliggare en aspekt
som Healey diskuterar. Ett respektfullt tilltal, och flera mojligheter for
motestekniker, bland annat via Internet, seminarium, informella méten,




traditionella moten etc., dr tva sddana exempel. Om detta uppfylls kan
aktorerna bittre beskriva sig sjdlva, och andra, i relation till deras egen
agenda. Parterna kan skapa en uppfattning av diskursen baserad pa alla
inblandades asikter. Pa detta sétt forhindras att icke ndrvarande aktorers
asikter gloms bort eller inte tas i beaktande (Healey 1997, s. 274).

Skapa nya diskurser

Resultatet av foregaende punkter kan resultera i ett stort spann av fragor
och problemformuleringar, menar Healey. De uttryck och nyanser som
aktorerna anvinder for att beskriva dessa kan skilja sig ordentligt fran
det fackmaissiga sprak planeraren vanligtvis anvdnder. Det ér viktigt att
dessa nyanser behalls, och att de fragor och identifierade problem som
uppstatt inte “Oversitts” och analyseras genom planerarens sprak. Healey
argumenterar for att analys bor vara en social verksamhet som berdr alla
parter i processen. Analysens fokus bor ligga pa att gemensamt utforska
vilka mojligheter och hinder som finns, inte bara fysiska forutsattningar,
utan dven etiska och estetiska termer. Nyanserna i sittet att uttrycka sig
hos de olika aktorerna indikerar virderingar som inte heller far missas,
och bor komma till uttryck i de nya diskussionerna. Malet &r att lita
fler ha mojlighet att paverka processen genom att gora den littare for
alla inblandade att ta till sig. Tanken dr att de frdgor som utkristalliserar
sig ska behandlas som prelimindra diskurser, som kan omprdvas och
omformuleras efter hand. Pa detta sétt inkluderas alla, och aktorerna blir
deldgare till processen eftersom de far uttrycka sina asikter och forma de
strategier som ska anvédndas. Pa detta sdtt skapas en “kulturell gemenskap”
kring den radande strategin (Healey 1997, ss. 275-278).

Att uppritthalla konsensus

Den kulturella gemenskapen kan, i de fall den varit framgangsrik, leda
till en konsensus som alla parter kan acceptera. For att formalisera den
konsensus man uppnatt ar det viktigt att de inblandade deltagarna pa
nagot sitt erkdnner detta genom att skriva under eller formellt godkédnna
den. Det dr tydligt att kritiken mot den utformade strategin ofta kommer
snabbt, men Healey uttrycker sig positivt till detta. Den policy som
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utvecklats maste standigt hallas uppdaterad och aktuell for alla involverade
parter (Healey 1997, s. 279).

Sammanfattningsvis argumenterar Healey att denna process kan skapa
béttre forutsattningar att hantera de kollektiva utmaningar som en plats,
en region, eller en stad star infor. Samtidigt bygger denna process upp
tillit och forstaelse mellan deltagarna och skapar en resurs i form av ett
kunskapsnatverk for senare samarbete (Healey 1997, ss. 269-283).

Kritiken som riktas mot den kommunikativa formen av planering ér ofta
kopplad till sjdlva kommunikationen, och sprungen ur svarigheten att
hantera intressekonflikter samt makt- och demokratiaspekter (Hallgren
& Ljung 2005, s. 20). Sager (2013, ss. 234-236) menar att risken finns att
resursstarka aktorer far ett 6vertag i samtalet som fors, fraimst eftersom
de har storre tillgang till finansiella resurser och expertkunskap. Istéllet
for lagar som tydligt talar om foér de inblandade deltagarna vad som
giller, bygger konsensus pa samtalets resultat. De aktorer som bist kan
argumentera for sin sak far oftast gehor. Den hiér kritiken kan kopplas
till resurssvaga grupper i samhaillet, som riskerar att bli 6verkoérda av
andra aktorer, dd de ofta uppmanas att delta men saknar foretradare och
kunskap. Sager diskuterar ocksa kritiken som riktas mot att na konsensus i
ett beslut. Kritiker ser ofta konsensus som nagon utopiskt och orealistiskt,
en foreteelse som marginaliserar konfliktens betydelse fo6r processen och
beslutet. Skulle konsensus genom deliberativ demokrati dnda nas, kan det
ocksd utmana den representativa demokratin, och dirmed undergraver
den kommunikativa och deliberativa planeringen befintliga demokratiska
system (Sager 2013, ss. 236-237).

3.3 Dialog och kommunikation

I detta avsnitt kommer jag att studera vad kommunikation ér, och vilken
roll den kan tdnkas ha i projektet Stockholm on the Move. Genom att
undersoka detta kan jag senare anligga en egen tolkning av begreppet
som blir anvdndbart for mitt arbete. Som motesplattform representerar
utstallningen Stockholm on the move ocksa en mangd olika tillvagagangssatt
for att kommunicera med de inblandade aktérerna. For att klargéra vilken



typ av kommunikation det handlar om, och vilka egenskaper den préglas
av, undersoker jag dven begreppen dialog, diskussion och debatt. Min
definition av dessa begrepp ar kopplad till vilka mojligheter aktorerna
mdoter inom projektet och vilken roll, det vill siga vilket handlingsutrymme
och paverkansmajlighet de haft i processen. Men innan jag férdjupar mig i
detta vill jag reda ut var kommunikation ér, och vad den syftar till.

Begreppet kommunikation hérstammar frdan de tva latinska orden
“‘communis” och “communicare” “Communis” betyder gemensam
och “communicare” att gora tillsammans. Kommunikation dr alltsa ett
omsesidigt utbyte av information (Palm & Windahl 1996, s. 13). Palm
och Windahl (1996, ss. 9-12) skriver om kommunikationsprocessen.
En sindare skickar ett meddelanden genom ett specifikt medium
som en, eller flera mottagare tar emot. Effekten hos mottagaren ar
tillsammans med den feedback som ges de sista stegen i processen, och
utgors oftast av mottagarens reaktion. I en kort resumé av denna modell
ar det uppenbart att varje begrepp dr mangtydigt, och snarare ligger
tyngdpunkten pa hur mottagaren tolkar kommunikationsprocessen och
behandlar den. Information, menar forfattarna, ar en envagsprocess,
medan kommunikation star for en émsesidig process (Palm och Windahl,
1996, s. 13). Information ar siledes en mindre demokratisk process
an kommunikation, och kan leda till ojamna maktférhallanden, och i
synnerhet inom planeringssammanhang.

Andra viktiga foreteelser for begreppet kommunikation 4r kdnslan av
tillit. Kommunikation 4r en dmsesidig handling, och darmed far tilliten i
denna process en stor betydelse. Enligt Hallgren & Ljung (2005, s. 47) dar
mdjligheten att kunna gora sig forstddd och forsta varandra baserad pa den
tillit parterna kdnner for varandra i en kommunikationsprocess. Saknas
ett gemensamt sprak, intresse eller dmsesidighet paverkas tilliten negativt
och nagon part kan avsta fran att kommunicera. I planeringssammanhang
far begreppen tillit och i langden legitimitet stor betydelse. Legitimitet
ar i stor utstrackning beroende av vilken syn de inblandade aktorerna
har pa kommunikation; Transmissionssyn eller en meningsskapande syn
(Naturvardsverket 2010, s. 29).
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3.3.1 Transmissionssynen och den meningsskapande synen

Transmissionssynen och den meningskapanade synen ar tva typer
av kommunikation som har potential att skapa olika typer av tillit.
Transmissonssynen utgar fran en aktiv “sindare” av ett budskap, via
en kanal, som nar en “passiv’ mottagare (Falkheimer & Heide 2003, ss.
70-71). Det dr med andra ord likt den skillnad som jag beskrev tidigare
mellan information och kommunikation. Det finns en forharskande
uppfattning inom transmissionssynen att information gir att sdnda
genom tid och rum, och de flesta organisationer som arbetar pa detta sitt
forsoker att 10sa problem pa ett reaktivt sétt, genom att sainda information
i efterhand (Falkheimer & Heide 2003, s. 73). Transmissionssynen ar utsatt
for viss kritik, bland annat eftersom man aldrig uppnéar en demokratisk
process, utan det snarare handlar om auktoritir &vertalning. Aven
budskapet kan ga forlorat eftersom mottagaren kan tolka detta annorlunda
an vad den initiala intentionen var hos sidndaren. Ur detta kritiserade
expertorienterade synsatt har en ny syn pa kommunikation fétts, namligen
den meningsskapande synen (Hallgren & Ljung 2005, s. 47).

Den meningsskapanden synen éar baserad pa uppfattningen att
ménniskors forstaelse av verkligheten ér fordnderlig och baserad pé sociala
konstruktioner, som kan omdefinieras i motet med andra (Falkheimer
& Heide 2003, s. 79). Grundliggande tycks vara att en gemensamma
strdvan gor att gruppen stirks och utvecklas mot en gemensam forstaelse
(Naturvardsverket, 2010, s. 30). Effekten av kommunicerande aktorer blir
att ny kunskap och nya perspektiv utvecklas, da utvaxlingen mellan dessa
bidrar till en 6kad forstaelse for varandras perspektiv. Kommunikationen
anses ofta vara proaktiv, och forebygga eventuella missforstind i
kontroversiella fragor, eftersom den minskar risken for att olika aktorers
perspektiv och argument blir misstolkade (Falkheimer & Heide 2003,
s. 84). Risken att nya problem och utmaningar ska dyka upp senare i
processen minskar, och mer genomténkta beslut kan nas, nar ett proaktivt
arbetssitt genom dialog anldggs. Forfattarna menar att demokrati och
dialog hor ihop (Falkheimer & Heide 2003, s. 84). Kritikerna menar att
denna form av kommunikation ofta tar tid och engagemang. Redan
existerande maktforhéllanden kan ocksa gora att det i praktiken blir svért




att genomfora en proaktiv dialog, fraimst eftersom olika aktorer inte har
samma “tyngd” i fragestillningarna. Denna kommunikation kraver ocksa
att de involverade parterna vill skapa en god relation och dialog mellan
varandra (Falkheimer & Heide 2003, s. 82, 84).

3.3.2 Dialog, debatt och diskussion

I litteraturen fann jag ofta att begreppen dialog, debatt och diskussion
skilde sig at. Denna skillnad blir tydlig for att se vilka egenskaper ett
samtal har, och vilka kvalitéer som karaktdriserar bade samtalet och
processen. Debatten som form av kommunikation préglas ofta av
motsdttningar och kamp. Att konfrontera och att besegra sin motstandare
ar vanliga kdnnetecken (Region Skane 2006, s. 6). Debatten inkluderar
ofta att utrycka sin egen asikt och hur fel motpartens stallningstagande ar
(Adelly & Eliasson 2007, s. 8). Diskussion ger i sin tur ofta ett lite mindre
hart och oreserverat intryck; “Diskussion innebdr att man redan har en
uppfattning och argumenterar for detta, men kan dndra dsikt om man
far hora tillrdckligt goda argument”. (Region Skane 2006, s. 6). Adelly &
Eliasson (2007, s. 8) skriver att diskussionen dr nagot som hamnar mellan
dialogen och debatten. Parternas asikter laggs fram och eventuellt gors
mindre justeringar i den egna agendan. Diskussionen leder sillan fram till
en gemensam standpunkt.

I motsats till debatt och diskussion ar dialogen en kommunikationsform
som ofta préiglas av en mer 6ppen kommunikation. Enligt De Laval (1999,
s. 5) kdnnetecknas en sadan process av samtidighet och direktkontakt
mellan parterna. Att parterna far majlighet att vidareutveckla resonemang
och aterkomma med flera repliker, dr ocksa viktiga element. Eliasson &
Adelly (2007, s. 8) beskriver dialogen som en gemensam tankeprocess.
Man nar koncensus tillsammans. Detta synsitt gar ocksa att urskilja i
Byggforskningsradets (2000, s. 7) skrift Samhillsplanering med aktiva
medborgare. Exempel fran 16 kommuner, dar dialogens resultat utgors av
ett forandrat men gemensamt tankesdtt, som ocksa priglar det faktiska
beslutet mellan parterna.

Hallgren & Ljung (2005, s. 48) tolkar begreppet dialog som en form av
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kommunikation dér parterna &r likvardiga och jamlika. Grundldggande ar
ocksd att de olika parterna kan omprova sina egna uppfattningar och ta
till sig andras perspektiv. Lyssnandet dr en hogst central del av dialogen.
For att gora ett samtal, eller en dialog demokratisk, kravs att de inblandade
parterna tillsammans undersoker vilka former och perspektiv som éar
gemensamma och begripliga (Hallgren & Ljung 2005, s. 52).

Pruitt & Thomas (2007 s. 19) utgar fran ett praktiskt perspektiv pa
dialogen. Forfattarna gor en samtida tolkning av begreppet och skriver att
de ser dialogen som en deltagandeprocess. En mangd olika tolkningar av
begreppet tas upp. Ett exempel ar “in dialogue, the intention is not to advocate
but to inquire; not to argue but to explore; not to convince but to discover”
(Pruitt & Thomas 2007, s. 20). Istillet for att samtalet karaktériseras av att
identifiera motséttningar anammas ett perspektiv dir parterna forsoker
inkorporerar varandras perspektiv i sin egen problembild. Forstaelse for
varandras verklighet dr central. Ett deltagande fran alla inblandade kravs
eftersom dialogprocessen syftar till att finna svar som ar béttre laimpade an
de enskilda parternas initiala idéer.

3.3.3 Sammanfattning

Som framgar av Palm och Windahl (1996, s. 13) ar sindandet av
information, det vill siga envigskommunikation, en process som har farre
demokratiska kvaliteter &n tva- och flervigskommunikation. Sindandet av
information &r ofta i reaktiv form, och bygger samre tillit mellan de parter
som kommunicerar.

Det finns en méngd tolkningar av begreppet dialog, men de ar antingen
riktade mot processen, eller mot produkten av att genomfoéra den. De
gemensamma dragen i litteraturen tycks sprungna ur att de inblandade
aktorerna fOrstar varandras perspektiv. Att bade forsta och lyssna, men
ocksa tala och gora sig forstadd, tycks vara viktiga element i processen.
Slutligen bor dialogen resultera i en produkt av gemensam férstaelse for de
utmaningar som aktorerna star infor och vara en gemensam tankeprocess.
En dialog dr en process som ar svér att uppna eftersom den har ett visst
behov av styrning och relevant innehall, for att kunna producera ett lyckat



resultat. Vem som ska “styra” denna process gar att tolka annorlunda:
Nystrom (2003, s. 249) ser att planerarens roll blivit den av en medlare
mellan olika aktdrer, vilket kan tyda pa att det dr denna som ska ha det
kommunikativa ansvaret. Healey (1997, s. 270) skriver om en nyckelroll
i den inkluderande strategiska planeringsprocessen, som innebar att
vissa aktorer har formégan att se “sprickor” dar nya kunskaper och idéer
kan tranga igenom. Det blir deras uppgift att artikulera olika strategiska
mdjligheter for de andra deltagarna nédr de ser potentiella “sprickor”.
Fragan om hur dialogen leds och processen styrs anser jag viktiga att ta
med mig i kommande resultat- och analysarbete.

Kommunikation ar en Omsesidig process ddr information ska skickas
och tolkas mellan flera parter. Den kan karaktiriseras av pro-aktiva
eller reaktiva kvaliteter. Kommunikation kan ocksa relateras till olika
planeringsmetoder, ddr den dr central f6r bland annat den kommunikativa
planeringsformen. Ambitionen i en sddan process &r att fa till ett brett
deltagande (Naturvardsverket 2010, s. 34). Begrepp som tillit och
inflytande blir da centrala for att kunna genomfora denna typ av planering.
Tilliten ar nodvéindig for att forstda och gora sig forstadd, samt skapa
legitimitet, men vilket behov finns av inflytande? Jag tankte i kommande
avsnitt utveckla tankarna kring inflytande i planeringen utifran begreppen
medborgardialog och medborgarinflytande, hall till godo.

3.4 Medborgardialog och medborgarinflytande
3.4.1 Medborgardialogen och dess framvdixt

Som en del i den kommunikativa planeringen ar ocksa begreppen
medborgardialog och medborgarinflytande intressanta for att undersoka
vilka kvalitetér projektet och utstillningen Stocholm on the Move har.
Dirfor ska jag i detta avsnitt kort redogéra for medborgardialogens
anvandning i Sverige och vilket syfte den har. Pa regeringskansliets
hemsida kan man lasa om begreppet:

“[Medborgardialog] ... dr att medborgare ges majlighet
att mota andra for att fora dialog om olika fragor som ror

sambhillets utveckling. Utgangspunkten dr att alla ska fa fora
fram sin dsikt och argumentera for sin syn pa fragan och man
behover inte komma till konsensus.”
- Regeringskansliet

Vidare skriver man att medborgarens mojlighet till insyn och
paverkan i beslutsprocessen dr en viktig del av en levande demokrati.
I Sveriges kommuner och landstings rapport (2009, s. 8) definierar
man medborgardialogen som grundliggande for kunskapsutbyte, och
denna kunskap ska ses som tillgdngar for Sveriges framtida utveckling.
Nystrom (2012, s. 322) anger tre férdelar med att involvera medborgarna
i planprocessen: Ny kunskap och bittre information kan hjélpa till att
identifiera allmdnna intressen. Medverkan kan ocksa skapa ett Okat
fortroende och en foérankring hos medborgarna om aktuella planerings-
och samhillsfragor. Och slutligen ger medborgardialogen ett mer
genomarbetat forslag, vars potential att bli hallbart pa langre sikt, okar.

Sjélvklart finns ocksa utmaningar med att féra en dialog med allménheten.
Ofta forekommande tycks vara uppfattningen att dialogen tar tid och
brister i effektivitet (Hallgren & Ljung 2005, s. 62). Forfattarna menar
dock att kunskapen hos de inblandade aktérerna verkligen kommer till
godo via samtalet, vilket gor dialogen till en kunskapseffektiv metod.
Karlsson (2010, ss. 119-120) anger att den starkaste kritiken riktad mot
medborgardialogen dr férdndrade former for deltagande skulle leda till
politisk ojamlikhet. Det skulle framforallt kunna paverka sambhillet i en
riktning dar ett fatal, ofta resursstarka, medborgare far mycket att siga till
om.

Medborgardialogen vixte fram efter 6kade patryckningar frdn allmanheten
under 60- och 70-talet efter opinionsyttringar kring stadskdrnornas
sanering och miljonprogrammets genomférande (Khakee 2000, s. 113).
Under denna period vixte kraven pa att allmédnheten, och speciellt de
resurssvaga, skulle fa en rost i planeringen. Den 0kande betydelsen av
demokratiskt férankrade beslut fick till slut gehor och 1987 stiftades
plan- och bygglagstiftning (Henecke & Khan 2002, s 17). Efterfoljande
revideringar av Plan- och bygglagen har successivt genomforts, men den



innehaller fortfarande beskrivningar och krav pa hur och nir en dialog
med medborgarna ska hallas. Med denna revidering 6kade medborgarnas
betydelse och medborgarnas asikter ska beaktas vid kommunal planering
for mark- och vattenanvindningen. Plan- och bygglagen ger Sveriges
kommuner monopol i mark- och vattenanvandningsfragor (SFS 2012:820).
Dir foreskrivs ocksa i detaljerad grad hur och ndr diverse aktérer och
allmédnhet ska fa uttrycka sin asikt. Kommunerna anordnar via samrad
tillfallen for att ta in synpunkter och asikter kring ett forslag. Samradet
har som syfte att férbattra kommunens beslutsunderlag samt att de som
berdrs av beslutet far sdga sitt och paverka utfallet av beslutet (Hugne
1996, s. 138). Planprocessen dr en stegvis process men alla parter behéver
inte horas under varje steg i den (Hugne 1996, s. 138). Mojligheten for
medborgaren att féra en dialog med kommunen angdende planprocessen
ska anpassas till varje enskilt tillfille (Hugne 1996, s. 139).

Annan lagstiftning finns ocksa att beakta vad géller medborgardeltagande.
Miljobalken stadfaster att all planering som ror miljon ska genomga
samrad och miljokonsekvensbeskrivningar, dir medborgarens asikter
ska tas in (De Laval 1999, s. 8). Landskapskonventionen, som Sverige
forbundit sig att skriva in i nationell lagstiftning och ratificera, har liknande
demokratiska krav. Konventionen &r gillande fran 1:a maj 2011, och
lyfter fram enskilda ménniskors uppfattning av landskapet som centrala,
eftersom landskap ar: ... ett omrdde sadant som det uppfattas av mdanniskor
och vars karaktdr dr resultatet av paverkan av och samspel mellan naturliga
och/eller mdnskliga faktorer”. Att vi ratificerar konventionen innebar bland
annat att vi ska “framja delaktighet i beslut och processer som ror landskapet
lokalt och regionalt” (Riksantikvarieimbetet). Det ldr alltsa kravas nagon
typ av metod for medborgardialog for att Sverige fullt ut ska kunna
implementera konventionen.

Medborgardialogen har som metod for att ta in medborgarnas asikter och
kunskap ofta varit kritiserad. Den har setts som otillracklig ur demokratisk
synvinkel, varit del av en “skendemokrati’, ofta eftersom beslutsfattare inte
tagit dessa pa allvar eller resurser som tid och pengar fattats (Khakee 2000,
ss. 112-116). Denna demokratiska aspekt blir delvis synlig i relationen
mellan medborgardialogen och det faktiska medborgarinflytandet.
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3.4.2 Medborgarinflytande och medborgarmakt

En ofta debatterade fraga dr den om graden av medborgarinflytande i
planeringsprocessen. Nar tillfalle for samrad ges maste ocksa innehallet
och argumenten som allmédnheten framfér fa genomslag och gensvar
i beslutsfattarnas Overliggningar (De Laval 1999, s. 6). Begreppet
medborgarinflytande anvinds for att tolka hur mycket makt att paverka
medborgaren faktiskt har. Ofta anvinds Arnsteins (1969, ss. 216-224)
stege for att fortydliga detta. Teoribildningen &r utvecklad i en amerikansk
kontext under 1960-talet, men &r ofta citerad och anvéinds dven idag.
Eriksson (2011, ss. 8-10) och
Huddinge kommun (Lindholm &
Moritz 2007, s. 9) gor en modern
tolkning som jag ocksé delvis anvéant
mig av. Medborgarstegen bestar av
atta olika grader av sken-inflytande/
inflytande som klassificeras efter
hur mycket makt medborgarna far i
beslutsprocessen.

1. I botten av inflytandets stege kan
man tala om manipulation. Detta
ar en typ av icke-inflytande dar viss
information delges medborgaren.
Medborgarna mer eller mindre
“luras” att fatta beslut som ska
genomforas.

2. Den andra formen av icke-
inflytande dr terapi. Har maskerar
beslutsfattarna  aktuella problem
genom att lata till exempel boende
delta i samtal om helt andra
fragestallningar.

3. Information éar det tredje steget
och kan sdgas vara det forsta stoppet
pa vigen mot riktigt inflytande. Att
informera medborgarna om deras

Medborgar-
Kontroll

Delegerad
Makt

Grader av med-
* bestimmande




ansvar, rattigheter och mojligheter ér ett forsta steg. Ofta dr denna typ av
kommunikation dock envégs-riktad, och inga mojligheter till aterkoppling
finns.

4. Konsultation innebér att medborgarna bjuds in for att pa nagot sdtt delta
i besluts- eller underlagsprocessen. Det finns dock inga garantier att deras
asikter anvands vid eventuellt beslutsfattande.

5. Blidkande innebdr att medborgarna far makt att paverka, men inflytandet
blir begrinsat. Ofta genom att medborgarna ar i minoritet i en styrelse
eller liknande. Pa detta sitt kan deras ésikter fortfarande asidosittas.

6. Makten kan ocksa fordelas mellan tjanstemén och medborgare genom
partnerskap. Makten fordelas sa att aktorerna far delta i kommittéer och
arbeta med bade beredande och beslutande fragor. Ofta finns dock en
hogsta instans, till exempel kommunfullméaktige, som har sista ordet.

7. Delegerad makt kan vara av tvd slag: Den forsta utgdrs av ndr
medborgarna delegeras makt dver en specifik plan eller ett program. I det
andra exemplet arbetar medborgarna parallellt med tjdnsteménnen, men
har fortfarande veto.

8. Medborgarkontroll kan beskrivas som att medborgarna kraver att de
som boende eller anviandare ska ha full makt att besluta och genomféra
besluten dven i avseende ledarskap och politik. Det ér har viktigt att inga
“outsiders” kan komma in och ta ifran dem besluten. Att alla grupper i
samhillet genom forhandling ska kunna paverka besluten ar dock viktigt
(Arnstein 1969, ss. 216-224; Eriksson 2011, ss. 8-10).

Ur Arnsteins (1962) text gar det att utldsa att det ar stor och elementdr
skillnad mellan att 1ata medborgarna delta i processen och lata dem faktiskt
fa gehor och genomslag for sina asikter. Medborgardialogen kan pa detta
satt sdgas representera en uppdelning av medborgarmakt, som Arnstein
beskriver med sina atta steg.

Svenska tolkningar av begreppet dr ocksa vanliga. De Laval (1999, s. 6)
menar att medborgardialogen maste priglas av olika krav for att samradet
ska ge reellt medborgarinflytande. Liknande krav gér att aterfinna hos
Byggforskningsradet (2000, s. 7).

o Flera parter involverade

« Utbyte av erfarenheter, idéer och asikter mellan inblandade aktorer

o Mojlighet att aterkomma med fler repliker och vidareutveckla
resonemang

« Direktkontakt eller samtidighet, fysiskt eller via tekniska hjalpmedel

« (Bor) Kénnetecknas av 6msesidighet, dar beslutsfattare inte lamnar
deltagarna i sticket efter en avslutad dialog.

De Laval (1999, s. 6)

o Att medborgarnas vilja far gehor i besluten

o Att medborgarnas asikter verkligen uppmérksammas av politiskt
valda

o Attfa fram kunskaper av medborgarna som politikerna kan anvinda
i sitt beslutsfattande

 Att dialogen utvecklas mellan beslutsfattare och medborgaren.

Byggforskningsradet (2000, s. 7)

3.4.3 Sammanfattning

Medborgardialogen ses som en nyckelbit i demokratin genom att forse
allminheten med en kanal att paverka framst detaljplanering, men ocksa
i viss utstrackning 6versiktsplanering, enligt foreskriven lagstiftning och
miniminivaer for utforande i Plan- och bygglagen, landskapskonventionen
samt Miljobalken. Kritikerna menar att det finns bade for- och nackdelar
med att halla medborgardialog. Att genomféra en medborgardialog betyder
inte per definition att medborgarinflytande uppnas och kan inte heller
alltid kallas demokratisk, utan kan till sin natur var hogst manipulativ.
Medborgardialogen kan ses som en kanal for informationsutbyte, medan
medborgarinflytande i praktiken snarare innebér att denna information
allmanheten bidrar med anvinds och uppmiarksammas hos beslutsfattare.
Medborgardialogen bor dven préglas av att flera parter deltar, samtidighet
mellan parterna, och méjligheten att aterkomma med repliker och vidare
diskussioner.



4. METODBESKRIVNING

For att beskriva mitt tillvigagangssatt for att samla empiri i detta arbete ér
det praktiskt att hansvisa till det som Patton (1987, s. 60) beskriver som
“method triangulation”. Metodtriangulering kan bést beskrivas som att
forskaren anvander flera olika metoder for att samla in empiri i sitt arbete.
Patton (1987, s. 60) beskriver fyra tillvigagingssitt. Det forsta, Data-
triangulering, innebdr att flera killor anvinds med skiftande perspektiv
och statusforutsattningar inom, till exempel ett projekt. I mitt fall har jag
undersokt initiativtagarna, stadsbyggnadsaktorerna och besokarna. Det dr
ocksa anledningen till att jag delat upp studien i tre delstudier. Den andra
metoden, utredarmetoden, betyder att flera forskare undersoker samma
fenomen. Det tredje, teoretisk triangulering, kan tolkas som att forskaren
applicerar flera teoretiska perspektiv pa samma data, nagot aven jag
gjort i viss utstrdckning, bland annat genom att anvinda mig av samma
teoretiska perspektiv pa de tre delstudierna. Metodologisk triangulering ar
den sista av de fyra, och beskrivs av Patton (1987, s. 60) som att ett flertal
metoder anvinds for att studera ett exempel, i mitt fall har jag bade anvént
intervjuer och enkdter. Patton (1987, s. 61) havdar att triangulering dr det
ideala tillvigagangssattet att utfora en studie, frimst eftersom det gor att
forskarens slutsatser kommer fran fler dn en kalla, vilket leder till validitet
och trovirdighet. Dock kan metoden bli bade dyr och tidskrdvande (Patton

1987, s. 61).

Nir vl resultatet fran var delstudie var inhdmtat tog jag inspiration av
Miles (1994, ss. 56-57) metod “Codes and Coding” for kategorisering av
kvalitativ data. Metoden utgor en grund for att arrangera och sortera upp
det material som samlats in. Det insamlade materialet kan till en borjan
te sig overvildigande, sa en grundlaggande struktur hjélpte mig att forsta
hur informationen hingde samman. Genom att sortera och skilja ut olika
stycken, meningar och uttryck och forse dem med en etikett, gdrna nagot
relaterat till forskningsfragan, blev det enklare att borja se samband i det
empiriska material jag samlat in. Jag anvdnde mig till en bérjan av etiketter
som “utstdllningen”, “medborgardialog” och “forvantningar” Senare i
processen jamforde jag de olika delstudiernas resultat utifrdn de etiketter
jag satt tidigare och gjorde en indelning vars fokus lag pa att besvara

forskningsfragan som mitt arbete utforskar. Foljande data kategoriserades: I
den forsta delstudien inkluderas intervjuer av Fargfabriken samt KTH som
de initiativtagare som identifierats inom projektets ramar. Delstudie tva
bestar liksom den forsta av kvalitativa intervjuer, men har ér fokus istallet
inriktat pa de aktorer som engagerat sig i och anvént sig av utstéllningen
pa ndgot mer praktiskt sitt. Bada delstudierna syftar till att kartligga
respektive roller och forvantningar/resultat pa projektet. Slutligen bestar
delstudie tre av en enkédtundersékning som gjordes pa plats i Fargfabrikens

lokaler for att na besdkarnas uppfattning av utstéllningen.

4.1 Delstudie 1: Fargfabriken
4.1.1 Syfte och urval

Syftet med den forsta delstudien &r att undersoka Fargfabrikens och
initiativtagarnas tdnkta och faktiska anvandning och forvantningar
av projektet Stockholm on the Move. Malet ér att skapa en &vergripande
bild av Fargfabrikens ambitioner och forvintningar med projektet och
utstallningen. Jag identifierade fyra nyckelpersoner i denna process:
Joachim Granit, Kreativ ledare pa Fargfabriken och initiativtagare till
projektet. Karin Englund, Projektledare pa Férgfabriken och ansvarig for
projektet. Goran Cars, Professor vid KTH och initiativtagare till projektet.
Johanna Bratel, medarbetare och guide pa utstillningen, d&ven hon anstalld
pa Fargfabriken.

4.1.2 Val av metod

Jag har valt att anvinda mig av sa kallad semistrukturerad intervjumetod
for att utfora delstudie ett. Den semistrukturerade intervjumetoden
karaktériseras av valfrihet hos den som intervjuar. Det dr bland annat
upp till den intervjuande att vélja fritt bland fragor och dmnen denna
finner lampliga for intervjun (Robson 2011, s. 285-287). Metoden blir
flexibel eftersom den alltid innehaller ett visst inslag av grundldggande
strukturerade sekvenser. Ett sadant exempel &r intervjuschemat, dar
fragorna avgrénsas till ett eller flera specifika amnen (Robson 2011, s.
285). Intervjuschemat fungerar som en mall som gar att anpassa till det



amne intervjuaren finner intressant (Robson 2011, s. 285). Schemat kan
vara mycket generellt skrivet, och har i mitt fall innehallit:

o Inledande kommentarer
o Lista 6ver potentiella fragor och méjliga nyckelfragor
o Avrundande kommentarer (Robson 2011, s. 285).

Jag valde detta forfarande eftersom jag 6nskade hélla dialogen flexibel och
forsoka hitta olika perspektiv som arrangorerna for projektet kunde tankas
ge utlopp for. Att kunna stélla f6ljdfragor och fordjupa min kunskap inom
dmnen som den intervjuade verkade finna mer relevanta tyckte jag var en
viktig egenskap. Det tjanade mitt syfte béttre att forsoka fanga och fa en
grundldggande forstaelse for bade fakta, behov och attityder kring projektet
genom att personen som intervjuas mer eller mindre sjilvstandigt far
beritta om sina erfarenheter och tankar.

4.1.3 Genomforande

Innan intervjuerna skedde forfattade jag intervjuschemat. Det inneholl
cirka 10-14 forutbestimda amnesspecifika fragor, framst initiativtagarnas
syn pa projektets och fragor om utstéllningens syfte, roller, bakgrund,
finansiering, ambitioner och férvintningar, se intervjuschema bilaga s. 59.
Schemat kunde under intervjun justeras eller dndras for att béttre passa
flodet i dialogen. Fragorna var ofta 6ppna, men kunde dven anvandas som
konkreta fragestallningar att falla tillbaka pd, vilket ocksd Robson (2011,
s. 280; 285) foreslar som ett alternativ. De 6ppna fragorna ger moéjligheten
att fordjupa sig i svaren och reda ut eventuella missforstand. Det tillater
ocksa en hogre grad av flexibilitet i det fortsatta intervjuférloppet eftersom
toljdfragor kan viljas som battre passar in i sammanhanget. Det belyser
aven de aspekter som informanten finner viktiga i sammanhanget.

Intervjuerna spelades in, och nagra av dem har transkriberats i efterhand.
Intervjuerna med Karin Englund och Johanna Bratel, som genomférdes
den 7 mars 2013, samt Joachim Granit, den 14 mars 2013, tog plats i
Fargfabrikens lokaler. Intervjun med Géran Cars genomférdes 6ver telefon
den 25 mars 2013. Intervjuerna varierade i langd mellan 15 och 45 minuter.
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4.1.4 Metoddiskussion

Det finns bade for- och nackdelar med intervjuer som metod generellt.
De framsta fordelarna dr att en mer Oppen intervjumetod ger bade ett
djup till diskussionen, och att intervjuaren kan ge direkt dterkoppling och
vidare undersoka den information informanten ger. Metoden ger en hog
potential att fanga det som den intervjuade finner viktigt och vill betona
och foljdfrdgor kan direkt stillas kring detta. Aven eventuella missforstind
kan snabbt redas ut och ger da ett battre resultat (Robson 2011, s. 283). Jag
upplevde detta som en mycket bra egenskap, men det ledde foljdaktligen
ocksa till att jag ibland kom ur spar och borjade prata om for arbetet
triviala saker.

Generellt dr dven intervjumetoder mycket tidskrdvande, da de bade tar
viss tid i ansprak att genomfora samt f6lja upp, men dven kraver energi och
tid att bestimma plats och tidpunkt (Robson 2011, s. 280-281). For mig
blev det mest den administrativa delen, att ringa runt och fa till datum fér
sjdlva intervjun som tog mest tid och energi. Metoden kan ocksa vara dyr,
da enskilda intervjuer ofta kraver att den som intervjuar fysiskt maste ta
sig till de olika deltagarna (Robson 2011, s. 280-281), nagot jag upplevde
som ett hinder eftersom alla deltagare av projektet befann sig i Stockholm.
Aven genomférandet av intervjun kan vara problematiskt eftersom det
kan krdva viss tidigare erfarenhet av metoden for att den ska l6pa utan
forhinder (Robson 2011, s. 280-281). Det var med blandade kédnslor som
jag genomforde intervjuerna, jag har inte nagon namnvird erfarenhet,
men tyckte det var bade ett roligt och intressant arbete. Slutligen ér bristen
pé standardisering ett problem i liknande tillvagagangssitt, da de ger vissa
fragetecken kring palitlighet. Det jag framst vill papeka ér telefonintervjun
med Goran Cars, dar mitt tillvigagangssatt varit likadant, men dér jag
upplevde det svarare att genomfora en fullgod dialog eftersom vi inte satt
enskilt och under lugnare omstandigheter.

Langa intervjuer kan paverka resultatet pa grund av trétthet hos antingen
den som intervjuar eller hos informanten. Trettio minuter till en timmes
intervjutid kan anses vara tillrackligt for att samla information, anser
Robson (2011, s. 280-281), vilket ocksa var langden for de flesta av mina




intervjuer och jag upplevde att bdde jag och den jag intervjuade kunde
halla fokus under denna tid.

4.2 Delstudie 2: Stadsbyggnadsaktorerna
4.2.1 Syfte och urval

Det som kom att influera mitt urval i denna delstudie var bland annat tips
fran Karin Englund pa Férgfabriken. Karin har en mycket god insikt i vilka
partners och aktdrer som aktivt anvént sig av utstallningen som plattform
eftersom hon arbetat som projektledare for Stockholm on the Move. Hon
bidrog framforallt med kontaktuppgifter och tips. Det framkom &ven
under intervjuerna pa Fargfabriken, att Karin och Joachim sag vissa av de
inbjudna aktorerna som mer engagerade @n andra. Detta kriterium, att
aktorerna skulle vara insatta i utstdllningen och anvdnda den aktivt, var
viktigt for att fa ett battre underlag i mitt arbete. Jag lade dven vikt vid
att fanga perspektiven fran bdde néringsliv och myndighetshall. De tva
aktorer som uppfyllde dessa kriterier och som jag initialt tog kontakt med,
Sweco och Trafikverket, stillde sig positiva till att delta.

4.2.2 Val av metod

Aven i mitt mote med Sweco och Trafikverket anvidndes en
semistrukturerad intervju-metod. De enda skillnaderna mot intervjuerna
beskrivna i motet med Fargfabriken var att det under intervjun med Sweco
var tva representanter narvarande, samt att intervjuschemat justerats och
kom i storre utstrackning att handla om engagemang och resultatet av
aktorernas medverkan, se intervjuschemat, s. 60, for mer information.

4.2.3 Genomforande

Vid intervjun med Sweco deltog studiochef/arkitekt Pia Kjellgren
Schénning och infrastrukturplanerare Sverker Hanson. Métet med Pia
och Sverker tog plats pa Swecos kontor vid Vasterbroplan och skedde den
11 april 2013. For Trafikverket var det arkitekten Karin Eklund, Region
Stockholm, som deltog. Métet med Karin tog plats pa Trafikverkets kontor

i Solna den 12 april 2013. Aven i denna delstudie spelades intervjuerna in
och har i viss utstrackning transkriberats.

4.2.4 Metoddiskussion

Den enda skillnaden i genomférande jamfort med intervjuerna i delstudie
ett, dr att jag i delstudie tvd intervjuade representanterna fran Sweco
samtidigt. Detta gjorde moétet mer tidseffektivt, ndgot som bade jag, Pia
och Sverker uppskattade. Jag upplevde det dock svart att styra intervjun
i den riktning jag sjilv onskat, men samtidigt uppstod det intressanta
kringdiskussioner som jag inte upplevde ndr jag satt enskilt. Pia och
Sverker gav ocksa feedback i form av ett skriftligt mail, ddr de sjilva gav
uttryck for att de upplevt en givande diskussion. I efterhand var detta
nagot jag fann bra, eftersom jag fick en chans att validera de uppgifter de
givit uttryck for ndr jag skriftligen sammanfattat vart moéte och skickat det
till dem.

4.3 Delstudie 3: Besokarna
4.3.1 Syfte

Den tredje delstudien syftade till att undersoka vilka perspektiv som
praglade besokarens upplevelse av utstdllningen. Jag avgridnsade mitt
sokande till tre omraden; det forsta omradet var att underséka hur
besokaren upplevde utstillningens syfte. Det andra fokuset blev hur
besokaren upplevde sin roll i utstdllningen. Och den tredje delen av
undersokningen fokuserade pa hur besdkaren upplevde utstdllningen som
metod.

4.3.2 Metod

I en studie med syfte att underséka motiv eller handlingsmonster skulle
det vara limpligt att genomféra en kvalitativ studie, snarare &n en
kvantitativ (Trost 2012, s. 23). ger denna metod ett representativt och
generellt resultat. Trots detta valde jag att genomfora denna delstudie med
hjalp av enkdter, motiven &r flera. Enligt Blaxter (2010, s. 79) finns fler



positiva aspekter av att arbeta med enkiter. Ritt genomford ger denna
metod ett representativt och generellt resultat. Enkiterna ar inte heller
lika tidskravande och enklare att administrerar och skota pé plats. De fa
veckor som aterstod av utstallningstiden blev i hog grad styrande for vilket
tillvigagangssitt jag anvinde for att samla empiri om besokarnas asikter
av utstdllningen. Att finnas pa plats och forsoka hitta personer som kunde
tankas vilja delta i en langre kvalitativ intervju skulle ha blivit en alltfor
tidskravande process. Jag hade inte mojlighet att finnas pa plats varje
dag i veckan under utstillningstiden for att pa sd vis fa ett nagorlunda
representativt urval. Darfor fann jag att ett enkdtalternativ var att foredra.
Med hjdlp av enkiter kan mycket data samlas in under en kortare tid vilket
ocksa dr en av anledningarna till att jag valde det (Blaxter 2010, s. 79).
Detta fick stor betydelse vid val av metod eftersom enkéten introducerades
pé plats tva veckor innan utstdllningen stingdes. Enkdten aterfinns som
bilaga i avsnittet med bilagor, s. 56.

4.3.3 Urval och population

Populationen i min undersokning dr de personer som besokte utstédllningen
under dess officiella 6ppettider fran den 8:e mars, 2012 till den 24:e mars
2013. Utstéllningen var dppen for allmdnheten varje vecka onsdag till och
med sondag, klockan 11-16. Enkdtundersokningens urval faller dd inom
“Bekvdmlighetsurvalet” (Trost 2012, s. 31). Bekvamlighetsurvalet ar ett
icke slumpmassigt urval, dar enkéter sprids och fylls i om personerna ar
villiga att gora det. Det fanns dock en restriktion i enkidten gillande alder,
dér den yngsta tillatna aldern var 13 ar.

4.3.4 Genomforande & utformning

Innan enkéterna placerades ut hade jag ett kortare méte med Karin
Eklund pa Fargfabriken. Vi tittade tillsammans igenom fragorna och strok
ett par formuleringar som hon ansag inte passade in. Att finna ett syfte for
undersokningen som dr begripligt for alla inblandade dr nagot daven Trost
(2012, s. 43) anger som viktigt. Enkéten bestod av fyra fragor som efter
konsultation med min handledare och medarbetare pa Fargfabriken kunde
anvandas pa plats. Fragorna bestod framst av strukturerade svarsalternativ,
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dér besokarens skulle kryssa i hur vil olika pastaenden stimde Gverens
med deras egen uppfattning om utstéllningen. Dér fanns ocksa f6ljdfragor
av ostrukturerad karaktér, dédr besokarna tilldts motivera sina svar, eller
komma med egna forslag. Jag ansdg att det var nodvandigt att inte bara
veta hur utstillningen uppfattades, men ockséa varfor den uppfattades pa
ett speciellt sitt. Min ambition var att halla fragorna korta, och folja Trosts
(2012, s. 85) rekommendationer att ha ett enkelt och konsekvent sprak
bade vad giller frageformuleringar och enkitens layout.

Unde de dryga tvd veckor enkiterna fanns pd plats lag de intill
informationsdisken pa utstdllningen for att kunna fyllas i efter det
att besOkarna tagit del av utstillningen. Jag hade &ven skrivit ett
informationsblad, eller missivbrev (Trost 2012, s. 110), som besokaren
kunde ldsa. Informationsbladet finns ocksd som bilaga lingst bak i
arbetet. Informationsbladet bestod av en presentation av syftet med
mitt arbete samt instruktioner om hur besokaren skulle fylla i den. Dar
fanns ocksa kontaktuppgifter till mig vid eventuella fragor. Fargfabrikens
personal tog pd sig att se till att det fanns utskrivna original samt svara
pé eventuella fragor om besokaren undrade 6ver nagon detalj i enkéten.
Mojligheten att kontakta mig, samt ovetskapen infér hur Fargfabrikens
personal muntligen handskades vid eventuella insatser rérande enkdten
ger enkdtundersokningen potentiellt en ldg grad av standardisering (Trost
2012, s. 57). Efter de tre forsta dagarna som enkiterna fanns pa plats var
svarsfrekvensen lag, och nér jag kom for att validera resultatet insdg jag att
en fordndring maste ske. Den sista delen av utstédllningstiden fanns jag pa
plats tre halvdagar for att informera eventuella besokare om enkéten, och
samtidigt papeka att det skulle vara mycket uppskattat om de ville fylla i
den. Pa detta sitt fick jag till slut upp mangden ifyllda, eller delvis ifyllda
enkiter till 69 stycken.

4.3.5 Metoddiskussion

Enkitmetoden tilldt i mitt fall att en storre midngd data kunde samlas in
pé kort tid. Tanken var ocksa att det inte skulle krava alltfor mycket av
min tid, men sa blev foljdaktligen inte utfallet eftersom jag spenderade
tre dagar med att finnas tillganglig pa plats pa Fargfabriken. Ett stort




problem som jag sag i mitt genomférande och som ocksa beskrivs av
Blaxter (2010, s. 80) dr att en enkit dr mycket statisk. Den fokuserar pa
en specifik tidsperiod, och inte pa underliggande processer. Utstédllningen
var under perioden fér min enkdt inte statisk, utan sma forandringar
gjordes, bland annat forandrades Workshop-ytan da nya Workshops
och seminarier genomférdes under utstillningsperioden. Om detta i
nagon man paverkar besokarens upplevelse av utstdllningen &r svart att
avgora, men risken finns. Daremot tilldts besokaren att i enkéten i viss
mén kommentera och motivera sina svar, vilket skulle kunna bidra till en
béttre och mer f6ljsam forstaelse av deras perspektiv. Har finns dock en
annan problematik, som Blaxter (2010, s. 80) beskriver, ndmligen att min
tolkning av besokarens kommentarer kan skilja sig fran dess verkliga syfte,
eftersom denna information inte dr forstahandsinformation. Det finns
heller ingen méjlighet att stilla f6ljdfragor och undersoka sddant som ér
otydligt. Aven Trost (2012, s. 23) belyser denna problematik, och menar att
en kvalitativ studie 4r mer lampad for att forsoka forstd handlingsmonster
och reaktioner.

Att svarsfrekvensen blev 69 enkdter far ses som en lag svarsfrekvens. Den
totala mangden besokare under de dagar enkéten fanns pa plats var enligt
Fargfabriken 623. Darmed dr osdkerheten stor, och de slutsatser som kan
dras av enkiten osédkra da de endast utgor 11 % av det totala antal personer
som besokte utstillningen under denna period. I ett mer 6nskvért scenario
hade enkiten funnits pd plats under en lingre tid, och jag hade haft mer
tid att informera om enkdten. Detta oppnar dock upp for diskussioner
kring enkitundersokningens grad av standardisering. Utan mitt aktiva
deltagande hade svarsfrekvensen blivit alltfér lag, men nackdelen av att
informera pa plats kan gora att respondenterna meddelas informationen
annorlunda och det blir dirmed svarare att jamfora resultaten (Trost 2012,
ss. 57-58). Men Trost (2012, s. 57) argumenterar emot detta och menar att
de sociala forutsittningarna som giller vid svarssituationer gor att en hog
standardisering aldrig kan nas.

Det gar ocksa att vara kritisk mot det urval av personer som faktiskt svarat
pa enkdten. Personer med starka dsikter kan se mojligheten att fa tycka
till om helt andra saker én vad som dr tanken inom ramarna for enkiten.

For att na ut till s& manga som mojligt valde jag att finnas pa plats de
dagar som flest inbokade guidningar av utstillningen var aktuella. Manga
skolungdomar kom darfor att besvara enkiten, eftersom en stor del av
visningarna utgjordes av besokande klasser. Detta kan i olika grad paverka
resultatet och vara missvisande, speciellt eftersom jag vid mina besok
aldrig var pa plats under helgdagarna da antalet ungdomar var mindre.
Samtidigt gjorde detta att jag potentiellt motte fler personer dn under
lordagar och sondagar da skolungdomar inte fanns inbokade.

4.4 Litteraturstudier

I arbetet med att finna trovdrdig och aktuell litteratur har jag framst
sokt svenska kallor. Sjdlvklart forekommer det dven utldndska killor,
men da ar det for att forfattaren anlagt en bred teoretisk grund som inte
finns representerad inom den svenska forskningen, men som manga av
de svenska killorna hénvisat till. Sjalvklart har jag da forsokt att kritiskt
granska denna information och om den skiljer sig for mycket fran svenska
torhéllanden, dvervaga att kommentera eller finna annan forskning som
styrker eller dementerar mina pastdenden. Tyngdpunkten i mitt arbete
ligger i de genomforda intervjuer jag gjort, och syftet med de genomforda
litteraturstudierna &dr att komplettera och forse arbetet med verktyg
att analysera och diskutera projektet Stockholm on the Move utifran
nagra valda perspektiv. Mitt fokus har da hamnat pa litteratursokningar
mot kommunikativ planering, kommunikation och dialoger samt
medborgarinflytande. De flesta kdllor ar skrivna under 90- och 2000-talet,
for att pa sa vis skapa en samtida bild av de teoretiska begreppen.

I mitt sokande efter relevant litteratur anvinde jag mig av Nybergs (2000,
s. 75) “trattmodell”. Jag paboérjade min sokningar vildigt brett och fann
ofta amnesdvergripande texter. Succesivt dvergick jag till att leta litteratur
som var mer amnesfordjupande. Oftast tag jag hjdlp av sokmotorerna
Google, Google Schoolar och LIBRIS, men dven SLUs egna elektroniska
publiceringstjanst Epsilon och universitetsbibliotekets soktjanst Primo.
Sokord var bade svenska och engelska; sambhadllsplanering, dialog,
kommunikation, kommunikativ planering, medborgardialog, collaborative
planning, etc.



5. RESULTAT

5.1 Delstudie 1: Fargfabriken

Jag har valt att presentera mina insamlade data fran Fargfabrikens personal
och KTH separat fran de andra aktdrerna involverade i projektet. Det &r
tydligt att Fargfabriken, tillsammans med KTH, har haft en delvis annan
roll an de andra deltagarna i projektet och utstdllningen. Att dela upp
resultaten pa detta sitt ger en tydligare och mer 6verskadlig bild av de
involverade parternas asikter och roller i projektet. Viss data har jag redan
presenterat under det inledande kapitlet, men blir det nddvindigt att
sammanstilla delar av dem dven hir, fraimst eftersom de utgér grunden for
vissa delar av mina analyser. All data i kommande resultatavsnitt kommer
fran intervjuerna genomférda med Karin Englund, Joachim Granit,
Goran Cars, samt Johanna Bratel. Intervjuerna med Karin och Johanna
genomfordes den 7:e mars 2013. Joachim traffade jag for intervju den 14:e
mars 2013 och Goran och jag talades vid pa telefon den 25:e mars 2013.

5.1.2 Resultat & analys
Forvintningar pa projektet

Projektet Stockholm on the Move namns av bade Goran, Joachim
och Karin som en fortsittning pa Férgfabrikens arbete med tidigare
urbana fragestdllningar, i synnerhet projektet Stockholm at Large, som
genomfordes 2001. Ett utfall av Stockholm at Large som till stor del praglat
forvantningarna pa Stockholm on the Move dr metoden att samla aktorer
for ett helhetsgrepp kring en gemensam fragestillning. Bade Joachim och
Karin tycker sig se samlandet av aktdrer som en grundférutsittning att
skapa nagot nytt och experimentera fram nya idéer och kunskaper:

”Vi ser det [Stockholm on the move] ocksa lite grann som
ndgon form utav en raket som man skjuter upp, sda hoppas vi att
det som kommer upp liksom ska landa nagonstans i mindre
delprojekt och sddan saker. Det dr inget fyrverkeri som bara
forsvinner, utan det flyger ut lite satelliter ur den ddr stora
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raketen som landar, eller sma fallskdrmar, ddr vi kan plocka
upp andra delar som dr viktiga att titta pa.”
- Joachim Granit

Goran ger tydligast uttryck for en annan fOrvdantning pa projektet,
som dven Joachim och Karin ser som central: Att vicka en debatt
och gora fragestdllningar om infrastrukturens utveckling i regionen
uppmidrksammade. Goran ser garna att projektet ror sig mot mer formella
anvandningsomraden. Tidigt i projektets uppstartssprocess nimner bade
Goran och Joachim att projektgruppen med niringslivet och statliga
aktorer tycktes sakna en helhetsbild av vart utvecklingen av infrastruktur i
Stockholmsregionen verkligen var pd vag. Karin och Joachim dr noggranna
med att poédngtera att férvintningen inte var att komma med néagra svar,
utan att stalla 6ppna fragor, ibland kritiska, kring den samtida utvecklingen.

Kommentarer och reflektioner:

Av citatet ovan gar att se att den experimentella delen av projektet dr en
stor del i Fargfabrikens forvantningar av att samla alla dessa aktorer runt en
gemensam fragestéllning. De dr nyfikna pa vilket resultat detta projekt kan
generera, men samtidigt dr de inte helt sidkera pa vad resultatet kommer att
bli, och det dr en hogst medveten instédllning. Den andra férvantningen,
att vicka debatt kring fragestdllningen, tolkar jag som det centrala for hela
projektet, framst eftersom uppfattningen delas av bade Fargfabriken och
KTH. Forvintningen &r att samla en mangd olika aktdrer i regionen och
vicka en debatt och gora fragan aktuell. Att viacka fragan och skapa debatt
eller diskussion dr mer central for projektet, an att generera ett svar.

Resultatet av projektet

Utfallet av projektet tolkas delvis annorlunda av Fargfabriken och Géran.
Goran anser att de inblandade aktorerna blivit motiverade och att
infrastrukturfragan fatt en ordentlig plats pa dagordningen:

“Alla samhillsprojekt dr beroende av en debatt och en kinsla
av angeldgenhet hos olika aktorer. Mdnga aktérer som dr
inblandade maste kinna allihop att de bade ser vigar framdt



och att fragan dr angeldgen och att andra dr med pd banan. Det
dr den stora fortjdansten hdr, det har varit en bred diskussion.”
- Goran Cars

GoOran menar att projektet lyckats med detta. Bland annat var
diskussionerna kring helhetsperspektivet for regionens utveckling ett bevis
for detta. Joachim tycker projektet fatt mycket uppmérksambhet, bade av de
inblandade aktorerna och i media:

“Manga har lyssnat pd varandra som inte triffats tidigare. Det
har funnits en diskussion i alla fall. Jag kanske skulle tycka att
den kunnat vara lite livligare och lite mer anarkistisk dn den
varit.”

- Joachim Granit

Joachim menar att den debatt som wuppstatt, framforallt mellan
aktorerna, varit lite for aterhallsam och sjalvbekriftande. Ingen av de
inblandade aktorerna tycks vilja ta ansvar for helhetsperspektivet eller
samordningsfrdgan. Den mediala bevakningen har ocksa haft svart att
haka pa helhetsperspektivet, antagligen eftersom det dr en komplex
fragestallning. Men véckt fragan har de gjort, och fatt mycket bra gensvar.

Kommentarer och reflektioner:

Det ar oklart exakt vad resultatet av diskussionen i projektet blev och hur
lingt den kommit. Att diskussioner om Stockholms utveckling uppstod
tidigt och funnits i projektet ar bdde KTH och Fargfabriken 6vertygade
om. Det rader dven en uppfattning av att frdgorna som utstillningen
aktualiserar har blivit diskuterade, och belysts ordentligt och hamnat i
de inblandade aktorernas medvetande. Fargfabriken och KTH menar att
den problematik som regionen méter, bland annat i form av délig regional
samverkan, har blivit uppmarksammad, men ingen konkret 16sning for
att atgdrda detta har kommit upp. Detta helhetsgrepp verkar varit svart att
hantera inom ramarna for projektet, da ingen enskild aktor spontant har
tagit ansvar for dem. Aven det mediala fokuset har haft svirt att anamma
ett helhetsperspektiv, och istéllet uppmarksammat enskilda detaljfragor.
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Utstdillningens syfte

Tidigt under processen kom KTH och Férgfabriken fram till att en
utstdllning skulle produceras som en del i projektet. Goran anser att en
tysisk utstallning var nédvéndig for att skapa en sammanhallen diskussion
kring fragestillningarna och samtidigt vdcka intresse. Podngen var att
ge inspiration, samla aktorer och vara en motesplats och ett nav for
diverse aktiviteter. Goran anser att det finns tvd grupper av besokare som
utstdllningen vénder sig till: Intresserade Stockholmare, samt branschfolk.
Han namner dock att manga av aktiviteterna varit imnade for branschfolket:

“Den [Utstallningen] dr upplagd sa att den ska vara bred och
for alla. Mdnga av aktiviteterna har varit ganska hdrt nischade,
eftersom de handlat om finansieringsfragor, regelverk etc. Dd
vander sig aktiviteten till mer professionella personer.”

- Goran Cars

Goran ser utstdllningen som en intressevdckare dir aktorerna senare kan
valja att fordjupa sig i olika delar genom att delta eller initiera seminarium
och workshops kring lampliga fragestéllningar.

Joachim menar att syftet med utstdllningen i grunden var baserat pa
fragestéllningarna och kunde delas upp i tre olika delar: Orientera besokaren
med en 6vergripande bild av problematiken med Stockholms utveckling.
Samla branschen under ett parasoll, samt att féra en 6ppen diskussion och
ta upp olika perspektiv och ifragasitta de utvecklingstendenser vi ser idag.

Under intervjun med Karin tog hon upp sin syn pa utstillningen. Hon
menade att utstdllningen formedlar en 6ppen fraga och samtidigt dr en
plats for att samla in idéer och tankar. Det centrala i hennes resonemang
var att utstdllningen presenterade olika tankar om stadsutveckling, som
sedan besokaren sjalv fick fundera och debattera kring:

“Vi har velat formedla att det dr en éppen frdaga. Nu gor vi
ndagonting hdr ddr vi samlar de hdr fragorna och idéerna,
men det kanske inte dr ndgra svar. Men kom hit och se vad



du skulle tycka om det hdr! Sa dérfor har de grundliggande
fragorna varit vildigt 6ppna. Och egentligen, vilket sambhiille
bygger vi for kommande generationer? Inget vi kan svara pa
i utstdllningen, men vi kan ldgga fram lite olika tankar kring
stadsutveckling. Men sen far folk sjilva fundera och reflektera.
Det dr det vi velat formedla.”
- Karin Englund

Aven Johanna tryckte pd det faktum att utstillningen skulle vicka
reflektioner, i synnerhet de workshops och seminarier som anordnades i
anslutning till utstéllningen. Det blev en plattform for bade allmdnheten
och personer som arbetar med dessa fragor.

Kommentarer och reflektioner:

Att doma av de svar som respondenterna gett mig var syftet med
utstdllningen flera. Det dr bade syften som beror innehéllet, men dven
funktionen och en tdnkt mélgrupp. Det rdder koncensus om vilka
malgrupper som utstdllningen vénder sig till; en intresserad allmanhet,
likval som branschfolk. De huvudsakliga funktionella dragen ar att
utstdllningen ska verka samlande, alltsé vara en gemensam motesplats eller
plattform, for bade allmdnheten och branschen. Dess innehall ska préglas
av informerande och inspirerande material som kan orientera en besokare
fran allménheten och branschfolk, i fragestéllningarna. Materialet ska &ven
kunna vidcka reflektioner och diskussioner. Materialet kompletteras darfor
av workshops, seminarier och diverse aktiviteter vars syfte dr att fordjupa
diskussionerna. Karin ndmner ocksa att syftet ar att samla in tankar och
idéer. Jag tolkar detta som ett uttryck for kunskapsbyggande, nigot jag
tror ocksd de andra syftar till da de papekar att utstdllningen ska vicka
diskussion.

Initiativtagarnas roller

Nir Fargfabrikens anstillda ska beskriva sin roll i projektet tar de upp
flera aspekter. Initialt dr deras roll att skapa ett samhillsengagemang.
De arbetar aktivt med att vara publika och na ut till allmédnheten, det ar
grundforutsittningen for deras verksamhet. Karin och Joachim poangterar
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ocksa att Fargfabriken kan provocera och vicka tankar, och att detta kan
ske utan att dvriga inblandade parter maste skriva under, ta stillning, eller
engagera sig i specifika fragor.

“I sadana hdr typer av projekt, dir vi samlar manga olika
aktorer och olika kompetenser, dr det just det som mdnga
[foretag och myndigheter] efterfragar. Det blir en lite
annorlunda blandning. Och dessutom dr det en plats som dr
en Oppen arena, ddr ingen kinner att det finns ett tyngande
uppdrag, eller syfte, som ndr man bjuds in till en myndighet
eller ett foretag [...]. Sa vi kan vara mer en neutral plats. Och vi
kan ocksa provocera mer och vicka andra fragor utan att varje

partner mdste kidnna att det skriver vi under pa’.
- Karin Englund

Joachim menar att KTH och Férgfabrikens arbetssatt skiljer sig lite at.
Fargtabriken ldr under processens gang, medan KTH redan hade tydliga
ramverk for vilka tankar de ville utveckla. Joachim utvecklar:

“Jag vill inte separera vara utgangspunkter for mycket, men
det fanns ambitioner fran tva hdll. Var ambition har vuxit
under projektet, men jag tror att man fran KTH:s sida har
haft en ganska fardig bild for att man jobbar och forskar inom
de hdr omrdadena. De har sitt frame-work, sd att sdga. Men vi
har jobbat mer organiskt, vilket dr mer naturligt eftersom vi
inte sitter med fragestdillningarna utan vi har fatt ldra oss och
apterat tankar och idéer under gang. Det dr det som dr podngen
att jobba med oss, vi sitter inte och har en firdig modell. Och vi
lagger det andra skiktet i det hdr. [...] ...vi tar in andra och lite
ovdntade perspektiv.”
- Joachim Granit

Goran, och KTH, har spelat en initial roll i projektet. Goran var den
som kom med uppslaget till ett projekt om infrastruktur, och utvecklade
tillsammans med Férgfabriken idén innan andra aktorer kopplades in.
KTH har dven bidragit med resurser, i form av kunskap och tid till bade



projektet och utstédllningen. Goran tycker att projektets grundldggande idé,
och den réda traden om “infrastrukturens relation till stadsbyggnad” star
sig, &ven om andra delar adderats under projektets gang och blivit tydliga i
bland annat utstallningen.

Kommentarer och reflektioner:

Nir Karin diskuterar Fargfabrikens roll, att provocera och vicka tankar, gor
hon en intressant iakttagelse. En forutsattning for att fa med manga aktorer
ar att skapa en 6ppen arena som inte ar tyngt av ndgot uppdrag. Resultatet
ar inte det viktigaste, utan diskussionen och mdjligheten for inblandade
aktorerna att kunna tréffas pa en neutral plattform ar fokuset, menar hon.
Fargfabriken bidrar med en arena fér moten, samlar och koordinerar de
andra inblandade, men vill ocksa sjdlva delta i samtalet. Det blir extra tydligt
i den ldarandeprocess som Joachim ger uttryck for. De vill garna tillimpa
sina nyfunna kunskaper och anvinda dem i utstdllningen. Den neutrala
plattformen ger forutsittningar for dem att experimentera och driva egna
idéer, mycket i linje med deras egen verksamhetsprofil. Darfor tolkar jag
Fargfabrikens roll bdde som en moderator/processledare och deltagare.
KTH har haft en initial roll och varit lite av startmotorn i projektet, men
i hog grad aven kommit att prigla processen och de huvudsakliga spéren
i projektet. Det dr tydligt att universitetet haft en inriktning fran bérjan,
medan Fargfabriken addera egna teorier och tankar under projektets gang.
Det bekriftas av bade Joachim och Goran. Pa detta sitt kompletterar dessa
tva initiativtagare varandra, den roda traden behalls, samtidigt som nya
perspektiv tillats testas och utforskas.

Allmdnhetens roll i utstdllningen

Joachim sédger att han hoppats att besokaren efter besoket skulle fa med sig
det storre perspektivet kring varfor vi bygger staden, och hur vi bygger den.
Nir jag fragar om allminhetens medverkan, siger Karin att det inte var
sdrskilt uttalat hur publiken férvintades bidra till utstallningen. Méjligheten
fanns att limna skriftliga kommentarer och delta i eventuella workshops
och seminarium. Fargfabriken hade forhoppningen att publiken skulle vilja
kommentera och bidra med sina egna tankar, detta var anledningen till att
en kommentatorsvagg inkluderades i utstéllningen. Vi ville ge publiken en

chans att reagera, menar Karin. Men vad bidraget exakt skulle innehalla,
och skulle anvindas till, var lange oklart. Manga besokare har dock valt
att aktivt delta och reagera. Besokarnas kommentarer har blivit en del av
debatten, anser Karin och Joachim, eftersom det ur allmanhetens asikter
har utkristalliserats viktiga och centrala diskussionsomraden som bland
annat berordes i slutseminariet. Det géllde framst Stockholms vattenytor,
gallerior eller fortitning. Karin ser ett virde i detta:

“Sen tycker inte alla lika forstds. Och det dr ocksd kul, for ibland
i debatter i tidningar och sd sa framstdr det som om det bara
finns vissa vigar, och ibland dr det bara det som giller. Men det

visar sig att folk tycker vildigt olika.”
Men hur bidragen kommer att anvindas eller féras vidare &r oklart:

“Vad som hdnder med dsikterna sen, det har ju inte vi riktigt...
Alltsa det dr ju inte vi som planerar och bygger staden. Vi
kan ju se till sa att det kommer fram och att man ser den hdr

bredden.”
- Karin Englund

Johanna sdger att utstdllningen passar bdde den aktiva, men dven den passiva
besokaren. Joachim tror att en av anledningarna till att manga besokare
trots allt ar passiva, dr att publiken har svart att anamma de dvergripande,
niarmast filosofiska fragestillningarna, som utstéllningen grundar sig pa.
Stora filosofiska fragor dr svarare att ta in, menar han, men han ser ocksa
en tendens till att besokaren girna engagerar sig i det som ar mer konkret
och som besokaren betraktar som sitt eget.

Kommentarer och reflektioner:

I utstdllningen tycks allmanhetens roll ndgot spretig. Den tidiga och nagot
osdkra forvintningen pa allménhetens gensvar verkar i stor grad praglat
av vilket utrymme allménheten far i diskussionerna. Intressant material
tycks uppstd i motet mellan utstéllning och allménhet, bland annat
perspektiv som inte lyfts i den allmdnna debatten i media. Trots de bidrag
som inkommit dr manga besokare ocksd mer passiva. Joachim ger en



tankt forklaring till detta, ndmligen att fragestédllningarna var alltfor stora.
Allmanhetens fokus tycks framst vara riktat mot sakfragor, inte mot det
storre helhetsgreppet som utstallningen forsokt féra upp till diskussion.

Partnernas roll i utstdllningen

Vad giller de inbjudna aktorerna, eller de partners, politiker och bransch-
organisationer som deltagit i projektet, ar bilden samlad. Bade Joachim
och Karin namner vid flera tillfillen ambitionen att samla olika aktorer for
att viacka idéer och tankar. Denna process var inte enbart resultatinriktad,
utan i stor grad experimentell, nagot de bada tror ér en attraktionskraft for
aktorerna att delta i projektet. Manga av aktorerna var ocksa involverade
i projektgruppens arbete med att utveckla och ta fram utstillningens
informativa innehall. Goran, Joachim och Karin malar upp bilden av
aktorerna som aktiva och nyfikna deltagare som tréiffats och diskuterat.
Detta syns, enligt Joachim pd mangden workshops och seminarium som
anordnats av aktorerna under utstdllningstiden:

“Utstdllningen har haft de hir méotena, den har haft 6ver 200
visningar! [...] Enormt héga procentsatser ndr det giller dom
kommuner och dom som jobbar med det hér som konsulter och
byggforetag, jag kan siga sd hdr att det som vi hade hoppats pd
har vi ndtt fram med vildigt vildigt langt.”

- Joachim Granit

Karin anviander sig av uttrycket “aktiva partners” for att forklara vilka
som pa nagot sitt gjort ett atagande och bidrar med finansiella medel eller
kunskap i projektet. Som partner har aktorerna ocksa haft mojligheten att
anordna egna seminarier och forelasningar. Hon ger ett exempel:

“Det kan vara att vi i ndagon diskussion med ndgon partner
insett att den hdr fragan behéver vi lyfta fram. Som nu
ska vi till exempel ha ett seminarium med fokus pd vatten
tillsammans med Tyréns. Det kommer frdan dom att det hdr dr
vi intresserade av, men ocksd fran oss, att vi har sett att de hér
fragorna dr viktiga och sd har vi utvecklat det tillsammans.”
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- Karin Englund

Joachim berdr ocksd aktorerna och den finansiella rollen, och menar
att sponsringen varit den tuffaste biten i projektet. Han namner ett visst
motstand fran foretagens sida diar okunskap infér projektet, framst
hos chefer, ligger till grund for vissa tveksamheter kring sponsringen.
Sponsringen, i kombination med annat har skapat ett litet motstand fran
visa aktorer att delta, Joachim forklarar:

“[En myndighet] ville hoppa ur, de var oroliga for att
man skulle stilla obekvima fragor. Mdnga av de hdr
organisationerna dr ytterst kinsliga eftersom de dr utsatta for
mycket kritik [...]. Men jag vill inte éverdriva det, inte éverdriva
det! Det har funnits en vildigt stor nyfikenhet.”

- Joachim Granit

Motstandet har alltsa framst legat i att myndigheter kint att det funnits en
risk med den exponering som projektet skapar, ddr utrymme for kritik blir
storre. Som framgdr av citatet vill han inte 6verdriva, och poédngterar att
nyfikenheten infér projektet snarare dr det som karaktiriserat foretag och
myndigheters instdllning till projektet. Han ndmner ocksa att motstand
ibland kommit fram som ett resultat av att hogre chefer och de som ska
bidra med finansiella medel inte riktigt forstatt vad de far tillbaka av
projektet. Dock verkar de flesta aktorer efter en tid dndra instéllning och
velat delta.

Kommentarer och reflektioner:

Det dr tydligt att de inbjudna aktorerna har en central roll i projektet. De
ska bade bidra med medel for att genomfora projektet, men ocksa delta i
diskussionen och experminterandet. Det tycks ocksa som om projektet i
hog grad ér beroende av den sponsring som aktorerna ar villig att ge, bade
i form av finansiella medel, men dven kunskap och materiel. Det finns ett
visst motstand, d&ven om Joachim dr mycket tydlig med att en nyfikenhet
praglat relationen mellan aktdrerna och Férgfabriken. Det rader en
uppfattning om att engagemanget och deltagandet bland aktorer blev stort
och brett. Det har dven funnits mojlighet att ta egna initiativ och arbeta



fram egna teman och fragestédllningar som aktorerna sjélva tycker varit
viktiga att belysa inom ramarna fér amnet. Aktorerna tycks varit drivande
i manga av dessa seminarium och workshops och en stor vilja att delta
verkar ha funnits.

5.2 Delstudie 2: Partners

Resultatet i denna delstudie dr sprunget ur intervjuer genomférda med
representanter fran Trafikverket och Sweco. Syftet dr att se vilken bild
en myndighet och en néringslivsaktor ger av Stockholm on the Move. Av
resultatet fran foregaende delstudie gar det att dra slutsatsen att dessa
aktorer haft en annorlunda roll i projektet. Intervjuerna aterspeglar dven
hur aktdrerna anvant sig av utstdllningen. Det dr av dessa anledningar jag
valt att belysa stadsbyggnadsaktdrernas engagemang for sig. Jag tror det
blir tydligare bade for ldsaren, men ocksd f6r mig nir diskussionen ska
forfattas. Vid intervjun med Sweco deltog Pia Kjellgren Schonning och
Sverker Hanson, och i métet med Trafikverket triffade jag Karin Eklund.

5.2.2 Resultat & analys
Forvintningar pd projektet

I intervjun med Sweco framkom det att forvintningarna pa Stockholm on
the Move var hoga. Bade Pia och Sverker anger den tidigare utstdllningen
Stockholm at Large som den huvudsakliga anledningen till detta.
Fargtabrikens ménga projekt har gett upphov till ett gott rykte hos dem.
Det fanns dven mer konkreta forvintningar kring projektet, framforallt
att fa triffa andra aktorer och skapa ett potentiellt utbyte. Sverker
podngterar att det handlar mycket om projektgruppens deltagare, och vad
deras engagemang och mandat pa respektive foretag tillater. En stor del
av anledningen till att man valde att delta ar enligt Pia att processen de
arbetar i dr oforutsdgbar:

“De bjuder in till nagonting som inte dr fdrdigt, utan som dr ndgot
man dr med i! Man kan kdnna att det ibland dr kaos hela vigen
tills det blir firdigt. Men det kdnns vildigt kreativt pa det sdttet.”

- Pia Kjellgren Schénning

Trafikverkets forvdntningar var annorlunda. Karin forklarar att Trafikverket
samtidigt som Stockholm on the Move drog igang, hade ett liknande projekt
i rullning, dir regionens statliga aktdrer och kommuner var involverade
i att finna gemensamma grundférutsittningar for samordning kring
Stockholms utveckling. Detta skapade en del tankegangar hos Trafikverket:

“.. Det var precis samtidigt som Stockholm on the Move drog
igang, sa vi ville fa till den processen, da kdndes det vildigt
naturligt att vi skulle kunna engagera oss lite mer i Stockholm
on the Move, men ocksd att utnyttja inte minst lokalerna dir,
for att hitta en annan neutral motesplats [For det parallella
projektet] och de vibbar som fanns runtikring det ddr.”

- Karin Eklund

Karin uttrycker en forhoppning om att detta engagemang skulle bli
en “win-win’-situation, och hoppades specifikt pa att det kunde ske
korsbefruktningar mellan de olika projekten, eftersom de bada belyste
ungefdr samma fraga, nimligen den om regionens infrastrukturutveckling.

Kommentarer och reflektioner:

Bada aktorerna pekar pa den kreativa processen, och att Firgfabriken ar
ndgon typ av katalysator, eller en verkstad dar kreativa méten kan uppsta.
Det dr tydligt uttalat hos Sweco, d&ven om jag ocksé tolkar Karins syn pa
anvandandet av lokalerna och “kénslan” pa platsen, pa ett liknande vis. Jag
tycker ocksa Sverker tar upp en viktig frdga nédr han siger att individens
ambition och mandat hos sitt foretag/organisation ar viktig for projektets
utfall. Jag tolkar detta som att han menar att projektet i hog grad ar
beroende av individens engagemang, och att det kanske inte alltid ar
foretagets mandat som avgor utfallet av projektet.

Resultatet av projektet och utstdillningen

Nér vi pratar om vad projektet och utstdllningen resulterat i dr bade
Trafikverket och Sweco fundersamma. Vad sjélva diskussionen lett fram



till ar svart att svara pa, anser de. Den har varit intressant, tycker Pia och
Sverker, och manga av de méten som skett har starkt dem i deras tankar.
Men nagot mer konkret skulle ha kommit ur den stora diskussionen. Pia
ger exempel:

“Det skulle varit roligt om det blivit uppenbart att de hir fragorna
madste l0sas pa ndgot sdtt, att man mdste gora det tillsammans.
Man maste ha ett évergripande mal, alla har ett ansvar”

Sverker utvecklar resonemanget:

“Man hade ju ndstan kunnat tinka sig att vi, alla parter, tagit
fram ett manifest. Vi har kommit fram till att dtminstone
det hdr, och det hdr, och det hdr, maste uppfyllas for
transportsystemet i Stockholm.”

Bade Sweco och Trafikverket poédngterar i intervjuerna att resultatet
troligen later vdnta pa sig, och att det skapats “ringar pa vattnet” som
kommer ge upphov till nya idéer. Bade Sweco och Trafikverket tror att
moten mellan de inblandade inte far forkastas, det skapar nimligen nya
kontakter och idéer. Pia pekar pa andra viktiga resultat av projektet, till
exempel det faktum att studenter bjods in fran KTH och att det i det
samarbetet anammats ett helhetsperspektiv hos studenterna for fragan.

Ett annat konkret och tydligt resultat som de bada aktérerna tar upp som
viktigt ar de seminarier som anordnades i samband med utstillningen.
Det var inte alltid som seminarierna gav forutséttningar att skapa kreativa
diskussioner i de overgripande fragestillningarna. Har tycker sig bada
aktorerna se en viss forbéttringspotential. Sweco identifierar dock speciellt
tva av seminarierna som viktiga eftersom det uppstod spdnnande méten
och diskussioner. Det var framférallt ett seminarium kopplat till det
projekt under Trafikverkets regi som drevs parallellt med Stockholm on the
Move, som skapade bra diskussioner:

“Dir har vi da bjudit in de regionala planeringsaktérerna,
kommunerna och en del intressenter. Det kan ha varit en sddan
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spin-off! Da bjéds ocksd in dem som var med i Stockholm on
the Move-projektet. Pd sd sdtt sd spreds det som kanske var
mera internt myndighetssaker som pagick lite bredare via att
dem som var med i projektet, konsulter och sd, fick nys om det.
- Karin Eklund

Karin beskriver just den processen som larorik och mycket givande.

Det andra seminariet var utformat som en Case study med kompetenser
fran olika aktorer samlade i olika grupper. Ett bra pedagogiskt exempel,
tyckte Sverker, eftersom man tvingades na ett resultat trots olika asikter i
fragan.

Kommentarer och reflektioner:

Sverker och Pia tycks sakna ett tydligt resultat ur den diskussion som
projektet drev. Pia efterfragar inget konkret, hon menar att det hade varit
tillrackligt att se att alla inblandade parter tar ett gemensamt ansvar. Sweco
ndmner dven ett manifest eller nagot dannu mer konkret som samlar alla
deltagare i fragan. Fargfabriken ar tydlig med att sdga att processen inte
enbart ar resultatinriktad, de vill stélla fragor och experimentera. Det finns
en medvetenhet kring detta hos bade Trafikverket och Sweco. Framforallt
verkar Pia, Sverker och Karin tycka att en process som inte enbart &r
resultatinriktad blir mer kreativ och lekfull. Karin tycks ocksd mena att
experimenterandet skapar neutrala forutsittningarna for aktorerna att
motas. Jag anar siledes en paradox. Anledningen till att resultatet av
framforallt diskussionen inte blev mer gripbar kan ha sitt ursprung i att
processen dr experimentell och inte alltid resultatinriktad. Nér aktorerna
efterfragar ett tydligare resultat finns ocksa risken att processen blir mindre
experimentell. Darmed finns risken att de kvalitéer som man tidigare
namnt gar forlorade.

Vad giller utstillningen tycks det finnas en klar uppfattning om att
demokratiska aspekter kommit till uttryck dér. Aktorerna &r ocksa
overrens om att utstdllningens uttryck blev mindre gripande édn Stockholm
at Large. Man jamfor det starka grepp som man upplever anvindes da,
med Stockholm on the Move, och tycker att Fargfabriken kunnat utveckla



de rent konstnarliga inslagen mer. Mer om detta gar att ldsa lingre ner i
resultatavsnittet.

Seminarierna tycks moétas med ett ganska svalt intresse, frimst eftersom
det séllan i praktiken uppstod négra diskussioner eller méten som
ansags kreativa. Men tva typer av projekt utmérker sig; Trafikverkets
parallella projekt, som representerade ett myndighetsperspektiv med
manga av regionens planeringsaktorer. Jag antar att det Sverker och
Karin sag som gynnsamt i denna diskussion var att Trafikverket & sin sida
fick in konsultkunskaper, och att Sverker a andra sidan fick bidra med
kunskap i ett hogst samtida och relevant projekt, ndmligen regionens
samordningsfragor for infrastrukturell planering. Det andra exemplet
var seminariet med Case-studyn mellan kompetensgrinser, dir de
olika aktérerna blev tvungna att samarbeta kring en fraga for att kunna
producera ett resultat. Aven om de inblandade parterna inte holl med
varandras maste de na ett gemensamt forslag, nagon som Sweco tyckte
fungerade bra som ett pedagogiskt exempel.

Partnernas roller

Karin ér tydlig redan fran borjan med att Trafikverkets roll inte varit
sarskilt aktiv. Trafikverket bidrog med underlag, tjanster och i viss mén tid
till projektet och utstdllningen. De har dven statt for en viss finansiering
av projektet. Men det som frimst préaglat relationen med Stockholm
on the Move tycks vara anvdndningen av Firgfabrikens lokaler, som
Trafikverket anvindes sig av vid moten med det parallella projekt Karin
drev. Trafikverket var via Karin och en kollega dven representerade i den
initiala projektgruppen, ddr bland annat utstillningens form och innehall
diskuterades. Men hon tycker inte att Trafikverket deltagit i sarskilt manga
av Stockholm on the Moves seminarier eller workshops. Inte heller har
Karin och de anstillda i hennes nérhet besokt utstallningen, eller anvéant
den som métespunkt nér utstdllningen vl var igang.

Sweco blev, liksom Trafikverket, inkopplade redan under idéstadiet nar
projektgruppen traffades for att diskutera utstdllningens utformning
och de grundliggande fragestillningarna. Men hir skedde aldrig nagra

diskussioner om hur Stockholm kan utvecklas. Bland annat diskuterades
de scenarion som studenterna senare arbeta fram till utstdllningen, och
Pia och Sverker tycker personligen att motet med studenterna fran KTH
var det mest givande. Sweco holl bdde workshop och seminarier for att
informera och ge dem underlag till uppgifterna. Det blev dven ett par
seminarier mot en bredare publik. Sweco har dven bidragit med finansiella
medel och underlag till utstillningen. Att fa publicitet, &r en del av rollen,
men i intervjun ligger Pia och Sverker ocksd tyngdpunkten pa att detta
projekt ger ndgot tillbaka, bade till féretaget och individen. Det finns ett
kunskapsutbyte som gynnar foretagets kompetens, och personligen far de
hjélpa till och bli en del av samhallsutvecklingen.

Sweco ger ett intressant perspektiv pa rollfordelningen i projektet ndr
de menar att det fraimst ar de “tyngre” aktorerna, till exempel SL eller
Trafikverket, som maste finnas representerade i processen for att ge
projektet nagon tyngd:

“Det var ju vissa partners som var viktigare dn dom andra,
och det var inte vi. Till exempel skulle SL inte vara med skulle
det bli jittetokigt. Det var viktigt for Firgfabriken att skapa
den hdr plattformen sa att dom kunde kliva in [i projektet].
Fdargfabriken dr duktiga pa det, och det dr attraktivt.”

- Pia Kjellgren Schénning

Kommentarer och reflektioner:

Sweco och Trafikverket tycks ha haft samma initiala roll, att delta i
projektgruppen och fora diskussioner tillsammans med KTH och
Fargfabriken om bland annat utstéllningen och vilka fragestillningar som
skulle behandlas dir. Bada aktorerna har ocksa bidragit med finansiella
medel, kunskap och tjanster i projektet. For Trafikverket verkar lokalerna
spelat en viktig roll som neutral métesplats for de aktdrer som deltog i
det parallella projekt Karin drev. Det ar tydligt att Karin under intervjun
tycker att detta dr orsaken till att engagemanget for Stockholm on the Move
varit mildare fran Trafikverket. Fokuset blev att anvanda lokalerna och den
atmosfar som bildades pa platsen, inte projektet i sig sjalvt. For Swecos del
verkar seminarierna stundtals varit givande.



Det tycks som om Sweco och Trafikverket pd manga plan stottat projektet
med ungefir samma resurser. Men kanske reflekteras rollerna tydligare
i det aktorerna upplever att de fatt tillbaka genom projektet. Sweco ar
noggranna med att podngtera att bland annat samarbetet med KTH-
studenterna var givande. Foretaget, likvil som de anstéllda, tycks ha fatt
med sig nagot ur hela projektet, vilket inte tycks vara en lika starkt asikt
hos Trafikverket. Detta kan tyda pa ett annat sorts engagemang fran de
bada aktorerna.

Projektet och utstdillningens syfte

Syftet med Stockholm on the Move ir att fa till en bred diskussion, menar
Karin. Hon ser tva delar av diskussionen som viktig, dels den som vander
sig mot allmédnheten. “En viktig demokratisk aspekt” att mdota allmdnheten
i storsta allmanhet, det ar inget som vanligtvis hdnder, utan dialogen fors
oftare kring sakfragor. Infrastruktur &r finansierat av skattemedel, sa &ven
stora regionala eller nationella projekt maste diskuteras, menar hon. Den
andra delen av diskussionen vinder sig mot de inblandade aktorerna, och
dar byts bade visitkort och tankegangar. Att diskussionen inte ar tyngt av
nagot uppdrag dr en viktig forutsittning for detta.

Sweco anser att Fargfabriken dr en plats for olika aktorer att motas.
Syftet med projektet var att skapa en plattform dér fragestdllningarna
kunde diskuteras utan att vara forbehallen nagon part. Ocksa sjilva
utstdllningen diskuteras i intervjuerna, bland annat ndmner Karin
viktiga demokratiska aspekter som en del av resultatet. Dessa tydliggors
senare i avsnittet allmanhetens roll. Bada aktorerna delar uppfattningen
att utstillningen Stockholm on the Move inte fick samma starka uttryck
som Stockholm at Large. De pekar pa den gigantiska flygfotokarta som
anvandes for att ge Stockholm at Large sitt uttryck. Men det verkar ocksa
finnas andra anledningar till att Stockhom on the Move inte blivit lika
uppmarksammad: Sverker tycker att trafikfragor redan ar en naturlig del
av Stockholms mediala fokus och ddrmed finns kanske inte utrymmet for
fragan. Karin tycker att Trafikverkets deltagande varit for vagt for att bilda
sig en ordentlig uppfattning, men anser att Stockholm at Large ldg mer
“ratt” i tiden dn denna utstdllning. Under intervjun reflekterar ocksa Pia
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och Sverker om utstdllningens utformning:

“Den var inte lika stark [som Stockholm at Large] tycker jag.
Det tar lingre tid att uppticka den. Den dr lite i det fordolda.
Det vet inte jag om det dr bra eller inte. [...] men det dr kanske
lite ordttvist att jamfora med Stockholm at Large.”
- Pia Kjellgren Schonning

Sverker delar asikten om att utstillningen inte varit lika stark, och ger en
forklaring:

“Det dr liksom tidsandan ocksd, Stockholm at Large kom
kanske med ndgot nytt och intressevickande. [...] Vi matas
verkligen med de hir fragorna [Trafikfragor] hela tiden! [...] sd
det kanske finns en viss mdttnad.”

Sverkers och Pias asikt om det uttryck som anvénts i utstdllningen delas
ocksa av Karin pa Trafikverket: “Det kanske krdvs lite nya grepp for att fa
folk att haja till!”

Kommentarer och reflektioner:

Syftet med projektet och utstdllningen tycks landa i att triffas eller att
diskutera. De bada aktorerna har ett delvis skiftande fokus; Trafikverket
tycker diskussionen ér central, medan Sweco tycker motet mellan aktorerna
ar central. Bada parter anger snarlika forutsittningar for att syftet ska
kunna bli genomforbart: For att en diskussion ska kunna uppsta ar det
viktigt att processen inte ar tyngd av nagot uppdrag. I Swecos tolkning ar
det istéllet 4ganderdtten till fragorna, eller kanske frédnvaron av den, som
ar viktigt, och jag tolkar det som om Sweco menar ett uppdrag eller ett
politiskt forbehall. Tankegangarna éar relativt snarlika, framst eftersom
diskussionen underldttas av de mdten som sker pa platsen.

Karins perspektiv sitter ocksa utstdllningen i en intressant dager. Hon
ser ett syfte med utstdllningen som en chans att som myndighet vicka en
mer generell debatt om infrastruktur och dess utveckling. Om detta mote
aterspeglar en demokratisk aspekt dr svart att avgora, men det ger i alla fall



mojlighet att reflektera och agera kring de fragestéllningar utstéllningen
behandlar.

Allmdnhetens roll i projektet

Som jag ndmner i ovanstdende resultatavsnitt anser Trafikverket att
allménheten har en viktig demokratisk roll att spela i projektet. Karin
tycker att detta kanske ar det storsta virdet med hela projektet. Hon
podngterar att finansieringen av infrastruktur sker med skattemedel, vilket
ocksa motiverar diskussioner pé regional niva, likvil som for detaljfragor.
Karin tror utstillningen ger besdkaren, framforallt den yngre publiken, en
forstaelse for att infrastruktur inte dr en organisk utveckling, utan dr en
medveten och planerad sadan:

“Det kanske viktigaste syftet dnda dr att fa upp en bredare
diskussion. Dels gentemot allmdnheten, jag tror kanske
framforallt att det verkar varit mycket guidade visningar
och skolelever som varit ddr. Det kan jag tinka dr den
storsta effekten pa liangre sikt att fa upp dgonen lite grann
for transportsystemen runt omkring sig och hur det paverkar
vardagen och sd. [...] I den hdr typen av utstillning far man
kanske lite nya perspektiv.”

- Karin Eklund

Kommentarer och reflektioner:

Sweco tycker att allmdnheten har en sjdlvklar plats i diskussionen. Men
de anmairker pa de samhéllsévergripande fragornas karaktdr, som de anser
svargripbara och abstrakta for manga ur allménheten.

Bade Sweco och Trafikverket anser att allmdnheten ska ha en plats i
diskussionen. Men exakt vad det leder till dr oklart. Mer kunskap och
en storre medvetenhet och diskussion kring hur skattebetalarnas pengar
anvands, anser Karin. Pia och Sverker tror den breda publiken har svért
att ta in de abstrakta fragestédllningar som utstéllningen ibland diskuterar.
Karin kanske inte delar uppfattningen om att det ar sa, men att den faktiska
kontakten med allménheten i storre utstrackning sker i sakfrdgor, ger hon

uttryck for. Aven Férgfabriken gav medhéll i den frdgan, och tyckte sig se
allménheten mer intresserad av sakfragorna, dn den mer G&vergripande
samhallsutvecklingen.

Initiativtagarnas roll i projektet

Fargfabrikens roll dr att skapa en Oppen och neutral arena for de
inblandade aktorerna, detta ar Sweco och Trafikverket samstdmmiga kring,
och tycker Fargfabriken vardar denna roll vdl. Aktorerna tycks ocksa dela
uppfattningen om att Fargfabriken tillfor nya och intressanta perspektiv
till diskussionerna som inget annat forum riktigt kan. Pia férklarar:

“Ingen jobbar pa det hr sittet, ingen som jobbar med den hér
drivkraften att det far vara lite hur som helst. Alla har sina
forbehadll, arkitekterna har sina forbehdll. Och sa finns det

massa smd murar som vixer hir och dir”.

Sweco ger dock viss kritik, och tycker projektet kunde ha forvaltats
battre. De anser bland annat att Fargfabriken kunde ha gett de inblandade
partnerna ett storre ansvar for processen. Sweco podngterar att mer ansvar
pa projektgruppen kanske kunnat fa en annan drivkraft hos aktorerna i
projektet.

Kommentarer och reflektioner:

Fargfabrikens roll i projektet upplevs av bagge aktorer som mycket bra.
Det finns inget liknande forum eller organisationer som arbetar pa samma
satt. Pia verkar mena att Fargfabrikens arbetsmetod inte dr préglad av en
massa hinder eller uppfattningar om vad som projektet ska resultera i.
Detta faktum blir intressant i kopplingen till den kritik man senare ger.
Sweco har uppfattningen att projektgruppen kunnat fa en fastare form och
fatt mojlighet att ta mer ansvar. Jag tolkar det som att bdda aktorerna har
stort fortroende for de aktiviteter och projekt som Férgfabriken driver.



5.3 Delstudie 3: Enkaten

I mitt arbete med att analysera och sammanstélla data fran enkiten har jag
medvetet valt att arbeta med de for forskningsfragorna mest relevanta och
tydligaste resultaten. Jag anser att det inom ramarna for mitt arbete inte
ar nodvéandigt att presentera eller kommentera alla resultat. Det &r i vissa
fall svart att knyta an resultatet till mina forskningsfragor, eller s& ar det
empiriska data inte tillrackligt tydlig. For den som onskar se utfallet i de
delar av enkidten som jag inte tar upp i detalj i detta avsnitt, hanvisar jag till
bilagan pa s. 58. Dér finner lasaren hela enkiten sammanstélld. I arbetets
diskussionsavsnitt finner ldsaren ocksa kommentarer om de val jag gjort
ndr resultatet ssmmanstéllts och analyserats.

5.3.1 Resultat & analys

I enkdtundersokningen deltog 69 besokare. Resultatet av enkéten rorande
kon och aldersgrupp, samt deltagande i utstdllningen, fragor som
enkétformuldret tog vara pa. Av antalet ifyllda enkidter har 45 procent
varit kvinnor, och 45 procent varit mén, for 6vriga tio procent saknas data.
Deltagande alderskategorier dr framforallt representerade av grupperna
13-19, och 25-45. Majoriteten av dom som fyllt i enkdten deltog antingen i
en guidad visning, eller besokte den pé eget bevig utan guide.

Kommentarer och reflektioner:

Den jiamna  konsfordelningen fir  sdgas vara positiv ur ett
jamlikhetsperspektiv. Att mén och kvinnor enligt enkdten verkar besoka
utstdllningen i lika omfattning gor det till en lovande metod for att
informera och debattera fragestdllningarna. Bland de besokare som
deltog dr alderskategorierna som 13-19 i hog grad representerade av
skolungdomar, som i princip varje dag under utstillningens Oppettider
hade bokade visningar med nagot aktuellt skolprojekt. Den andra
alderskategorin, 25-45, har ett brett aldersspann och ar troligen dérfor
representerad i sa hog grad. Manga av ungdomarna har inte svarat helt
utforligt pa enkdten, men ett hogt deltagande indikerar dnda ett intresse
for &mnet och utstéllningen.
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5.3.2 Enkitfraga 1

Resultatet i den forsta delen av enkiten,
dédr besokaren uppmanades ange vilket
syfte de upplevde att utstillningen
hade, ér relativt tydligt. Besokaren hade
mojlighet att svara enligt alternativen
“Stammer inte” eller “Vet ej”. Utifran ‘
de svar besokarna angivit 4r bade fraga 23%
1. A: “Att uppmirksamma pagaende
debatt om Stockholms planering och
infrastrukturutveckling” och 1. C:
“Att vidcka tankar och reflektioner hos
besokaren kring Stockholms planering
och infrastrukturutveckling” kandidater
till de alternativ som fatt mest positiv
respons. Dessa péastidenden har vardera
fatt en majoritet (74 %) av respondenterna
svar. Aven frigeformulering 1. B
“Att informera och ge bestkaren en
grundldggande forstaelse for Stockholms
planering och infrastrukturutveckling” ‘
ar det en majoritet (58 %) som 25 %

instimmer i. Pastiendet i fraga 1. D: 1.C
“Att ge besokaren mojlighet att utveckla
egna tankar och idéer om Stockholms
planering och infrastrukturutveckling’,
far positiv eller delvis positiv respons,
med svarsfrekvensen “staimmer” pa dryga
fyrtio procent (42%), och “Stammer
delvis” far drygt halften av svaren (54 %).

Staimmer inte
Vet ej
Ej svar

3%

LA
74 %

6% 4%

"\

1.B

58 %

1%

74 %
2%

2% 2%

54 % 2%

1.D
Kommentarer och reflektioner:

Min analys av detta resultat dr att besokarna anser att syftet med
utstdllningen framforallt varit av mer informativ karaktdr, dir den




information som de tagit del av pa ménga sitt fatt dem att reflektera och
tanka pa Stockholms framtid. Besdkarna tycks ocksa se ett potentiellt syfte
i att kunna utveckla egna idéer och tankar. Om detta &r for att i ett senare
skede kunna engagera sig i liknande fragor, eller om det var nagot pa plats
i utstdllningen som gav besokaren denna upplevelse ér svart att saga.

I de resterande tva pastaendena, 1. E

“Att konsultera Stockholms invénare LE

och lata besokaren kommentera olika 2% .
alternativ for Stockholms planering 11 % 2%

och  infrastrukturutveckling”  och “ 36 %
1. F “Att debattera och aktivt mota 49 %

Stockholms invanare for en diskussion

om hur Stockholms planering och

infrastrukturutveckling kan se ut, 1.F

far svarsalternativet “stimmer delvis” 6% 6 %
majoriteten av svaren (49 %) medan 6 % \‘ 33%
alternativet “stammer” fir en mindre del 49 % \

(36 respektive 33 %). Det finns en klart
hogre del av enkitsvaren i dessa bada
fragestillningar, om &n relativt liten, dar
besokaren inte instimmer i pastaendena
eller ar osdkra.

Kommentarer och reflektioner:

Detta resultat dr svarare att ge ndgon egentlig sdkerhet. I utstillningen
ges tillfille for besokaren att kommentera och i viss man bidra med
kommentarer, dérfor tror jag besokaren delvis kan tycka sig se ett sadant
syfte i utstdllningen. Men besokaren upplever dessa tva syften som helt
klart mindre centrala.

For att ndrmare undersoka besokarens 1.H

tankar kring utstdllningens syfte bad E A
jag besokaren skriva vilket, eller vilka,
av de tidigare pastaendena de fann bast
passade in pa det huvudsakliga syftet
med utstdllningen. Besokaren kunde

vilja flera av pastaendena, men de allra flesta har bara angett ett. Med stor
tydlighet (42 %) far alternativ 1. C “Att védcka tankar och reflektioner hos
besokaren kring Stockholms planering och infrastrukturutveckling’, allra
flest roster. Pastdendena 1. A och 1. B far ungefir (20 respektive 18 %)
samma svarsfrekvens av besokarna.

Kommentarer och reflektioner:

Det mest intressanta med detta resultat dr att pastdendena 1. A och 1. C
tidigare fatt exakt samma respons, men nér vil besokaren var tvungen
att prioritera, var det alternativ 1. C som fick allra storst gehor. Varfor
alternativ 1. C fick flest roster blir tydligare i nésta stycke.

Det fanns dven majlighet att motivera med hjélp av en skriftlig kommentar,
varfor besokaren ansag att det svar hen angett var det huvudsakliga
syftet. Drygt hdlften av besokarna lamnade ocksa skriftliga kommentarer.
De vanligaste av besokarnas kommentarer refererar till utstéllningens
informativa karaktdr: Att utstdllningen gav mycket information
och kunskap till besokaren, som ocksa var litt att ta till sig. Manga
kommentarer skvallrar ocksa om att information i denna fraga ér eller
anses vara en bristvara. Lika vanligt som information, ar kommentarer
som refererar till utstallningens formaga att vicka tankar och fa besokaren
att reflektera kring dessa. Det hanger ofta ssmman med den sista kategorin
kommentarer som kom att handla om utstdllningens referenser och
forslag. De exempel som utstéllningen innehdll tycks av méanga besokare
ansetts varit bade pedagogiska och intressanta.

Kommentarer och reflektioner:

De intressanta, pedagogiska och informativa referenserna som
utstallningen erbjod besokaren verkar ha haft formaga att viacka reflektion
och nya tankar. Genomgaende for bade kommentarerna och de tidigare
fragorna ar att denna aspekt var viktig och tydlig for besokarens tolkning
av utstéllningens syfte. Manga av besokarna verkar inte varit i kontakt eller
tankt pa denna typ av utvecklingsfragor tidigare, och kanske ér det en stor
anledning till att manga besokare ansett att syftet med utstéllningen varit
att just informera och vicka nya tankar.



5.3.3 Enkitfraga 2

I den andra delen av enkiten har fokus B Stimmer inte
flyttats till besokarens roll. Generellt B Vetej

kan resultatet sdgas vara préglat av B Ejsvar

en storre osdkerhet och splitting an

till exempel frdgan om utstdllningens 2.A 390 2%
syfte. Det tydligaste resultatet &ar att 7%
alternativen 2. A: “Tillgodogéra mig ny ‘“
information kring Stockholms planering

och infrastrukturutveckling” och 2. B: 49 %
“Tillgodogéra mig nya kunskaper och
reflektera kring Stockholms planering
och infrastrukturutveckling” far flest
instimmande roster av  besokarna 45 9%
(39 respektive 48 %). I de foljande “
fyra pastdendena dr osdkerheten och

spridningen i svarsfrekvensen mycket

stor (se enkitbilaga s. 58).

39 %

2.B ,
4% T

Kommentarer och reflektioner:

En iakttagelse vdrd att podngtera dr att formuleringen av pastdende 2. A
skiljer sig ytterst lite fran 2. B. Skillnaden ar att 2. B ger besokaren rollen
att tillgodogora sig ny information samt reflektera 6ver den. Det ar ocksa
relativt patagligt att ndr besokarens roll, i de senare tre péstdendena,
gar mot att bli mer delaktig, blir osdkerheten och en splittrad samsyn
desto storre. Detta dr samma tendenser som kunde urskiljas i den forsta
enkdtfragan om utstédllningens syfte.

Aven i den del av enkiten som underséker besdkarens roll gavs mojligheten
att vélja det pastaende som besokaren fann mest passande. Pastaende
2. B: “Tillgodogora mig nya kunskaper och reflektera kring Stockholms
planering och infrastrukturutveckling” blir tydligt den mest populdraste
(47 %) av svarsalternativen. Fraga 2. A: “Tillgodogdra mig ny information
kring Stockholms planering och infrastrukturutveckling” far en dryg
femtedel (22 %) av besokarnas godtyckande. Aven hir tillits beskaren
motivera sitt svar. 25 av totalt 69 besokare kommenterade sitt alternativ.

De flesta kommentarer berér utstillningens informationsmingd, och
besokarna tolkar denna som avgorande for sin roll i utstdllningen. Andra
ser foljderna av informationen, att de borjade fundera, som central nér de
motiverar sin roll. En del besokare F

ger konkreta exempel och pekar pa A
montrarna som utstdllningselement, D
att de var informativa och upplysande
till sin natur. Slutligen ndamns ocksa
utstdllningen 1 sammanhang som
motesplats och diskussionsunderlag.

Kommentarer och reflektioner:

Alternativen 2. A och speciellt 2. B, dér reflektionen av ny kunskap, ses som
central nédr besokaren tolkar sin roll i utstdllningen. Av resultatet att doma
ar det utstallningens utformning, ddr informationstéta och tankevéckande
montrar dr huvudelementen, som skapar denna uppfattning. Bade samtida
exempel och de som belyser framtidsaspekter nimns som intressanta.
I ett fatal kommentarer ndmns utstéllningen som en motesplats, vilket
ocksa skulle kunna ga att tolka in i pastaendet 2. D, att besokarens roll
ar att “resonera med andra besokare om Stockholms planering och
infrastrukturutveckling” som ocksa dr den tredje (totalt 11 procent)
populdraste rollen besokarna har valt.

5.3.4 Enkitfraga 3

Den tredje och sista delen av enkéten kom att handla om hur besékarna
upplevde utstillningen som metod. Besokarna skulle avgoéra hur
vdl utstdllningen fungerar i ett specifik avseende. Pa fragan hur vil
de upplevde utstdllningen som metod for att “vicka ditt intresse for
Stockholms planering och infrastrukturutveckling”? (3. A) var betyget
mest positivt. Men dven utstillningen som metod for att fora en offentlig
diskussion (3. B) och for att skapa engagemang (3. C) fick goda omdémen.
Pé fragestdllningarna “du ska kunna péaverka” och “du ska kunna bidra” till
Stockholms planering och infrastrukturutveckling ér resultaten praglade
av en storre bredd och hamnade i mitten av skalan.




Kommentarer och reflektioner:

Att vdcka intresse for fragan och skapa engagemang far ses som kvalitéer
vdrda att beakta i utstdllningensformen. Av tidigare resultat i enkdten gar
det att anta att de informativa och tankevidckande montrarna som vécker
intresse. Manga av besokarna gav ocksa utstidllningen goda betyg som
metod for att fora en offentlig diskussion. Att ta upp en fraga pa agendan
och gora den aktuell och begriplig i den allmédnna diskussionen, sa att fler
an insatta beslutsfattare eller tjanstemén kan delta i diskussionen, och
detta tillsammans med intressevidckande och engagerande elementen, kan
fa allmdnheten involverad.

6. DISKUSSION

6.1 Inledning

Det avslutande kapitlet i detta arbete ar uppdelat i avskilda diskussioner
for varje delstudie. Jag inkluderar daremot tankar och perspektiv fran alla
tre delstudier. Jag knyter till sist samman dessa i det avslutande avsnittet,
ddr ocksa kommentarer och tankar om vidare forskning och mitt bidrag
med arbetet presenteras. For att ge ldsaren en battre uppfattning om vad
arbetet syftat till kommer hir mina forskningsfragor igen, de lyder:

- Pa vilket/a sitt har Utstdllningen Stockholm on the Move engagerat
deltagarna och skapat mdjlighet for dialog, debatt, medborgardeltagande
och  medborgarinflytande  gillande  framtidens  infrastruktur i
Stockholmsregionen?

- Vilken typ av kommunikation préglas plattformen av?

- Vilka metoder anvinds for att skapa kommunikation?

- Vad blir resultatet av en sadan process?

6.2 Diskussion delstudie 1:

I det hér avsnittet ssmmanfattar och diskuterar jag resultatet i delstudie ett
utifrdn mina fragestéllningar och de teorier jag gett uttryck for i arbetet.
De jag intervjuade i denna delstudie var initiativtagarna pa Fargfabriken
Karin Englund, Joachim Granit och Johanna Bratel, samt fran KTH:s sida
intervjuade jag Goran Cars. De tidigaste forvantningarna initiativtagarna
hade var att skapa en debatt eller diskussion kring ett flertal fragestéllningar
relaterade till Stockholms utveckling. Bade Fargfabriken och KTH delar
uppfattningen om att detta har genomforts. Aven ambitionen att fa
upp fragestallningarna pa dagordningen hos regionens aktorer, anser
Fargfabriken och KTH att de lyckats bra med. Under slutseminariet den
21 mars fanns en mingd olika aktérer och politiker nédrvarande, och
samtalet kretsade ofta kring de svarigheter som regionen moter. Exakt
hur regionens aktorer gemensamt skulle méta dessa radde det delade
meningar om, och inget konkret resultat kunde nas. Anledningarna kan



tankas vara manga. Det finns till att borja med ingen uttalad ambition hos
initiativtagarna att na ett konkret resultat. Jag kan dven koppla detta till
Healeys (1997) tankar om formella och informella arenors inverkan pa
processen. En mer formell arena har potentiellt storre majlighet att i detta
avseende na lingre, eftersom det redan finns en erfarenhet och ett erkint
formellt tillvigagangssitt for att né beslut och delegera ansvar. Aven om
Fargfabriken och KTH lyckats samla méanga intressenter i detta projekt,
saknas ett etos som till exempel myndigheter har for att fatta regionala
beslut. En av respondenterna hade en forhoppning att resultatet av
projektet ska leda at detta hall:

“En ny tanke om hur man driver projekt har fotts, och
detta kommer fortsdtta, det kommer rulla in i formella
beslutsprocesser och beslutskvarnar.”

- Goran Cars

Samtidigt anser Fargfabriken, Sweco och Trafikverket att denna mer
informella arena dr intressevickande och en bra grogrund for intressanta
moten. Fargfabriken kan ocksd sdgas representera en motsats till
det Sweco efterfragar, ndmligen konsensus och resultat, eftersom de
representerar en experimentell process, ddr en sddan process snarare
tjanar pa att fornyas, istillet for att konkretiseras. Andra positiva aspekter
i projektformen tycks vara att en kreativ process gynnas av franvaron av
forutbestimda maktpositioner, som ofta praglar mer formella projekt.
Denna franvaro dr dven nagot som Healey (1997) ndmner, och nagot
projektet Stockholm on the Move tycks vinna pa, eftersom detta tycks skapa
ett intresse hos aktdrerna att delta. Aktdrerna finner dven Fargfabrikens
mer experimentella egenskaper intressanta, eftersom dessa egenskaper
ofta leder till en arbetsprocess dér fokus inte alltid &dr resultatorienterat
eller forutbestimt. Kommunikationen i projektet far darmed speciella
kvaliteter. Den blir mer forutsittningsloés och kan handla om de dmnen
som aktorer och deltagare finner lampliga och intressanta att diskutera,
inte enbart nodgade att ta upp. Pa detta sitt upplever jag att en bredare
och mer nyanserad bild av problematiken kring stadsplanering och
infrastrukturutveckling i Stockholm diskuteras. For den kommunikativa
processen, papekar Healey (1997) att det &r viktigt att kunna sldppa gamla

forestallningar och skapa nya perspektiv pd problem som kan uppsta i
processen, nagot jag tror projektet skapar forutsattningar for.

Hos Fargfabriken rader ddremot viss oklarhet kring vad diskussionerna
i projektet kommit fram till. En okad forstdelse hos regionens aktorer
for att ansvaret for regionens utveckling dr gemensamt, tycks vara en
konkret sak. Trots att alla intervjuade parter delar denna asikt verkar
ingen part kunna eller vilja ta ansvaret for framforallt samordningsfragor
kring regionens utveckling av infrastruktur och strategier for detta.
Kanske dr det just hiar som en av nackdelarna med att befinna sig pa
en mer informell arena blir tydligt. Formella arenor préglas i hogre
grad av just formella beslutsstrukturer, som i storre utstrickning kan
validera en sambhaillsdiskurs (Healey 1997). Att diskussioner uppstatt
rader det inga tvivel om, anser initiativtagarna, och jag haller tveklost
med. Men vems &sikter dr det som far utrymme i diskussionerna och
skapar diskursen? Jag ser en utmaning i att lata allmdnhetens asikter fa
ordentlig plats i diskussionerna eftersom det verkar ha funnits en tydlig
grans mellan expertkunskap och asikter fran allménheten, och hur de
kommit till uttryck. Jag ser tre huvudsakliga anledningar till detta: For
det forsta verkar det inom Fargfabriken rada en viss osdkerhet kring
hur allménhetens skriftliga reaktioner och kommentarer i utstillningen
skulle hanteras. Initialt i projektet verkade det rdda en tvekan om det
over huvud taget skulle komma nagra reaktioner fran allménheten, vilket
kan ha gjort allménhetens roll otydlig. Den andra aspekten ar att manga
seminarier var 6ppna for allmanheten, men ocksa ytterst nischade, och da
kanske inte limpade for gemene man att delta i. Under mina intervjuer
framkom é&ven uppfattningen att allménhetens besokare ofta engagerade
sig i sakfragor, till exempel hanteringen av slussen eller tunnelbanan, men
sillan anlade det helhetsperspektiv som utstdllningen forsokte nd. Dessa
tre aspekter utmanar forutsittningarna for allmanhetens rost att bli horda
i det samtal som forts. Den andra anledningen, dér expertkunskapskravet
lyser igenom, dr ocksd nagot som Sager (2013) tar upp som kritik mot den
kommunikativa formen av planering.

Utstallningen har varit central i projektet, och ambitionen med den var att
skapa en motesplats dér ett samtal om fragestillningar kring Stockholms




framtid kunde ske, for bade branschfolk och allmanheten. En nyckelaspekt
i utformningen av denna mdtesplats dr identifieringen av vilka aktorer
som potentiellt har roster i denna process. Healey (1997) skriver om
svarigheterna att inkludera alla grupper, eftersom manga aktérer inte kan
identifieras, eller sjdlva inte dr medvetna om att de har nagot virdefullt
att bidra med. Att Fargfabriken gick ut i flera olika media, som tidningar
samt med reklamskyltar pa Stockholms gator, &r ett sétt att na ut till en
bred publik. Jag tror ocksa att motet mellan konst och planering pa
manga sitt skapat forutsittningar for nya besokare att intressera sig och
uppticka fragestillningarna. Bade Karin Englund och Johanna Bratel pa
Fargfabriken ndimnde detta i intervjuerna. Jag tror det 4r en viktig aspekt
i arbetet att bjuda in till samtal kring en storre samhillsfraga, att leta efter
alternativa moétesformer och arenor. Utstéllningstiden var ocksd lang,
vilket méjligjorde deltagande for nya besdkare och deltagare. Inte minst
workshops och seminarierna, som bade myndigheter, féreningsliv och
ndringsliv, i samarbete med Férgfabriken, kunde utforma och genomféra
pa olika teman, vittnar om en dppenhet for olika intressenters medverkan
och asikter samt perspektiv. Enligt initiativtagarna har dessa varit populira
och vilbesokta.

Pa Workshop-ytan, bilden ovan, presenterades bland annat det resultat som
produceratside olika workshops och seminarier som lopte under utstdllningen.
Hiir presenterades dven filmer som allmdnheten spelat in sjilva och skickat in
till utstillningen, med brinnande fragor eller debatter som de dnskade ta upp.
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6.3 Diskussion delstudie 2:

I delstudie tvd fokuserade jag pa de inbjudna aktérerna i projektet. De
representeras av Sweco, genom Pia Schoénning Kjellgren och Sverker
Hanson, och av Trafikverket, genom Karin Eklund. Forvintningarna pa
projektet tyckts vara odelat positiva bland de bada aktorerna. Aktorerna
ger uttryck for den kreativa process som Fargfabrikens projekt skapat
i tidigare utstillningar, och fortfarande skapar. Karin Eklund frén
Trafikverket menade att det dr atmosfiren pa platsen som varit bland det
mest attraktiva med projektet. For Sverker och Pia pa Sweco ér det snarare
den “OGppna” processen som gor projektet attraktivt. Den experimentella
processen, utan fokus pé resultat och utan politiska forbehall eller
uppdrag, dr kidrnan i deras resonemang. Sweco och Trafikverket ger tydligt
uttryck for de tankar som ocksa Healey (1997) diskuterar, att 4ganderatten
till fragorna som diskuteras inte dr forbehéllna nagon. Detta tycks vara
en mycket viktig faktor for att plattformen ska vara attraktiv och forma
flera aktorer att delta. Det leder &ven i sin tur till att Trafikverket anser
att ett bredare perspektiv dn vad som vanligtvis ar tillatet inom deras
verksamhetsbeskrivning tillats. Karins hdnvisning till platsens atmosfar
kopplar jag till Healey (1997) nir hon diskuterar den drivkraft och det
engagemang som kan uppstd ndr en privat aktor lyfter fragestdllningar
som beror samhillet. Det mest slaende i det hér fallet ar att Trafikverkets
egna parallella projekt med enbart myndighetsorganisationer fatt energi
av den “atmosfir” som Fargfabrikens engagemang skapar, ytterligare en
av de kvalitéer som gor att myndigheter vill delta. For det foreligger dock
en viss risk for negativ exponering, speciellt for vissa myndigheter, som
vanligtvis dr utsatta for kritik, i ett eventuellt deltagande. Plattformen
skapar danda tillracklig trygghet for att dessa myndigheter ska tycka
att projektet dr intressant nog att delta. Jag tror darfor det finns en stor
tillit till Fargfabrikens arbetsmetoder, ett mycket viktigt begrepp i
planeringssammanhang (Naturvardsverket 2010). Férutom de ovan
ndmnda kvalitéerna kan anledningen till ett deltagande bland annat vara
Fargfabrikens goda rykte att driva intressanta projekt, detta bekriftas
av bade Trafikverket och Sweco. En annan tinkbar aspekt for de privata
aktorernas medverkan ér just den egenskapen som Sweco ger uttryck for,
att Fargfabriken far med de “tyngre” aktorerna, si som myndigheter, i



processen. Detta ger projektet en trovardighet. Detta faktum blir intressant
néar det stills mot den kritik som Falkheimer & Heide (2003) menar
vanligtvis riktas mot den proaktiva kommunikationen: “Tyngre” aktorer
forsvarar for samtal att i praktiken vara proaktiva, eftersom det redan finns
forutbestimda maktforhallanden mellan de inblandade aktorerna. Detta
verkar inte vara fallet, atminstone inget uttalat, i de motesformer som
skapats i Stockholm on the Move. Jag vill dock inflika med en kommentar
som kopplar detta till resultatet av min studie; de aktorer jag intervjuat
var bada delar av den initiala projektgruppen, dessa stadsbyggnadsaktorer
syns ddrmed mer, och far dirmed mojlighet att ta mer plats, och har har
potentiellt ocksa mer makt eftersom de tidigt har kunskap om projektets
ramar, mojligheter och begransningar. Ndr aktorerna far komma med i
processen kan pa sa vis fa stor betydelse for vilket utrymme de far, och
vilken publicitet, framforallt ett privat foretag far.

Karin Eklund har ett intressant perspektiv pa vad projektet har for
betydelse for Trafikverket. Den innehaller ett demokratiskt syfte som hon
tycker ar tyngdpunkten i hela projektet:

“Jag tycker framforallt den demokratiska aspekten. Vi ligger
dnda vildigt mycket av skattemedlen pa transportsystemet och
investeringar. Och det dr en stor politisk satsning, och ju fler
som dr medvetna om vad det finns att vilja pa och hur man
gor, desto biittre.”

Det finns en attraktionskraft for Trafikverket att delta i projektet som
grundar sig i den demokratiska aspekten Karin ser i utstdllningen. Citatet
leder in pa tankar om allmidnhetens medverkan i utstéllningen verkligen
ar demokratisk? Som jag diskuterar i teoriavsnittet finns tva typer av
kommunikation, envégs- och tva-/flervigskommunikation. Utstillningen
informerar och ger besokaren en begrinsad mojlighet att kommentera
det de ser i den. Jag skulle argumentera for att det framst ror sig om
enviagskommunikation, eftersom Férgfabriken tycktes sakna idéer om var
besdkarnas kommentarer i slutinden skulle anviindas till. Aven om en del
av diskussionerna som aktorer och branschfolk fort kommit att influerats
av de asikter som besokarna skrivit ner, ges ingen aterkoppling eller
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mojlighet till ytterliggare repliker, vilket dr ett krav pa medborgarinflytande
(DeLaval 1999 & Byggforskningsradet 2000). Allménhetens besok kan
ddremot resultera i 6kad insikt och forstaelse for hur de kan paverka dessa
fragestillningar. Jag tolkar Karins perspektiv pa demokrati grundat i att
utstdllningen &r visiondr, och proaktiv; den ger besokaren information
om vad som kan tdnkas bli aktuellt, och dirmed far besokaren bittre
insikt i debatten och ett storre handlingsutrymme, vilket i praktiken
kan leda till okat samhillsengagemang och medborgardeltagande.
Kopplat till Fargfabrikens syfte, att vicka debatt, fyller utstidllningen helt
klart en bra funktion. Svérigheter och brister uppstir dock om denna
modell ska anvdndas for att fora en legitim demokratisk dialog mellan
medborgare och beslutsfattare. Allmanhetens kommentarer ska i sadana
fall beaktas av beslutsfattarna och kontakten ska uppfylla de krav som
ett reellt medborgarinflytande gor, bland annat samtidighet i kontakten,
mojligheten att ge feedback, utbyte av erfarenheter, samt fa gehor for sina
asikter (DeLaval, 1999).

Det gér ocksa att argumentera for svarigheterna i att halla en dialog om
allminna utvecklingsfragor som berér en hel region. Ett fullgott sétt kan
mycket vl vara att forsoka informera sa manga berdrda som méjligt, och
ilingden ge allmédnheten insikt om vilken utvecklingen dr, och hur de kan
paverka den. P& detta satt dr kanske en envigskommunikation att foredra
framfor en tvavigskommunikation. Det dr trots allt bara i detaljplanearbetet
som medborgardialoger har en juridisk legitimitet, d& oversiktsplanering
inte dr juridiskt bindande utan kan frangés i detaljplaneprocessen. Det
blir ocksd tydligt fran intervjuerna med Férgfabrikens anstillda att de
flesta kommentarer i utstdllningen just kommit att handla om sakfragor.
Sweco och Trafikverket har bdda uppfattningen att det ér i sakfragor som
det mesta av kontakten med allmédnheten sker. Bade Fargfabriken, Sweco
och Trafikverket tror att de fragestallningar som utstéllningen tar upp kan
vara for stora och svéra for den oinvigda publiken att greppa. Joachim
podngterar dock att han tror att det finns ett behov hos allmanheten for
denna typ av fragestallningar:

“Nu sd ser jag att det finns ett jdtteviktigt behov av en
orientering for mdnniskor. I Sverige, var dn du ma vara, att titta



pa hur vi bygger vara samhidllen. Det behover inte bara handla
om vdgar och infrastruktur utan dven generellt. Dér ser jag en
enorm utveckling”

I relation till det som efterfragades i Demokratiutredningen (SOU 2000:1)
blir det valdigt tydligt att utstdllningen kan fungera som métesplats for att
bredda mojligheterna for individen att paverka samhallsinriktningen.

Fokuserar jag pa projektets och utstdllningens syfte, ser jag att aktdrernas
tolkning var relativt snarlik. Trafikverket tycks ha ett storre fokus pa den
demokratiska aspekten och samtalet med allmdnheten, medan Sweco
ser motet mellan aktdrerna som centralt, i kombination med de kvalitéer
den neutrala moétesplattformen skapar. Men bade representanterna fran
Sweco och Trafikverket erkdnner att biagge perspektiven varit viktiga for
deltagandet och engagemanget i utstdllningen. Vad giller resultatet av
projektet och den diskussion som forts efterfragar representanterna fran
Sweco en tydligare slutprodukt. Pa detta sitt skiljer sig de bada aktdrernas
malbilder ét, eftersom Trafikverket hade fokus pa en mer demokratisk
aspekt. Att Sweco sa tydligt efterfagar ett resultat kan bottna i att de ocksa
verkat engagera sig mer i diskussionerna inom projektet, och far darmed
ocksa med sig kunskap tillbaka till féretaget, och dven utanfoér yrkesrollen,
i det privata engagemanget, blir projektet attraktivt. Karin Eklund tycker
sjalv att Trafikverket, atminstone den avdelning hon arbetar pa, inte varit
sarskilt delaktiga, mycket pa grund av det parallella projekt som drevs.
En annan tdnkbar anledning kan vara att Sweco som privat aktor ofta ar
inriktade och specialiserade pa att ta fram en specifik produkt, medan
Trafikverket som offentliga myndighet kan arbeta med fragor utifran en
annan synvinkel, och ddrmed ser andra delar av processen som vardefulla
resultat.

Det finns dven en gemensam uppfattning om utstillningens uttryck. Den
skvallrar till viss del om ett forvintat syfte, namligen att skapa ett starkt
uttryck for att vicka debatt for fragestéllningarna. Det ar lite samma spar
som Goran Cars dr inne pd, ndr han pratar om utstéllningens syfte:

“Om du ska horas i bruset och skapa en sammanhadllen

diskussion om ndgonting, dda mdste du ha en fysisk plattform
for det. Det gar inte bara att kalla till ett seminarium eller mate.
Podingen var just att utstillningen skulle ge inspiration, ge idéer
och vara den fysiska métesplatsen...”

Jag tolkar anvindandet av ett starkt uttryck som ett sitt att kommunicera
en aktuell friga. Den fysiska plattformen blir inte bara en mdtesplats,
utan far ocksd en roll som viktig kommunikativ symbol. Detta tror jag
ar en viktig del i arbetet med att nd ut till en bred allmdnhet, nagot som
jag tror kommunala och statliga aktorer skulle tjdna pa. Att utstéllningens
uttryck var starkare med den tidigare utstallningen Stockholm at Large &r
aktorerna overrens om, vilket ocksa vittnar om svarigheten att fa till ett
starkt uttryck som ar samtida men dnda nyskapande.

Kommunikationen mellan aktorerna tycks framst utgoras av de seminarier
som de olika parterna arrangerat. Tillvigagangssittet tycks ha vissa
gemensamma drag av den kommunikativa planeringen, dédr de inblandade
aktorerna ldr sig av varandras erfarenhet och processen tycks inte vara
sarskilt formaliserad (Nystrom 2003). De mest uppskattade mdtena mellan
aktorerna verkar ha uppstatt nar samtalen konkret kom att handla om
att skapa nagot gemensamt. Bade Trafikverkets seminarie, dar regionens
myndigheter diskuterade samordningsfragor, och Swecos exempel pa
Case-studyn, dér aktorerna behovde na ett gemensamt resultat, ér tillfillen
dér aktorerna var tvungna att analysera gemensamma problembilder. Har
tycker jag kopplingen till det som Healey (1997) diskuterar ar uppenbar;
att analys bor vara en social verksamhet och dess fokus bor ligga pa att
lita aktorerna gemensamt utforska problem och hinder. Det skapar bade
en dgande- och ansvarskinsla for ldsningarna pa den problembild som
aktorerna stéllts infor. Om det dr saknaden av fler seminarier med denna
egenskap som gor att Stockholm on the Move inte lyckas skapa och bibehalla
en konsensus dr svart att siga. Just denna ingrediens verkar dock viktig i
arbetet med att engagera de olika aktdrerna, och en central pusselbit for
att fa aktorerna i projektet att diskutera och fora en dialog, det vill siga
gemensamt utforska varandras perspektiv.



6.4 Diskussion delstudie 3:

I den tredje delstudien hade jag en enkit som besokare av utstillningen
hade mojlighet att besvara under ett par veckor i slutet av utstdllningstiden.
Den forsta frdgestillningen handlade om besokarnas upplevda syfte
med utstdllningen. Resultatet visar att utstdllningen ansags vara av mer
informativ karaktdr. Informationen ansags lattillganglig och pedagogisk,
nagot som troligtvis gjort att manga besokare kunnat reflektera och
fundera kring de fragestéllningar som utstéllningen tar upp. Jag skulle
argumentera fOr att detta resultat visar att utstdllningens huvudsakliga
syfte ar ett underlag for att forstd Stockholms utveckling, och inte
primart en plattform for att diskutera den. Inte minst starks detta genom
att enkdtsvaren vittnar om att rollen som besokaren frimst haft ar att
tillgodogora sig kunskap och reflektera kring den, inte att bidra. Dock
har gensvaret pa till exempel kommentatorsviaggen varit stort, och manga
intressanta tankar och funderingar har vickts ddr. I intervjuerna med
Fargfabriken vittnar de anstdllda om att en debatt forts kontinuerligt pa
kommentatorsviggen, dir besokarna svarat an pa tidigare besokares
kommentarer. Begreppet debatt eller diskussion ligger narmast till hands
for att beskriva denna kommunikation, eftersom dialogen ska priglas
av egenskaper som direktkontakt och samtidighet mellan parterna
(DeLaval 1999, s. 5). Kommentatorsviggen tycks vara det framsta
utstillningselement som anvédnds for att samla in allmdnhetens tankar
och reflektioner. Om ett liknande forfarande ska anviandas for att uppna
en dialog, istdllet for en debatt eller diskussion, maste fler kvaliteter till,
bland annat mojligheten att vidareutveckla resonemang och aterkomma
med fler repliker. Eftersom ambitionen fran Fargfabriken aldrig varit att
fora en dialog fyller kommentatorsviggen inte heller dessa kvaliteter.
En formulering pa Fargfabrikens hemsida gor dock ambitionen kring
utstallningen nagot otydlig:

“Genom arkitektur, design, stadsplanering, film, konst och ljud
ges besokarna maojlighet att bade uppleva och reagera! Med
andra ord; Stockholm on the Move dr en plats och ett tillfille
for Stockholmsregionens invanare att engagera sig och ddr

delaktigheten blir en mojlighet att paverka framtidens storstad.”
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- Fargfabriken d

En debatt eller diskussion kan séklart skapa viss delaktighet och péverkan,
och flera perspektiv kommer fram. Det blir intressant att anvianda sig av
Arnsteins (1969) begrepp om medborgarinflytande och medborgarmakt
for att diskutera vilken typ av inflytande utstdllningen som metod skapar,
och om den kan sdgas vara legitim ur ett demokratiskt perspektiv?
Att doma av enkdtundersokningen &r syftet framst informativt, vilket
overrenstimmer vdl med det tredje steget i Arnsteins uppdelning: Det
forsta steget mot riktigt inflytande ar att informera medborgaren om deras
ansvar, rittigheter och mojligheter. Ofta dr denna typ av kommunikation
envagsriktad och saknar majlighet till aterkoppling. Den storsta skillnaden
mot den metod som anvénds i Stockholm on the Move dr att mojligheten
finns for att ge dterkoppling. Det skulle dock gé att argumentera for att
aterkopplingen i detta specifika fall dr begransad, eftersom det ar icke-
verbalt, och som jag tidigare namnt, inte riktigt sikert exakt var och
hur dessa dsikter anviands i ett senare skede. Skapar utstdllningen nagon
typ av demokratisk legitimitet &nda? Transmissionssynen och den
meningsskapande synen som forfattarna Falkheimer & Heide (2003)
ndmner, ger intressanta perspektiv pa denna fraga. Att sainda information
tycks vara det huvudsakliga syftet med utstéllningen, enligt besdkarna.
Det platsar bra in i transmissionssynens perspektiv, att information kan
sindas genom tid och rum, och dr oberoende av mottagaren. Samtidigt
ar informationen som sdnds inte reaktiv, utan mer proaktiv, eftersom
utstdllningen snarare vill féorekomma, dn férekommas. Initiativtagarna vill
ju vdcka debatt och fa upp fragestillningarna om Stockholms utveckling pa
agendan. Aven ambitionen med utstéllningen, att orientera besokaren, och
bidra med kritiska perspektiv, tycker jag talar fér en mer proaktiv hallning.
Enkétresultaten talar ocksa for detta, ndr det ger uttryck for att besdkaren
reflekterat, och dirmed mojligtvis skapat sig en 6kad medvetenhet om
sina egna asikter i fragestillningarna. Detta dr goda forutsattningar for
att skapa legitimitet och trovirdighet i metoden. Samtidigt anlaggs ingen
dialog, och detta dr nddvéindigt i den meningsskapande synen, for att
kunna skapa forstdelse for den externa utveckling som regionen méter,
och kunna férekomma den. Det 4r med andra ord svart att avgora vilken
demokratisk legitimitet modellen far. Jag hivdar att det i detta avseende




finns klar forbattringspotential. Det ska dock papekas att nagra beslut
aldrig formellt fattades under projekttiden, och ddrmed ar det kanske inte
rattvist att prata om inflytande. Trots detta fordes informella diskussioner
kring fragestillningarna, vilket forsvarar en teoretisk diskussion om hur
stort inflytande allmdnheten faktiskt fick pa projektets resultat. Det vore
ocksa intressant att veta vilken kunskap Férgfabriken sjilva hade i fragor
rorande medborgarinflytande, framforallt kopplade till formuleringarna
som aterfinns pa Féargfabrikens hemsida.

I relation till Fargfabrikens muntliga ambitioner, att vicka debatt for fragan
och orientera en besokare i de fragestillningar samhillet star infér, ger
enkdétsvaren ett gott betyg for sjdlva metoden. En del av kommentarerna pa
enkdéten vittnar om att utstéllningen var en 6gondppnare som fatt besokaren
att tanka till och reflektera. Det dr min uppfattning att allmanheten pa
s satt forstatt att dven de har en mdojlighet att paverka utvecklingen i
regionen. Nagot som stdrker detta dr resultatet av den tredje enkdtfragan,
dér besokarna ansag att utstidllningen bade var intresseviackande, skapade
engagemang och var en bra metod for att féra en offentlig diskussion. Jag
kan aterigen gora kopplingen till Demokratiutredningens (SOU 2000:1)
efterfrigan av alternativa arenor for att vitalisera demokratin. Aven
besokarna verkar tycka att denna typ av metod skapar goda forutsattningar
for denna typ av métesplats.

Intressant material tycks uppsta i métet mellan utstéllning och allménhet,
bland annat perspektiv som inte lyfts i den allménna debatten i media. Jag
anser att utstillningen pa detta sitt ar ett mycket bra forum for att fanga in
asikter och tankar som kan ha svért att komma ut i andra sammanhang.
Speciellt vad giller maktforhallanden mellan enskilda medborgare,
tillhandahéller metoden ett anonymt sitt att tycka till och fora upp tankar
pa agendan, som i andra motesformer som storméten eller liknande,
kan kdnnas problematiska eller svara for manga individer. Samlandet
av allménhetens asikter ger ocksa tjanstemin, experter och politiker en
fingervisning kring vilken riktning de sjdlva bor arbeta i och vilka fragor
som dr kontroversiella.

6.5 Avslutande diskussion

6.5.1 Konklusion: Kvaliteter, utmaningar och potential

I mina studier av Stockholm on the Move tycker jag det blir tydligt att
alternativa arenor for samhillsdiskussion kan fungera bra, och vara
ett viktigt komplement till traditionella moétesformer for att diskutera
stora samhaillsovergripande dmnen, savdl som sakfrigor. Manga av de
kvaliteter som projektet skapat tycks ibland vara svara att finna i offentlig
verksamhet. Anledningen till detta tror jag beror pa att Fargfabriken
gar utanfor de formella ramarna och experimenterar, och visar att detta
ar en viktig forutsittning for att nd nya resultat som ocksd engagerar,
framforallt de inbjudna stadsbyggnadsaktdrerna. Motesplatformen praglas
av en engagerande atmosfir dar kreativiteten dr ett viktigt element for
aktorerna att engagera sig. Stockholm on the Move skapar dirmed goda
forutsattningar for dessa aktorer att motas och fora en dialog, en arena som
inte dr forbehéllen nagon part, och inte tyngt av nagot uppdrag. Den moéter
positivrespons hos bade allmdnheten och statliga, saval som privata aktorer.
Att anvédnda sig av en utstdllning gor att en bred publik, bdde branschfolk
och allmédnhet, kan ta till sig och reflektera over de fragestdllningar som
beror Stockholms framtid, ett bra sitt att aktualisera en fraga och vicka
debatt. Utmaningen verkar framst ligga i att ta processen ett steg lingre;
att nd konsensus och delegera ansvar bland deltagarna f6r de utmaningar,
bland annat samordningsfragor, som regionen mdoter. Detta kan bero pa
att denna informella arena saknar legitima beslutsvagar. Projektet lyckades
inte formellt ro i land ett gemensamt beslut.

Jag vill ocksa ta upp de inledande funderingar jag hade i arbetet, om
projektet och utstdllningen kan anvidndas i mer formella sammanhang,
inom kommunal planering och beslutsbyggande? For aktorer frin
néringslivet, féreningslivet och den offentliga sfiren skapade Stockholm
on the Move goda kvaliteter for moéten och diskussioner av samtida
fragestéllningar. Det finns dock en del utmaningar i projektformen géllande
villkoren for allménhetens deltagande. Det 4r min uppfattning att den laga
graden av inflytande maste atgiardas om metoden, frimst utstéllningen,
ska anvindas inom offentlig verksamhet. Den publika utstallningen som



skapats i projektet dr ett intressant grepp att anvinda for att bjuda in alla
regionens invanare, inte bara de etablerade aktérerna. Nu nar utstillningen
inte hela vdgen fram till ett reellt medborgarinflytande, utan har en tydlig
informerande karaktir som skapar reflektioner hos allmdnheten. Det
uppstar dock intressanta och relevanta @mnen for vidare diskussion nar
allménheten inkluderas via denna typ av utstdllning. Om mer fokus lades
ner pa att lyfta fram allménhetens &sikter och reflektioner, aterkoppla och
bygga vidare pd de diskurser som uppstatt dari, dr jag 6vertygad om att
utstillningen som koncept kan anvindas som metod f6r medborgardialog
och ge bittre forutsittningar for medborgarinflytande. Det finns dven
andra utmaningar med projektformen, bland annat finansieringsfragor och
tidsatgdng som projektet tagit i ansprék, i runda tal tre ar. Utstdllningen
ar avslutningsvis ett viktigt element for att vicka en offentlig debatt och
medvetenhet kring de aktuella fragestéllningarna.

Hir foljer en kort sammanfattning av kvaliteter och utmaningar jag
argumenterat for i projektformen:

Rvaliteter i utstdllningen och projektet

o Experimentell och inte alltid resultatinriktat projekt leder till
en Oppen atmosfir och kreativ process som dr attraktiv for
stadsbyggnadsaktorerna.

o Fragorna som diskuteras ar inte forbehallen ndgon part eller tyngt
av nagot politiskt uppdrag, dven detta en attraktiv egenskap.

o Privat initierat projekt skapar ett stort engagemang bland
stadsbyggnadsaktorerna, bade i yrkesrollen men dven privat.

o Fargfabriken, och projektet, skapar en trygghet hos de
myndigheter som vanligtvis dr utsatta for negativ exponering, och
mojliggor ett deltagande dven for dessa aktorer.

o Utstéllningen blir en kommunikativ symbol som kommunicerar
och aktualiserar en debatt for bade allmdnheten och branschen,
samtidigt bjuder den in och uppmirksammar en méngd olika
aktorer till diskussionen av fragestéllningarna.

o I motet mellan besokarna och utstéllningen uppstar intressant
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material som fangar in alternativa debatter och utmaningar
dn de som vanligtvis redovisas for i den offentliga debatten.

o Svart for projektet att na konsensus eller ta ett formellt beslut,
beslutsstrukturen behover utvecklas.

o Allmédnhetens roll dr oklar, och deras deltagande préglas av en lag
grad av inflytande.

o Svarare att involvera allmdnheten i
overgripande samhallsfragor.

« Finansieringsfragor och projektets laingd kan vara en potentiell
utmaning i projektformen.

diskussioner rorande

6.5.2 Mitt bidrag

Vilken kunskapslucka har jag nu lyckats fylla igen med detta arbete? Jag
tror det enskilt viktigaste bidraget dr en okad forstaelse for hur privata
aktorer, foreningsliv och allmadnheten kan inkluderas och fa en storre roll
i stadens utveckling. Det stora intresset kring Stockholm on the Move tyder
pa att det finns ett intresse och ett behov av att diskutera dessa fragor, och
projektet skapar en plattform med goda forutsattningar for detta. Jag har
lyckats identifiera nagra av de kvaliteter som skapat de forutsattningar som
lockar bdde myndigheter och privata aktorer till att delta. Kvaliteter som
jag tror andra organisationer kan ha nytta av i liknande projekt. Jag har
ocksd synat villkoren for allmdnhetens deltagande, och argumenterat for
en process med storre inflytande, i synnerhet om metoden ska anvandas
inom till exempel kommunal planering. Utstillningen som metod har
ocksa nyanserats, och jag har undersokt hur Fargfabriken anvint sig av
detta grepp for att skapa forstaelse och vacka tankar kring samtida urbana
fragestallningar. Jag vill darfor havda att jag bidragit med en 6kad forstaelse
for vad som kan krdvas for att alternativa arenor for demokratiska samtal
ska uppsta. Jag har ocksa identifierat ndgra av de i praktiken gillande
utmaningar som ett privat initierat projekt moter, bland annat legitimitet
och finansieringsfragor.



6.5.3 Vidare forskning

Mina reflektioner under arbetet har framst riktats mot metoder for
samverkan, speciellt dd den offentliga sektorns processer. Det vore
intressant att undersoka om det gér att involvera privata aktorer i storre
grad for att diversifiera insamlandet av beslutsunderlag, speciellt i de
riktigt stora samhéllsdiskurserna. Ta exemplen med férbifart Stockholm,
eller trangselskatten i Goteborg. Det skulle vara mycket intressant att
genomfora en process liknande den i Stockholm on the Move pa nagot av
dessa projekt. Det vore séledes intressant att implementera de kvaliteter, till
exempel en publik mdtesplattform utan nagra politiska krav eller uppdrag.
Hur skulle en sddan process se ut? Ar det ens mojligt? Ar det kanske just
bristen pa politiska perspektiv och debatt som gjort att Stockholm on the
Move inte natt nagot konsensus i fragan? Det uppstér en mangd intressanta
stickspar for den nyfikne.

Det skulle ocksa vara intressant att undersoka varfor inget gemensamt
beslut kunde nas angdende de samordningsfragor som Stockholm on the
Move lyfte. Vad skulle kravas for att detta projekt kunde ga hela vigen fran
idé till beslut? Har tror jag de politiska aspekterna av stadsbyggande och
planering dr viktiga att undersoka, och se vilken roll dom har, och hur
politiker ser pa denna typ av privat initierade projekt. Det kan vara vart att
namna och i viss méan diskutera politikerna som en aktor éven i Stockholm
on the Move. Min egna obeservation under slutseminariet nér utstallningen
formellt var till &nda, var att det bland stadens stadsbyggnadsaktorer radde
en relativ samsyn pa utmaningarna och de l6sningar som Stockholm star
infor. Det var snarare pa politisk nivd som samordningsfragorna inte
kunde 16sas. Det ér ju ytterst vara politiker som fattar besluten som ror
samhallsévergripande fragor, och denna aspekt tror jag blir enormt viktig
att titta vidare pa i vidare forskning.

Slutligen tycker jag att den demokratiska aspekten av utstéllningen, och
mojligheten till inflytande for medborgaren, skulle undersokas mer. Jag
konstaterar att denna aspekt bor forbittras, och Fargfabriken har nyanserat
detta filt med bra idéer. Gar dessa att anvinda sig av inom kommunal
forvaltning, och hur bor en process konkret se ut for att verkligen uppfylla
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de krav pa medborgardialog som finns? Vad skulle resultatet konkret bli
av en sadan process, speciellt inom &versiktlig planering? Jag kan sjélv se
behovet av direktkontakt, och aterkoppling i den kommunikation som
finns i Fargfabrikens utstillning. Att blanda in mer tekniska 16sningar och
digitala plattformar kan vara en tdnkbar 16sning, och lata ett sadant projekt
forvaltas vidare av kommunala tjansteman eller politiker.

6.5.4 Egen reflektion

Arbetet har prdglats av bade uppforsbackar och nedférsbackar. De
motgangar jag stott pa dr bland annat insikten om svarigheterna och
tidsatgangen som intervjuer och enkidtundersokningar kriver. Just
enkdternas validitet 4r en sddan sak som gar att diskutera kritiskt nér de
utgor en san liten del av det faktiska antalet besokare. Detta moment inser
jag sahdr i efterhand kunde varit béttre forberett, och enkdten kunde
jag forfattat tidigare och haft pa plats betydligt lingre. Samtidigt vill jag
héivda att jag kanske inte var redo tidigare. Jag hade inte hunnit bilda mig
en sjalvklar uppfattning om vad jag exakt ville uppna med att undersoka
besokarens deltagande i utstéllningen. Den lilla andel besdkare som mitt
resultat total representerar dr inget legitimt underlag, men det ger dnda
intressanta infallsvinklar i diskussionerna jag fort och skapar en liten
uppfattning om hur besékarna resonerat kring utstillningen, och sin roll i
den. Mitt enkdtresultat bekraftar ocksa i stora drag vad bade aktérerna och
initiativtagarna tankt och velat formedla med utstillningen.

For mig blev det ocksd tydligt att den sambhaillsvetenskapliga
forskningsviagen kan bli valdigt krokig. Min initiala idé med denna studie
baserades pd en uppfattning av utstdllningen grundad i Fargfabrikens
hemsida:

“Genom arkitektur, design, stadsplanering, film, konst och ljud
ges besokarna mdjlighet att bade uppleva och reagera! Med
andra ord; Stockholm on the Move dr en plats och ett tillfille
for Stockholmsregionens invanare att engagera sig och ddr

delaktigheten blir en mojlighet att paverka framtidens storstad.”
- Fargfabriken d



Aven nista citat 1&g till grund for min tolkning av projektet:

“Stockholm on the Move blir ett forum, en 6ppen matesplats
for dir olika intressen kan presentera sina tankar och ta del av
varandras onskemadl och farhagor”

- Fargfabriken d

I texten dr fokuset framst riktat mot allménhetens betydelse for den debatt
som initiativtagarna onskade vacka. Men ju mer kunskap jag samlade
under arbetets gdng desto storre forstaelse fick jag for att projekt som jag
tolkat var inriktat mot allmdnheten, till stor del ocksa kommit att handla
om de offentliga och privata aktérernas diskussioner och deltagande. I mina
diskussioner har jag dven havdat att graden av allmidnhetens delaktighet
varit alltfor lagt for att kunna kallas legitimt ur ett teoretiskt perspektiv.
Oavsett vad jag argumenterar for sa har min arbetsprocess ibland mots
av en del sjdlvkritik, speciellt eftersom mina forsta idéer om vad projektet
handlade om bara delvis visade sig stimma. Det var dérfér ingen for
mig sjalvklar process ndr jag satte igang att jobba med detta arbete. Det
paverkade som tidigare ndmnt enkdtundersékningen. Det gjorde mig
ocksa stundtals forvanad och forvirrad, och saktade ner arbetsprocessen,
nar informationen som mina intervjuer gav inte stimde 6verens med den
uppfattning av projektet som jag last mig till.

En annan fundering som bade gett mig energi, men ocksd tagit mycket
tid, ar perspektiven jag anvint mig av i arbetet. Jag tror dessa tankar &r
sprungna ur ett behov av att skapa mening och sammanhang tidigt under
arbetes gang. Det berorde tidigt villkoren for hur jag skulle genomféra
studien. Skulle jag befinna mig pa sidan om och observera, eller aktivt
delta i utstéllningen och diskussionerna som pagick? Jag valde slutligen att
forsoka anta en mer observerande instdllning, framst eftersom jag trodde
mitt arbete skulle na ett mer littarbetat resultat om jag inte hela tiden
skulle bli alltfor engagerad i projektet och utstédllningen. Tidigt kom dessa
tankegédngar att paverka min generella syn i arbetet eftersom jag upptackte
att jag hade en positiva installning till projektet. Jag forstod dock att en
positiv attityd, for mig personligen, dr en forutsittning for nyfikenhet,
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men dven for engagemang. Jag skulle haft svart att genomféra detta arbete
om jag inte hade ett sddant perspektiv pa Fargfabrikens projekt. Jag har
saklart varit medveten om det, men jag dr inte helt siker pa hur det
kommer till uttryck i examensarbetet. I och med att jag inte valt att delta
i projektet, ar min forhoppning att dessa aspekter mildrats négot. Jag har
forsokt att kritiskt granska de kvaliteter och den potential jag observerat
i projektformen, dven om jag samtidigt kdnt starkt for projektet som
sddant. Kdrnan i mitt resonemang 4r att subjektivitet och objektivitet aldrig
ar svart och vitt, och att jag personligen inte tror att ndgot kan uttryckas
helt objektivt. Atminstone kriver det objektiva en tolkning, en subjektiv
forstaelse, for att omvandlas till nagot betydelsefullt. Var gar da gransen
for vetenskapligt skrivande? Hur subjektiv kan jag bli? Arbetet har vackt
personliga och filosofiska fragor som jag funnit bade utmanande och roliga
att tampas med, och nagot definitivt svar kan jag inte ge. Min ambition
har varit att vara medveten om dessa tankegangar, sé att jag kan handla pa
ett fornuftigt sétt och inte lata dem ensamt prégla de tolkningar jag gjort
under arbetets gang.

Sambhallsplanering verkar aldrig vara en latt eller sjilvklar uppgift,
speciellt nér sociala aspekter som legitimitet och inflytande ska uppfyllas.
Det verkar inte finnas nagra hemliga framgangsrecept for att genomfora
dialog och samtal om stadens utveckling. Stockholm on the Move, visar
dock for politiker och beslutsfattare att allmdnheten har ett intresse av att
fa delta i de frdgor som berdr deras egen livssituation, stort som smatt.
Det ér framforallt fantasin som satter granserna for hur, niar och vad som
ska diskuteras. Jag efterfragar darfor ett friare och mer kreativt tdnkande
kring begreppet medborgardialog. Speciellt eftersom det ar en sadan
fundamental del i att skapa ett socialt héllbart samhalle. Att ga utanfor
existerande uppfattningar och kliva av det utlagda sparet &r ibland vad
som kravs, och det dr just vad Fargfabriken och KTH gor genom att skapa
projektet Stockholm on the Move.
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8. BILAGOR

8.1 Enkat samt enkatresultat

8.1.1 Enkit

Il. HUR UPPFATTAR DU SOM BESOKARE UTSTALLNINGENS SYFTE?

Kryssa i hur vdl de olika pdstdendena stdmmer 6verens med din uppfattning om syftet med utstdllningen...

A. Att uppmdrksamma pdgdende debatt om Stockholms planering och infrastrukturutveckling

o Stammer o Stammer delvis o Stammer inte 0O Vet gj

B. Att informera och ge bes6karen en grundldggande férstdelse for Stockholms planering och
infrastrukturutveckling

o Stammer o Stammer delvis o Stammer inte 0O Vet gj

C. Att vdcka tankar och reflektioner hos besékaren kring Stockholms planering och infrastrukturutveckling

o Stammer o Stammer delvis o Stammer inte 0 Vet gj

D. Att ge bes6karen mdjlighet att utveckla egna tankar och idéer om Stockholms
planering och infrastrukturutveckling

0 Stammer o Stammer delvis o0 Stammer inte 0 Vet ]

E. Att konsultera Stockholms invdnare och Igta besékaren kommentera olika alternativ fér Stockholms
planering och infrastrukturutveckling

o Stammer o0 Stammer delvis o Stammer inte 0 Vet gj

F. Att debattera och aktivt méta Stockholms invdnare fér en diskussion om hur Stockholms
planering och infrastrukturutveckling kan se ut

0 Stammer o0 Stammer delvis o Stammer inte 0 Vet ]

G. Har du en annan uppfattning om syftet med utstdllningen? Skriv gdrna ner den:




H (a). Vilka av de ovanstdende alternativen A. - G. tycker du stdmmer bdst in pd utstdllningens syfte i sin
helhet?

Svar:

H (b). Varfér anser du att de alternativ du angett i féregdende fraga H (a). bdst stimmer 6verens med
utstdllnings syfte i sin helhet?

IZ. HUR UPPLEVDE DU SOM BESOKARE DIN ROLL | UTSTALLNINGEN?

Fyll i hur vél de olika pdstdendena nedan stémmer 6verens med din uppfattning. Min roll ér att...

A. ... tillgodogd6ra mig ny information kring Stockholms planering och infrastrukturutveckling

o Stammer o Stammer delvis o Stammer inte 0 Vet ej

B. ... tillgodogéra mig nya kunskaper och reflektera kring Stockholms planering och infrastrukturutveckling

o Stammer o Stammer delvis o Stammer inte o Vet ej

C. ... tycka till om och Idmna synpunkter kring Stockholms planering och infrastrukturutveckling

0 Stammer o Stammer delvis 0 Stammer inte 0 Vet ej

D. ... resonera med andra besékare om Stockholms planering och infrastrukturutveckling

o Stammer o Stammer delvis o Stammer inte o Vet ej
E. ... Bidra med kunskaper till Stockholms planering och infrastrukturutveckling
0 Stammer o Stammer delvis 0 Stammer inte 0 Vet ej
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F. Har du en annan uppfattning om din roll i utstdllningen? Skriv gdrna ner den:

G. Vilka av de ovanstdende alternativen A. - F. tycker du stdmmer bdst in pd din uppfattning av din roll i
utstdllningen?

Svar:

H. Hur motiverar du ditt svar pd féregdende fraga (1.)? Motivera varfér du uppfattar din roll som besékare av
utstdllningen som du gér! Var det t.ex. ndgot du sdg, gjorde eller ldste i utstdliningen som fick dig att
kénna/tédnka sa??

I. Har du bidragit med skriftliga kommentarer till utstéllningen?

olJa O Nej

|3. HUR UPPLEVER DU UTSTALLNINGEN SOM METOD FOR ATT...

A. Vdcka ditt intresse fér Stockholms planering och infrastrukturutveckling?

0 Mycket bra 0O Bra 0 Mindre bra o Dalig 0 Vet ej

B. Féra en offentlig diskussion om Stockholms planering och infrastrukturutveckling?

0 Mycket bra O Bra 0 Mindre bra o Dalig O Vet ej

C. Skapa férutsdttningar fér att du ska engagera dig i Stockholms planering och infrastrukturutveckling?

0 Mycket bra O Bra 0 Mindre bra o Dalig O Vet ej_




D. Du sjilv ska kunna pdéverka resultatet av Stockholms planering och infrastrukturutveckling?

0 Mycket bra O Bra 0 Mindre bra o Dalig 0O Vet gj

E. Du sjdlv ska kunna bidra med kunskap om Stockholms planering och infrastrukturutveckling?

0 Mycket bra O Bra 0O Mindre bra o Dalig 0O Vet gj
|2. 6vriGT
’ Kén: o Kvinna o Man
‘ Alder: 00-12 013-19 0 20-25 0 25-45 0 45-65 065+

Har du deltagit i ndgra andra aktiviteter kopplade till utstdllningen?
Ja, vilket?

o0 Workshop 0 Guidad tur 0 Seminarium o Ovrigt, vad?

Nej: O

8.1.2 Enkdtresultat
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8.2 Missivbrev

Enkatundersokning

Ett Examensarbete om utstdllningen Stockholm on the move

Hej!

Mitt namn &r Erik Olsson och jag studerar mitt sista ar till
Landskapsarkitekt pa SLU i Uppsala. Under varen haller jag pa att
skriva mitt examensarbete om Fargfabrikens Utstéllning Stockholm
on the Move. Arbetet syftar till att se hur en utstallning kan anvén-
das for att skapa intresse och fora en dialog med stadens invénare
om dess utveckling. For att genomféra detta skulle jag behéva din
hjalp for att samla in underlag och asikter i en enkat. Syftet med
enkdten ar att undersoka vilka uppfattningar du som besékare har
om utstéllningen och din rolli den.

Jag skulle verkligen uppskatta om du ville ta nagra minuter
och fylla i de fragestéllningar jag formulerat.

Om Enkaten:

Enkéaten bestar av fyra frageomraden pa fyra sidor, och tar ca 5 min att fylla i.
Kom ihag att fylla i enkaten efter ditt besok pa utstallningen. Aterlamna den
sedan i ladan for ifyllda enkater har bredvid.

Ditt deltagande ér frivilligt. Inlamnad enkat aterfas ej da din specifika enkat
inte kan urskiljas. Alla enkéter behandlas saklart konfidentiellt.

Basta halsningar,
Erik Olsson, Landskapsarkitektstudent

Har du fragor eller undrar 6ver ndgot gar
det bra att kontakta mig:

Telefon: 0737 55 25 55
E-post: erikpederolsson(at)gmail.com

SLU, Ultuna, Institutionen for Stad och
Land



8.3 Intervjuschema
8.3.1 Delstudie 1
Intervjuschema for intervju med Fargfabriken & KTH

Introduktion:
Hur gar intervjun till? Forklara!

Diskutera

o Inspelning?

Syfte med mitt arbete

Hur vill du bli bendmnd i mitt arbete?
Eventuella fragor?

Har jag ditt samtycke?
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1. Kan du beritta om dig sjdlv och din bakgrund?

[\

. Vilken roll har du i Projektet ”"Stockholm on the Move”?

3. Kan du berdtta kort om Férgfabriken, vilken ar idén med verksamheten?
Kort bakgrund for historien bakom?

4. Kan du beridtta om projektet Stockholm on the move och dess syfte? For
vad och for vem ér projektet till f6r?

5. Hur finansieras projektet? Vilka dr de huvudsakliga aktorerna
involverade?

6. Vad fyller de olika delarna av projektet for syfte? Forklara kort.
(Utstdllningen & Seminarium/workshop-serien samt webbplattformen?)

7. Hur har ni arbetat med att vicka respons hos allménheten for projektet?
Hur ges detta i uttryck i projektet?

8. Vad ér forvantningarna pa kontakten med allmadnheten? Vad ska detta

leda till? Hur gestaltar det sig denna kontakt?

9. Vilka forvantningar har funnits/finns pa utstallningen? Hur gar ni vidare
med projketet som helhet, och materialet frdn utstallningen i synnerhet?

10. Hur tolkar ni bes6karens roll? Vad dr ambitionen och malet med att lata
lekmén delta i projektet? Vilket virde skapar det i projektet som helhet?
Hur hjilper utstdllningen i detta syfte?

11. Speciella malgrupper for projektet? Vilka malgrupper tror du lockas av
denna typ av event?

12. Vad anser du om metoden med en utstéllning for att vicka engagemang
tor en fraga? Vilka egenskaper har den som gor den lampad for allménheten?
Eventuella brister eller svarigheter? Finns det utvecklingspotential?

8.3.2 Delstudie 2
Intervjuschema for intervju med Trafikverket och Sweco

Introduktion:
Hur gar intervjun till? Forklara!

Diskutera

o Inspelning?

Syfte med mitt arbete

Hur vill du bli bendmnd i mitt arbete?
Eventuella fragor?

Har jag ditt samtycke?
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. Kan du beritta om dig sjélv och din bakgrund?

2. Hur kom du i kontakt med Fargfabriken och projektet Stockholm on the
Move? Varfor initierade ni ett samarbete?

3. Vilket syfte ser du med projektet?



4. Varfor ar detta projekt intressant for er som foretag/myndighet/i din
yrkesroll?

5. Hur har samarbetet sett ur rent praktiskt? Hur har du anvint dig av
projektet? Vad har du bidragit med? Vilken roll har du haft i projektet?

6. Hur har kommunikationen mellan de olika aktdrerna i projektet sett ut?
Har den praglats av samsyn eller diskussioner? Hur skulle du beskriva den?

7. Hur har Trafikverket/Sweco anvint sig av utstillningen (seminarierna
och workshops/métesmojligheter) i ert deltagande i projektet?

8. Vad ser du for syfte/anledning med att gora en utstéllning av projektet?
Varfor tog projektet denna fysiska form? Varfor blev utstdllningen publik
och oppen for allmédnheten?

9. Ser du ett syfte i att ha en publik utstidllning? Vilka férvintningar hade
du pa detta? Vad skulle detta bidra till i processen?

10. Hur tolkar du resultatet av projektet? Hade du andra forvantningar dn
vad utfallet blev? Av bade processen och er anvindning av projektet? Vad

ar kommande steg?

11. Har projektet skapat nagot nytt vad géller regionsutveckling? Vad tar
du med dig fran projektet?

12. Ovriga kommentarer eller reflektioner?
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