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Sammandrag

Detta arbete har skrivits for att undersoka hur konsekvenser som ror sociala fragor beskrivs i
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for detaljplaner. Idén bakom uppsatsen kommer fran mitt
stora intresse for hur det vi som planerare och landskapsarkitekter ritar paverkar manniskor. Vilken
kunskap finns egentligen om vilka konsekvenser det vi bygger far for befolkningen som berdrs och
hur utvirderas detta? Enligt lagen skall en MKB upprittas om planen i frdga kan berdknas ha
betydande miljopaverkan. Man skall i s fall ta fram ett dokument, en MKB, som beskriver
konsekvenserna planen for med sig pa miljon men dven for ménniskor och deras hélsa. Denna
uppsats visar att begreppet hilsa i sin tur kan relatera till ett flertal sociala fragor. Uppsatsen har
som syfte att besvara tva fragestéllningar: Vilka konsekvenser for sociala frdgor skulle utifrdan de
lagar och tolkningar som finns kunna ingd i en miljokonsekvensbeskrivning for detaljplaner? Hur
har dessa sociala fragor beskrivits i genomforda miljokonsekvensbeskrivningar? Arbetet borjar
med att ge en inblick och en bakgrund till MKBs historia, vad det dr och hur det anvidnds idag samt
hur de lagar som reglerar MKB i Sverige ar uformade. Darefter foljer ett framtagande av en
denfinition for vilka sociala fragor som utifran lagar och férordningar skulle kunna inga i en MKB.
Aven svérigheten av att tolka vad sociala fragor innebér diskuteras. Med bakgrund i
litteraturstudien har ddrefter ett granskningsformulér tagits fram for att mdjliggora en undersdkning
1 hur sociala fragor har tolkats 1 genomforda MKB for detaljplaner. Granskningsformuléret ligger
till grund for en kvalitativ studie diar fem MKB har granskats i syfte att besvara den andra
fragestillningen: hur har sociala fragor beskrivits i genomféorda MKB? Undersdkningen visar att det
gér att ha med en rad sociala fragor men att det till syvende och sist ér forfattaren som sjélv far
avgora vad som skall vara med i MKBn och inte. Arbetet avslutas med en reflekterande diskussion
dér bade mojligheter och svérigheter i att utvirdera sociala fradgor genom MKB diskuteras.

Abstract

As planners and landscape architects we are constantly manipulating our environments in order to
carry out our designs, but often very little attention is given to those who are affected by them. This
paper aims to uncover to what extent our designs affect those people, by investigating use of EIA
(environmental impact assessments) in Sweden as a means to determine how social issues are
addressed through this framework. Although the sole purpose of an EIA is to provide an assessment
of the designs proposed impact on the zone it occurring in including the health of those in that area,
the term health is loosely and defined allowing for different interpretations of the proposed impact.
Thus this assessment, although required by law, can be unsatisfactory in it’s reach. Ultimately, this
paper aims to answer two questions: According to the law, what social issues could be applicable to
EIA’s? How have these social issues been described in previous EIAs? In order to achieve this, |
provide a background of EIA’s history and implementation in Sweden. Following this, I strive to
define exactly which social issues that lay within the reach of an EIA through existing laws and
regulations including what difficulties surround this issue. Following this, a form will be presented
that has the sole purpose of investigating the success of how social issues have been addressed in
EIA’s in the past. This form is then applied to five cases there EIA’s have been reviewed to undergo
a case study into how social issues can be addressed in already completed EIA’s. The results give a
positive outlook for how social issued can be addressed in the future, but as always, this depends on
the implementation of the EIA. This is further discussed in the final section as well as some

suggestions for how this could be better in the future.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

For att uppné social hdllbarhet i samhéllsbyggandet krivs sitt att utvirdera, méta och forutspé
sociala konsekvenser. For att beskriva sociala konsekvenser av en fysisk dtgérd idag anvédnds framst
tre olika metoder: Hilsokonsekvensbeskrivningar (HKB), Sociala konsekvensbeskrvningar (SKB)
och Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB). Av dessa tre &r MKB den enda som ar reglerad enligt
svensk lag. En MKB ér ett dokument som skall upprittas i samband med att en plan eller ett
program antas om atgirden i friga kan berdknas ha betydande miljépaverkan. MKB anvénds sedan
for att f en helhetsbild av vilken miljopéverkan planen kommer fa. Lagen séger att syftet med
MKB ir att identifiera och beskriva indirekta och direkta effekter som den planerade atgirden kan
medfora pd minniskors hilsa, djur, vixter, mark, luft, klimat, vatten, landskap och miljo
(Miljobalken kap 6 § 3 ). Aspekten om ménniskors hélsa kan, forutom fysiska hélsofragor, dven
relatera till bredare sociala frdgor som paverkar ménniskors vilbefinnande. Det kan handla om
tillgéng till arbetsmarknad och utbildning, demografiska effekter, kons- och dldersfordelning,
jamstélldhet m.m (Hedlund & Kjellander, 2007 s. 35). Ett fokus p&4 ménniskors hélsa och
vilbefinnande ar visentligt 1 arbetet for social héllbarhet. Allt eftersom behovet och efterfragan
véxer kring sitt att utvdrdera social hallbarhet dr det hogst aktuellt att undersoka hur de lagstadgade
medel som finns beskriver sociala fragor idag.

Detta arbete har skrivits for att undersoka hur konsekvenser som ror sociala fradgor i MKB for
detaljplaner beskrivs och utvirderas. Syftet &r att diskutera och dra slutsatser kring hur MKB
anvénds idag och skulle kunna anvindas for att redogdra for sociala konsekvenser. For att uppna ett
hallbart samhélle diskuteras ofta stora atgérder och forandringar av dvergripande strukturer i
samhdllet. Som landskapsarkitekt arbetar man dock ofta i en mindre skala och jag finner det
intressant att studera vad sméskaliga projekt kan ha for sociala konsekvenser och hur detta mits. I
detta arbete kommer fokus darfor att ligga pa miljokonsekvensbeskrivningar for detaljplaner, som
ar en plan Gver ett mindre omréde.

1.2 Centrala begrepp och forkortningar

MKB - Miljokonsekvensbeskrivning

SKB - Social konsekvensbeskrivning
HKB - Hilsokonsekvensbeskrivning
PBL - Plan- och bygglagen

SEA - Strategic Enviromental Assesment
EIA - Enivoronmental Impact Assesment

Sociala frdagor: Fragor som ror hélsa, ménniskor och befolkning inom MKB.

Detaljplan: En plan dér ett markomrades lamplighet for bebyggelse samt reglering av dennas
utformning provas utifrdn 4 kap § 2 i Plan- och bygglagen.

Miljokonsekvensbeskrivning: Ett dokument med bedomning av vilka effekter pd miljon en plan eller
ett program kan f& om den genomfors.

Nollalternativ: Konsekvenserna av att inte genomfora det som dvervags i en MKB.

Alternativ: Alternativa lokaliseringar i en MKB.



1.3 Mél och syfte

Syftet dr att genom granskning av genomforda miljokonsekvensbeskrivningar for detaljplaner
resonera och dra slutsatser kring hur MKB anvinds och skulle kunna anvindas for att visa
konsekvenser av sociala fragor. Mélet ar att fa en forstaelse for MKB som instrument och kunna dra
slutsatser kring svérigheterna och mdjligheterna med att utvérdera sociala konsekvenser 1 fysisk
planering.

1.4 Fragestillning
I arbetet besvaras foljande fragestéllningar:

Fraga 1: Vilka konsekvenser for sociala fragor skulle utifran de lagar och tolkningar som
finns kunna ingd i en miljokonsekvensbeskrivning for detaljplaner?

Fraga 2: Hur har dessa sociala fragor beskrivits 1 genomforda
miljokonsekvensbeskrivningar for detaljplaner?

1.5 Metod, material och avgransning

Arbetet dr uppdelat i tva delar. En del som bestar av en redogorelse for hur
miljokonsekvensbeskrivningar fungerar och for vad sociala fragor i MKB innebér och en del med
granskning av genomforda miljokonsekvensbeskrivningar. Arbetet avslutas med reflektioner.
Metod, material och avgrénsning skiljer sig delarna emellan.

For att kunna besvara den forsta fragestillningen kravs en bakgrund om vad MKB ér. Det krivs
dessutom en bakgrund till vilka hélsoaspekter och sociala konsekvenser som skulle kunna ingé i en
MKB. Som utgangspunkt anvédnds en tolkning baserad pd en litteraturstudie av vilka sociala fragor
som kan relateras till MKB. For att skriva bakgrunden har framst litteratur inom
miljokonsekvesnbeskrivningsomradet nyttjats, men ocksé litteratur kring hélso- och
hallbarhetsdefinitioner. Aven relevant lagtext, praxis och rapporter har anviints.

Tolkningen som tas fram i litteraturstudien och som besvarar den forsta fragestillningen ligger
sedan till grund for granskningen, som besvarar den andra fragestillningen. Lagstiftiningen kring
MKB beror savil planer som program for verksamheter. Endast miljokonsekvensbeskrivningar som
ar upprittade 1 samband med framtagandet av detaljplaner kommer granskas i detta arbete.
Granskningen bestér av att undersdka fem olika miljokonsekvensbeskrivningar for detaljplaner
genomforda fran ar 2005 och fram till idag. Granskningen genomfors med ett framtaget
granskningsformuldr som bygger pa att viardera hur mycket de sociala konsekvenser och
hilsoaspekter som enligt bakgrunden kan inga i en MKB har tillvaratagits. Det dr alltsa en kvalitativ
undersokningsmetod dar miljokonsekvensbeskrivningarna viarderas mot den bild som tagits fram
tidigare i arbetet.



1.6 Disposition

Arbetet inleds med en genomgéng av lagtexter, praxis och relevant litteratur som besvarar den
forsta fragestillningen - vilka sociala fragor skulle utifran de lagar och tolkningar som finns kunna
ingd 1 en MKB? Hér ges ocksa inledningsvis en generell bakgrund kring vad MKB ir.

Direfter kommer en genomgéng av metod for den kvalitativa studien som bestér av en granskning
av MKB for detaljplaner. Har redovisas hur granskningsformuldret dr framtaget och vilka kriterier
som har bedomts. Granskningsformuléret finns tillgédngligt som bilaga.

Studien visas sedan i en resultatdel. Har besvaras den andra fragestillningen - hur har sociala
konsekvenser beskrivits 1 genomforda miljokonsekvensbeskrivningar? Arbetet avslutas med en
analys dér jag diskuterar resultaten av studien. Jag utvirderar &ven min metod och mitt resultat samt
ger forslag pa fortsatta studier.

2. Miljokonsekvensbeskrivningen som verktyg

Miljokonsekvensbeskrivning dr ett verktyg som anvénds for att beskriva och forutsdga den framtida
miljopaverkan av en plan eller ett projekt. Syftet med MKB ér att identifiera och beskriva indirekta
och direkta effekter som den planerade atgarden kan 4 medfora pa méinniskors hélsa, djur, vixter,
mark, luft, klimat, vatten, landskap och miljo. Vidare dr syftet att mdjliggora en samlad bedomning
av dessa effekter p4 manniskors hilsa och miljon (miljobalken kap 6 § 3). MKB anvénds i stor
utstrackning infor tillstdndsprovning av ny verksamhet som spds ha inverkan pa milj6. Exploatoren
ansvarar da for att sjalv uppritta en MKB och bifoga till handlingarna nir hen soker tillstand. Nér
en MKB for en plan eller ett program tas fram dr kommunen bdde exploatdr och tillstdndsgivare.
Nedan ges en introduktion till miljokonsekvensbeskrivningens historia, lagpraxis och innehall.
Syftet med avsnittet att ge en bakgrund till vad MKB innebir.

2.1 Miljokonsekvensbeskrivningens historia och internationella spridning

Internationellt dr den vanligaste terminologin for MKB Enivoronmental Impact Assesment (EIA).
Grunden till EIA lades i USA pa 1960-talet dar man utvecklade en procedur som skulle 6ka insynen
ndr miljoforstorande projekt och tydliggora miljokonsekvenserna innan man beslutade om
verksamheten var ldmplig (Boverket, 1996 s. 9). Innan EIA infordes var det lagligt att besluta om
nagot sa linge man inte visste vad det innebar ur miljohdnseende. En EIA skulle vara fardig fore
beslutet samt beaktas av beslutsfattaren. Den ska dven ge information om miljokonsekvenserna i sin
helhet och relatera till varfor ett visst projekt eller program dvervigdes. Dessutom skall den visa pa
alternativa placeringar och genomforanden och deras paverkan samt redovisa ett nollalternativ. En
EIA skulle dven ha en transparent process med mgjlighet att granska och kommentera utkastet till
den slutgiltiga EIS under tiden som processen fortskred.

EIA var tankt att anvindas for stora projekt som kunde tdnkas medfora betydande
miljokonsekvenser och den var ténkt att utféras av myndigheter och inte av privata exploatorer.
(Westerlund, 2006 [online] s. 2, 2013-04-20)

Under 1970-talet utvecklades EIA 1 USA och Kanada och ett antal andra lander men man jobbade

dven pa FN-niva med grunden till det som senare skulle bli Esbokonventionen. Esbokonventionen
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antogs 1991 och dr en konvention som reglerar hur man ska ta hinsyn till effekter som kan paverka
omkringliggande ldnder ndr man upprittar en MKB. (Westerlund, 2006 [online] s. 2, 2013-04-20)

I takt med att man insag att det inte alltid ar tillrdckligt att utreda miljopaverkan av ett projekt vid
projektstadiet uppkom i slutet pa 1980-talet Strategic Enviromental Assesment (SEA), eller
Strategisk Miljobedomning (SMB) pa svenska. Tanken var att SEA och EIA skulle ha samma
utgangspunkter och komplettera varandra. SEA kom till for att beskriva processen for planer och
program som ligger som underlag till senare projekt. (Lee, Walsh, 1992 sid. 126) Skillnaden mellan
SEA och EIA ér att SEA har ett 6vergripande perspektiv och kopplas till strategiska beslut snarare
an fristaende beslut. Det vidare perspektivet gor det mgjligt att beakta miljoeffekter av mer diffus
och kumulativ karaktir. Man kan séga att miljobedomningen dr processen nér man skall
miljobedéma planer och program. MKB kan dock fortfarande vara slutdokumentet.

Den forsta EU-rdttsakten om MKB kom ar 1985 (85/337/EG). Darmed infordes MKB 1 de da tolv
medlemslédnderna, och spred sig direfter succesivt i takt med att fler 1ander anslot sig. Direktivet dr
ett minimidirektiv vilket innebér att varje medlemsland kan vilja att ga langre dn vad som anges i
direktivet. Detta gor att MKB ser olika ut i olika lidnder. Inte f6rrdn 2001 antog EU ett SEA-direktiv,
direktiv 2001/42/EG om strategiska miljobedomningar for planer och program. Direktivet omfattar
endast sddana planer som utarbetas och antas av myndigheter och krivs i lag. Aven SEA-direktivet
ar ett minimidirektiv. Idag har MKB stor spridning och anvénds 1 6ver 120 linder (Hedlund &
Kjellander, 2007 s. 9).

2.2 MKB i Sverige

I samband med en dversyn av bygg- och planlagstiftningen pa 1970-talet borjade MKB diskuteras. |
borjan pa 1980-talet etablerades begreppet men nagot inforlivande 1 lagstiftningen fanns inte én.
Man inforde dock krav pé att effekterna pa miljon skulle beskrivas i ansdkan om tillstind till
miljofarlig verksamhet. 1987 skrevs MKB in 1 viglagen men nir man efter nagra ar utvarderade
lagen fann man att den hittills inte hade haft avsedd verkan. Ar 1991 infordes dirfor ett bredare
krav pa MKB for verksamheter och dtgérder i naturresruslagen. Sverige var da inte med 1 EU och
EG-direktivet 85/337 anvéndes inte nir Sverige tog fram sina MKB-lagar. Den svenska MKB
skiljde sig darmed en del frdn den europeiska. For det forsta fanns ingen behovsbeddmning utan en
MKB skulle upprittas vid all tillstindsprovning oavsett den faktiska miljopaverkan. For det andra
var det exploatdren sjdlv som hade ansvaret for att uppratta en MKB och inte den ansvariga
myndigheten (Hedlund & Kjellander, 2007 s. 20).

Sverige gick med i EU 1995 och svensk ritt dr sedan dess underordnad EG-rétten. EUs tva direktiv
inforlivades dérefter 1 plan- och bygglagen (PBL) och miljobalken. Miljobalken innehéller en
grunduppsittning regler om MKB for verksamheter och atgéarder samt for miljobedomning av
planer och program. Reglerna finns dels 1 miljobalkens 6 kap. och dels i en MKB-forordning
(1998:905) som hor till balken. PBL innehéller bade regler om MKB for vissa verksamheter och om
miljobedomningar av fysiska planer. For projekt, planer och program som kan ha betydande
miljopdverkan utanfor Sveriges grinser finns regler som foljer av FNs Esbo-konvention for MKB
och Kiev-protokoll som berér SMB (Hedlund & Kjellander, 2007, s. 76). Sverige avviker dock dn
idag frdn grundidén bakom bdde EIA och EG-direktivet genom att det fortfarande dr exploatdren
som genomfor MKB inf6r projekt och verksambheter, en kvarleva frdn 1990-talet. Enligt Westerlund
ar detta problematiskt da direktivet har direkt effekt. Direktivet forutsétter att en myndighet ér
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ansvarig, bade for att forsdkra sig om att tillgodose allmadnhetens intressen men ocksa dess
demokratiska mojlighet att paverka utfallet av dokumentet (Westerlund, 2006 [online] s. 7,
2013-04-20).

2.3 Om MKB for planer

Denna uppsats kommer hddanefter att fokusera pa MKB for planer och program. Den dvergripande
skillnaden mellan MKB f6r planer och program (plan-MKB) och MKB for projekt och
verksamheter (projekt-MKB) ir att plan-MKB bade upprittas och antas av den ansvariga
myndigheten, medan projekt-MKB upprittas av exploatoren. I plan-MKB har dven processen,
miljobeddmningen, en storre roll.

Vid en plan-MKB ér som tidigare ndmnt kommunen ansvarig planmyndighet. Detta innebir att det
ar kommunen som bade upprittar och antagandeprévar miljokonsekvensbeskrivningen och den
tillhdrande planen. Ofta dr det stadsbyggnadskontoret eller motsvarande som leder det praktiska
arbetet medan planerna antagandeprovas av kommunfullméktige. Det dr dock inte ovanligt att
byggherren tar fram underlaget och skoter utredningsarbetet, ibland till och med med byggherren
eller dennes konsult som avsdndare (Hedlund & Kjellander, 2007 s. 121).

Miljobedomningar och MKB for planer och program regleras i 6 kap § 11-22 1 miljobalken. Syftet
med miljobeddmningar av planer och program dr enligt denna lag att ”integrera miljoaspekter i
planen eller programmet sa att en hallbar utveckling frimjas” (6 kap. 11 § MB). De planer dér en
MKB skall upprittas dr endast de som antas leda till en betydande miljopdverkan. Nér det giller
oversiktsplaner anser lagen att dessa alltid kan ge en sddan paverkan och dirmed skall en
miljobeddmning genomforas och en MKB upprittas infor varje ny oversiktsplan. Andra planer som
alltid ska foregas av en MKB dr kommunala energi- och avfallsplaner, ldnstransportplaner,
behallning- vaghallningsplaner och eventuella regionala utvecklingsprogram.

For detaljplaner mdste kommunen dédremot gora en behovsbeddmning for varje enskild plan for att
avgora om den kan antas leda till betydande miljopéaverkan eller €¢j. Om planen kan antas leda till
betydande miljopéverkan skall en MKB upprittas. Vad betydande miljopéverkan innebér for planer
finns formulerat 1 bilaga 4 till MKB-f6rordningen. Enligt denna skall man vid en behovsbedémning
beakta i vilken utstrdckning planen har betydelse for andra planers miljopéverkan och for
integreringen av miljéaspekter for att frimja en hallbar utveckling. Man skall beakta huruvida
planen innebér miljoproblem eller har betydelse for genomforandet av miljolagstiftningen. Man
skall aven beakta sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av paverkan samt mojligheten att
avhjélpa den. Man skall dessutom ta hénsyn till pdverkans totaleffekt och dess gransdverskridande
art, riskerna for manniskors hilsa eller for miljon, paverkans storlek och fysiska omfattning, vilken
betydelse och sarbarhet som det paverkade omradet har pd grund av intensiv markanvéndning,
overskridna miljokvalitetsnormer, kulturarv eller speciella sdrdrag i naturen och paverkan pé
omrdden eller natur som har erkénd nationell eller internationell skyddsstatus. Ett samréad skall &ven
genomforas 1 samband med behovsbeddomningen enligt MKB-férordningen, § 6. Om slutsatsen ar
att planens genomforande kan leda till betydande pdverkan p& miljon skall en MKB upprittas. |
annat fall kan erfarenheterna i behovsbedomningen anvéndas nir kommunen beskriver foljderna av
planen, exempelvis i planbeskrivningen under en rubrik som inte kan forviaxlas med en formell
MKB. (Boverket, 2006, s. 21).
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PBL reglerar dessutom vissa fall da detaljplanering av ett antal olika verksamheter alltid maste
grundas av en MKB om de kan antas fa en betydande miljopaverkan. Detta géller da planomradet
kommer innehélla industri, kdpcentrum eller parkeringsanldggning, skidbacke eller dylikt, hamn for
fritidsbatar, hotellkomplex eller fritidsby, permanent campingplats, ndjespark, djurpark, sparvag
eller tunnelbana (PBL kap 4 § 34). Vid uppréittanden av liknande detaljplaner finns det krav pé att
tillampa bestimmelserna for plan-MKB och projekt-MKB samtidigt. Enligt ett yttrande fran
boverket dr detta problematiskt. Boverket efterfragar ett klargérande om hur de bada MKB-
formerna skall forhélla sig till varandra (Boverket 2010 [online] 2013-04-20) Enligt Hedlund och
Kjellander dr forklaringen till detta historisk snarare dn logiskt och beror pa att lagarna har inforts
vid tva olika tillfdllen.

2.4 Miljobedomningsprocessen och upprattandet av MKB for planer

Om behovsbedomningen ger slutsatsen att planen kan antas ha en betydande miljopaverkan eller
om det ror exempelvis en dversiktsplan skall en MKB upprittas. Figur 1 visar vilka steg som ingar 1
miljobedémningen for planer och nedan gas varje steg igenom var for sig.

BEHOVSBEDOMNING

v
AVGRANSNING
v '\X

ANALYS

v oo — |SAMRAD
MKB

v o /
L+JTSTALLNING

i\NTAGANDE
UPPFOLINING

Figur 1. Plan-MKB steg for steg. Bild: Natalie Coquand (2013-05-01) med inspiration fran Hedlund &
Kjellander, (2007).

2.41 Avgréansning och analys

En miljobeddmning av en plan skall avgransas med utgangspunkt i vilka miljdaspekter som ar
relevanta for planen eller programmet och med tanke pa miljoeffekternas utbredning i tid och rum.
Det kan gélla bade positiv och negativ betydande miljopéverkan. (Hedlund & Kjellander, 2007, s.
102). Enligt 6 kap. 13 § 1 miljobalken ska omfattningen vara rimlig med hénsyn till f6ljande
faktorer:

® Bedomningsmetoder och aktuell kunskap.
¥ Planens innehéll och detaljeringsgrad.
® Allménhetens intresse.

® Att vissa fragor kan bedomas baittre i efterfoljande skeden eller 1 andra planer.

Dessa bestimmelser antyder att avgransningen skall vara situationsberoende men ocksa att det
12



ocksa kan finnas kunskapsluckor och brist pa metoder som kan paverka avgransningen. (Hedlund &
Kjellander, 2007 s. 103) Enligt 6 kap. 12-13 § i miljobalken skall samrad genomforas i samband
med avgransningen. Detta kan samordnas med samrddet om behovsbedomning. (Naturvardsverket,
2009, s. 17). Beroende pa hur komplex planen &r kan avgransningen variera mycket i storlek. Den
kan komma att innehalla allt fran en enkel innehallsforteckning till ett helt program for arbetet och
vilka nddvéndiga analyser som behover utforas. Avgransningen skall ange vilka alternativ och
sakfragor som skall behandlas i MKB och @ven vilka kontakter som ska tas i det fortsatta arbetet.
Man skall dven redogora for de metoder som skall anvidndas vid eventuella analyser och hur MKB-
arbetet skall redovisas. En relevant avgransning dr nddvindig for att motverka onddigt
utredningsarbete och fa en effektiv process. I avgransningen skall man &dven formulera
utgdngspunkter for nollaternativ och alternativ som skall undersokas.

Med analys menas det steg 1 miljobedomningsprocessen dé utredningar gors och erforderlig data
samlas in. Relativt okomplicerade analyser kan vara avklarade redan i samband med
behovsbedomningen och avgransningen (Boverket, 2006, s. 29).

2.42 MKB

MKB dr dokumentet som redovisar resultatet av miljobeddmningen. Syftet ar att dokumentet
tillsammans med planen ska utgora beslutsunderlag dé planen eller programmet antas eller 1aggs till
grund for reglering. Den utgdr ocksa ett viktigt underlag for uppfoljning och 6vervakning av den
miljépaverkan som planen medfor (Naturvardsverket, 2009, s. 103). I miljébalkens 6 kap. 12 § stér
vilka krav som finns pa vad en MKB for planer skall innehélla. Dér framgar foljande innehallskrav:

® En sammanfattning av planens eller programmets innehéll, dess huvudsakligas syfte och
forhallande till andra relevanta planer och program.

® En beskrivning av miljéforhallandena och miljons sannolika utveckling om planen, programmet
eller dndringen inte genom{fors.

® En beskrivning av miljéforhallandena i de omraden som kan antas komma att paverkas betydligt.
® En beskrivning av relevanta befintliga miljoproblem som har samband med ett sddant
naturomrade som avses i 7 kap. eller ett annat omrade av sdrskild betydelse for miljon.

® En beskrivning av hur relevanta miljokvalitetsmal och andra miljohidnsyn beaktas i planen eller
programmet.

® En beskrivning av den betydande miljopaverkan som kan antas uppkomma med avseende pa
biologisk mangfald, befolkning, ménniskors hélsa, djurliv, vaxtliv, mark, vatten, luft, klimatfaktorer,
materiella tillgangar, landskap, bebyggelse, forn- och kulturldimningar och annat kulturarv samt det
inbordes forhéllandet mellan dessa miljoaspekter.

® En beskrivning av de atgiarder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka betydande
negativ miljopaverkan.

® En sammanfattande redogdrelse for hur bedomningen gjorts, vilka skil som ligger bakom gjorda
val av olika alternativ och eventuella problem i samband med att uppgifterna sammanstilldes.

® En redogorelse for de atgirder som planeras for uppfoljning och 6vervakning av den betydande
miljopdverkan som genomforandet av planen eller programmet medfor.

® En icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i foregaende punkter.

Miljokonsekvensbeskrivningen kan antingen vara en separat handling eller en del av en
planhandling, till exempel ett kapitel i en 6versiktsplan (Hedlund & Kjellander, 2007, s. 105 ).
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2.43 Samrdad och utstillning

Syftet med samrad ar att till exempel kommuner, myndigheter, organisationer och allménhet skall fa
tillgang till information och mgjlighet att yttra sig sa att underlaget f6r beslut om planer och
program ska bli sd bra och demokratiskt som mdjligt (Naturvardsverket, 2009). Samrad skall ske
under flera tillfdllen under miljobedémningsprocessen: vid behovsbedomningen, vid
avgransningen, vid uppréttandet av miljokonsekvensbeskrivningen, vid forslaget till planen och i de
fall da planen kan antas medfora betydande miljopaverkan pé andra ldnder (Hedlund & Kjellander,
2007, s 103).

I miljobalken 6 kap. 14 § star att planen skall goras tillginglig for berérda kommuner, myndigheter
och allménheten och att dessa skall ges skilig tid att yttra sig. | PBL finns ddremot krav pa bade ett
samrad och en utstéllning nir en plan skall tas fram. Det géller bade for Gversiktsplan och for
detaljplan med normalt forfarande. Samraden om planférslag och MKB bor f6ljas at for att fa en
effektiv integrering av miljoaspekterna. I protokollet med kommunens beslut att ga ut med
planforslaget pa samrad och utstillning bor man dven ange om en MKB har upprittats eller e;j.
(Boverket, 2006, s 32).

Inkomna synpunkter skall beaktas innan planen antas (miljobalken 6 kap § 16). Med beaktas menas
att synpunkterna skall 6vervidgas. Det finns dock inget krav pa att kommunen maste tillgodose
synpunkterna (Naturvardsverket, 2009, s. 59).

2.44 Antagande och sirskild sammanstillning

Miljobalken kap 6 § 16 sdger att synpunkter frdn samrdd om MKB skall beaktas innan planen antas
men forutom detta finns inte nagot krav pa ett uttryckligt godkdnnande av en MKB nir det géller
planer. Kommunfullméktige antar planen (PBL kap 5 § 27). Nér en plan antagits skall en sérskild
sammanstillning upprittas. Aven detta stir i kap 6 § 16 i miljobalken. En sidan sammanstillning
skall redovisa hur miljoaspekterna har integrerats i planen, hur MKB och synpunkter fran samrad
beaktats, skélen till att planen har antagits istillet for de alternativ som varit foremal for
overviaganden och de dtgirder som avses vidtas for uppfoljning av den betydande miljopaverkan
som genomforandet av planen medfor. Sammanstéllningen gor storst nytta om det finns ett fardigt
utkast infOr antagandet och pa sd sétt anvindas som beslutsunderlag pa samma sétt som
planforslaget (Boverket, 20006, s. 33).

2.45 Uppfoljning

Syftet med uppfoljningen dr att myndigheten eller kommunen som antar planen tidigt skall skafta
sig kunskap om den betydande miljopéverkan som genomforandet av planen faktiskt medfor.
Uppfdljningen kan dven bidra till att identifiera mojligheter att reducera negativ miljopaverkan som
inte dr betydande eller forstirka de eventuella positiva miljopaverkan (Naturvardsverket, 2009). I
Miljobalken 6 kap § 18 star att kommunen eller myndigheten skall “’skaffa sig kunskap om den
betydande miljopaverkan som planens genomforande medfor”. I vrigt finns inga sérskilda
bestimmelser om utformningen av uppfoljningen. Kommunen kan utveckla egna ldsningar

(Boverket, 2006, s. 35).
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2.5 Om ovriga konsekvensbeskrinvingar (SKB och HKB)

Nir 6vergripande planer tas fram kan det vara aktuellt med omfattande konsekvensbeddmningar
inom annat dn “milj6” som anvinds parallellt med MKB. Dagens miljopolitik bygger i ménga fall
pa synen att minga miljoproblem beror pa strukturer och samhaéllssystem, snarare &n pa enskilda
verksamheter. Detta synsitt innebér att de dvergripande planeringsprocesser blir mest intressanta
for att komma till ratta med miljoproblemen. Mot denna bakgrund kompletteras pa manga hall
MKB med andra konsekvensbeskrivningar. Inspirationen himtas fran EU:s direktiv om SEA,
Strategic Environmental Assesment (2001/42/EG), se punkt 2.1. Konsekvensbeskrivningar kan
exempelvis upprittas som en del i miljobedomningsprocessen infor ett framtagande av en detaljplan
eller som en del av miljokonsekvensbeskrivningen for en dversiktsplan. Beroende pé projektets
omfattning skiljer sig behovet av miljobedomning at. I Sverige ar MKB fortfarande den enda
konsekvensbeskrivningen som ér lagstadgad. Konsekvensbedomningar har utvecklats for aspekter
eller effektomraden som i vissa sammanhang kan innefattas av MKB. Exempel pa
konsekvensbeskrivningar som anvénds idag dr hdlsokonsekvensbeskrivningar (Health Impact
Assesment), kulturmiljokonsekvensbeskrivning (Cultural Heritage Impact Assesment) och sociala
konsekvensbedomningar (Social Impact Assesment).

Enligt Kjellander och Hedlund beror utvecklingen av dessa alternativa konsekvensbeddmningar pa
att MKB-tillampningen innebér alltfor oversiktliga analyser av vissa effekter. Ett annat skal kan
enligt forfattarna vara att effektomradet visserligen behandlas inom MKB men att perspektivet ér
alltfor snivt. Ett exempel pé detta skulle kunna vara folkhdlsoaspekten. I de fall dir MKB brister
kan man didrmed parallellt ta fram en hélsokonsekvensbeskrivning som komplement. En annan
utveckling skulle kunna vara att man tar fram metoder for konsekvensbedomning som inte omfattas
av det formella MKB-systemet. (Hedlund & Kjellander, 2007 s. 15).

3. MKB och sociala fragor

Att definiera sociala fragor dr komplext av flera olika anledningar. Nagra av dessa belyses i detta
avsnitt. Avsnittet borjar med en redogorelse for vad lagar, direktiv och praxis sdger sociala fragor
och avslutas med en redogorelse for komplexiteten 1 sociala fragor som begrepp. Det avslutas med
en definition och avgriansning av sociala fragor i MKB for detaljplaner skulle kunna innebéra.
Avsnittets syfte ar att besvara fragestiallningen Vilka konsekvenser som ror sociala fragor skulle
utifran de lagar och tolkningar som finns kunna ingé i en miljokonsekvensbeskrivning for
detaljplaner?”.

3.1 Sociala fragor - méanniskor och hilsa i MKB enligt lag och praxis

Begreppet sociala frigor kommer hddanefter avgrénsas till frigor som rér méinniskor och hélsa.
Detta eftersom det dr de begreppen som anvinds i lagtexterna om miljokonsekvensbeskrivning (se
nedan).

Syftet med MKB é&r som tidigare ndmnt att identifiera och beskriva indirekta och direkta effekter av
den planerade atgérden samt att mojliggora en samlad bedomning av dessa effekter p4 méinniskors
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hilsa, befolkningen och miljon (miljobalken kap. 6§3). Hilsobegreppet ar inte tydligt definierat i de
olika lagstiftningarna. Miljokonsekvensbeskrivningar for planer styrs av bade miljobalken och PBL.
Miljobalken dr avsedd att skydda méanniskors hilsa ur ett miljomedicinskt perspektiv. Det géller
savil enskilda personers hélsa som ett mer omfattande befolkningsperspektiv (Socialstyrelsen,
2004, s. 6). Hélsobegreppet i PBL ska bedomas i ett "framatsyftande helhetsperspektiv”’ dir dven
socioekonomiska varderingar kan inga (Socialstyrelsen, 2004, s. 6). PBL sdger dessutom att all
planering skall frimja en samhillsutveckling med goda sociala levnadsfoérhallanden och en god
langsiktigt hallbar livsmiljé (PBL kap. 1§1).

/
PLAN-OCH BYGGLAGEN
- planera for halsa (" MUOBALKEN | (" BADREKTVET )
- jamlika och goda (85/337/EG)
sociala levnadsférhal- - skydda mot ohalsa - skydda manniskors
landen, demokrati, - bedéma paverkan pd halsa
solidaritet, jamlikhet och befolkning, manniskors - bidra till livskvalitet
jaamstalldhet halsa genom forbattrad miljo
\ - / - bedéma paverkan p3
\ manniskor )
4 SEA-DIREKTIVET \
(2001/42/EG) MANNISKOR OCH HALSA?
- skydda méanniskors
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- bedéma betydande MAL FOR FOLKHALSAN
miljopaverkan for s - milj6, levnadsvanor och
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Figur 2. Overgripande schema éver lagpraxis relaterad till ménniskor och hélsa i MKB. Bild: Natalie
Coquand (2013-05-01) med inspiration fran Kdgstrom, 2009).

Enligt miljobalken kap 6 § 12 punkt 4 skall en MKB innehélla en beskrivning av hur relevanta
miljokvalitetsmal har beaktats. Arbetet med miljokvalitetsmalen utgor grunden for den nationella
miljopolitiken och bygger pd 15 nationella mal som instiftades av regeringen &r 1999
(Naturvardsverkets hemsida [online] 2013-04-20). Hilsobegreppet i miljokvalitetsmalet dr brett och
innefattar bade skyddande och frimjande av madnniskors hdlsa. Boverket dr ansvariga for ett av
malen, miljomélet ”God bebyggd miljo”. I april 2012 beslutade regeringen om preciseringar for
varje mél som ska anvindas som stdd for att bedoma om maélet uppfyllts. I preciseringarna for mélet
om “god bebyggd milj6” star att stdder och titorter samt sambandet mellan tétorter och landsbygd
skall planeras utifran ett hallbart och sammanhallet perspektiv pa sociala och hélsorelaterade fragor.
Stader, tatorter och annan bebyggd milj6 skall utgéra en god och hilsosam livsmiljo. Det star d&ven
att den bebyggda miljon skall utgd frén och stddja ménniskans behov samt ge ett varierat utbud av
bostédder, arbetsplatser, service och kultur. Malet skall vidare se till att minniskor inte utsétts for
skadliga luftfororeningar, kemiska &mnen, ljudnivaer och radonhalter eller andra hélsorisker
(Boverkets hemsida [online] 2013-04-20).
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EIA-direktivet (1985/337/EEG, se punkt 2.1) ligger till grund for reglerna om MKB i miljobalken
och sdger att man skall ta skydda ménniskors hélsa och bidra till livskvaliteten genom en forbattrad
milj6. SEA-direktivet (2001/42/EG, se punkt 2.1 och 2.6) avhandlar ocksa manga fragor som ror
méinniskans hilsa. Direktivet innefattar vikten av inkludera folkhilsoaspekter samt sociala och
socioekonomiska forhallanden. Som tidigare nimnt dr SEA-direktivet inforlivat i svensk lag och
behandlar i ett svenskt perspektiv processen for framtagande av MKB for planer och program.

Hedlund och Kjellander anser att de lagstiftade miljoaspekterna méanniskor, befolkning och hélsa
kan relateras till bade demografiska och ekonomiska effekter samt effekter pa folkhilsa,
boendemiljo, rekreation, tillgéng till service och mer konkreta hilsoeffekter som kan uppkomma av
utslapp, buller, otrygghet och olycksrisker. (Hedlund & Kjellander, 2007 s. 35).

Boken om MKB fran 1996 ir visserligen nagot daterad men diskuterar en hel del lagpraxis som

giéller dn idag. Bland annat hévisar forfattarna till att Esbokonventionen (se kap 2.1) som specifikt
anger att en MKB bor ange sambandet mellan olika faktorer (madnniskors hilsa och sdkerhet, flora
fauna, mark, luft, vatten, klimat, landskap) och inverkan pa samhéllsekonomiska forhallanden som

resultat av dessa faktorer (Boverket, 1996. s. 46).

3.2 Sociala fragor - médnniskor och hélsa 1 MKB som tolkningsfraga

I punkt 3.1 framkommer att begreppen ménniskor och hilsa i MKB inte har nagon tydlig lagstadgad
definition. Synen pa hélsa skiljer sig i de olika lagarna och miljokvalitetsmalen. Detta innebér att
flera olika definitioner av hilsa anvénds parallellt. Mari Kagstrom ér doktorand vid MKB-centrum 1
Ultuna och menar i rapporten ”Hur ska man hantera det har med hélsa?” fran 2009 att det torde vara
stor skillnad pa resultatet av en MKB beroende pa vilket perspektiv forfattaren véljer att utga ifran.

Kégstrom har i sin rapport sammanfattat ett flertal studier som visar att en de storsta bristerna nar
det géller sociala konsekvenser och MKB ér otydliga lagkrav. Miljobalken dr exempelvis en ramlag,
vilket innebdr att kraven inte dr preciserade. En fordel med detta ar att det finns utrymme for
specifika 16sningar beroende pa vad projektet man jobbar med har for form. Nackdelen ir att det
kan vara svart att hitta argument for vilka aspekter det ar rimligt att ha med i en MKB och inte. Att
det idag saknas konsensus om hur hélsa ska hanteras i MKB gor att det dr svart for aktdrerna att ta
stéllning till vad som skall tas med. Begreppen blir en tolkningsfraga (s. 7).

En annan brist enligt Kagstrom blir dirmed komplexiteten och den skilda synen och forstaelse av
begreppet hélsa. Det beror pa att hilsa ar ett ord som anvénds av var och en men som inte har nagon
klar innebord. Vad vi menar med hilsa ar starkt knutet till varderingar, tradition, kultur,
utbildningsniva, politik och ideologi. Tillsammans med bristen pa tydliga lagkrav blir detta
problematiskt da aktorerna har stor makt i tolkningen av lagstiftningen (s. 46).

Forfattaren pekar ocksa pa ett flertal studier som pévisar pa det ndra sambandet mellan hélsa och

sociala fragor och menar att vissa forskare tolkar hdlsa som ett snarare socialt 4n ett medicinskt

fenomen. Hon menar att vi i Sverige ar relativt duktiga pa miljorelaterad hilsa som exempelvis

luftfororeningar och buller, men simre pé social och mental hilsa. Aven nationalencyklopedin siger

att hilsa saknar en allmédnt omfattad definition d& dess betydelse dr vidare dn frihet fran

sjukdom” (Nationalencyklopedin). WHO, FN:s virldshilsoorganisations, definition lyder: “Hélsa &r
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ett tillstand av av fullstdndigt fysiskt, psykiskt och socialt vilbefinnande och ej endast franvaron av
sjukdom. Hilsa pa hogsta niva ér en av de fundamentala rittigheter som tillkommer varje ménniska
utan atskillnad av ras, religion, politisk askddning, ekonomiska eller sociala forhéllanden” (WHO
[online] 2013-04-20). Att definiera vad hdlsa i MKB innebaér ar alltsé svart da en tydlig och opartisk
definition av begreppet hélsa saknas.

Kagstrom menar vidare att problem uppstar nir fokus vrids fran miljo till mdnniskan. Méanniskans
beteende dr komplext - det dr inte givet att alla tolkar en situation pa samma sétt eller paverkas lika
till foljd av en atgérd. Sociala sammanhang, identitet, kultur och historia blir oundvikliga
pusselbitar 1 hilsoarbetet och det kravs ett bade medicinskt och sociologiskt fokus (Kégstrém, 2009.
s. 46).

Hans-Georg Wallentius dr inne pa samma linje och identifierar i avsnittet “Fran EIA till SMB” tre
tolkningsproblem med MKB, varav begreppet “milj6” dr ett. Wallentius menar att ordet miljo 1
Sverige framst knyts till ”naturen” medan det engelska begreppet “environment” snarare har
betydelsen omgivning”. Han visar exempel pa projekt dér forfattarna inte har med sociala
konsekvenser och ddr man inte betraktat projektet som nagot som kan skapa problem for
maéanniskorna. MKB-forfattarna har, enligt Wallentius, i dessa fall inte forstatt att det kan ske en
paverkan utanfor projektomradet. Projekten som studerats ar fran 1990-talet och forfattaren menar
att det idag finns en helt annan medvetenhet och att begreppet miljoé har vidgats. Trots detta menar
han, finns det fortfarande otaliga exempel pd MKB:er med stora brister som missar vad som bor
vara med i1 en ’full” MKB. Enligt Wallentius skulle ett problem med tolkningen hélsa och sociala
fragor i MKB kunna vara att begreppet “milj6” knyts for mycket till naturen och for lite till
omgivningen. (Wallentius, 2007, s. 22).

3.3 Definition och avgransning av sociala frigor 1 MKB f6r detaljplan

Detaljplanen ér, till skillnad frén exempelvis dversiktsplanen, ett juridiskt bidande dokument vilket
g0or den till ett konkret instrument for kommunerna for att verka for hallbar utveckling (Hedlund &
Sandstrom, 2008) En detaljplan behandlar lokaliserings- och exploateringsfragor och ger direktiv
for hur mark och vatten skall anvdndas 6ver mindre omraden (PBL kap. 4 § 1). Om man under
behovsbedomningen kommer fram till att en detaljplan kan paverka miljon negativt skall en
miljokonsekvensbeskrivning upprittas (se punkt 2.3). Hedlund och Sandstrom redovisar 1 sin
rapport en undersdkning som visar att 35% av alla detaljplaner framtagna 2008 genomgick en
miljobeddmning, det vill sdga framtagande av en MKB. (Hedlund & Sandstrom 2008, s. 7).

I miljobalken 6 kap. 12 § star vilka krav som finns pa vad en MKB {6r en plan skall innehélla. De
krav som finns med i lagen och som kan kopplas till hélsa och sociala fragor dr dels beskrivningen
av relevanta miljokvalitetsméal och dels vilken betydande miljépdverkan som kan antas uppkomma
med avseende pa befolkning och ménniskors hélsa. Enligt PBL skall alla detaljplaner med normalt
planforfarande behovbeddmas. Detta géller dock inte detaljplaner som uppfyller kriterierna for
enkelt planforfarande (PBL 5 kap. § 12). Definitionen av hilsa och sociala fragor i MKB for
detaljplan ror alltsd bara detaljplaner med normalt planforfarande.

I punkt 2.3 diskuteras problematiken med att det ibland blir aktuellt med att upprétta bade en
projekt-MKB och en plan-MKB {6r en detaljplan pd grund av de starka kopplingarna mellan PBL
och miljobalken. Kégstrom menar att det inte &r 1att att avgora vilket hdlsobegrepp man ska
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anvinda sig av i respektive fall. En projekt-MKB har i regel en snivare definition av begreppet
hélsa &n en plan-MKB (Kégstrom, 2009 s. 47). Relationen mellan projekt-MKB och plan-MKB ar
ifrdgasatt av exempelvis Boverket. (Boverket 2010 [online] 2013-04-20) I nuldget &r det en
tolkningsfraga.

I avsnitt 3.1 och 3.2 visas komplexiteten i att ta fram en definition for vad sociala fragor innebar.
Dar framkommer dven att det till stor del dr en tolkningsfraga fran fall till fall och att aktéren
dirmed har mycket makt 6ver hur begreppet hilsa och sociala fragor ska tolkas i1 det enskilda
projektet. En ansats till en definition blir dock n6dvéndig i syfte att kunna genomfora den
granskning av MKB for detaljplan som denna uppsats till stor del bygger pa. Att ta fram en egen
definition skulle krdva en omfattande forskning som av tidsskil inte ryms i denna studie. Mot denna
bakgrund kommer uppsatsen hiddanefter utga fran Hedlund och Kjellanders tolkning av vilka
effekter som kan relatera till miljoaspekterna minniskor, befolkning och hélsa. (Hedlund &
Kjellander, 2007, s. 35). Aven miljokvalitetsmalet om god bebyggd miljo har tagits med i
definitionen. Figur 3 visar definitionen utifran utgangspunkten om att nd social héllbarhet, lagpraxis
och dérifrdn vad som kan vara med i MKB for DP enligt Hedlund och Kjellander.

ASPEKTER ENLIGT LAG

BEFOLKNING/MANNISKOR
1

EFFEKTER SOM KAN RELATERASTILL ASPEKTEN  EFFEKTER SOM KAN RELATERAS TILL ASPEKTEN

( - ekonomiska effekter: sysselsat- \
tning, tillgang till
arbetsmarknad och utbildning,
andrade forutsdttningar och
areella néringar och turism o.d.

(- Effekter pga. exponering for N
utslapp till luft eller vatten

- Effekter pga. buller och andra
stérmingar

- Demografiska effekter, t.ex.
kons- och dldersofrdelning,
etnicitet, jamstalldhet

- Effekter pga. olycksrisker

- Effekter pga. otrygghet, oro

.d.
- Effekter pa boendemiljo \_ g J

- Effekter pa friluftsliv, rekreation

- Sociala effekter sdsom tillgadng
till service, inflytande och
demokrati, kriminalitet /

Figur 3. Effekter som kan relateras till lagstadgad miljéaspekt utifran Hedlund och Kjellanders definition. Bild:
Natalie Coquand (2013-05-01), med inspiration hdmtad fran Hedlund & Kjellander (2007).

Figur 3 visar foljande: Enligt miljobalken ska en MKB redogora for hur planen forhéller sig till
befolkning och ménniskors hélsa. Enligt Hedlund och Kjellander kan aspekterna om befolkning och
ménniskors hélsa koppla till ett flertal effekter sdsom ekonomiska effekter, paverkan pa

sysselséttning och tillgang till arbetsmarknad och utbildning, dndrade forutsittningar for areella
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néringar och turism, demografiska effekter, till exempel kons- och aldersfordelning, etnicitet,
jamstilldhet, effekter pa boendemil;jd, effekter pa friluftsliv, rekreation, tillgang till service,
inflytande och demokrati, kriminalitet, effekter pa grund av exponering fran utslépp, buller samt
otrygghet och oro.

Att fordjupa definitionen vidare &r svart. I Hedlunds och Kjellanders tolkning av vilka effekter som
kan relateras till respektive aspekt saknas fortfarande konkreta exempel pd hur man skulle kunna
identifiera dessa i en detaljplan. Som tidigare ndmnt dr begreppen héilsa, miljo och méanniskor en
tolkningsfraga och interpretationen skiljer sig fran fall till fall.

4. Kvalitativ studie: hur hanteras sociala fragor inom MKB
for detaljplan?

4.1 Introduktion till granskningen

Fem stycken detaljplaner har granskats i en kvalitativ studie for att undersoka hur tolkningen av
sociala fragor (det vill séga konsekvenser for ménniskor och hélsa) har gjorts i enskilda fall.
Anledningen att studien fokuserar pa detaljplaner dr dels att det, som tidigare ndmnst, dr intressant
att studera vilken social effekt projekt i mindre skala kan ha och hur detta utvérderas. Detaljplaner
ar dessutom, till skillnad fran till exempel 6versiktsplaner, juridiskt bindande vilket gor dem till ett
konkret instrument for att folja upp sociala fragor.

Granskningen har utgétt frdn den lagstiftning som finns och presenteras tidigare i arbetet samt den
tolkning som Hedlund och Kjellander gjort av vilka effekter som kan relateras till de lagstiftade
aspekterna befolkning, hélsa och minniskor (Hedlund & Kjellander, 2007, s. 35). Granskningen har
dven utgatt fran hur detaljplanen relaterar till miljokvalitetsmalet ”god bebyggd miljo”.

Granskningen dr genomford med en kvalitativ undersokningsmetod dér faktan som samlas in fran
detaljplanerna analyseras mot definitionen i punkt 3.3. For att mojliggora fakta har ett
granskningsformular tagits fram. Inspiration &r himtad fran examensarbetet
”Miljokonsekvensbeskrivning av planer - om kravbild pA MKB och hur denna uppfattas” dir
forfattaren har tagit fram ett gransksningsschema med syfte att undersoka hur de lagstiftade krav
som finns tar sig uttryck i en faktisk MKB (Petersson, 2011). Granskningen i Petersons arbete ér
gjord utifran ett juridiskt perspektiv. Studien i denna uppsats gor istéllet ansprak pa att dra slutsatser
ur ett snarare sociologiskt perspektiv men med lagpraxis som utgangspunkt. Granskningsformuléret
4r dirmed anpassat efter detta. Ovrigt underlag som har anvints ér landstingsforbundets publikation
”Med fokus pa hdlsan” fran 1998.

Fem detaljplaner granskas. De &r valda med en geografisk spridning och utifrdn en mangfald i
storleken pa kommunen. I manga fall later kommunen en konsult genomfora MKB. Samtliga MKB
1 denna granskning dr genomforda av konsulter. Detta beror pé att granskningen dnda &r for smal for
att kunna gora ansats pa att dra slutsatser i skillnader mellan MKB genomférd av kommun
respektive av konsult. Studien &r dessutom begrinsad till detaljplaner med normalt forfarande
eftersom PBL sdger att det endast dr 1 dessa fall som MKB behdver upprittas.
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4.2 Genomgéng av granskningsformuléret

Nedan foljer en redogorelse av hur granskningsformulédret dr utformat. Detta for att ge forstielse for
hur granskningen ar gjord och for hur mallen kan anviandas. Formuléret dr framtaget speciellt for
denna studie och bygger pd information och definitioner som framkommit tidigare i arbetet samt pa
Petersons granskningsmall for MKB (Petersson, 2011). Formuléret kan anvidndas for att sdkerstilla
att sociala fragor 4r tagna hansyn till samt som inspiration for vilka sociala fragor en MKB kan
innehélla utifran lag och praxis.

Granskningsformulédret baseras pa tre stycken huvudpunkter med underrubriker. Nedan ges en
redogorelse av dessa med en tillhorande forklaring till varje underrubrik. Alla fragor besvaras i sin
tur jakande eller nekande och med tillhorande citat eller kommentar kring hur det har uttryckts i
texten.

® Miljokvalitetsmilet ”God bebyggd milj6” (Punkt 1)

1.1 Ar miljokvalitetsmilet ”god bebyggd miljé” redogjort for?

Forklaring: I den samlade bedomningen ska det gd att utldsa de olika alternativens uppfyllelse av
miljomalen, miljokvalitetsnormerna (5 kap Miljobalken). Efter att ha studerat samtliga mal star det
klart att god bebyggd miljo dr det som ligger ndrmast de sociala frdagorna.

® Minniskor/befolkning (Punkt 2)
2.1 Beskrivs den landareal som kommer behdvas och identifieras manniskor som bor dar?

Forklaring: Enligt 6 kap § 12 i Miljobalken skall projektets utformning och anvindning beskrivas
samt lokaliseringen for alla delar.

2.2 Har det paverkade omradet definierats tillrdckligt brett for att ticka alla potentiellt
betydelsefulla effekter som kan uppsté for befolkningen dven utanfor verksamhetens omedelbara
nérhet?

Forklaring: I bilaga 1 till SEA-direktivet star det att de omraden som behandlas i MKB skall vara
sapass vidstrdckta att alla potentiellt betydelsefulla effekter tdcks in.

2.3 Ar paverkan p4 social hallbar utveckling diskuterat dér det &r mojligt?

Forklaring: Enligt 6 kap § 5-6 i Miljébalken skall paverkan pa hadllbar utveckling redovisas. Social
hdllbarhet dr en del av begreppet hdllbar utveckling.

2.4 Ar socioekonomiska effekter diskuterat dir det ir mojligt? (sysselsittning, tillgang till
arbetsmarknad och utbildning, dndrade forutséttningar och turism)

2.5 Ar demografiska effekter diskuterat dér det ir mojligt? (kons och dldersfordelning, etnicitet,
jamstilldhet)
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2.6 Ar effekter pa boendemiljon diskuterat dér det dr mojligt?

2.7 Ar effekter pa friluftsliv, rekreation diskuterat dir det dr mojligt?

2.8 Ar tillgang till offentlig och privat service diskuterat dir det ir méojligt?
2.9 Namner planen ménniskors sidkerhet och trygghet?

Forklaring: Enligt bade SEA-direktivet och Miljobalken skall miljékonsekvensbeskrivningen
redovisa for sekunddra effekter pd mdnniskors hdlsa. Sekunddra effekter kan vara allt frdan
socioekonomiska till demografiska konsekvenser till den upplevda ohdilsan till f6ljd av lukt,
otrygghet, brist pd métesplatser m.m. (Hedlund & Kjellander, 2007, s 35).

% Hilsa (Punkt 3)
3.1 Ar direkta effekter pa méinniskors hilsa redogjorda for? (exponering for utslipp och s vidare)
3.2 Ar tgirder for att forhindra effekter pd minniskors hilsa redogjorda for?

Forklaring: Redovisning av direkta effekter pa mdnniskors hélsa och vilfdird dr ett krav enligt
miljébalken 6 kap § 5-6.

4.3 Resultat av granskning

I bilaga 1-5 kan man utlésa resultatet samt fa en 6versikt i vilka omraden de olika MKB ar
uppréttade over. Nedan foljer en sammanfattning av resultatet.

4.31 Miljokvalitetsmalet "God bebyggd milj6”

Samtliga MKB namner miljomalet god bebyggd miljo men bara tre av fem redogdr mer ingaende
for vad det innebar. I detaljplan nr 1 skriver forfattaren att planen bidrar till att uppfylla mélet men
redogor inte for hur detta ar gjort. Detta giller 4ven detaljplan nr 2, som sdger att mélet &r relevant
men ingenting om hur det kopplar till planomradet. Detaljplan nr 3 forklarar tydligt att planen
medverkar till att uppfylla malet eftersom ett nytt boendeomrade bidrar till att sammanhalla staden.
Aven detaljplan nr 4 har en omfattande beskrivning om utveckling av struktur for bebyggelse,
promenad, kollektivtrafik och s& vidare. Detaljplan nr 5 har ocksa med malet men utifran en mer
gestaltande ingdng dir man talar om lokal anpassning vid materialval och omsorg i byggandet.

4.32 Minniskor/befolkning

I frdgan om huruvida omradet definierats tillrackligt vidstrackt och om méanniskor som bor dér
identifierats syns ett blandat resultat. De detaljplaner som fick ett nekande svar hade inte ndmnt
nagonting alls utanfor planomradet och varit otydliga med huruvida nagra ménniskor bodde pa
platsen 1 nuldget eller inte. Andra beskrev omradet mer vidstriackt men endast for hur
infrastrukturen skulle paverkas och inte mianniskorna i nirheten eller boendemiljon i stort. I flera
fall var det otydligt om ménniskor bodde dir eller inte. Exempelvis stér det i en av planerna att det
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nuvarande omradet &r ett ’strovomrade for boende fran kringliggande bebyggelse” och i en annan
att omradet bestar av en “otillginglig terrdng”. Lasaren forvéntas sedan sjélv dra slutsats kring
huruvida det bor ménniskor dér eller inte.

Enligt Miljobalken skall en detaljplan diskutera hallbar utveckling. Social héllbarhet dr en
grundstomme 1 hallbarhetsbegreppet. Varken detaljplan nr 1 eller 2 ndmner hallbar utveckling 6ver
huvudtaget. Nr 3 och 5 har med héllbar utveckling men inte social sddan. Nr 4 didremot skriver att
planen bidrar till social hallbarhet och dr ddrmed den enda detaljplanen som fatt ett jakande svar pa
fragan 1 huruvida man tar upp social héllbarhet.

Pa fragan om socioekonomiska effekter dr plan nr 1 mycket utforlig. Planen har med
samhillsekonomiska relationer mellan olika &tgédrder, om elevunderlag i skolor och kommersiell
service. Aven plan nr 4 visar utforligt socioekonomiska effekter och pratar om mdojlighet att
utveckla nya verksamheter och locka besdkare. Plan nr 2 redogér inte for socioekonomiska effekter
trots att det hade varit hogst aktuellt med tanke pa att det dr verksamheter som skall anldggas. Inte
heller plan nr 3 och 5 ndmner socioekonomiska effekter.

Demografiska effekter behandlas endast i en av detaljplanerna, nr 4. Dér str exempelvis hur planen
bidrar till 6kad méngfald genom bland annat en variation av upplételseformer.

Samtliga planer har med paverkan pd boendemiljo i form av diskussion kring bullerexponering for
de boende. Detaljplan nr 3 och 4 diskuterar d&ven lukt. Detaljplan nr 4 pratar dessutom om
mdjligheten att anldgga goda métesplatser och om trygghetsaspekten genom att skapa tétare
gaturum och ha verksamheter kvallstid.

Alla planer utom en, detaljplan nr 3, har med effekter pa friluftsliv och rekreation. Planen beskriver
forvisso en planerad géng- och cykelvidg men man gor ingen tydlig koppling mellan detta och
rekreation, varpa planen fatt ett nekande svar 1 fragan. Plan nr 4 har ett genomgéende stort fokus pa
rekreation med fokus pa upplevelser och funktioner; om utsikt, att sitta i solen, batliv, picknick och
sé vidare. Detaljplan nr 5 utmérker sig genom att sdga att en risk med det nya omradet r att det
upplevs som mer privat dn innan. Risken, menar man, blir ddrmed att folk inte forstar att man
fortfarande far rora sig i omradet.

Offentlig och privat service diskuteras 1 tre av de fem granskade planerna. Tva av dessa tar upp den
positiva inverkan planerna kommer fa pa servicen; Plan nr 1 har stort fokus pa bade privat och
offentlig service. Man talar om nérhet till skola och barnomsorg som en bra forutséttning, om god
kollektivtrafik och om kultur, handel och service. Plan nr 4 nimner etablering av service, fritid,
kultur och kollektivtrafik samt ndrhet till centrum, hamnen och kyrkan. Plan nr 5 berédknas ddremot
ha en negativ inverkan pé service och dér diskuteras istédllet problemet med langa avstand till
service och arbetsplatser. Plan nr 2 och 3 har inte med service trots att det hade varit aktuellt i bada
fallen med tanke pé att det dr verksamheter som skall anldggas.

Mainniskors sidkerhet nimns endast i tva av detaljplanerna, nr 1 och 4 som pratar om trafiksikerhet.
Nr 4 har som tidigare ndmnt dessutom med trygghetsaspekten.

4.33 Halsa
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Alla detaljplaner utom nr 5 har med direkta effekter pé hélsa och dtgirder for att motverka detta.
Det kan handla om f6roreningar av grundvattnet, utsldpp 1 luften eller markféroreningar.

4.34 Sammanfattning och analys

Detaljplan nr 1 dr en plan for ett nytt bostadsomrade i Morbylanga. Intrycket av denna plan ar att
den har stort fokus pa service, bade privat och offentlig. Forfattarna ser serviceaspekten som positiv
och redogor utforligt for vad som kommer paverkas och vilka forutsittningar som finns. Trots att
planen ndmner att den bidrar till att uppfylla miljomalet ”god bebyggd miljo” saknas en forklaring
av pa vilket sitt detta uppnaés. I flera fall i denna MKB é&r det som att man som ldsare forvintas dra
egna slutsatser. Planen ar darfor ofta otydligt. Lasaren forvintas exempelvis anta att det inte bor
ndgra méinniskor pd platsen just nu eftersom det &r ett strovomrade. Rekreation nimns och man
menar att den forbéttras. Detta forklaras dock inte mer ingdende och ldsaren blir nyfiken pa hur
rekreationen kan forbdttras nar man bygger bostdder pa ett nuvarande strovomrade. I regel dr dnda
intrycket att planen har ett relativt stort fokus pd ménniskorna och de som bor i néarheten.

Detaljplan nr 2 ir en plan for kontor och handel i Ostersund. Planen ir forvisso upprittad for kontor
och handel, men boende finns i nirheten och mycket liten hénsyn visas till dessa. Man ndmner vad
miljomalet ”god bebyggd milj6” innebédr men skriver inget om hur det relaterar till planen.
Antagligen hade planen fatt socioekonomiska konsekvenser, kanske i form av utbud av handel eller
kollektivtrafik, men dessa ndmns inte. Ingenting om social hallbarhet, eller hallbar utveckling dver
huvud taget for den delen, finns med 1 planen.

Detaljplan nr 3 &r en plan for ett nytt bostadsomrade 1 Véxjo. Med tanke pd att det &r ett
bostadsomride hade forfattarna verkligen kunnat trycka mer pa de positiva effekterna: nérhet till
service, 0kad rekreation och sa vidare. Planen tar upp lukt som ett problem vilket &r intressant, men
1 Ovrigt ar planen véldigt miljomedicinskt. Man talar inte s& mycket om den “upplevda” ohélsan.
Helhetsupplevelsen dr att planen inte har speciellt mycket fokus pd minniskan. Planen &r daligt
avgransad dd man 6verhuvudtaget inte diskuterar kring huruvida det bor folk 1 ndrheten av
planomrédet eller ej. Miljomalet "god bebyggd miljo” dr dock vél redogjort {or.

Detaljplan nr 4 &r en plan fOr att nytt bostadsomrade p&d Varmdo. Planen ér ett exempel pé en
detaljplan dar sociala fragor har stort fokus. Forfattarna diskuterar hur planen leder till social
héllbarhet och redogor vil for miljomélet "god bebyggd milj6”. Man talar savil om
socioekonomiska konsekvenser som upplevda konsekvenser for ménniskan och konsekvenser pa
service. Det dr intressant att forfattarna har med motesplatser och dess positiva inverkan pé
mangfalden. De har dven med trygghetsaspekten, vilket i sin tur kan kopplas till
jamstélldhetsfragor. Rekreation dr diskuterat pé ett genomgéiende sitt med utgdngspunkt i
funktioner for méanniskan - sitta 1 solen, ha utsikt och s vidare.

Detaljplan nr 5 &r en plan for ett fatal nya havsnira villor i Kungélv. Mélet "God bebyggd miljo” ar
redogjort for och planen berdknas ha en positiv inverkan. Forfattarna namner dock endast hur
gestaltningen skall utformas vilket inte ar speciellt intressant ur social hidnsyn. Detta dr en tolkning
av miljomaélet som skiljer sig frdn de andra planerna i granskningen. Bristen pd kommunikation och
service nimns men inga atgérder for detta. Det 4r spannande att planen diskuterar den upplevda
kénslan av vad som &r offentligt och vad som ér privat. Det star att bostadsomradet kan ha en
negativ paverkan pa friluftslivet da det kan upplevas som privat av besokare. En risk ar att besokare
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diarmed inte kommer utnyttja omradet for rekreation i samma utstrickning som innan.

4.4 Metoddiskussion

Fem detaljplaner har granskats. Att studera fler detaljplaner och ha en mangfald i kommun och
konsult som utférare skulle ge storre tyngd 4t min studie. Aven en storre geografisk spridning och
en blandning i storleken pd kommunen som MKB genomforts i skulle varit 6nskvért. Studien skulle
dven kunna vidgats och innefattat &ven dversiktsplaner. I nuldget blir granskningen ndrmast
enskilda exempel pa hur det kan g4 till niir man utvirderar sociala fragor. Aven om vissa slutsatser
kan dras &r det svart att veta hur resultatet skulle blivit om man hade haft ett bredare underlag.

Ett annat problem ir att det finns manga punkter som inte &dr obligatoriska att ha med enligt lag om
de inte &r relevanta for planen i fraga. Ett nekande svar pa en fraga i granskningen behover alltsa
inte per automatik vara negativt. Detta gor att varje fraga i sin tur méste tolkas var och en for sig:
har planen besvarat denna frdga? Om inte - borde det 6verhuvudtaget ha gjorts?

Efter att ha genomfort studien inser jag dven att samrad borde ha studerats narmre och haft en del 1
granskningen. Med tanke pa att mycket av det som skall vara med i en MKB ér en tolkningsfraga
blir samradet viktigt for att fa in andra aspekter dn bara forfattarens. Detta géller speciellt for sociala
fragor. Som litteraturstudien visar kan tolkningen av sociala fragor se olika ut for olika personer och
samradet blir dirmed en viktig del av den sociala biten i MKB.

5. Reflekterande diskussion

I den inledande litteraturstudien konstateras att det inte finns en ensidig tolkning av sociala fragor 1
MKB. Det var dirfor svért att ta fram en definition 6ver vad sociala frdgor i MKB innebér. I och
med att det inte rader konsensus om hur sociala fragor skall hanteras &r det svart att ta fram en
allmén definition for vilka sociala aspekter som skall finnas med i MKB och inte. Hélsa, som utgdr
en stor del av de sociala fragorna i MKB, ir till exempel ett brett begrepp. Som arbetet tidigare visat
kan hilsa handla om bade miljorelaterad hélsa (direkta effekter) och mental och social hélsa
(indirekta effekter). Hélsa dr ett ord som inte har en klar innebdrd och ar starkt knutet till vad den
enskilda personen har for bakgrund. Nér fokus hamnar pd ménniskan istéllet for miljon blir
situationen genast mer komplicerad. Méanniskans beteende &r komplext och paverkas av sociala
sammanhang, identitet och kultur. Det stir dessutom klart att man maste se utanfor lagen nér man
jobbar med MKB och bredda sig 6ver flera falt. MKB spanner 6ver allt fran sociologi till ekologi,
politik och ekonomi.

Avsaknaden av en gemensam definition och av tydliga lagkrav gor att det i slutdndan blir forfattaren
till MKB som sjélv far gora tolkningen av vad som skall finnas med och inte. Det positiva med
detta dr att de breda lagkraven kan anvindas for att utforma MKB pa bista sitt kunna ha med flera
olika aspekter beroende pa hur omradet ser ut. Det negativa a andra sidan é&r att forfattaren riskerar
att gora en for sniv tolkning och att sociala frdgor av olika anledningar gloms bort. En anledning till
att sociala fragor gloms bort kan vara att det inte finns en enkel metod for att utviardera dessa fragor.
Detta mérks i granskningen - det forefaller vara enklare att beskriva direkta effekter pd hilsa dn
indirekta effekter. Sociala konsekvenser ér indirekta och dédrmed svarare att definiera. De kan
upplevas som abstrakta och antagande. Men en MKB ér 4 andra sidan ett resonerande dokument
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kring hur det kan gé& om &tgéirden i fraga genomfors. Kanske finns det inte tillricklig mycket
kunskap om vilka sociala konsekvenser atgédrder i den byggda miljon pa néra skala kan fa? Isafall
skulle en dtgdrd kunna vara att forska mer kring sociala effekter av byggda miljéer och ta fram
riktlinjer for vad planeraren eller utféraren av en MKB kan undersoka i projekt i mindre skala for
att bidra till social hallbarhet. Det kan handla om allt fran att utvirdera socioekonomiska och
demografiska effekter till att underséka hur planen paverkar tillgangen till rekreation, motesplatser
och sa vidare.

Vidare tror jag, precis som Wallentius (se avsnitt 3.2), att det kan rora sig om en begreppsforvirring.
Ordet ”milj6” tolkas létt till naturen snarare &n omgivningen. Det blir ddrmed risk att MKB far ett
uteslutande miljotekniskt fokus. I sociala fragor star ménniskan i fokus i relation till sin omgivning
snarare &n till naturen (forutom mojligtvis nér det géller de direkta effekterna pd manniskors hilsa i
samband med en atgdrd). Manniskor dr som jag tidigare konstaterat komplexa - man upplever
situationer pa olika sitt. Den upplevda ohélsan dr dirmed olika beroende pa vem man fragar. Detta
tillsammans med att det dr forfattaren av MKB som gor tolkningen av de sociala fragorna leder mig
fram till slutsatsen att samrad 1 samband med MKB ér viktigt. Att tillvarata de synpunkter som
kommer in fran allménheten kring de sociala fragorna och den upplevda ohilsan blir vésentligt for

att sékerstélla att det inte ar forfattarna sjdlva som bestimmer vilka sociala konsekvenser planen
kan fa.

Avsaknaden av en gemensam definition och av tydliga lagkrav mérks dven i resultatet av
granskningen. Den skilda synen for begreppen hélsa, ménniskor och befolkning ger ett blandat
resultat d4 man i de olika fallen tolkat begreppen olika. En av de granskade detaljplanerna (nr 4) har
ett tydligt socialt fokus och har med allt frdn paverkan pa social hallbarhet till métesplatser,
mangfald, trygghet och tillgang till service. Detta visar att det absolut gar att tolka in sociala fragor i
MKB om ritt kunskap finns. En MKB skall visa bade positiva och negativa effekter och jag blev
forvénad Over att sa fa detaljplaner hade med de positiva effekterna som planen hade kunnat fa pa
den sociala héllbarheten. Exempelvis diskuterade man i flera fall inte den 6kade servicen eller de
positiva socioekonomiska effekterna dar det var majligt.

Idag utvecklas, som tidigare nimnt, alternativa konsekvensbeskrivningar som HKB
(Hilsokonsekvensbeskrivningar) och SKB (Sociala konsekvensbeskrivningar) vid sidan om MKB.
En rimlig slutsats skulle kunna vara att detta dr en f6ljd av man upplever att hilsa och sociala fragor
inte hanteras tillrdckligt i MKB. Det negativa med de alternativa konskevensbeskrivningarna ér att
de till skillnad frdn MKB inte ar lagstiftade. MKB har i och med detta, till skillnad fran de 6vriga
konsekvensbeskrivningarna, lagkrav pa att man redan tidigt i processen skall vdga olika alternativa
lokaliseringar eller utformningar mot varandra. Ddrmed kan man viga sociala, ekonomiska och
ekologiska virden mot varandra redan i ett tidigt skede och kanske till och med dndra planen s& den
far mindre negativ miljopaverkan.

Att tolkningen av sociala fragor i MKB till stor del ar upp till forfattaren gor att det dr svart att dra
nagon definitiv slutsats kring huruvida det ar svérigheten att tolka begreppet sociala fragor eller
lagstiftningen i sig som dr problemet. Jag menar dock att det sa ldnge det inte finns en fungerande
metod for att utvardera sociala fragor ar tveksamt om SKB och HKB é&r en bra 16sning.

I rollen som landskapsarkitekt eller planerare dr det viktigt att vara 6dmjuk for andra manniskors
intryck och upplevelser och inte tro att ens egen sanning dr den enda rétta. Att soka forstaelse, och
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vara Oppen for vilka sociala konsekvenser det vi planerar kan ha pad méinniskor, dr kanske det forsta

steget 1 att na ett sdtt att utvdrdera de sociala effekterna av det vi planerar.

6. Kallkritik

Jag inség redan tidigt under arbetets gang att det finns valdigt lite forskning om min fragestillning.
Detta beror delvis pa att fragestillningen baserar sig pa en svensk modell och pé svenska lagar
vilket gor att utlandsk forskning endast kan anvindas i begrénsad utstrackning. Mari Kagstrom
bedriver forskning kring MKB och hélsa vid MKB-centrum i Uppsala och har varit en stor kélla i
detta arbete. D4 jag sjélv inte dr nagon jurist har &ven Oskar Petersons uppsats varit till stor hjalp
for att fa ett korrekt juridiskt perspektiv. En utmaning genom arbetets gdng har varit att viga
Kégstroms och Petersons tva perspektiv - det sociologiska och det juridiska - mot varandra och fa
en balans mellan dessa. Granskningen har till stor del utgétt frdin en Hedlund och Kjellanders
definition av vilka sociala fragor som kan inga i MKB. Jag har dock forsokt ge tyngd &t defintionen
genom att redogora for de lagar och direktiv som stodjer denna samt tagit in andra relevanta

aspekter som exempelvis miljokvalitetsmal for att bredda definitionen.

7. Fortsatta studier

Uppsatsen har vickt manga vidare frdgor och funderingar och kan férhoppningsvis anvdndas som
en forstudie for den som vill underséka MKB och sociala fragor vidare. En fordjupning av studien i
detta arbete skulle kunna vara att granska samrdden i samband med uppréttandet av MKB. Hur
tillvaratas synpunkter i sociala frigor fran allménheten? Aterspeglas dessa i MKB-dokumentet eller
ar det endast forfattarens tolkning som finns med? Frén ett juridiskt perspektiv kan man undersoka
hur lagen skulle kunna utformas for att sociala fragor skall ta storre plats. Rdcker MKB som medel
eller bor man lagstadga for SKB och HKB? Hur skulle det kunna se ut i sa fall? Den mer
miljopsykologiskt eller sociologiskt lagde kan forslagsvis undersoka vilka sociala effekter byggda
miljoer i en mindre skala kan fa beroende pa hur de utformas och ta fram en metod for hur detta kan
utvirderas. Metoden skulle sedan kunna fungera som riktlinje for den som skall utféra en MKB for
en detaljplan.
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BILAGA O

GRANSKNINGSFORMULAR - MALL

KATEGORI/FRAGA

JA

NEJ

HUR UTTRYCKS DET?

1. MILUOKVALITETS-MAL
"GOD BEBYGGD MILJO”

1.1 Ar miljpkvalitetsmalet god bebyggd
milj6 redogjort for?

2. MANNIKSKOR/
BEFOLKNING

2.1 Beskrivs den landareal som kommer
behovas och identifieras ev. ménniskor
som bor dér?

2.2 Har det paverkade omradet definierats
tillrackligt vidstrackt for att ticka alla
potentiellt

betydelsefulla effekter som kan uppsta for
befolkningen dven utanfor

verksamhetens omedelbara nérhet?

2.3 Ar paverkan pa social hallbar
utveckling
diskuterat dér det ar mojligt?

2.4 Ar socioekonomiska effekter
diskuterat dér det dr mojligt?
(sysselsittning, tillgang till arbetsmarknad
och utbildning, dndrade forutsittningar for
areella néringar och turism)

2.5 Ar demografiska effekter diskuterat
dér det ar mojligt? (kons- och
aldersfordelning, etnicitet, jamstalldhet)

2.6 Ar effekter pa boendemiljo diskuterat
dér det ar mojligt? (Buller, otrygghet, brist
pé métesplatser osv)

2.7 Ar effekter pa friluftsliv, rekreation
diskuterat dér det 4r mojligt?

2.8 Ar tillgang till offentlig och privat
service diskuterat dér det dr mojligt?

2.9 Ndamner man ménniskors sékerhet?
(inte olycksrisker)

3. HALSA

3.1 Ar direkta effekter pa
ménniskors hélsa redogjorda for?
(exponering for utsldpp osv)

3.2 Ar atgiirder for att forhindra effekter
pé méanniskors hélsa redogjorda for?
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BILAGA 1

1. GRANSKNING MORBYLANGA -
DETALJPLAN FOR BOSTADSOMRADE

pé ménniskors hilsa redogjorda for?

o
KATEGORI/FRAGA JA | NEJ HUR UTTRYCKS DET?
1. MILJOKVALITETS-MAL
"GOD BEBYGGD MILJO”

1.1 Ar miljpkvalitetsmalet god bebyggd X Man skriver att planen medverkar till att uppfylla malet men man

milj6 redogjort for? namner inte hur.

2. MANNIKSKOR/

BEFOLKNING

2.1 Beskrivs den landareal som kommer X Man beskriver nuvarande markanvandning. Man séger dock inte

behévas och identifieras ev. minniskor tydligt att inga manniskor bor dir men det kan antas da det ar ett

som bor dér? "strovomrade for boende fran kringliggande bebyggelse”.

2.2 Har det paverkade omridet definierats | % Till viss del, man har utékat planomradet for att samrordna trafik-

tillréckligt vidstrickt for att ticka alla natur och bebyggelsefragor. Man namner aven att befintlig

potentiellt L bebyggelse stors av buller.

betydelsefulla effekter som kan uppsta for

befolkningen dven utanfor

verksamhetens omedelbara nérhet?

2.3 Ar paverkan pa social hallbar X Hallbar utveckling ar ej diskuterat.

utveckling

diskuterat dér det dr mojligt?

2.4 Ar sociockonomiska effekter X "Vagatgarder beddéms inte std i ratt samhéllsekonomisk relation

diskuterat dér det &r mojligt? till en exploatering av ett 30-tal bostadstomter” (i alternativen).

(sysselsittning, tillgang till arbetsmarknad Man skriver vidare att forslaget leder till battre elevunderlag i

och utbildning, dndrade forutsittningar for skolorna och gynnar lokal kommersiell service.

areella nédringar och turism)

2.5 Ar demografiska effekter diskuterat X

dér det ar mojligt? (kons- och

aldersfordelning, etnicitet, jimstalldhet)

2.6 Ar effekter pa boendemiljd diskuterat X Bullerexponering, skyddsavstand féreslas.

dér det dr mojligt? (buller, otrygghet, brist

pé métesplatser osv)

2.7 Ar effekter pa friluftsliv, rekreation X Omradet anvénds som befintlig rekreationsomrade och skall nu

diskuterat dédr det dr mojligt? bebyggas men beraknas ge 6kad rekreation pga att mojlighet for
friluftsaktiviteter sékras inom omradet.

2.8 Ar tillgang till offentlig och privat X Omfattande och pa ett flertal stallen. "Néarhet till skola och

service diskuterat dér det dr mojligt? barnomsorg ar en bra férutsattning”. Man namner att skolskjuts
och kollektivtrafik finns och att viktiga samhéllsfunktioner som
kulturutbud, handel och service finns i nérheten.

2.9 Namner man ménniskors sikerhet? X Trafiksakerhet

(inte olycksrisker) '

3. HALSA

3.1 Ar direkta effekter pa X Risk for féroreningar av grundvattnet finns.

ménniskors hélsa redogjorda for?

(exponering for utslapp osv)

3.2 Ar atgiirder for att forhindra effekter X Sarskild hansyn och forsiktighet skall tas.
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BILAGA 2

2. GRANSKNING OSTERSTUND -
DETALJPLAN FOR KONTOR OCH HANDEL

KATEGORI/FRAGA

JA

NEJ

HUR UTTRYCKS DET?

1. MILJOKVALITETS-MAL
"GOD BEBYGGD MILJO”

1.1 Ar miljokvalitetsmalet god bebyggd
milj6 redogjort for?

Man skriver att det &r relevant och vad malet betyder men
ingenting om hur det kopplar till planomradet.

2. MANNIKSKOR/
BEFOLKNING

2.1 Beskrivs den landareal som kommer
behdvas och identifieras ev. méanniskor
som bor dér?

Férsvarsverksamhet, inga ménniskor bor dar.

2.2 Har det paverkade omradet definierats
tillréckligt vidstrackt for att ticka alla
potentiellt

betydelsefulla effekter som kan uppsté for
befolkningen dven utanfor

verksamhetens omedelbara nérhet?

Till viss del, angransande markomraden beskrivs. Dock &r det
mest for transport som miljéeffekterna redovisas i ett vidare
perspektiv. Mycket lite kopplingar gors pa vilka effekter som kan
paverka boende i narheten eller boendemiljon i stort.

2.3 Ar paverkan pa social hillbar
utveckling
diskuterat dér det d4r mojligt?

Hallbar utveckling namns inte.

2.4 Ar socioekonomiska effekter
diskuterat dér det ar mojligt?
(sysselsttning, tillgang till arbetsmarknad
och utbildning, dndrade forutséttningar for
areella nédringar och turism)

Hade dock varit aktuellt dessutom med tanke pa att det &r nya
verksamheter som skall anléggas.

2.5 Ar demografiska effekter diskuterat
dar det dr mojligt? (kons- och
aldersfordelning, etnicitet, jaimstélldhet)

Oklart om det borde ha gjorts.

2.6 Ar effekter pa boendemiljo diskuterat
dér det ar mojligt? (Buller, otrygghet, brist
pé métesplatser osv)

Buller fér boende i narheten.

2.7 Ar effekter pa frilufsliv, rekreation
diskuterat dér det ar mojligt?

Ingen paverkan.

2.8 Ar tillgang till offentlig och privat
service diskuterat dar det ar mojligt?

Hade varit aktuellt med tanke pa att det ar nya verksamheter som
skall anlaggas. Busshallplatser namns dock.

2.91 Namner man ménniskors sidkerhet?
(inte olycksrisker)

Endast olycksrisker men inte t.ex. trafiksdkerhet eller dylikt.

3. HALSA

3.1 Ar direkta effekter pa
ménniskors hélsa redogjorda for?
(exponering for utslapp osv)

Utslapp till luften.

3.2 Ar atgiirder for att forhindra effekter
pa ménniskors hélsa redogjorda for?
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BILAGA 3

3. GRANSKNING VAXJO -
DETALJPLAN FOR BOSTADSOMRADE

KATEGORI/FRAGA

JA

NEJ

HUR UTTRYCKS DET?

1. MILJOKVALITETS-MAL
"GOD BEBYGGD MILJO”

1.1 Ar miljkvalitetsmalet god bebyggd
milj6 redogijort for?

”i och med att ett nytt bostadsomrade kommer att byggas som ligger 4
km fran vaxjo kommer det bidra till att sammanhalla staden. bef.
infrastruktur kan anvandas”

2. MANNIKSKOR/
BEFOLKNING

2.1 Beskrivs den landareal som kommer
behdvas och identifieras ev. méanniskor
som bor dér?

Borde vara tydligare, star bara "otillganglig terrang”

2.2 Har det paverkade omradet definierats
tillréckligt vidstrackt for att ticka alla
potentiellt

betydelsefulla effekter som kan uppsté for
befolkningen dven utanfor

verksamhetens omedelbara nérhet?

Nej, ingenting ndmns utanfér planomradet

2.3 Ar paverkan pa social hillbar
utveckling
diskuterat dér det d4r mojligt?

2.4 Ar socioekonomiska effekter
diskuterat dér det ar mojligt?
(sysselsttning, tillgang till arbetsmarknad
och utbildning, dndrade forutséttningar for
areella nédringar och turism)

2.5 Ar demografiska effekter diskuterat
dar det dr mojligt? (kons- och
aldersfordelning, etnicitet, jaimstélldhet)

2.6 Ar effekter pa boendemiljo diskuterat
dér det ar mojligt? (Buller, otrygghet, brist
pé métesplatser osv)

Buller och lukt med atgéarder

2.7 Ar effekter pa frilufsliv, rekreation
diskuterat dér det ar mojligt?

Till viss del da man sager att allméanhetens tillganglighet kommer
forbattras da GC-végen planeras parallellt med strandlinjen, men man
gér ingen koppling till rekreation.

2.8 Ar tillgang till offentlig och privat
service diskuterat dar det ar mojligt?

Nja, tillgang till befintlig infrastruktur namns

2.9 Namner man hur projektet har jobbat
med jamstélldhet?

3. HALSA

3.1 Ar direkta effekter pa
manniskors hilsa redogjorda for?
(exponering for utslapp osv)

3.2 Ar atgirder for att forhindra effekter
pa ménniskors hélsa redogjorda for?
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BILAGA 4

4.GRANSKNING VARMDO -
DETALJPLAN FOR BOSTADSOMRADE

KATEGORI/FRAGA

JA

NEJ

HUR UTTRYCKS DET?

1. MILJOKVALITETS-MAL
"GOD BEBYGGD MILJO”

1.1 Ar miljokvalitetsmalet god bebyggd
milj6 redogjort for?

Omfattande beskrivning. Méjlighet till utveckling av struktur for
bebyggelse, promenad, kollektivtrafik osv

2. MANNIKSKOR/
BEFOLKNING

2.1 Beskrivs den landareal som kommer
behdvas och identifieras ev. ménniskor som
bor dér?

2.2 Har det paverkade omréadet definierats
tillrdckligt vidstrickt for att ticka alla
potentiellt

betydelsefulla effekter som kan uppsté for
befolkningen dven utanfor

verksamhetens omedelbara narhet?

Utforligt

2.3 Ar paverkan pa social hallbar
utveckling
diskuterat dar det dr mojligt?

Forslaget utvecklar mojlighet till social hallbarhet.

2.4 Ar socioeckonomiska effekter diskuterat
dér det ar mojligt? (sysselsittning, tillgang
till arbetsmarknad och utbildning, dndrade
forutsattningar for areella naringar och
turism)

Méjlighet att utveckla nya verksamheter, besdkare osv

2.5 Ar demografiska effekter diskuterat déir
det dr mojligt? (kons- och aldersfordelning,
etnicitet, jamstélldhet)

Mangfald, variation av upplatelseformer.

2.6 Ar effekter pa boendemiljo diskuterat
dér det ar mojligt? (Buller, otrygghet, brist
pa métesplatser osv)

Lukt, buller, métesplatser. "Goda méjligheter att skapa métesplatser”.
Trygghet: tatare gaturum, viss verksamhet kvallstid.

2.7 Ar effekter pa friluftsliv, rekreation
diskuterat dar det &r mojligt?

Genomgaende, stort fokus. Ingdende med fokus pa funktioner - sitta i
solen, utsikt, batliv, picknick osv.

2.8 Ar tillgang till offentlig och privat
service diskuterat dér det d4r mojligt?

Etablering av service, fritid och kultur samt kollektivtrafik. Narhet till
centrum, hamnen, kyrkan.

2.9 Namner man méanniskors sidkerhet?

Trafiksakerhet, trygghet.

3. HALSA

3.1 Ar direkta effekter pa
maénniskors hdlsa redogjorda for?
(exponering for utslapp osv)

Markféroreningar

3.2 Ar atgirder for att forhindra effekter pa
maénniskors hdlsa redogjorda for?
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BILAGA 5

5. GRANSKNING KUNGALYV -
DETALJPLAN FOR ETT FATAL VILLOR

KATEGORI/FRAGA

JA

NEJ

HUR UTTRYCKS DET?

1. MILUOKVALITETS-MAL
"GOD BEBYGGD MILJO”

1.1 Ar miljkvalitetsmalet god bebyggd
milj6 redogjort fér?

Positiv paverkan. Omsorg och lokal anpassning vid materialval.

2. MANNIKSKOR/
BEFOLKNING

2.1 Beskrivs den landareal som kommer
behdvas och identifieras ev. ménniskor
som bor dar?

2.2 Har det paverkade omradet definierats
tillrackligt vidstrackt for att ticka alla
potentiellt

betydelsefulla effekter som kan uppsta for
befolkningen dven utanfor

verksamhetens omedelbara nérhet?

Man har férvisso med att det tillgéngligérs men borde eventuellt &ven
tagit upp hur de som bor dar nu paverkas av att omradet exploateras.
Positivt? Negativt?

2.3 Ar paverkan pa social hallbar
utveckling
diskuterat dér det 4r mojligt?

2.4 Ar socioekonomiska effekter
diskuterat dér det dr mojligt?
(sysselsittning, tillgang till arbetsmarknad
och utbildning, dndrade forutsittningar for
areella néringar och turism)

2.5 Ar demografiska effekter diskuterat
dér det ar mojligt? (kons- och
aldersfordelning, etnicitet, jamstalldhet)

2.6 Ar effekter pa boendemiljé diskuterat
dar det ar mojligt? (Buller, otrygghet, brist
pa motesplatser osv)

Buller

2.7 Ar effekter pa friluftsliv, rekreation
diskuterat dér det d4r mojligt?

Positiv paverkan. Dock majlig negativ paverkan om omradet upplevs
som privat.

2.8 Ar tillgang till offentlig och privat
service diskuterat dar det dr mojligt?

Langa avstand till service och arbetsplatser

2.91 Ndamner man ménniskors sékerhet?

3. HALSA

3.1 Ar direkta effekter pa
manniskors hilsa redogjorda for?
(exponering for utslapp osv)

3.2 Ar atgérder for att forhindra effekter
pa ménniskors hélsa redogjorda for?
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