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SAMMANDRAG

Malet med denna kandidatexamensuppsats ar att undersoka vilka metoder det finns for
medborgarinflytande idag samt vilken roll, makt och vilket ansvar planeraren har i en
medborgardialog. Arbetet amnar besvara féljande fragestallningar: Vilka metoder finns for
medborgardialog i Sverige idag och hur avspeglas demokratin i dem? Vad har planeraren for
roll, makt och ansvar i en medborgardialog? Vad har planeraren for installning till
medborgaren och medborgarinflytande? Vilka mojligheter och begransningar har planeraren
vad det galler att paverka medborgarens inflytande i planprocessen? Syftet med
kandidatexamensarbetet &r att 6ka forstaelsen kring planerarens inflytande och majligheter i
planprocessen och medborgardialogen for att hen i framtiden ska kunna axla sin yrkesroll pa
béasta tdnkbara sétt.

For att besvara fragestallningarna har en kvalitativ litteraturstudie samt semistrukturerade
intervjuer med tre yrkesverksamma planerare gjorts. | uppsatsen konstateras att planeraren
och andra aktorers makt, roll, och attityd &r avgorande for medborgardialogens utveckling,
samt att forvantningar, fortroende och forstaelse har stor betydelse. Arbetet visar att
planeraren idag har en kommunikativ roll i medborgardialogen och ofta fungerar som
samtalsledare, utan att ha nagon egentlig utbildning inom omradet. Planeraren forvantas
dessutom att ha tekniska expertkunskaper. Rollen som samtalsledare ifragasatts saval av
litterara kallor som av intervjuade planerare, istallet foresprakas en extern moderator. Da
planeraren ofta star for val och genomforande av metod for deltagande ges hen en stor
informell makt, ett stort inflytande pa medborgarens paverkansmojligheter samt demokratins
uppratthallande.

Arbetet visar pa en problematik och tydlig skillnad kring medborgarinflytandet i teorin och i
verkligheten. Mycket pekar pa att den vanligaste formen av det lagstiftade samradet &r
stormdte som snarare handlar om informationsspridning &n om dialog med medborgarna.
Metoden upplevs inte som representativ och det ar svart for medborgaren att fa nagot verkligt
inflytande. Samtidigt lamnar lagstiftningen, framfor allt nar det géller dversiktlig planering,
inte sérskilt stort utrymme for andra dialogmetoder. Enligt litteratur- och intervjustudier &ar
planerarens instéllning till medborgarinflytandet generellt positiv men nadgot kluven. Det
framkommer att planeraren upplever en problematik i medborgarens oférmaga att forsta
helheten av planprocessen samt att ha ett langsiktigt perspektiv pa planeringsfragor.



ABSTRACT

This paper examines which methods for citizen dialogue that are used today and which role,
power and responsibility the planner has in the citizen dialogue. By increasing the
understanding for the planner’s influence and opportunities in the planning process this paper
aims to facilitate future planners’ work. The questions the paper aims to answer are: What
methods are there for citizen dialogue in Sweden today and how can democracy be
maintained in them? Which role, power and responsibility has the planner in the citizen
dialogue? What is the planner’s attitude to the citizens and the citizen dialogue? What
possibilities and limitations are there for the planner regarding the citizens’ influence in the
planning process?

To answer these questions has a qualitative literature study and three semi structured
interviews with currently working planners been made. According to this study the planner’s,
and others involved in the planning process, role, power and attitude are important for how
the citizen dialogue will develop, as well as expectations, trust and understanding. The study
shows that the planner today has a communicative role in the citizen dialogue and is often
used as a dialogue leader, without any education in the subject. There are also expectations on
the planner to have technical expertise which gives him/her a big responsibility. As the
planner usually choose what method to use for the citizen dialogue and how to implement the
method it gives the planner a big influence on the possibilities for the citizen’s impact in the
planning process. It also gives the planner informal power of the maintenance of democracy
in the citizen dialogue.

The paper also shows that there is a big difference between the citizens’ influence in the law
and reality. The statutory consultation process often involves dissemination of information
where it is difficult for the citizen to have any real impact. At the same time the law,
especially when it comes to strategic planning, doesn’t leave much room for any other
dialogue method. The study tells us that the planners generally have a positive attitude to
citizen dialogue but that there are some issues. The planners experience difficulties in the
citizen’s disability to understand the whole picture of the planning process and to see planning
questions in a bigger and longer perspective.



FORORD

Denna uppsats ar ett kandidatexamensarbete som motsvarar 15 hogskolepoéng inom kursen
Kandidatexamensarbete i landskapsplanering vid fakulteten for Landskapsplanering, Tradgard
och Jordbruk pa Sveriges lantbruksuniversitet i Alnarp. Uppsatsen handlar om planerarens
roll, makt och ansvar i en medborgardialog och ar genomférd genom en kvalitativ
litteraturstudie samt semistrukturerade intervjuer med yrkesverksamma planerare. Idén till
uppsatsen vacktes i samband med aterkommande diskussioner med mina klasskamrater om
hur landskapsarkitekter/planerare kan och bor fora dialog med medborgare. En nyfikenhet
kring mitt ansvar och min roll som framtida planerare vécktes hos mig, vilket det resulterade i
denna uppsats. Arbetet i sig har inneburit en stor frihet och ett stort ansvar. Det har varit
larorikt, roligt, intressant och spannande. Under arbetets gang har jag haft ett stort stod av, for
mig och arbetet, betydelsefulla personer som jag vill passa pa att tacka. Forst vill jag tacka
min handledare Helena Mellgvist som jag har ett stort fortroende och respekt for hjélp langs
végen. Jag vill aven tacka Fanny Jakobsson, Christian Wintenby och Anders Nyquist som
genom sin medverkan i intervjuer delat med sin av sin erfarenhet och kunskap. Till sist vill
jag tacka mina vanner och min familj som har varit déar och starka for mig under den hér
perioden. Framfor allt vill jag tacka Mikael och Anna som gjort vart hus till en trygg fristad,
och den har varen sa mycket lattare och gladare.

Nu kommer solen!

Linnea Viktoria Lindstrom
Alnarp, 2013-05-28
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1. INLEDNING

I vart demokratiska samhélle ska alla kunna gora sin rost hord och ha ritt till inflytande. Det
gor medborgardeltagande i fysiska planeringen av vart samhdlle till en sjdlvklarhet (Henecke,
2006, s.191). Processen for den fysiska planeringen har 6ver tiden fordndrats och utvecklats,
frdn att ha varit ndgot som endast tjansteméin bor dgna sig at till att bli ndgot som alla
medborgare bjuds in till att delta i och ha &sikter kring (Khakee, 2006, ss.12-18). Idag finns
det ett flertal berévade metoder for medborgarinflytande i planprocessen. Nar metoder for den
fysiska planeringen fordndras gor dven rollen for den planerande landskapsarkitekten och den
fysiska planeraren det. Eftersom jag intresserar mig for hur demokratin avspeglas och
upprétthélls 1 den fysiska planeringen blir det viktigt och intressant att fraga sig dels vilken
roll planeraren har i medborgardialogen dels vilket ansvar denna roll innebdr. Under mina
landskapsarkitekturstudier har medborgardeltagande som en del av planprocessen flera ganger
kommit pa tal, men utan bakgrund och kontext. Jag saknar diskussion och kunskap kring hur
jag i en framtida roll som planerare ska bemdta medborgare och agera i en dialog med dem.
Déarfor undersoker denna uppsats vad planerarens roll i en medborgardialog dr samt hur
planeraren péverkar medborgarinflytandet. Arbetets fragestéllningar ar: Vilka metoder finns
for medborgardialog i Sverige idag och hur avspeglas demokratin i dem? Vad har planeraren
for roll, makt och ansvar i en medborgardialog? Vad har planeraren for instdllning till
medborgaren och medborgarinflytande? Vilka mdjligheter och begrinsningar har planeraren
vad det gdller att paverka medborgarens inflytande i planprocessen?. For att besvara dessa
fragor krdvs kunskap om demokrati, planprocessen och metoder for medborgardeltagande.
Det kraver dven kunskap kring roller, makt, ansvar och attityd i planprocessen samt synen pa
och tilliten for planeraren. Trots att medborgarens ritt till insyn och péverkan av
planprocessen finns lagstadgat s verkar det i praktiken svart att upprétthilla. Samradsméoten
blir snarare information till medborgarna én en dialog med dem (Cars & Hedstrom, 2006, s.
174). Om medborgaren inte kédnner till att eller hur hen kan péverka planprocessen och
planeraren inte har kunskap om sin roll och sitt ansvar i medborgardialogen kan det fa
konsekvenser for medborgarinflytandet och ddrmed demokratin.

Malet med uppsatsen dr att undersoka vilka metoder det finns for medborgarinflytande 1
Sverige idag, vad planeraren har for roll, makt, ansvar i dialogen med medborgarna samt vad
planeraren har for instdllning till medborgaren och medborgarinflytande. Syftet &r att oka
forstaelsen kring planerarens inflytande, mdjligheter och ansvar i1 planprocessen for att
planeraren i framtiden ska kunna axla sin yrkesroll pa béasta mdjliga sétt.

e Vilka metoder finns for medborgardeltagande i Sverige idag och hur avspeglas
demokratin i dem?

e Vad har planeraren for roll, makt och ansvar i en medborgardialog?

e Vad har planeraren for installning till medborgaren och medborgarinflytande?

o Vilka majligheter och begransningar har planeraren vad det galler att paverka
medborgarens inflytande i planprocessen?



I kandidatexamensarbetet har jag anvint mig triangulering som innebdr flera
insamlingsmetoder av data, for att ge arbetet en hog validitet (Patel & Davidsson, 2011 s.
107). Data har samlats in genom en kvalitativ litteraturstudie och semistrukturerade
intervjusamtal.

LITTERATURSTUDIE

Den forsta delen av arbetet, fram till fjarde avsnittets andra del, ar baserat pa en kvalitativ
litteraturstudie. Denna del ger en bakgrund som behdvs for att kunna besvara mina
fragestallningar (Patel & Davidsson, 2011, ss. 12-15). Genom litteraturstudien forklaras
demokrati, planprocess och metoder for medborgardeltagande i Sverige. Det ger dessutom en
forklaring till roller, makt, ansvar, instéllning, forvantningar och fortroende som sedan ligger
till grund for genomférda intervjuer. Arbetets tre forsta avsnitt bestar till stor del av fakta och
baseras framst pa litteratur och lagtexter fran Riksantikvarieambetet, Boverket samt Sveriges
regering och Sveriges kommuner och landsting (SKL). | den forsta delen av avsnitt fyra, som
behandlar Planerarens roll, makt och ansvar har framst sociologisk litteratur anvants.
Litteraturen har till storsta del samlats in genom en bred s6kning via Primo, SLU bibliotekets
soktjanst. Jag har anvant mig av sokord sasom: demokrati, planprocess, medborgarinflytande
och medborgardeltagande. Jag har &ven genom att ldsa andra examensarbeten inom samma
amne inspirerats av deras kéllforteckning samt blivit rekommenderad litteratur av min
handledare.

INTERVIUSAMTAL

Den andra delen av avsnitt fyra bygger pa tre semistrukturerade intervjuer. Det &r enlig Kvale
(1997, s. 82) en passande metod nar man vill ta reda pd intervjupersonens instéllning till ett
visst fenomen. Intervjuerna syftar till att undersoka de intervjuades erfarenheter och tankar
kring medborgarnas inflytande och planerarens roll i medborgardialogen. Intervjupersonerna
kontaktades via mail dar syftet med uppsatsen och intervjun klargjordes. Samtliga
intervjupersoner har erfarenhet av medborgardialog, vilket var ett krav vid tillfragandet.
Intervjuerna genomfordes efter paborjade litteraturstudier och baseras pa fragestallningar och
teman (se Bilaga 1) som uppkommit under arbetets gang (Kvale, 1997, s. 83). Intervjusvaren
ar ett komplement till litteraturstudien samt ett underlag till diskussionen i uppsatsen. Under
intervjuerna forde jag anteckningar som jag direkt efter intervjuns slut skrev om till 16pande
text for att sedan sammanstélla och tematisera.

KALLKRITIK OCH METODDISKUSSION

I kritik mot kvalitativa studier framkommer det att ofta att forskningen ar alltfér subjektiv och
byggs pa forskarens egen uppfattning om vad som ar viktigt och relevant. Kritiker menar aven
att det ar svart att generalisera resultatet av kvalitativ forskning (Bryman, 2011, ss. 368-369).
Mina tre intervjusamtal kan darfor ifragasattas som representativa for planerarens generella
installning och uppfattning till medborgardialogen i Sverige. Denna kritik dementeras dock av
Flyvbjerg (2006, ss. 224-226) som menar att det gar att dra generella slutsatser aven av
enstaka fallstudier. Nar det galler intervjusamtalen valde jag att begrdnsa mig till for mig
nérliggande kommuner. Det & mojligt att arbetet skulle starks av intervjupersonerna hade en
storre geografisk spridning. Jag anser dock att variationen i antalet yrkesverksamma ar hos de
intervjuade planerarna ger arbetet en stor trovardighet.

Under arbetets gang har det till viss del varit svart att hitta nyutgiven litteratur. Att litteraturen
jag anvant mig av fortfarande &r aktuell stérks av intervjusvaren som till storsta del bekraftar
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det som framkommer i litteraturstudien. | vissa fall hade jag svart att fa tag pd uppsokt
litteratur i fysisk form, som var relevant for arbetet. Litteraturstudien har gett arbetet en
stabilitet och gav mig riktlinjer om vad jag skulle ta upp och foérvanta mig under
intervjusamtalen, vilket annars hade varit svart att avgéra. Som tidigare namnt har jag dven
latit andra examensarbeten inom samma @mne inspirera mig med litteraturkallor. Det har gjort
att mina kallor inte bara paverkats av min, utan aven andra skribenters sékningsmetod och
urval.

Intervjusamtalen hade en semistrukturerad karaktar som gav intervjupersonen ett stort
utrymme for tolkning av fragorna som kunde besvaras med egna ord (Kvale, 1997, ss. 81-82).
Precis som Kvale (1997, s. 84) foresprakar anpassade jag mig efter intervjupersonen. Om hen
tackte av mina foljdfragor lat jag samtalet fortga utan att avbryta. Intervjuernas utfall préaglas
av personkemin som uppstod mellan den intervjuade och mig som forskare. Andra faktorer
som kan paverka ar exempelvis makt, kon och &lder (Kvale, 1997, ss. 82-83). Aven de
nyvunna erfarenheterna och lardomarna fran tidigare intervjusamtal praglade mitt beteende
vid de nastkommande intervjuerna. Jag kande mig allt eftersom sakrare i min roll och vagade
lata tystnaden ta plast. Det resulterade ofta i nya tankar och utlagg fran den intervjuade. Det
finns dven en problematik och ett tolkningsutrymme i hur jag 6versatter samtalets talsprak till
skrift (Patel & Davidsson, 2011, s. 107).

Arbetet avgransas till att behandla den fysiska planerarens roll i Sverige och beskriver darfor
aven demokratins historia i Sverige samt metoder for medborgardeltagandet i Sverige.
Litterara referenser fokuserar saledes pa svensk lagstiftning samt den Europeiska
Landskapskonventionen da den berér amnet. Intervjuerna avgransades till tre
planerare/landskapsarkitekter med praktisk erfarenhet av medborgardialog. Pa grund av
tidsbrist avgransades urvalet geografiskt till for mig narliggande kommuner. Sammanlagt
kontaktades sex kommuner vilket resulterade i tre intervjusamtal med
planerare/landskapsarkitekter vid Burlov, Lomma och Lund kommun.

Planerare: Yrkestitel for hen som arbetar med fysisk planering, vanligen utbildad plan- eller
landskapsarkitekt

Planering: Planering av den fysiska miljon

Planprocess: Framtagande av Oversiktsplan, detaljplan eller omradesbestammelser enligt Plan-
och bygglagen

Medborgare: Person med svenskt medborgarskap

Allménintresse: Den gemensamma folkviljan

Arbetet inleds med att i avsnitt ett till tre ge lasaren en bakgrund till demokrati, planprocessen
och metoder for medborgardeltagande. Detta for att fa en forstaelse och kunskap som behovs
for att senare kunna besvara fragestéllningarna. | forsta delen av avsnitt fyra behandlas
planeraren i planprocessen genom en litteraturstudie dar olika k&llor diskuterar planerarens
roll, makt och ansvar. Den andra delen av detta avsnitt &r baserad pa intervjuer med
yrkesverksamma planerare. De ar genomforda efter foregdende litteraturstudier och behandlar
planerarens erfarenheter av och instéllning till medborgardialogen. | avsnitt fem besvaras
uppsatsens fragestallningar genom en reflekterande diskussion om vad som tidigare
presenterats i arbetet och avslutas med forslag pa framtida studier.
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2. DEMOKRATI OCH DETAGANDE

Eftersom arbetet har sin utgangspunkt i hur demokratin avspeglas och upprétthalls inom den
fysiska planeringen i Sverige inleds det med en bakgrund till detta. Har redogdrs for
demokratins historia i Sverige och hur vart land styrs idag. Darefter féljer en beskrivning om
hur medborgardeltagande behandlas inom tre olika demokratimodeller. For att ge olika
perspektiv och motiv till varfor det ar onskvart att involvera medborgarna i den fysiska
planeringen avslutas avsnittet med att redogodra for vad Plan- och bygglagen, den Europeiska
Landskapskonventionen och Boverket sdger om medborgardeltagande.

”Ordet demokrati betyder folkstyre, vilket innebdr att all makt utgadr frdn folket. I en
demokrati har medborgarna ett gemensamt ansvar for samhallet de lever i. Det ar darfor
viktigt att alla ménniskor engagerar sig i samhéallsutvecklingen. Genom att delta och paverka
skapar vi var gemensamma framtid.”

(Regeringens hemsida, Delta och paverka [online], 2013-04-10)

HISTORIA

Aven om det finns en lang tradition av gemensamma beslutstagande i Sverige har végen till
dagens demokratiska samhalle varit lang. Redan pa medeltiden arrangerades demokratiska
storméten i form av bystdmmor dér alla fria man samlades for att diskutera och besluta i
gemensamma fragor. P4 1600- och 1700 bdrjade saval Sveriges som Europas befolkning
kdmpa for rattvisa och medbestimmande (Regeringens hemsida, Demokratins historia
[online], 2013-04-10). Det var i mitten av 1800-talet som stegen mot demokratisk frihet
borjade tas. Fria medborgarassociationer skapades och moétesfriheten vidgades (SOU 2000:1,
s. 14). Trots stora steg framat stod i borjan av 1900-talet stérre delen av Sveriges befolkning
utan mojlighet att paverka de politiska besluten. Kampen om allman rostratt Gkade.
Manniskor bdrjade engagera sig i frivilliga demokratiska organisationer dar de larde sig att
samarbeta, diskutera och paverka. Ar 1921 infordes allman rostrétt i Sverige, vilket innebar
att dven kvinnor fick rosta. (Regeringens hemsida, Demokratins historia [online], 2013-04-
10). Efter andra varldskriget verkade demokratin som styrelseform i Sverige ha segrat och nar
Regeringsformen instiftades 1974 faststélldes att all offentlig makt ska utga fran folket (SOU
2000:1, s. 14).

SA STYRS SVERIGE IDAG

Sverige styrs parlamentariskt och ar en representativ demokrati. Beslutsfattarna representerar
folket och viljs i allmanna val vart fjarde ar, dar alla svenska medborgare éver 18 ar har ratt
att delta (Information om Sverige, Svenska samhéllet [online], 2013-04-16). Det &r
regeringsformen, en av Sveriges fyra grundlagar, som bestdimmer hur Sverige ska styras. | den
finns bestdammelse kring allmén och lika rostrétt, hur riksdag och regering ska bildas och hur
den verkstéllande- och beslutande makten ska fungera. Som svensk medborgare kan man
paverka politiken genom de allmanna valen och delaktighet i politiska partier, eller genom att
skicka in remissvar pa regeringens betdnkande (Regeringens hemsida, Det demokratiska
systemet [online], 2013-04-10).



| detta avsnitt utreds tre olika demokratimodeller och deras syn pa medborgardeltagande, da
det finns olika asikter om hur det demokratiska samhallet ska byggas. Alla nedanstaende
modeller utgar fran det representativa systemet dar medborgerliga fri- och réattigheter &r
grunden for ett demokratiskt samhalle. For att beskriva hur de olika modellerna bidrar till en
demokratisk beslutsprocess anvands fyra processvarden. Dessa demokratiska processvarden
ar 6ppenhet, diskussion, ansvar och émsesidighet (Henecke & Khan, 2002, s. 10).

DEMOKRATIMODELLER
LIBERAL DELTAGANDE DELIBERATIV
ANSVAR OPPENHET OMSESIDIGHET  DISKUSSION

OMSESIDIGHET DISKUSSION ANSVAR

Figur 1. Demokratimodeller och processvdrden. Inspiration fran ’Medborgardeltagande i den fysiska
planeringen’ (2002) Henecke & Khan (Linnea Viktoria Lindstréom 2013-05-09)

LIBERAL DEMOKRATI

De liberala demokratimodellerna kan delas upp i flera olika varianter dar den elitdemokratiska
och pluralistiska modellen &r de vanligaste. Gemensamt for de bada ar att ansvar ar det
viktigaste processvardet. Det forekommer diskussion, men inte som en vag att na till
gemensamma beslut. Synen pa hur den enskilda individen vill framja sina intressen i den
politiska processen é&r centralt (Henecke & Khan, 2002, ss. 11-12). | den liberala
demokratimodellen finns inget allménbésta eller genuin folkvilja (SOU 2000:1, s. 21).
Demokratins uppgift &r att samla ihop egenintressen och om de séger emot varandra gora
avvagningar av dessa. Politikerna for medborgarnas talan och har genom politiskt
beslutsfattande makten. Det finns en tydlig ansvarsfordelning mellan de politiska
institutionerna och en 6ppenhet for insyn i processerna. (Henecke & Khan, 2002, ss. 11-12).

Enligt den renodlade elitdemokratiska modellen anses medborgaren inte duglig till att vara
med i det politiska beslutsfattandet och deltar endast genom att vélja sin politiska representant
(Henecke & Khan, 2002, ss. 11-12; SOU 2000:1, s. 21). Ett litet eller uteblivet deltagande ses
som positivt eftersom de valda representanterna da kan arbeta i lugn och ro. (Henecke 20086, s.
151).

Den pluralistiska modellen innebédr att dven intresseorganisationer representerar folket.
Genom att paverka beslutsfattarna verkar de demokratiskt och forhindrar en
maktkoncentration. Darfor &ar det viktigt att medborgare engagerar sig i dessa. Da
medborgardeltagandet sker utanfér de offentliga institutionerna finns det ingen garanti om
processvarden som ansvar och éppenhet. Det finns dven en problematik i hur pluralister utgar
fran att makten ar jamt fordelad i samhallet. Senare pluralister menar att strukturella orattvisor
maste uppmarksammas sa att alla grupper kan fa inflytande (Henecke & Khan, 2002, s. 12).



DELTAGARDEMOKRATI

Det finns flera varianter av deltagardemokratiska modeller. Gemensamt for alla ar att alla de
fyra processvardena ar viktiga. Oppenhet ar en forutsattning for att ansvar, 6msesidighet och
diskussion ska kunna uppnas. Genom 6msesidighet skapas en givande diskussion dar det ar
viktigt att alla medborgare ges mojlighet att delta. Alla medborgare har ett gemensamt ansvar
for den politiska demokratin men politiker och tjansteméan halls, pa grund av deras makt och
position, sarskilt ansvariga. Politisk jamlikhet ar viktigt och for att forsékra sig om att alla
medborgare ges mojlighet till deltagande maste de sociala och ekonomiska skillnaderna
minskas. Alla medborgare anses ha formaga till demokratiskt deltagande och deras
delaktighet ar viktigt eftersom den leder till respekt, tolerans, solidaritet och en kéansla av
gemensamt ansvar for samhallet och dess utveckling (Henecke & Khan, 2002, ss. 13-14). En
god medborgare ska i stérsta mojliga man delta i beslutsfattandet (Gilljam, 2006, s. 26). Aven
om medborgardeltagandet &r centralt sd anser deltagardemokrater att det ar de folkvalda
representanterna som star for besluten. Medborgardeltagandet kan ske direkt genom
deltagande vid folkomréstningar och beslutande férsamlingar eller indirekt som en del av den
representativa beslutsprocessen (Henecke & Khan, 2002, ss. 13-14). Deltagardemokratins
direkta deltagande medfor ett dilemma da det ar de medborgare som deltar som far ut storst
vinning av deltagandet. (SOU 2000:2, s. 22; Gilljam, 2006, s. 27; Esaiasson, 2002, s. 209)
Deltagardemokratin riskerar dessutom att signalera att politik handlar om detaljfragor och
egenintresse istéllet for demokrati, helhetsansvar och allménintresse (Gilljam, 2006, s. 28-29;
Esaiasson, 2002, s. 209).

DELIBERATIV DEMOKRATI

Ett aktivt medborgardeltagande med det allménna intresset i fokus ar karakteristisk for den
deliberativa demokratimodellen. Diskussion anvdnds som verktyg for ett demokratiskt
politiskt beslutsfattande. Alla som deltar i diskussionen ska ges samma mdojligheter till att
delta, ifragasatta och argumentera. Deltagarna maste sjalva tro pa att det genom diskussion
gar att enas kring det basta argumentet i frdgan och att konsensus kan nas. Darfor blir
Oomsesidighet ett viktigt processvarde. Demokrati i direkt form tillampas dér besluts tas i
mindre grupper eller i forsamlingar. Da det i praktiken kan vara svart att na konsensus menar
kritiker att det racker med att alla deltagare ar Gverens om att vagen till beslutet gatt ratt till
samt att alla accepterar beslutet. Majoritetsvotering blir da nodvandigt for att fatta beslut.
Kritiker menar att den rationella argumentationen och beslutsfattandet i form av konsensus
stanger ute vissa medborgare eller grupper fran beslutsfattandet. (Henecke & Khan, 2002, ss.
14-16).

PLAN- OCH BYGGLAGEN

“Bestammelserna syftar till att, med hansyn till den enskilda méanniskans frihet, framja en
samhallsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsférhallanden och en god och
langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskorna i dagens samhélle och fér kommande
generationer.” (PBL 81)

Enligt utdraget ur Plan- & Bygglagen (PBL) syftar lagen till att frimja ett jaimlikt och socialt
héllbart levnadssitt med ett langsiktigt perspektiv. PBL behandlar planldggningen som
procedur och inte planeringen 1 sig. Medborgarinflytande och att skapa goda
paverkansmojligheter till beslut gdllande samhaéllsutvecklingen &r centralt i lagen (Boverkets
hemsida, Allmidnt om PBL [online], 2013-04-11). Néar PBL trddde i kraft 1987 var tanken att
den skulle forenkla och demokratisera plansystemet. Demokratiseringen gjordes genom att
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oka den lokala demokratin och medborgarinflytandet. Kommunerna fick nu istéllet for staten
ansvaret att besluta om den lokala miljons utformning samt att tillgodose bade allménna
intressen och olika enskilda intressen. Forhoppningen var att genom kommunernas dkade
makt over den fysiska planeringen bidra till ett storre allméinintresse och diskussion kring den
fysiska planeringen. Med striktare regler kring planprocessen skulle beslutssystemet héllas
Oppet for paverkan samt Oka mdjligheterna for insyn och deltagande for medborgare
(Henecke & Khan, 2002, s.17). For att forenkla och effektivisera for medborgare tradde 2011
en tydligare och mer lattéverskadlig version av PBL i kraft. (SKLs hemsida, Tillvdxt och
samhéllsbyggnad [online], 2013-05-13)

DEN EUROPEISKA LANDSKAPSKONVENTIONEN

Den europeiska landskapskonventionen syftar till att genom ett forbéttrat skydd, forvaltning
och planering av landskapet berika en livsmilj6 dér alla har ritt och mdjlighet att delta i dess
utformning. Landskapet &r enligt konventionen en gemensam tillgdng som kréver att
myndigheter, organisationer och enskilda individer samarbetar for att bevara dess vérden 1 ett
langsiktigt ~ héllbart  perspektiv  (Riksantikvariedimbetets = hemsida, = Europeiska
landskapskonventionen [online], 2013-04-10). I konventionen definieras ett landskap som et
omrdde sddant som det uppfattas av mdanniskor och vars karaktdr dr resultatet av paverkan av
och samspel mellan naturliga och/eller mdnskliga faktorer.”(Europaradet 2000, kap. 1)
Riksantikvarieimbetet (hemsida, Europeiska landskapskonventionen [online], 2013-04-10)
menar att detta tyder pa en stark demokratisk prigel av konventionen. Den betonar dven i stort
vikten av demokrati vid foresprakande av medborgarnas delaktighet. Enligt Finn Arler (2008,
ss. 18-19) har konventionen Oppnat dorrar for debatt kring det demokratiska inflytandet av
landskapet, skydd, forvaltning och planeringen av det. Han menar vidare att den ar véldigt
diffus kring hur det ska ske och att det &r upp till de lokala myndigheterna att besluta om.

BOVERKET

Boverket dr en myndighet som lyder under Sveriges regering och ansvarar for ett hallbart
samhillsbyggande. Deras arbete utgar fran ett medborgarperspektiv. Genom att visa respekt,
oppenhet och engagemang verkar de for medborgarens nytta. Genom deltagande i dialog och
samverkan skapar Boverket ett kontaktndt som nar ut till samhéllets olika delar. (Boverkets
hemsida, S4 styrs Boverket[online], 2013-05-09). Ar 1998 skrev Boverket (ss. 7-8) att
samhéllsplaneringen &r i1 fordndring mot en mer hallbar utveckling, didr ansvaret om
planeringen fordelas mellan fler personer én tidigare. De menar att det gar att utskilja nagra
tydliga drag 1 fordndringen av samhaillsplaneringen. Mal- problemformuleringar byggs pé
kunskaper och erfarenheter frin vardagslivet och vad som hdnder pa det lokala planet. Ett
okat medborgardeltagande och engagemang ar ett annat tydligt drag. Likasa den
sektorsamordnande rollen och synen pa planeringen som ett diskussionsforum istéllet for ett
styrdokument.



3. PLANER OCH METODER

For att ge lasaren kunskap om och forstaelse for hur medborgardeltagandet &r lagstiftat och
fungerar i Sverige beskriver detta avsnitt planprocessen i Sverige, dess forfarande samt
metoder fOor deltagande. FOr att beskriva planerna och dess forfarande har Boken om
Detaljplan och omradesbestammelser av Boverket (2009) anvéants.

| Sverige finns en lang historia av planering av den fysiska miljon. Redan pa 1700-talet
lagstiftades markreglering och pa 1800-talet uppfordes stadsplaner till alla svenska stader.
Under 1900-talet 6kade kommunens ansvar dver den fysiska planeringen successivt da det
kommunala planmonopolet inférdes och starktes. Nar Plan- och bygglagen och
Naturresurslagen instiftades ©kade kommunernas ansvar for miljé och naturresurser
ytterligare. Under 1990-talet gjordes &ndringar i PBL som bland annat starkte miljoarbetet och
medborgarinflytandet i den fysiska planeringen (a.a., ss. 7-8). Lagen fortydligades och blev
mer lattoverskadlig i sin nya version 2011 (SKL, Tillvaxt och samhéallsbyggnad [online],
2013-05-13).

PLANER

Utformningen av den fysiska miljon paverkar alla. Genom planlaggning blir alla intressenter
garanterade saval insyn som paverkan, vilket a&ven ger kommunen ett battre beslutsunderlag.
Beroende pa vilka typer av forandring av den fysiska miljon som planeras anvénds olika
planer och forfarande som regleras av Plan- och bygglagen (PBL) samt Miljobalken (MB)
(Boverket, 2009, ss. 7-8, 10).

OVERSIKTSPLAN

Alla kommuner maste ha en aktuell och tydlig Oversiktsplan. Den fungerar som ett
vagledande dokument som redogdr for grunddragen i kommunens markanvéandning, hur
kommunen ser pa utveckling och bevarande av den byggda miljon samt hur kommunen
planerar att tillgodose riksintressen. Planen kan anvandas som beslutsunderlag och stéd vid
forandring av den fysiska miljon. (a.a., s. 9).

DETALJPLAN

Vid stora fordndringar av den fysiska miljon upprattas vanligtvis en detaljplan, som till
skillnad fran oversiktsplanen &r juridiskt bindande. Planen anger hur marken ska anvandas
och hur miljon ska forandras eller bevaras. Den har en genomférandetid pa 5-15 ar. | planen
vags allmdnna- och enskilda intressen mot varandra. Alla som berérs av planforslaget ges
mojlighet till insyn och paverkan vid planens forfarande, vilket ska bidra till en forbattring av
beslutsunderlaget (a.a., s. 9).

OMRADESBESTAMMELSER

Omradesbestammelser liknar detaljplanen men reglerar bara ett begransat antal fragor. Om
kommunen vill sakerstilla ett syfte i Oversiktsplanen inom ett begransat omrade antas
omradesbestammelser. Samma forfaranderegler som vid detaljplan géller men det ges ingen
byggrattsgaranti eller ratt for kommunen att l6sa in mark. Vanligtvis antas
omradesbestammelser nar redan befintlig bebyggelse ska regleras (a.a., ss. 9-10).



FORFARANDE

Delaktighet och effektivitet ar de tva viktigaste malen vid forfarande for att upprétta
detaljplaner och omradesbhestammelser. Upprattandet kan ske antingen genom enkelt
forfarande eller normalt forfarande dar samma regler for ersattning, &ndring eller upphévning
av detaljplan och omradesbestammelser galler. Enkelt forfarande bestar av féarre steg och ar
vanligtvis mer tidseffektivt an normalt forfarande. Det kan anvédndas nar forslaget inte strider
mot den uppréattade Oversiktsplanen, anses ha en begransad betydelse samt inte &ar av intresse
for allmanheten (a.a., s. 21). For att fa en forstaelse for hela planprocessen féljer nedan en
beskrivning av alla steg i en normalt planforfarande.

OP PROGRAMSAMRAD PLANSAMRAD UTSTALLNING ANTAGANDE PROVNING LAGA KRAFT

Figur 2. De olika skedena i planprocessen fér normalt forfarande (Ur: Boverket 2009, s. 21)

PROGRAMSKEDE

Ett program &r en grund for planen och anger utgangspunkter och mal for den. Syftet ar att
genom tidigt inflytande fran de berorda kunna fa ett brett beslutsunderlag. Programmet
handlaggs och antas pa samma sett som en detaljplan. Arbetet med programmet maste ske
genom samrad men lagen talar inte om hur besluten dar ska tas. Programsamradet maste dock
redogoras vid det kommande plansamradet, utstallningen och antagandet av planen.

Vid en betydande paverkan pa miljo, halsa eller hushallning med mark, vatten och andra
resurser kravs dven en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som integreras tidigt i
planprocessen. MKB anger vilka konsekvenser olika alternativ har pa miljon i forhallande till
ett nollalternativ (a.a., ss. 22-23).

SAMRAD

Samradets syfte ar att lata de berdrda fa majlighet till insyn och paverkan samt att genom
deras asikter och kunskap skapa ett sa bra beslutsunderlag som majligt. Vid ett samrad deltar
alltid de berérda kommunerna, lantméaterimyndigheten och lansstyrelsen. Lansstyrelsen agerar
radgivare genom att tillhandahélla planeringsunderlag samt samordna olika statliga och
mellankommunala intressen. Sakégare, bostadsrattsinnehavare, hyresgéster och de boende i
det aktuella omradet bjuds in av kommunen men valjer sjalva om de vill delta. Tid och plats
for samradet meddelas via brev, affisch, flygblad eller lokaltidning. Hur samradet gar till och
antalet samradstillfallen beror pa planforslagets omfattning och hur manga som berdrs av det.
Nar manga berors av planforslaget bor samradet ske genom ett offentligt mote eller en
utstallning. Ett mindre samrad kan ske genom telefonkontakt eller via brevvaxling. Vid
samradet ska motiven till forslaget, planeringsunderlag, vad féljderna av forslaget blir och
eventuella andra 16sningsforslag samt vilka delar av Oversiktsplanen som berdrs av forslaget
tydligt framga. Berorda intressenter kan lamna skriftliga synpunkter som senare kan ligga till
grund for ett Overklagande. Samradet sammanstalls i samradsredogorelse, dar aven
synpunkter som inte tillgodoses och eventuella synpunkter pa MKB redogors. Redogorelsen
fungerar som ett stoéd och underlag i den fortsatta planprocessen (a.a., ss. 23-26).

UTSTALLNINGSSKEDE

Innan kommunen staller ut forslaget till detaljplan eller omradesbestammelser for granskning
ska en utstallning hallas. Information om utstallningen sands av kommunen till andra berérda
kommuner, l&nsstyrelsen samt till k&nda sak&gare, kdnd organisation eller férening av
hyresgaster som berdrs av forslaget. Allmanheten kungoérs via kommunens anslagstavla och
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ortstidningen minst en vecka innan utstallningens borjan. Kungorelsen redogor bland annat
for till vem, inom vilken tid och pa vilket sétt synpunkter om planforslaget ska lamnas samt
att de maste ske skriftligt under utstallningsskedet for att kunna ligga till grund for
overklagning (a.a., ss. 27-30).

Planforslaget stélls ut for granskning i minst tre veckor. Utstallningen ska vara latt att forsta
och lattillgdnglig for allménheten. Vid utstédliningen kan bestkare ta del av
planeringsunderlag och lamna skriftliga synpunkter pa planforslaget, som sedan kan ligga till
grund for overklagan. Efter utstallningens slut sammanstéller kommunen de skriftliga
synpunkterna i ett utlatande dar det framgar vem som kommer att anta planen och nar det
kommer att ske. Utlatandet skickas till alla som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda i
planen innan planen éverldmnas till aktuellt organ. Om planférslaget efter utstallning dndras
avsevart halls en ny utstallning. Om forandringen saknar intresse for allmanheten kan
revideringen hanteras med ett enkelt planforfarande och de berdrda far tva veckor pa sig att
lamna in skriftliga synpunkter (a.a., ss. 27-30).

ANTAGANDE OCH PROVNING

Detaljplan och omradesbestaimmelser antas av kommunfullméktige och beslut anslas pa
kommunens anslagstavla. Darefter skickas det till l&nsstyrelsen, berérda kommuner, och till
de inte fatt sina synpunkter tillgodosedda eller som berérs negativt av forslaget pa grund av
forandringar efter utstallningen. Overklagan av beslut méste ske till kommunen inom tre
veckor och kan bara goras av de som senast under utstéllningstiden l&mnat in synpunkter
skriftligen som inte tillgodosetts, eller om forslaget efter utstéliningen andras till det negativa
for nagon. Kommunen skickar dverklagan till lansstyrelsen for provning och nar den klagande
tagit del av beslutet har hen tre veckor pa sig att éverklaga beslutet till regeringen (a.a., ss. 31-
33).

LAGA KRAFT

Nar overklagningstiden gatt ut och lansstyrelsen beslutat att inte Gverprova planen vinner
beslutet laga kraft vilket kungdrs av kommunen, vanligtvis i ortstidningen. Planen,
planbeskrivning  och  genomférandebeskrivning  skickas  till  l&nsstyrelsen  och
lantméaterimyndigheten for arkivering nar planen vunnit laga kraft. For att fa ratt till ersattning
for en skada till foljd av planen maste sakégare véacka talan inom tva ar efter det att planen
vunnit laga kraft (a.a., ss. 33-34).

ENKELT PLANFORFARANDE

Om ett forslag ar i enlighet med 6versiktsplanen, saknar intresse for allménheten och anses
vara av begransad betydelse kan ett enkelt planforfarande anvandas. Planprocessen blir da
kortare. Vid ett enkelt planforfarande behdvs inte ett planprogram, samradskretsen &r
begransad och samradsredogdrelsen ingar i utlatandet. Istdllet for utstallning underrattas
samradskretsen direkt och kungorelseforfarandet begransas. Nar ett forslag har upprattas
racker det att den begransade samradskretsen tar del av det. Om alla berérda godkanner
forslaget kan det ga direkt till beslut i kommunen. Synpunkter fran samradskretsen lamnas
skriftligen och bifogas till planforslaget i ett sarskilt utlatande. Antagandet av planforslaget
sker pa samma vis som vid ett normalt forfarande (a.a., ss. 34-36).
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Som en del av regeringens demokratisatsning 2006 finansierades Projekt delaktighet i
Huddinge kommun och resulterade i Handbok for delaktighet (Lindholm & Moritz 2012, s.
1). Eftersom denna handbok &ven ligger till grund for manga andra kommuners
tillvagagangssatt for medborgardeltagande har jag valt att anvanda mig av den som underlag
for detta avsnitt. | Handbok for delaktighet tas fem former av delaktighet upp, de ér
information, konsultation, dialog, samarbete och medbestammande (a.a., s. 8-10). Nedan
presenteras metoder for medborgardeltagande utefter dessa fem former.

MEDBESLUTANDE RADSLAG

SAMARBETE ARBETSGRUPP, FRAMTIDSVERKSTAD
DIALOG SEMINARIE, OPEN SPACE

KONSULTATION  ENKAT, FOKUSGRUPP, OMRADESVANDRING, MEDBORGARPANEL

INFORMATION  TRYCKSAK, STORMOTE, OPPET HUS

Figur 3. Stege for former av deltagande (Ur: Lindholm & Moritz 2012, s. 11)

INFORMATION

Information &r en envagskommunikation som kan ske skriftligen eller muntligen och &r ett
satt att fa deltagaren insatt i en fraga (a.a.,s. 8).

TRYCKSAK

Genom en trycksak i form av exempelvis flygblad, affisch eller broschyr kan en stor grupp
manniskor nas samtidigt. Det finns ingen garanti pa att de som tar emot trycksaken laser eller
sparar den Utformning och informationsbehov hos mottagaren kan vara avgorande (a.a., s.
22).

STORMOTE

Ett stormote ar relativt enkelt att genomfdra och ett bra sétt att informera en stor grupp
manniskor samtidigt. Det ger oftast en stdrre kansla av delaktighet &n skriftlig information.
Alla som vill &r valkomna att delta i stormétet och de bjuds in via exempelvis affischer och
annonser. Under stormdtet har deltagarna chans att uttrycka sig vilket ger utrymme for viss
delaktighet. Vig hogt deltagarantal finns det en risk att endast vana moétesdeltagare tar ordet.
For att effektivisera motet kan det ledas av en erfaren motesledare. Motet bor dokumenteras,
exempelvis genom minnesanteckningar, som sedan sands till deltagarna (a.a., s. 23).

OPPET HUS

Oppet hus ar en informationsmetod, men har aven inslag av konsultation dar information
sprids till en stor grupp manniskor samtidigt. Oppet hus halls med fordel under en langre
period eller vid flera tillfallen. Annonsering bor ske i forvdg och Oppettiderna ska passa
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allmanheten, for att underlatta deltagande. Experter och tjansteman ska finnas pa plats for att
kunna svara pa fragor eller ta emot forslag fran besokare. Dokumentation sker genom
skriftliga synpunkter fran besokare och minnesanteckningar (a.a., s. 24).

KONSULTATION

Vid konsultation ges deltagaren majlighet att framfora sin asikt om en specifik fraga. Det sker
oftast genom en punktinsats och syftet ar framst att samla in synpunkter samt att lyssna (a.a.,
s. 9).

ENKAT

Enkat ger ett brett kunskapsunderlag och mojliggor att en stor grupp manniskor kan
konsulteras samtidigt. D& fragorna &r forutbestamda ges inget utrymme for spontana
foljdfragor. Enkaten bor ha korta och enkla fragor, som inte kan misstolkas. Oppna fragor kan
ge mer nyanserade svar men dar tidskrdvande och bidrar ofta till lagre svarsfrekvens. (a.a., s.
25).

FOKUSGRUPP

En fokusgrupp syftar till att ta del av deltagarnas asikter kring en specifik verksamhet eller
produkt. Metoden liknar en strukturerad gruppintervju kring en avgransad fragestallning med
cirka 7-20 deltagare. Deltagarna kénner ofta en stor delaktighet och metoden leder ofta till
djupa samtal. Da metoden vanligtvis ar del av en langre process kan det ta tid innan de far se
resultat av sitt deltagande (a.a., ss. 26-27).

OMRADESVANDRING

Denna metod innebar konsultation med berdrda, boende och verksamma i ett visst omrade,
angaende deras upplevelse av narmiljon. Aktérer som ansvarar for den fysiska miljon gor
tillsammans med berérda en gemensam promenad dar ndrmiljon inventeras. Promenaden har
trygghet och trivsel i fokus och dokumenteras genom markeringar pa en karta. Under en
uppféljande vandring bockas problem som pavisats under vandringen och nu atgardas av
aktorer av. Omradesvandring upplevs ofta som konkret men ar beroende av att ratt aktorer ar
med samt att vandringen foljs upp. Det &r viktigt att det finns ett tydligt fokus, ett geografisk
avgransat omrade samt en forutbestamd rutt for vandringen (a.a., ss. 28-29).

MEDBORGARPANEL

Medborgarpanel sker vanligen som en punktinsats dar slumpvist utvalda invanare i en
kommun eller ett omrade bjuds in for att diskutera en eller flera specifika fragestallningar.
Storleken pa medborgarpanelen kan variera, experter och kommunpolitiker bjuds in som stod
eller lyssnare. Panelen kan paga i flera dagar och innebara grupparbeten eller 6vningar som
leder till diskussioner. N&r dvningar gors i storre grupp ar det fordelaktigt att involvera en van
moderator som kan styra arbetet. Det slumpmaéssiga urvalet gor att manniskor som inte brukar
delta i liknande sammanhang kan nas. Da metoden ofta ar en del av en ldngre process kan det
drdja innan deltagarna ser resultatet av sin medverkan (a.a., ss. 29-30).

DIALOG

Vid en dialog ar deltagarna med och formar processen genom ett dmsesidigt utbyte av tankar
och idéer. Eftersom deltagarna kan aterkomma med repliker kan resonemang utvecklas. En
dialog kan vara tidskravande och halls vanligen vid flera tillfallen (a.a., s. 9).

12



VERKSAMHETSRAD

Verksamhetsrad innebar ett forum for dialog dar det sker ett utbyte av synpunkter, 6nskemal
och information kring en verksamhet. | radet finns brukare representerade, dven tjansteman
fran verksamheten kan delta. Hur representanterna véljs och hur mandaten fordelas varierar.
Paverkansmojligheterna ar avgorande for om radet ska bli lyckat. Kénner inte brukarna att de
kan paverka minskar deras engagemang och intresse for att delta (a.a., s. 31).

DIALOGSEMINARIUM

Under ett seminarium diskuteras fragor under ett tema i olika konstellationer av grupper.
Uppsatta regler ger alla deltagare mojlighet att uttrycka sig och en 6msesidig kommunikation
blir mojlig. Seminariet inleds oftast med aterkoppling och information for att sedan dverga i
diskussion. Alla som vill far delta, sdval kommuninvanare som politiker och tjansteman. For
en givande diskussion &r det fordelaktigt om seminarietillfallena aterkommer (a.a., s. 32).

OPEN SPACE

Genom diskussion i grupper formade utefter teman mots synpunkter och kunskaper fran olika
typer av manniskor. Matets langd kan variera och alla ar valkomna att delta. Motet halls
vanligtvis i ett konferensrum mdéblerat med en ring av stolar som symboliserar demokrati och
bjuder in till samtal. Deltagarna far sjalva komma med idéer eller fragestallningar som kan
bilda olika gruppteman for att sedan valja vilken temagrupp de vill delta i. De &r fria att
komma och ga fran eller mellan olika grupper. Métet avslutas med att alla deltagare tar del av
minnesanteckningar fran de olika temagrupperna. Enligt Open space forhallningsregler ar de
som kommer ratt personer, det som sker ar det enda som kunde ske och det ar slut nér det ar
slut (a.a., ss. 33-34).

SAMARBETE

Genom samarbete ges deltagarna mdojlighet att tillsammans med aktuell forvaltning planera
och genomfora konkreta aktiviteter (a.a., s. 10).

ARBETSGRUPP

| en arbetsgrupp samlas de som &r intresserade av en viss fraga for att gemensamt planera och
genomfora projekt och aktiviteter. | arbetsgruppen kan berdrda tjansteman, brukare,
foreningsrepresentanter och aktorer fran det lokala naringslivet ingd. Metoden ger ofta en
stark kansla av delaktighet och tar tillvara pa kunskap och engagemang. For ett meningsfullt
och effektivt arbete krdvs ett bra samarbete i gruppen (a.a., s. 35).

FRAMTIDSVERKSTAD

| en framtidsverkstad samarbetar invanare, forvaltningar och aktorer. Tillsammans skapar de
nya natverk som ofta leder till konkreta forslag. Verkstaden pagar vanligen under en eller tva
dagar och deltagarantalet varierar. FOr att det ska bli lyckat &r olika berorda aktorers nérvaro
ett maste. Verkstaden bérjar med information och sedan far deltagarna sjalva komma med
forslag pa forandringar av det berorda omradet. Deltagarnas forslag skrivs upp pa och
prioriteras av deltagarna sjalva. Kring de hdgst prioriterade forslagen bildas fokusgrupper som
skapar handlingsplaner vilka senare redovisas for ovriga deltagare. Ibland konkretiseras
handlingsplanerna direkt genom att arbetsgrupper bildas. For att deltagare ska kénna att de har
ett inflytande kravs det ekonomiska resurser for genomforandet av forslagen (a.a., ss. 36-37).
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MEDBESTAMMANDE

Vid medbestdmmande &r brukarna &r med i beslutsfattandet genom en omrdostning i en
specifik fraga, dar utslaget blir styrande for politiska beslut. Medbestammande kan &ven
innebdra att brukarna av en kommunal verksamhet far fortroende att sjalva ta hand om en del
av verksamhetsbudgeten (a.a., s. 10).

RADSLAG

Radslag ger garanterad paverkan da det leder till politiska beslut. Genom fortlépande
information bjuds kommuninvanare eller de beréra i ett omrade in att delta. Deltagarna
genomfor en demokratisk omréstning dér utslaget sedan ligger till grund for politiska beslut i
kommunen. Forslagen kan vara forutbestdmda eller ha formulerats av deltagarna sjélva, och
darefter sammanstéllts av experter. Det ar 6nskvart att efterstrava en sa kort tid som mojligt
mellan radslag och utférande viktigt att informera deltagarna om resultatet (a.a., s. 38).
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4. PLANERAREN

| detta avsnitt behandlas planeraren samt hens roll, makt och ansvar. Den forsta delen av avsnittet ar
baserad pa en kvalitativ litteraturstudie och den andra delen pa semistrukturerade intervjusamtal.
Fokus ligger pa planeraren men for att ge lasaren en forstaelse for helheten beskrivs dven
andra aktorer i planprocessen.

Nedan beskrivs planerarens roll, makt och ansvar i planprocessen efter en kvalitativ
litteraturstudie. Avsnittet inleds med att beskriva olika roller och perspektiv i planprocessen.
Darefter behandlas hur planprocessen paverkas av olika aktorers instéllning, forvantningar
och fortroende for varandra. Avslutningsvis beskrivs makt och ansvar samt vad det innebar
for planeraren.

ROLLER OCH PERSPEKTIV
REGELANSVARIGA

MAKT

BERORDA INTIATIVTAGARE

Figur 4 Planprocessens aktérstriangel (Fog m. fl. 1992 s. 27) (Ur: Henecke, 2006, s. 62)

Den fysiska planeringens roller kan delas upp i tre olika aktorsgrupper, som alla ingar i
makttriangeln enligt Figur 4. Aktorsgrupperna &r initiativtagare, regelansvariga och berorda.
Det ar initiativtagaren som foreslar, planerar och genomfor ett projekt. Den regelansvariga,
som kan vara politiker eller tjansteman, ansvarar for planeringen pa statlig, regional och lokal
niva. De berorda kan likstallas med allménheten, intresseorganisationer, foretag och andra
som berérs av forandringen (Henecke, 2006 ss. 62-63). Enligt denna makttriangel far
planeraren alltsa rollen som antingen initiativtagare eller regelansvarig, vilket verkar innebara
olika dilemman. Rollen som regelansvarig kan medfora en konflikt i att tillgodose bade
riksintressen och intressen pa lokal niva (Henecke, 2006, ss.63-64). Om planeraren istallet har
rollen som initiativtagare drar hen fordel av att kunna forbereda sig infor dialogsamtal och
moten (Khakee, 2006 s. 165) Som en lank mellan medborgare och politiker kan dven
forankring av personliga och fortroendevaldas mal bli ett dilemma for planeraren (Velasquez
2005, s. 121).

Aven om de olika aktorsrollerna har olika forhallningssatt, resurser och 16sningsforslag ar de
beroende av varandra (Henecke, 2006, ss. 63-64; Cars & Hedstrom, 2006 s. 160).
Kontroverser kan uppsta savéal mellan olika aktorer som inom en aktorsgrupp (Henecke, 2006,
ss. 63-64). Maktforhallandet mellan de olika aktorerna leder enlig SKL (2009, ss. 5) till en
ojamn demokrati. Da medborgardialogen vanligen sker pa arenor dar politiker och tjansteman
ké&nner sig bekvama &r det endast insatta och resursstarka medborgare som deltar (SKL, 2009,
s. 30; de Laval, 1998, s. 7). Cars och Hedstrom (2006, ss. 166-168) menar att vissa grupper
hors mer &n andra beror pa att medborgarna hittat nya satt att fa inflytande i planeringen pa,
exempelvis genom aktionsgrupper eller massmedia. Vidare menar de att for att kunna
utveckla ett fungerande samarbete och mojliggora informella samtal maste parterna franga
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sina roller (Cars & Hedstrom, 2006, ss. 164-165). Aven Putman (1996, ss. 210-211)
foresprakar ett jamlikt maktforhallande. Han menar att om fortroende byggs pa ett beroende
istallet for 6msesidighet sa kommer troligen ingen tillgodose allmanintresset.

Boverket (1998, ss. 70-71) skriver om hur bade planerare och medborgare i Sydlansprojektet,
ett utvecklingsarbete i nio kommuner om kommunal planering och medborgarinflytande,
upplevt att planeraren allt mer intagit en roll som koordinator och fungerat som katalysator
mellan politiker och tjanstemén. Planerare i Sydlansprojektet upplevde att deras roll blivit mer
pedagogisk i forhallandet till medborgarna, de fungerade som stodjande istallet for styrande.
Forandring kan forklaras av allmanhetens dkade kunskaper som gjort dem mer kritiska samt
mer jamstallda planeraren (Boverket, 1998, ss. 70-71; Cars & Hedstrém, 2006, ss. 172-173).
Velasquez (2005, s. 210) menar dock att planerare istallet for att fora en dialog med
medborgare ofta forsoker forankra ett forslag. Det leder till en envdgskommunikation istéllet
for utbyte och interaktion mellan parterna, vilket motsager sjalva strdvan om en
medborgardialog.

Boverket (1998, s.70) siade for femton ar sedan om framtiden inom den fysiska planeringen.
De menade att det genom framtidens krav pa hallbarhet, samordning och integration kommer
att stallas stora krav pa planerarens sociala kompetens samt férmaga att lyssna och samarbeta.
Det verkar som att dessa hdga krav gor sig géllande idag da Velasquez (2005, s.119) beskriver
hur planerare i Alby kaénde sig utsatta i sin yrkesroll med férvéantningar om att fungera som
filter, expert och forankrare. FoOr att skapa forutsattningar for en Oppen dialog med
medborgarna holl de ett seminarium dar de forklarade hur de kdnde infor sin situation. Men
enligt De Laval (2002, ss. 21-22) bor detta tunga ansvar inte alls ligga pa planeraren. Hon
menar att det behovs tillsattas en ny roll i planprocessen, en neutral samtalsledare kan fungera
som dialogsammankallare och stétta alla berdrda parter i processen. Hon poéngterar vikten av
en professionell instéllning till samraden och foresprakar dven att i ett projekt upplata en
kommunikationsplan som tar upp mal fér hur kommunikationen med allméanheten ska
fungera.

Relationen mellan de olika aktorerna paverkas av deras olika kunskaper och perspektiv om
den aktuella platsen eller rummet. Planeraren ser platsen utifran och baserar sin uppfattning
om den pa tidigare kunskap och erfarenheter (Velasquez, 2005, ss. 19-20). De berérda ser
istallet ser platsen inifran och ofta ar det deras lokala kunskap och kannedom om omradet som
motiverar en medborgardialog (De Laval, 2002, s. 21; Khakee, 2006 s. 12;Velasquez, 2005,
ss. 19-20). Velasquez (2005, ss. 19-20) menar att genom ett mote mellan planerare och
medborgare kan konflikter pa grund av olika perspektiv undgas. Da kan planerarens forstaelse
for platsen och for hur manniskor lever sin vardag dar 6ka. Barrdahl och Wahlqvist (2008, s.
3) understryker det och menar dessutom att ett platsbesok gor att alla sinnen aktiveras, vilket
aven det underlattar forstaelsen for platsen.

INSTALLNING

Henecke (2006, s. 147) skriver att det finns ett missndje bland medborgare kring deras
mojligheter att paverka och delta i planprocessen som delvis grundar sig i bemotandet fran
planeraren. Det ar darfor relevant att ta reda pa planerarens instéllning till medborgare och
medborgardeltagande. Enligt Khakee (2006, s. 19) visar forskningen att planerarens
installning till medborgardeltagande paverkas av kraven pa en effektiv planprocess och
planering, dar lokal kunskap blir underordnad. Henecke (2006, s. 177) har i intervjuer med
planerare lagt marke till en positiv attityd till medborgardeltagandet. Planerare anser att
medborgardeltagandet dels ger planerna en demokratisk legitimitet och dels bidrar med
synpunkter och kunskap om det aktuella omradet som paverkar projektet positivt. ”Det dr
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sdllan sa att projekt forlorar pa fler synpunkter” (Henecke, 2006, s. 177) séger en av de
intervjuade tjanstemannen. Men det verkar rada en kluven installning till
medborgardeltagandet fran planerarna. Khakee (2006, s. 19) beskriver hur planerare tycker att
deltagande ger hogre kostnader, ar tidskrdvande och skapar kontroverser. Henecke (2006, ss.
164-165) beskriver hur intervjuade tjansteman uppgett att samraden snarare ar ett forum for
att sprida information an ett tillfalle att fora en dialog samt att det helt saknas ambitioner om
en gemensam diskussion.

Det verkar dven finnas en negativ instéllning till medborgare och deras agerande i
medborgardialogen fran planerarens sida. Khakee (2006, s. 13) ser en problematik i
planerarens instéllning till medborgare. Han menar att planeraren inte inkluderar alla
samhallsgrupper i dagens mangkulturella stader. Det exemplifierar han genom en
enkdtundersokning som visar att planerare inte tycker att det finns behov att ta hansyn till
invandrargrupper i planeringen. Efter intervjuer med tjansteman menar Henecke att ” Den
framforda erfarenheten &r att medborgarmedverkan vanligen innebar artikulering av
sarintressen, varnande om specifika fragor, ovilja att acceptera andra perspektiv och
bristande forstdelse for helheten” (Henecke, 2006, s.30). Det kan tolkas som att de
intervjuade tjanstemannen anser att det framst ar medborgare som motsétter sig ett forslag
som deltar i en dialog. Samt att deltagande medborgare har svart att se forslaget ur ett stérre
perspektiv. Att endast negativa asikter framfors styrks av SKL (2009, ss. 6-7) som havdar att
svenskar vanligtvis &r tysta om de ar ndjda men protesterar om nagot drabbar dem
personligen.

Svarigheten att forsta helhetsperspektivet och att skapa engagemang aven for stora och diffusa
planeringsfragor kan underlattas genom tydlig och pedagogisk presentation, med exempelvis
bilder redan tidigt i planprocessen (de Laval 2002, ss. 21-22). Genom att pa ett pedagogiskt
och tydligt satt forklara system och planer samt mojligheterna att paverka for medborgarna
kan de skapa sig en Gverskadlig bild som gor det lattare att engagera sig (Henecke, 2006, s.
166; de Laval 2002, ss. 21-22). Uppfdljning och kontinuitet ar &ven det viktigt for att vacka
engagemang bland medborgare (Henecke, 2006, ss. 164-165). Om medborgardeltagande inte
foljs upp ifragasatts deltagandets varde (Henecke, 2006, s. 173).

FORTROENDE

Fortroendet for andra aktorer i planprocessen verkar vara avgorande for ett projekts
utveckling. Genom att pastd att ’I samhillen dar médnniskor kan vara sikra pé att fortroendet
blir atergéldat, inte utnyttjat, &r det troligare att utbyte foljer” (Putman, 1996, s. 208)
poangterar Putman forhallandet mellan medborgarnas fortroende till andra aktorer och
samarbetsformagan. Han menar att det for att kunna losa samhalleliga konflikter kravs
omsesidighet och fortroende mellan aktorer. Samarbete och fortroende beror i sin tur beror pa
kunskap och foérvantningar om andra eventuella aktorers tidigare beteende och nuvarande
intressen (Putman, 1996, s. 209). En bristfallig kunskap om andra aktorers &mnesomraden kan
leda till handlingsférlamning, en ovilja att engagera sig och samarbetssvarigheter (Barrdahl &
Wahlqgvist, 2008, s. 2; Putman, 1996, s. 209). Genom medborgarandan som byggs pa
omsesidigt tillit kdnner medborgarna att deras engagemang och deltagande ger dem en frihet.
Om det daremot rader en émsesidig misstanksamhet mellan aktérer kanner sig manniskor
maktlésa och isolerade (Putman, 1996, s. 129).

Att fortroende och deltagande hor ihop starks av deltagare i ett medborgarrad i Hudiksvall. De

uppger att det mest avgorande for deras deltagande & om de kanner ett fortroende for
politiker och tjanstemén (SKL, 2008, s. 25). Boverket (1998, s. 89) skriver om hur Sverige ar
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ett unikt exempel pa hur planerare fatt en sa stor auktoritet samt hur det historiskt sett alltid
funnits ett stort fortroende for planerare och politiker och deras arbete. Boverket menar vidare
att det finns en trend till en minskning av detta fortroende. Henecke (2006, ss.167-168)
exemplifierar detta genom att beskriva hur ett projekt i Bunkeflostrand satsade stort pa
medborgardeltagandet och vann tillit for den kommunala planeringen hos medborgarna. N&r
overenskommelserna med medborgarna vid beslutsfattandet sedan helt frangicks forlorades
medborgarnas fortroende for tjanstemannen. En planerare i projektet tyckte det var ett stort
svek mot medborgarna och férstod att medborgarna inte kunde ha fértroende for deras arbete
efter det. Putman (1996, s. 213) menar att precis som fortroende, 6msesidighet och samarbete
genererar en god cirkel av medborgargemenskap skapar misstro, avhopp och isolering ett
samhélle utan medborgaranda och en ovilja till engagemang bland medborgare.

MAKT

Genom lagregleringen i Sverige ses makten som en resurs och kapacitet dar alla deltagare i
planprocessen ska ges makt att agera. Aven om alla medborgare har ratt till deltagande i
planprocessen &r det de planansvariga som har beslutsrétt. | praktiken beror maktférdelningen
i planprocessen pa ett dominansforhallande mellan dess olika aktdrer. Vissa har makt dver
andra och darfor storre mojligheter till inflytande (Henecke, 2006, s. 191). Alla aktorer i
planprocessen har en intention och malsattning med sitt agerande. Beslutsprocessens
utformning, vilken arena olika aktorer har tillgang till, vilken roll de spelar samt vilka resurser
de har ar avgorande for beslutsmakten (Henecke, 2006, ss. 191-192, 197-199).

Boverket (1998, s. 52) skriver att medborgare upplever en maktloshet i planprocessen da
planen redan kanns last nar de involveras. Denna kansla verkar berattigas av Cars och
Hedstrom som skriver att ” Medborgardialog och samverkansmdten dr ofta bara
demokratiska kulisser for att rattfardiga en process dar besluten i sjalva verket tas i helt
andra former och sammanhang — frdn vilka medborgarna dr utestingda”.(Cars & Hedstrom,
2006, s. 174) Putman (1996, ss. 134-135) menar att medborgarandan ar avgorande for
medborgarnas maktkansla. Att ha makt dver sin vardag ar enligt Arnstein ett motiv for att
engagera sig i beslutsprocesser for medborgare (Boverket 2010, s.14). Om medborgarna tidigt
bjuds in i beslutsprocessen kéanner de ett 6kat ansvar och engagemang (SKL, 2009, s. 29).

ANSVAR

Enligt SKL (2009, s.10) &r det de fortroendevaldas ansvar att ta stallning till var
medborgardialogen ska foras. Vidare menar de att det &r viktigt att variera metodvalet for att
bjuda in alla samhéllsgrupper, men de ndmner inte vems specifika ansvar det ar (SKL, 20009,
s. 21). Enligt Khakee (2006, ss. 18-19) ligger det vid valet av form for medborgardeltagande i
planerarens ansvar att ta hansyn till maktrelationerna som rader i planeringssituationen.
Vidare menar Khakee (2006, ss. 16-17) att planeraren dven genom sin kunskap och sitt
tolkningsforetrade har stor makt och darmed &ven ett stort ansvar i medborgardialogen.
Planerarens makt poangteras likasa av Boverket (1998, s.106) som skriver att &ven om makten
i den kommunala planeringen formellt sett ligger hos de folkvalda politikerna har planerare i
egenskap av kommunala tjansteman ofta stor informell makt. Eftersom medborgardeltagande
ar en demokratisk rattighet finns det dessutom en etisk aspekt i hur mycket makt planerare
och beslutsfattare valjer att ge till medborgarna (Khakee, 2006, ss. 16-17).

Det ar viktigt med en tydlighet kring makt- och ansvarsfordelningen mellan olika aktorer.
Makt och brist pa makt kan resultera i en kansla av ansvarsloshet (Putman, 1996, ss. 108-110)
Fordelningen av makten i planprocessen verkar ha forandrats over tiden. Khakee (2006, ss.13-
14) menar att resursbegrénsningar, finansiella problem och en 6kad komplexitet har gjort att
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kommuner gatt fran en enkelriktad hierarkisk styrning till styrning genom néatverk. Darmed
har den politiska makten centraliserats till nagra fa politiker som &r ansvariga for
overgripande strategiska policyfragor. Han menar att planerare, brukare och lokala
verksamheter tar hand om den verkstallande politiken. Aven Boverket (1998, s. 89) anser att
planeringen genomgatt en forandring. De skriver att makten tenderar att ga fran de politiska
partierna och folkrorelserna till medborgarna i form av mindre och alternativa rorelser, som
byalag och lokala intressegrupper.

Enligt Boverket (1998, s. 52) finns det en problematik med den skeva ansvarsfordelningen i
planprocessen. Ett stort ansvar laggs pa projektledaren, som i vissa fall ar planeraren. Det gor
att projektet blir starkt beroende av en enda person, da det for att lyckas vacka engagemang
hos medborgarna kravs att hen far en stark lokal férankring (Boverket, 1998, s. 52; Henecke,
2006 s. 170). Vikten av personliga relationer styrks av Putman (1996, s. 208) som menar att
personliga relationer okar palitligheten. Om projektledaren inte skéter sitt jobb val eller av
nagon anledning forsvinner sa blir projektet direkt lidande (Boverket, 1998, s. 52). Henecke
(2006, s. 169) beskriver hur ett projekt blev vilande i tva ar pa grund av att projektledaren
bytte arbete. Sveriges kommuner och Landsting (2008, s. 66) menar att det ar det maste finnas
en backup ifall projektledaren skulle sluta sa att det inte paverkar projektet i sig. Vidare
skriver de att det kravs att ndmnd och forvaltning i kommunen tar ansvar for projektets
finansiering och genomfdrande for att forbattra dess forutsattningar att bli regelbundet.

| foregdende avsnitt kunde vi lasa att det ar stor skillnad pa teori och praktik vad det galler
medborgarinflytandet. Efter att ha sett hur planprocessen gar till enligt lag amnar detta
avsnitt att reda ut hur det gar till i praktiken. For att ta reda pa det har tre semistrukturerade
intervjuer med planerare med erfarenhet av medborgardialog genomforts. En
sammanstallning av intervjusvaren redovisas nedan. Intervjuerna ar grundade pa fragor som
uppkommit under litteraturstudien i foregaende avsnitt (se Bilaga 1). Avsnittet inleds med en
kort presentation av de intervjuade planerarna.

Fanny Jakobsson, landskapsarkitekt Burlov kommun,
Ansvarsomrade: Oversiktsplanering, yrkesverksam i 2 ar

Anders Nyquist, planeringschef Lomma kommun
Ansvarsomrade: Oversikts- och strategisk planering, yrkesverksam i 32 &r

Christian Wintenby, landskapsarkitekt Lund kommun,
Ansvarsomrade: Oversiktsplanering samt VA-fragor, yrkesverksam i 9 ar

METODER OCH ERFARENHETER

Samtliga intervjuade sdger att deras kunskaper i medborgardialogen framst &r
erfarenhetsbaserade. De har framfor allt erfarenhet av medborgardialog i den kommunala
planprocessen i form av formella samrad men de berattar &ven om andra former for
medborgardeltagande. Fanny har medverkat i en workshop for ungdomar i arskurs atta dar
strategiska fragor kring Oversiktsplanen diskuterades. | Lund kommun har Christian
erfarenhet av workshops dar man genom kartprickning, SWOT-analys och diskussion kring
framtidsscenarion via schablonbilder fatt fram deltagarnas asikter. Anders berattar om hur
Lomma kommun anvander sig av en medborgarpanel ndr de vill ha diskussion kring en
specifik fraga med medborgarna.
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MAKT OCH ANSVAR

Alla tre menar att det dr deras ansvar som planerare att vaga olika synpunkter och asikter, ofta
motsatta, mot varandra och tillgodose allmanintresset. Fanny och Christian menar att
planerarens uppgift ar att formedla information till medborgarna samt att agera lyssnare. De
papekar att det & en omojlighet att alla medborgare ska kunna fa igenom sina asikter.
Christian sager att politikerna har ett ansvar att narvara, sta bakom forslaget och att backa upp
planeraren i dialogen och Anders poéangterar politikernas roll att foretrada medborgarna.

De é&r alla Overens om att det ofta ar starka personer som kommer till tals under ett
traditionellt samrad. For att ge fler méanniskor chansen att komma med synpunkter har de
darfor i samband med samrad haft stationer med olika teman. Dit kan besokare ga for att stélla
fragor eller komma med synpunkter. Bade Anders och Fanny har mérkt att manniskor som
inte vagar uttrycka sig i en storre grupp istallet framfort sina synpunkter vid dessa
temastationer. Anders sager att medborgarna pa samradet ofta upplever planen som fardig och
kanner sig darfor maktlsa. Han menar att det séllan gar att gora stora forandringar vid
samrad. Vidare upplever han inte samraden som representativa och fragar sig vem som ska
foretrada alla de som inte dyker upp. Han menar dven att nar en het frdga lockar manga
upprorda manniskor blir det svart for de fa som ar positiva till forandringen eller forslaget att
komma till tals.

Christian upplever en problematik i att planeraren tenderar att anvanda sig av ett facksprak
och sager att han sjalv har svarigheter med att tala om planering i vardagliga termer. Detta ar
dven ett problem i skriftliga dokument som &r skrivna med ett valdigt korrekt sprak darfor kan
bli svara att ta till sig. Fanny som har erfarenhet av dialog med barn och ungdomar papekar
vikten av att anpassa sig efter vem man talar med och till.

ROLLER OCH PERSPEKTIV

Christian upplever att det ibland finns en problematik med att planeraren bade ska vara
teknisk kunnig inom sitt omradde och samtidigt kunna hantera rollen som samtalsledare.
Personlighet och erfarenhet har da stor betydelse och han menar att alla planerare inte ar
amnade at att leda en storre folkgrupp. Anders uppger att han kanner att han har en
tillbakadragen roll i medborgardialogen och tycker att det ar viktigt att inte styra diskussionen
bland medborgarna. Han menar att det &r latt att som expert inom omradet ha forvantningar pa
var man vill att diskussionen ska leda till. Bade Anders och Christian har positiva erfarenheter
av en moderator som samtalsledare i medborgardialogen. I Lomma kommun beskriver Anders
hur de anvéant sig av en journalist som last in sig pa omradet som en neutral ledare i
medborgardialogen. Han upplevde att det fungerade valdigt bra da hen stéllde battre fragor an
vad experter pa omradet troligen skulle gjort. Han tror att det var lattare for moderatorn att
inta ett medborgarperspektiv pa den aktuella fragan. Christian menar att det ar viktigt att inse
att det behdvs nagon med kunskap om hur man kommunicerar med en grupp i
medborgardialogen. | Lund kommun har de anvént sig av en specialutbildad samtalsledare
som moderator. Vidare menar Christian att det ingdr i planerarens roll att finnas tillganglig for
medborgarna for att kunna gora ett bra jobb. Vid éversiktlig planering &r det darfor en god idé
att planeraren ror sig i det aktuella omradet. Pa sa satt har medborgarna nagon att vanda sig
nar vid fragor eller synpunkter.

ATTITYD OCH INSTALLNING

Alla tillfragade planerare har en positiv installning till medborgardeltagandet. Anders séager att
medborgardeltagandet &r oerhort viktigt eftersom det ger ett battre beslutsunderlag i
planprocessen. Vidare sager han att medborgarna har en helt annan detaljkunskap och ett
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annat perspektiv an planeraren som expert har. Eftersom planerare framst arbetar med harda
varden blir det viktigt att lata medborgarna bidra med de mjuka vérdena i diskussionen. Enligt
Anders &r det viktigt att akta sig for att inta en expertroll i dialogen och istallet ha en
prestigelds instéllning, respekt och forstaelse ar nyckelord. Christian séger att han tycker det
ar lattare och roligare att fora en dialog med berdrda under mer ostrukturerade former och tar
projektet Life Scape som exempel. Det ar ett projekt med utgangspunkt i
Landskapskonventionen som handlar om att fa brukarens perspektiv pa sitt vardagslandskap.
Projektet innebar en dialog med de berdrda i ett avgransat omrade dar boende och markagare
bjuds in att delta. Genom aktiviteter med landskapsteman far deltagarna upp intresset for
landskapets funktion och vérde. Han upplever att denna typ av dialog inte genererar i nagra
specifika forvantningar eller férhoppningar och ser projektet som ett tillfalle att undersoka
olika metoder for dialog samt ett tillfélle att l&ra.

Fanny upplever ibland svarigheter med att vacka engagemang hos manniskor. Hon tror att det
beror pd att hon framst sysslar med oversiktsplanering. Troligen &ar det lattare att vécka
engagemang vid detaljplaner eller andra mindre projekt. De &r alla tre Overens om att
medborgarna ofta har svart att forsta det langsiktiga perspektivet och att de hellre engagerar
sig i nagot som direkt beror dem och deras vardag. Christian upplever en problematik i att
oversiktsplanerna ar abstrakta och menar att det behdvs en brygga mellan detaljplan och
oversiktsplan, da glappet daremellan ar for stort. Precis som Fanny har han upplevt
svarigheter med att formedla hur planprocessen gar till och fa forstaelse for det tidskravande
arbetet. Han uppger att medborgarna ar forvéntansfulla, vill ha detaljinformation och snabba
forandringar. Fanny berattar om hur hogstadieungdomar i en workshop upplevde att
forandring tog lang tid och att de inte forvantade sig att se nagra forandringar inom en
overskadlig framtid. Anders har vid en Gppen diskussion med berorda i ett omrade, dar en
fordjupning av Oversiktsplanen skulle goras, erfarit en forvaning och frustration bland
deltagarna. De kom till motet med installningen att de skulle tycka till om nagot som redan
var bestamt och hade till en borjan svart att hantera mojligheten att fritt uttrycka sina tankar
och asikter.

ATT NA UT MED INFORMATION

Fanny poangterar vikten av att nd ut med information om maten till alla. Hon beréttar att de i
Burlévs kommun valt att trycka upp information bade pa svenska och engelska, da manga
kommuninvanare inte talar svenska. Samradsmatet halls dock alltid pa svenska men det finns
mojlighet att i efterhand stalla fragor pa engelska. Fanny ar dock oséker pa huruvida dessa
mojligheter har utnyttjats. Christian papekar att det inte gar att forvanta sig att na ut till alla
medborgare pa samma satt. Han menar att det ar viktigt att ha en palett med flera olika
informationsmetoder for att na alla medborgare. Fanny beréttar att de vanligtvis informerar
allmanheten om samrad via tidningar, hemsidan, genom information pa biblioteket och
medborgarhuset. De har dven testat att sta i en monter med information i Burlov Center, ett
kopcenter i kommunen. Genom att fanga upp forbipasserande manniskors asikter tror Fanny
att manga som inte vanligtvis kommit pa ett samrad kom till tals, 4&ven om de framkomna
synpunkterna var liknande de som brukar komma upp vid samrad. Anders menar att det
absolut effektivaste sattet att na ut med information ar att skicka ut riktade inbjudningar,
vilket de gjort till berdrda foreningar och organisationer. Att manniskor redan k&nner sig
informerade och inte har nagot att protestera mot lagger Fanny fram som en mojlig forklaring
till dalig uppslutning vid samrad.

Anders upplever att det under samraden framst framfors negativa synpunkter om planeringen.
Christian papekar att de ar viktigt att involvera allmanheten pa ett positivt satt och inte fastna i
en krass installning om att alla bara kommer med negativa asikter. Genom att vaga anvanda
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nya och olika vagar gar det att involvera och na ut till medborgare. Bade Anders och Fanny
har erfarenhet av att det framst &r aldre manniskor som deltar och att det ar svart att locka
yngre manniskor och barnfamiljer. Christian beréttar att de erbjudit barnpassning vid ett
motestillfalle men att ingen utnyttjat detta.

UTVECKLING OCH FRAMTID

Christian har under sina yrkesverksamma ar sett en utveckling mot ett tydligare fokus pa
medborgardeltagande inom planeringen. Anders pratar om en liknande utveckling, fran
traditionella samrad till att berorda allt tidigare bjuds in till dialog i processen. Han upplever
att de medverkande da kanner en storre makt att kunna paverka dialogen och processen.
Anders sédger att det med dagens utveckling 6ppnas nya dorrar som ger chans att som
medborgare kunna paverka. Bade Anders och Christian ndmner internet som ett positivt steg i
utvecklingen och menar att det ar lattare att na nya och fler grupper den vagen. Anders
ndmner kommunens databas LUKAS som exempel. Dit kan alla skicka in synpunkter och
garanteras svar inom tva arbetsdagar. Christian beréattar att han i ett projekt tillsammans med
en trafikplanerare besvarat fragor vid en chatt. Aven Fanny har via internet och kommunens
hemsida arbetat med att na ut till fler manniskor.

| framtiden Onskar Fanny att det upprattas ett ungdomsrad som en lank mellan kommunen
och skolorna i Burlév kommun. Hon menar att kontaktetablering idag tar véldigt mycket tid
och kraft och att kommunen skulle ha mycket att vinna pa en sadan utveckling. Christian har
en stor tillforlit till utvecklingen av medborgardialogen. Han har suttit med som observator
under samrad for att kunna dra slutsatser om hur det kan utvecklas, och har férhoppningar om
att det arbetet ska fortskrida.
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5. REFLEKTERANDE DISKUSSION

Arbetet har nu redovisat en bakgrund om demokrati, planprocess och metoder for
medborgardeltagande. Darefter har planerarens roll, makt och ansvar diskuterats genom att
vaga litterara kallor mot varandra samt genom en redovisning av intervjusamtal med idag
yrkesverksamma planerare. Detta avsnitt &mnar att med nyvunnen kunskap knyta ihop arbetet
och ge forslag pa framtida forskningsfragor. Med en reflekterande diskussion aterkopplas och
besvaras arbetets fragestallningar.

Plan- och bygglagen garanterar att medborgardeltagande finns men behandlar inte hur det ska
ske (Boverkets hemsida, Allmant om PBL[online], 2013-04-11). Tanken ar att det pa sa sétt
ska ges utrymme for att anpassa metoder for deltagande till den specifika situationen
(Henecke & Khan, 2002, s. 17). Genom intervjusamtalen upplever jag att traditionella samrad
i form av storméte ar den vanligaste forekommande metoden for deltagande. Enligt stegen for
deltagande i Figur 3 ar detta en form av informationsmetod, alltsa en envagskommunikation.
De traditionella samraden begransar saledes deltagandet och stianger enligt litteraturen ute
vissa grupper och individer i samhallet (Cars & Hedstrom, 2006, ss. 166-168; Khakee, 2006,
s. 13; SKL, 2009, ss. 5, 33). Det bekraftas av Anders som menar att han inte upplever
samradet i form av stormote som representativt. Genom litteraturstudien och intervjusamtalen
framkommer det &aven att det under traditionella samrad inte finns nagon verklig
paverkansmojlighet (Boverket, 1998, s. 52; Hedstrom, 2006, s. 174). Samtidigt pavisas det att
medborgaren maste kanna att hen har ett reellt inflytande for att vilja engagera sig (Boverket,
2010, s. 14).

Kommunen ar vid ett normalt planférfarande skyldig att bjuda in berdrda parter (Boverket,
2009, ss. 23-26). Vem som berdrs blir till viss del en tolkningsfraga, vilket ger den som star
for inbjudan ett stort ansvar. Lagstiftningen behandlar inte heller vilka roller de inbjudna
aktorerna ska inta. Det finns exempelvis inte lagstadgat vem som ska leda samradet eller hur
ordet ska fordelas.

Lagstiftningen ter sig i mina 6gon valdigt motsagelsefull och diffus. A ena sidan &r tanken att
insyn och paverkan ska garanteras & andra sidan foresprakas en informationsmetod nar stora
grupper av medborgare engagerar sig. Kanske finns det anledning att trots allt géra en mer
snav lagstiftning om samradets mal, intentioner samt roll- och ansvarsfordelning for att
garantera demokrati och inflytande.

Litteraturstudien visade att planeraren kan inta en roll som regelansvarig for eller
initiativtagare till planprocessen (Henecke, 2006 ss. 62-63). Det konstaterades dven att oavsett
vilken roll planeraren intar sa stalls hen infor dilemman med forvantningar att sarskilja egen-
och allmanintresse samt halla isér personliga och fortroendevaldas intressen (Henecke, 2006,
ss. 63-64; Velasquez, 2005, s. 121). Under intervjusamtalen patalade planerarna sitt ansvar i
att gora en avvégning av olika egenintressen samt tillgodose allméanintresset. De menade att
det ar en omojlighet for alla medborgare att fa sin vilja igenom. Avvégningen av olika
egenintressen torde alltsa bero pa planerarens personliga formaga till detta.. Nar planeraren
bade ansvarar for att tillgodose allméanintresset och att vaga andras egenintressen mot
varandra betyder det att hens agerande i ett storre perspektiv blir direkt avgorande for hur
demokratin uppréatthalls.
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Enligt litteraturstudien maste aktdrerna i planprocessen frangd sina roller och ha ett
omsesidigt fortroende for varandra for att kunna skapa en meningsfull dialog (Cars &
Hedstrom, 2006, ss. 164-165; Putman, 1996, s. 213). | intervjun tar Christian upp att han
upplever det lattare att fora en givande dialog utanfor strukturella ramar. Han menar att ingen
av parterna da har forvantningar pa vad dialogen ska leda till. Det gor att samtalet kan leda till
ett omsesidigt utbyte, som enligt stegen for deltagande i Figur 3 &r ett typiskt drag for
dialogmetod. Genom litteraturstudien och intervjusamtalen verkar det alltsd som att det ar
lattare att fora en meningsfull dialog nar maktstrukturer och roller frangas. Jag ser dock en
problematik i vem som ska ansvara for demokratin vid sadana ostrukturerade metoder nar alla
aktorer ar likstéllda varandra.

Enligt regeringen innebdr demokrati att alla medborgare har ett gemensamt ansvar for
samhéllet, det ar darfor medborgardeltagande blir viktigt (Regeringens hemsida, Delta och
paverka, 2013-04-10). Det rimmar bra med deltagardemokratins ideal dar det allmanna
intresset star i fokus. Men i deltagardemokratin &r det trots allas gemensamma ansvar for
samhallets utveckling politiker och tjansteman som halls yttersta ansvariga. (Henecke &
Khan, 2002, ss. 13-14). Deltagardemokratins ideal framkommer dven under intervjusamtalen
da de intervjuade planerarna anser sig vara ansvariga for valet av metod for deltagande. Efter
vad som framkommit i arbetet verkar det som om ansvaret for var dialogen ska foras ligger
hos de fortroendevalda och hur den ska foras hos planeraren (SKL, 2009, s.10; Khakee, 2006,
ss. 18-19). Makt och ansvar verkar ha en stark koppling. Genom ansvaret for val av metod ges
planeraren en stor informell makt. (Boverket, 1998, s. 106). Enligt Khakee (2006, s. 13)
verkar denna makt missbrukas dad planeraren inte bryr sig om att inkludera alla
samhéllsgrupper. Samtidigt pratar Fanny om hur de i Burlévs kommun, med manga olika
kulturella grupper, forsokt locka manniskor genom att informera bade pa svenska och
engelska, men utan direkt resultat. Bade intervjusamtalen och litteraturstudien visar att det ar
viktigt att variera metoder for deltagande for att nd alla. Det & mojligt att det inte &r de
sprakliga skillnaderna som &r den framsta orsaken till uteblivet deltagande i Burlév kommun
utan istallet valet av metod.

| den deltagardemokratiska modellen laggs ett stort ansvar pa medborgaren att sjalv ta initiativ
till deltagande, direkt eller indirekt. Kritiker mot modellen menar att det blir svart att
tillgodoses allménintresset och deltagandet riskerar att handla om egna intressen och
detaljfragor istallet for att demokrati och allméanintresse (Gilljam, 2006, s. 28-29; SOU
2000:2, s. 22). Denna kritik aterkommer i litteraturstudien och intervjusamtalen da det
framkommer erfarenheter om att medborgare endast engagerar sig i just detaljfragor. Precis
som Fanny uppger sa tror jag att det kan finnas en svarighet i att lyckas engagera medborgare
i Oversiktsplanering. | litteraturen framkommer en béttre pedagogik kring plansystem- och
process samt ett fortydligande om vilka mojligheter till paverkan som finns for medborgare
som en I6sning pa problemet. Jag tror dock att &ven om processen tydliggors och deltagandet
forenklas kommer det alltid vara svart att engagera manniskor i fragor som ror
allmanintresset. Ofta finns det ett fatal eldsjalar som garna engagerar sig. Kanske bor istallet
de som verkligen brinner for en specifik fraga ges storre inflytande.

Saval litteratur som intervjusamtal talar om att planeraren har en positiv men nagot kluven
instélIning till medborgardeltagandet. Samtidigt som planeraren tycker att medborgarnas
asikter ar en stor tillgang i arbetet och forbattrar beslutsunderlaget sa framkommer det asikter
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om att det inte existerar nagot reellt inflytande under samrad. Under intervjusamtalen
framkommer det att medborgarna verka forvanta sig att det ar just sa det ska ga till. De
intervjuade planerarna ser darmed ett problem i medborgarnas instéllning och férvantningar
om planprocessen. De menar att medborgarna har forestallningar om att férandring tar lang
tid och att det inte gar att paverka beslut. Deltagarna forvantar sig att komma med asikter om
ett redan fardigt forslag och har svart att hantera méjligheten att redan tidigt i processen kunna
paverka. Enligt litteraturstudien &r det troligen en effekt av tidigare upplevelser om aktorers
agerande och ett bristande fortroende. Putman (1996, s. 209) menar att ett givande samarbete
endast kan utvecklas om de som deltar kénner ett fortroende for tjanstemannen.

Anders menar att det ar viktigt att planeraren har en prestigelds instéllning och talar om att
respekt och forstdelse ar viktigt i medborgardialogen. Detta stammer val Gverens med
litteraturen som menar att planerarens bemétande och personliga kontakt med medborgare &ar
av stor vikt for ett projekts utveckling (Boverket, 1998, s. 52; Henecke, 2006, s. 170; Putman,
1996, s. 208). | litteraturstudien framkom det &ven att planerare anser att medborgardialogen
ar tidskravande och kostsam (Khakee, 2006, s. 19). Detta ar nagot som ingen av de
intervjuade personerna valjer att ta upp. Mdojligen kan den uteblivna diskussionen om
kostnadsaspekten forklaras med att attityden kring hur medborgardeltagande kan eller ska
genomforas dr beroende av kommunens ekonomiska resurser. | sa fall blir demokrati en
ekonomisk fraga.

Enligt litteraturen har planerarens roll gatt mot mer kommunikativ och hen agerar ofta
samtalsledare, kommunikator och koordinator (Boverket, 1998, ss. 70-71). Det bekraftas av
Christian och Anders nar det framkommer att bade Lund och Lomma kommun i enstaka fall
anvant sig av en extern moderator som samtalsledare i medborgardialogen. | dagslaget verkar
det dock vanligen ligga i planerarens uppgift att ansvara saval for kommunikation som for
teknisk kunskap. Genom den skeva ansvarsférdelningen riskerar ett projekt att bli skort och
starkt beroende av en enskild individ (Boverket, 1998, s.52; Henecke, 2006, s.169). Christian
menar att alla planerare inte ar &mnade fOr att agera samtalsledare och att medborgardialogen
da blir praglad av planerarens personlighet.

Kunskapen om hur planeraren i sin yrkesroll ska bemoéta medborgarna ar enligt de intervjuade
erfarenhetshaserad. Efter tre ar av landskapsarkitekturstudier ar min erfarenhet att det i min
utbildning inte ingar nagra moment som behandlar kommunikation med medborgare. Da
kommunikation enligt Putman (1996, s. 209) &r avgérande for hur samarbetet utvecklar sig ar
det viktigt att det tas pa allvar, vilket dven tas upp under intervjusamtalen. De intervjuade
planerarna tycker att de verkar som om en extern samtalsledare genom sin kunskap lattare kan
inta medborgarnas perspektiv och undgd féllan att tala ett svarbegripligt facksprak. Aven
Lindholm och Moritz (2012, s. 23) foresprakar en samtalsledare vid storméten for att
underlétta och effektivisera dialogen. De Laval (2002, ss. 21-22) menar att en samtalsledare
bor tillsattas som en ny roll inom planprocessen samt att det &r en god ide att upprétta en plan
for hur kommunikationen med medborgarna ska ske. Jag tror att samtliga aktorer tjanar pa att
tillsatta en extern samtalsledare som har ansvar for kommunikationen. Pa sa sitt lar det som
medborgare bli lattare att forsta planerarens arbete och ta hens kunskap pa allvar. Det torde
aven bli enklare for planeraren att ta sitt ansvar om att avvaga olika enskilda intressen samt
tillgodose allménintresset nér ordet fordelas av en moderator och inte planeraren sjélv.

Det verkar &ven finnas problem i den skriftliga kommunikationen med medborgare. Christian
menar att spraket som forekommer i planer ar svarbegripligt for allmanheten. Sa sent som
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2011 fortydligades PBL i syfte att bli mer 6verskadlig och lattillganglig (SKLs hemsida,
Tillvaxt och samhallsbyggnad [online], 2013-05-13). Pa sa satt skulle paverkansmajligheterna
for medborgare 6ka ytterligare. Men efter vad som framkommer i intervjuerna verkar inte
sprakfortydligandet i PBL haft nagon direkt verkan. Istallet for att férenkla lagen verkar det
vara nodvandigt att planer och planhandlingar fortydligas for att vdcka engagemang och
framja demokratin. For att en sadan utveckling ska bli majligt kravs kunskap och utbildning
inom skriftlig kommunikation.

FORENA TEORI OCH PRAKTIK

Christian papekar vikten av att inte fastna i en krass installning om att det ar omojligt att
vécka intresse och engagemang bland medborgare. Enligt litteraturen verkar det dock som om
den installningen inte ar langt borta. Lagstiftningens goda tanke om allas rétt till inflytande
och paverkan verkar vara svar att uppna i praktiken. Det leder till att bade planerare och
medborgare tappar intresse och engagemang. Hur teori och praktik kan férenas blir darfér en
fraga for vidare studier.

NYTT SPRAK

| arbetet har det framkommit att det ofta &r svart att vacka intresse och engagemang i
oversiktlig planering. Detta verkar till stor del bero pa att medborgaren har svart att fa ett
helhetsperspektiv samt att ett svarbegripligt muntligt och skriftligt facksprak hindrar deras
paverkansmojligheter. | framtida forskning vore det darfor intressant att undersoka hur
spraket som anvénds tenderar att paverka medborgarnas reella inflytande samt hur facksprak
kan undvikas.

TYDLIGARE ANSVARSFORDELNING

1998 sag Boverket (ss. 7-8) en forandring pa vag inom planprocessen. De menade att
utvecklingen inom planeringen gick mot en tydligare ansvarsfordelning mellan fler personer
samt att diskussion och lokalkunskap tog allt mer plats. Efter litteraturstudien och intervjuer
ser jag dock att Boverkets spadomar om framtiden inte riktigt stammer. De brister nar det
géller den tydligare ansvarsfordelningen mellan allt fler personer. Samtidigt som planeraren
ska bistd med sin tekniska expertis har det i arbetet framkommit att planeraren forvéntas inta
rollen som kommunikator och samtalsledare, utan att ha nagon egentlig utbildning inom detta.
Den tydligare ansvarsfordelningen mellan fler personer ter sig snarare som en forhoppning &n
ett konstaterande. Jag uppfattar att ansvarsfordelningen i planprocessen idag ar otydlig och
skev och jag ser ett behov av en tydligare ansvarsfordelning med en god kommunikation
mellan aktorer. Hur den fordelningen ska ske utan att kunskap faller mellan stolarna skulle
kunna vara en fraga for vidare forskning.

NY KUNSKAP

Da kommunikation &ar oerhort viktigt for en givande dialog med medborgarna ser jag det som
ohallbart att lagga ansvaret for det pa planeraren, som i dagslaget inte har nagon utbildning
inom omradet. Om planerarens roll gar mot mer kommunikativ bor hens utbildning dven gora
det. Det blir darfor intressant att undersdka vidare om hur planeraren kan skaffa sig kunskap
om kommunikation. Kanske kan det i framtiden vara mojligt for planeraren att ha en
kommunikativ inriktning pa sin utbildning for att pa sa satt kunna framja
medborgarinflytandet och demokratin?
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BILAGOR

Vilken ar din yrkestitel och ditt ansvarsomrade?
Hur manga ar har du arbetat i branschen?
Vad har du for erfarenhet av medborgardeltagande/dialog?

TEMA:
1. Roll

- Vilken roll har du intagit i en medborgardialog?

- Vilka forvantningar finns pa dig i din roll och i ditt agerande?
- fran regelansvariga? (politiker, tjansteman)

- fran initiativtagare? (planerare, byggherre)

- fran de berérda? (medborgare, allménhet)

2. Ansvar

- Vilket ansvar har du i medborgardialogen?
- Har du ett demokratiskt ansvar?

3. Makt

- Hur upplever du maktférdelningen i en medborgardialog?
- Vad har du for makt?
- Hur kan du paverka den?

4. Attityd

- Vilken attityd har du till medborgarinflytandet?
- Hur paverkar din attityd dialogen?

5. Tillit

- Upplever du att medborgare har en tillit till dig och ditt agerande?

6. Problematik

- Har du upplevt nagon problematik i medborgardialogen? Vad?

- Har du upplevt ndgon férandring av din roll i medborgardialogen vad det géller roll,
ansvar och makt?

- Ké&nner du att du har tillracklig kunskap om din roll, ansvar och makt?

30



