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Sammanfattning

Sociotopkartering har anvidnts som metod sedan borjan av 2000-talet i Sveriges tva
storsta stdder, Stockholm och Goteborg. Sociotopkartan i Géteborg ska bli komplett
under sommaren 2013 och ticka hela staden. Jag ar delaktig i slutférandet genom en
sommartjanst pd park- och naturférvaltningen i Goteborg. Syftet ar att uppsatsen ska
bidra med kunskap om sociotopkartan och vara en referens i vidare undersékning av
metoden.

I uppsatsen har jag valt att fordjupa min kunskap om uppkomsten av sociotopkartan
genom att gora en litteraturstudie. Denna litteraturstudie har stadens utemiljo som
utgangspunkt, med hinsyn till stadsplanerarens roll, stadsbyggnadsideal och kartan som
redskap. Stadsplanerarens roll har foriandrats och beskrivs idag i form av en facilitator
som samlar andras asikter for att gora vilgrundade planeringsbeslut. I uppsatsen
diskuteras dven funktionalismens intdg i stdderna samt den kritik som uppstod mot
funktionalistisk och modernistisk utformning av offentliga rum. De stadsbyggnadsideal
som rader idag forordar den kompakta staden dir konflikter oundvikligen uppstér.
Kartans roll beskrivs i uppsatsen som ett redskap for att visualisera information.
Sociotopkartan uppstod som ett sitt att skapa forstielse for virden som annars ar svira
att beskriva och argumentera for.

En jamforande studie av Stockholms och Go6teborgs arbete med sociotopkartan har
genomforts och visar pa vissa skillnader och likheter. Skillnaderna tar uttryck i olika
utféranden, vem som ansvarar for kartorna och hur sociotopkartorna ar utformade.
Likheter bestar i hur kartorna anviands i de bada stdderna. Exempelvis ar kartan ett
kunskapsunderlag i bade Stockholm och Géteborg. Utifran sociotopkartan gors analyser
av sociala virden, analyser som senare ligger till grund for plandokument inom
gronplanering.

Den avslutande delen diskuterar och svarar pa de inledande fragor som stallts om
sociotopkartan. Nackdelar och fordelar med sociotopkartan sammanfattas och si
konstateras att en sociotopkarta far olika resultat beroende pa vem som gor den och
fragan stills om det behover vara negativt. I denna del utviarderas ocksd uppsatsens

metod och forslag ges till vidare studier.

Nyckelord: sociotop, sociotopkarta, Goteborg, Stockholm, fortatning, sociala varden,
planeringsverktyg



Abstract

Sociotope mapping has been used as a method in the two largest cities of Sweden since
the beginning of 2000, Stockholm and Géteborg. The sociotope map in Goteborg is about
to be completed during the summer of 2013 and will cover the entire city. I have a part in
the finalisation due to a summer internship at the park and nature office in Géteborg. The
purpose of this paper is to collect knowledge about the sociotope map and for the paper to
be a reference in further investigations of the method.

In this paper I have chosen to deepen my knowledge about the emergence of the
sociotope map by doing a literature study. This study has been conducted with the
outdoor environment of the city as a starting point, regarding the role of the city planner,
city planning ideals and the map as a tool. The role of the city planner has changed and
can today be described as a facilitator of other people's views in order to make good
planning decisions. In this paper, the spreading of the functionalist ideas in city planning
is discussed, as well as the criticism that later arose, rejecting functionalist and modernist
design of public spaces. The city planning ideals of today promote the compact city, where
conflicts are bound to occur. The role of the map is described in this paper as a tool for
visualising information. The sociotope map arose as a way to create an understanding of
values that otherwise are hard to describe and reason about in city planning.

A comparing study has been performed of Stockholm and G6teborgs undertaking with
the sociotope map, and it shows that it differs in some parts and is similar in others. The
difference can be noticed in the execution, who's in charge of the maps and how the maps
are designed. There are also similarities, for example in how the maps are used for city
planning in both cities. They are also used as a knowledge collection in both Stockholm
and Goteborg. The sociotope map acts as a base of analysis of social values, these analyses
are then used as a basis for green planning documents.

The conclusion discusses what has been examined and answers the opening questions
about the sociotope map. Disadvantages and advantages with regards to the sociotope
map is summarised and then it is concluded that a sociotope map gets different results
based on who's making the map, and I question if that necessarily is a bad thing. Finally
the method used in this paper is evaluated and suggestions are given considering further

studies.

Keywords: sociotope, sociotope map, Goteborg, Stockholm, densification, social

values, planning tools



Forord

Denna uppsats handlar om sociotopkartans uppkomst och dess metod i
tva stdder. Uppsatsen ar min kandidatuppsats i landskapsplanering vid
landskapsarkitekturprogrammet i Alnarp. Det ar en ynnest att f4 spendera
tid med att ldsa och reflektera 6ver saker som intresserar en. Jag vill tacka
Johanna Petersson pa Goteborgs stad som stillde upp péa en intervju,
Katarina Borg fran Stockholms stad som svarade snabbt pa mail och dven
Caroline Dahl som varit min handledare under skrivandet. Penny och
Willma far ocksa vara med pa ett horn, da de har raddat mig fran att vaxa
fast pa min stol under den hir sista hektiskt skrivarveckan.

T/YA f / :6::{‘%“ -

Emelie Ask
Kungsbacka, 2013-05-16
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Inledning

Bakgrund

Det finns flera begrepp som anviands flitigt inom stadsplanering och inte
minst under landskapsarkitektutbildningen. Nagra av dessa ar fortdtning,
blandstad och hallbar utveckling. Under utbildningen har vi haft ett stort
fokus pa manniskan och forviantas analysera platser utifran sociala, men
aven ekologiska aspekter. Motsattningar mellan flera intressen inom
stadsplanering verkar vara en regel snarare dn ett undantag och man kan
havda att det ar stadsplanerarens roll att hantera dessa motsattningar och
gora val. Ideal pendlar, stadsplanerarens roll forandras och det svartvita ar
gratt.

I Sveriges tvd storsta stider anviands idag inom stadsplanering ett
underlag till analyser som kallas sociotopkarta. Sociotopkartan &r
framtagen av landskapsarkitekter. Min personliga ingdng i uppsatsen ar
kontakten med park- och naturforvaltningen i Goteborg genom ett
sommarjobb som parkarbetare 2012. Under varvintern 2013 blev jag
tillfrdgad av stadsutvecklingsenheten (inom park- och naturforvaltningen)
om att gora en sociotopkartering av de tva stadsdelar i Goteborg som dnnu
inte har karterats. Eftersom min kunskap om dmnet sociotopkartering da
var relativt liten ville jag med denna uppsats som hjialp undersoka
begreppet och pa sa satt forbereda mig infor karteringen. Med uppsatsen
vill jag diskutera och undersoka skillnader mellan metoden fran
Stockholms sociotophandbok och den metod som anvinds i Goteborg, i
uppsatsen undersoks och diskuteras aven hur sociotopkartorna anvands i
det faktiska planarbetet och hur metoden uppstod.

Mal & syfte

Malet med kandidatuppsatsen ar en beskrivande och analyserande text om
Goteborgs arbete med sociotopkartering och dess ursprung ur Stockholms
sociotophandbok samt i forlangningen det rddande stadsbyggnadsidealet.
Syftet ar att den ska utgora ett underlag for vidare arbete, samt ge
forstaelse for metodens ursprung inom stadsplanering. Genom att belysa
de for och nackdelar som finns med sociotopkartering, samt belysa hur



metoden ser ut och anvands i praktiken kan uppsatsen bidra med kunskap
i det fortsatta utvecklingsarbetet med sociotopkartering (och inte minst
som hjalp vid sociotopkartering i Goteborg).

Fragestdllningar som berors:

* Hur tillimpas metoden sociotopkartering som redskap inom
stadsplanering i Goteborg, 1 jamforelse med ursprungsmetoden
fran Stockholm?

* Vad betyder sociotopkartering och varfor uppstod metoden?

» Vilka fordelar och nackdelar anses metoden sociotopkartering ha?

» Far en sociotopkartering olika resultat beroende pa vem som gor
den?

* Hur anvdnds sociotopkartorna i det faktiska planarbetet?

Material & metod

Litteraturstudie

Jag har valt att inleda mitt arbete med en litteraturstudie dar dmnena
sociotopkarta, stadsbyggnadsideal i det offentliga rummet, planerarens
roll och kartan som redskap undersoks i en historisk och nutida kontext
for att skapa forstaelse kring varfor sociotopkartan borjade anvandas som
metod och vad sociotopkartan har for plats i dagens stadsbyggnadsdebatt.
Den kontextuella delen av uppsatsen med en historisk genomgang av
stadsbyggnadsideal ar den del som framst kommer vara knuten till
vetenskaplig litteratur, utgangspunkten dar har varit behovet av social
kvalitet i de offentliga ytorna i en allt titare stad. Litteraturen har tagits
fran olika kallor, dels har sokningen gjorts via soktjansten Primo som
hanterar flera databaser, dels litteratur fran tre &rs studier till
landskapsarkitekt och dels rekommenderad litteratur av handledare samt
medstudenter.

Intervju och platsbesok

Metoden sociotopkartering ar relativt ung, darfor finns fa studier gjorda
och metoden beskrivs framst i kommunala dokument (med mer eller
mindre vetenskaplig forankring). En stor del av mitt kidllmaterial till hur
sociotopkartan anvands och ser ut i Goteborg bestir av en kvalitativ
intervju med Oppna fragor. Johanna Petersson som &r ansvarig for



Goteborgs arbete med sociotopkartering har stillt upp pa denna intervju.
Intervjun utfordes med hjilp av forberedda fragor som finns att ldsa i
kapitlet Bilagor, intervjun fordes som ett samtal dar fler
diskussionsamnen tillats komma upp under samtalets gang. Jag har dven
varit pa en veckas platsbesok och introducerats i sociotopkartering (ute i
falt i Goteborg) med Johanna Petersson och annan personal fran park- och
naturforvaltningen. Dokumentering av besoket har skett med hjilp av
fotografering och minnesanteckningar.

Jamforande studie

For att undersoka likheter och skillnader i arbetet med sociotopkartering
pd olika orter sd bestdr uppsatsen av jamforande exempel mellan
orginalmetodens (Stockholms stad, sociotophandboken) struktur och den
struktur som anviands i Goteborg. Inledningsvis, med tanke pa den stora
mangden skrivet material om Stockholms sociotopmetod, hade jag inte
planerat att kontakta personer pa Stockholms stad. Sent i arbetet insag jag
ett behov av en uppdaterad information och en ytterligare mailkontakt
upprattades med Katarina Borg som arbetar pa stadsbyggnadskontoret i
Stockholm. I Goteborg ar det ont om skrivet material och darfér kommer
huvuddelen av informationen om sociotoparbetet i Goteborg fran
intervjun och besoket pa park- och naturférvaltningen. Kallmaterialet till
den jamforande studien bestir alltsd av en kombination av mail,
handbocker och rapporter dar metoden sociotopkartering antingen
tillampats eller diskuterats samt den tidigare niamnda intervjun och
platsbesoket i Goteborg.

Avgransningar

Uppsatsen ar skriven med utgangspunkt i ideal och idéer som paverkat
framst svenska och europeiska forhéllanden.

Sociotopkartan uppstod i Stockholm. Den har sedan spridits till Géteborg
samt nagra andra mindre orter i Sverige och dven utomlands. Jag har i
min uppsats valt att avgransa jamforelsen av metoden till just Stockholm
och Goteborg. Det beror pa min kontakt med park- och naturforvaltningen
Goteborg och att jag fann det intressant att se hur metoden forandrats
genom att undersoka ursprungsmetoden som uppstod i Stockholm. Fokus
i uppsatsen ligger pd en beskrivning av metoden, uppkomsten och
anvandningen idag. En undersokning av hur val metoden beskriver sociala
varden kommer inte att genomforas. Jag kommer inte heller att undersoka



vilka effekter det har att anvinda metoden respektive att inte anvidnda
metoden inom stadsplanering.

Jamforelsen av kartstruktur gors av de kartor som ar tillgangliga for
allmanheten i pdf-form pa respektive stads hemsida, dvs inte Stockholms
uppdaterade kartor fran 2009 som endast ar tillgdngliga for de som
arbetar pa stadsbyggnadskontoret i Stockholm.
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Stadsplaneraren, idealen och kartan

Varfor gor 2000-talets stadsplanerare kartor 6ver sociala viarden i stadens
utemiljo? For att forsoka forstd uppkomsten av sociotopkartan kommer
uppsatsen att sammanfatta en del av det senaste arhundradets
stadsbyggnadsdiskurs och sedan landa i nagra av de diskussioner som ar
aktuella idag. Stadsplanerarens roll, stadens utformning med hansyn till
den yttre miljon och betydelsen av kartan som en visuell representation av
verkligheten undersoks.

Hur har stadsplanerarens roll forandrats?

Stadsplanerarens roll med hansyn till staden och dess invanare har
forandrats genom &aren. Nigel Taylor menar, i sin bok Urban Planning
Theory since 1945, att det framfor allt skett tva stora paradigmskiften
inom stadsplanering under 1900-talets senare halft. Det forsta skiftet
skedde under 1960-talet; arkitekturtraditionen frangicks, den tidigare
synen pa arkitektur som konstform med arkitekter tranade via praktisk
erfarenhet lamnades till forman for ett mer vetenskapligt och rationellt
systemtdnkande. Arkitekten fick spela rollen som en teknisk expert och
staden sdgs som ett system. Det andra skiftet, menar han, skedde under
1970- och 1980-talet da planeraren overgick till att vara spindeln i natet
eller facilitatorn som samlar andras asikter, kunskaper och erfarenheter
for att kunna gora valgrundade planeringsbeslut. Det ar ocksa i det skiftet
som Taylor anser sig kunna se hur stider borjar bedomas med andra
viarden an de rent estetiska och fysiska. Istillet for att se en slutgiltig
planeringslosning och ett stadium dar stadsplaneringen ar fardig, betonas
processen. Planerare borjar undersoka varden i form av socialt liv och
ekonomiska aktiviteter och synen pa staden blir da mer flexibel - en
levande organism i standig forandring (1998, sid 158-160).

Planeraren i den undersokande, dynamiska roll, som Nigel Taylor
beskriver som radande for var tid, kan aterfinnas i Public spaces of
European cities skriven av Ali Madanipour 2005. I texten namner
Madanipour hur viktigt det ar att ha en dynamisk instéllning till offentliga
utrymmen vid en planeringsprocess. Om en planerare utan storre
eftertanke bara dndrar linjer pa ett papper med malet att forbattra en
funktion, kan det fa till foljd att en av manga manniskor dlskad plats
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forsvinner. Darfor anser han, maste en planerare analysera; inte bara
siffror och 6vergripande information utan aven kanslor, berattelser och
minnen fran de manniskor som anviander platsen (Madanipour, 20035, sid.

9).

Stadsbyggnadsideal

Enligt Elisabet Lundgren Alms doktorsavhandling Stadslandskapets
obrukade resurs orsakade industrialismens ankomst till staden runt
borjan av 1800-talet en okad social oro och ohilsosamma livsmiljoer.
Utvecklingen i stiderna gjorde att sociala olikheter tydliggjordes och de
politiska  ideologierna liberalism, socialism och konservatism
formulerades. Problemen i staden var manga och grava, och som ett medel
for att ge en battre livsmiljo till manniskor anviandes gronska (Lundgren
Alm, 2001, sid. 14). Inte minst gar det att se da den offentliga stadsparken
under slutet av 1800-talet blev ett viktigt tecken pa stadsméssighet
(Pehrsson, 1990, sid. 33).

Under 1930-talet menar Moa Tunstrom i sin text Staden som scen, bostad
och paradox, (en del av antologin Bor vi i samma stad?) att synen pa
staden forandrades drastiskt som en reaktion mot ett tidigare synsatt dar
stadsrummet kunde beskrivas som en scen, med en putsad framsida och
trangbodd, smutsig baksida. Exempel pa detta ar gathus och gardshus med
olika social status. Forandring fran denna kulissbild kan skonjas genom en
ny sorts argumentation och nya idéer om stadsbyggande och planering.
Stadsplaneraren borjar fokusera pa boendet i staden: staden som en bra
boendemiljo med bakgrundsmdl som vilfird, framjande av
befolkningsokning, bra grannsamja, gemenskap och boende som grund till
trivsel. Skillnaden mellan det som tidigare existerade pa baksidan (det
privata) och det som fanns pa framsidan (det offentliga) av stadens kuliss
skulle utjamnas (Tunstrom, 20035, sid. 57-61).

Enligt Tunstrom baserades nu den fysiska planeringen istillet i bostads-
och socialpolitik med inriktning pa vilfard. Planeraren skulle fraimja en
god familjesituation, tvd arbetande foraldrar till trots (med hjialp av
tvattstuga, lekparker och daghem). Fokus ladg pa bostader, men planerarna
byggde med en ambition att forma en ny typ av stad. Staden skulle
signalera Oppenhet, alla var vialkomna in pa Oppna gardar och man
sparade sd mycket mark runt husen som mojligt. Promenadstrak skapades
av dungar och tallbackar. Med funktionsseparering ville man koncentrera
viktiga offentliga funktioner till ett servicecentrum omgirdat av
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bostadsomraden (Tunstrom, 2005, sid. 62). Foresprakare for denna
funktionalism ansag dven att en separation av arbetsplats och bostadsplats
skulle ske for en mer jamlik fordelning av hilsosamma levnadsvillkor.
Bostader anségs behdva ljus, vind, sol och 6ppna ytor for att dess invanare
skulle ma bra. Hus vindes mot solen istillet for, som tidigare gjorts, mot
gatan (Gehl, 2010, sid. 43).

Motstand mot funktionsseparering

Jan Gehl skriver att funktionalismen som uppstod i borjan av 1900-talet
var en distinkt materialistisk och fysisk planeringsideologi. Vid
funktionalistisk planering anser han att de gagator och torg som historiskt
varit motesplats och viktiga punkter ersattes av vagar, strak och stora
grasmattor. Han namner ocksa termen 6kenplanering som en beskrivning
av funktionalismen (2010, sid. 45-46) En av tendenserna han redogor for
ar en oOverdimensionering av ytor i moderna stiader till skillnad fran
traditionella stader som exempelvis Venedig (2010, sid 91).

Gehls bok kom ut forsta gangen pa 1970-talet som en reaktion mot de da
radande normerna (2010, sid. 7). Boken ar idag valkdnd inom arkitektur.
Gehl skriver att en planerare med hjalp av fysisk planering kan skapa
forutsattningar till social kontakt mellan méanniskor, men ocksé i simsta
fall motverka den sociala kontakten (2010, sid. 72). Han poangterar hur
viktigt det ar att planera for sociala aspekter i livet mellan husen och i det
offentliga rummet (Gehl, 2010, sid. 22-23). Ur boken som heter Livet
mellem husene / Life between buildings framgar att Jan Gehl vill sta for en
annan typ av planeringsideologi dn den ideologi som motverkar mansklig
kontakt (en egenskap som han tillskriver, bland annat, utemiljoer som
skapades med grund i funktionalismen) (Gehl, 2010).

1970-talet nimns ocksd som en som en brytningstid i Moa Tunstroms text.
Hon beskriver hur boendet i staden fram till 1970-talet var det viktigaste
aven om ideologierna om boendet sdg olika ut. Bland annat namner hon
hur Jane Jacobs steg fram som en kritiker till den modernistiska planering
som da radde i USA och som Jacobs ansag forstorde det stadsmaissiga,
sociala livet. Tunstrom menar att Jacobs kritik indirekt kan ses som ett
upphojande av det traditionella stadslivet och den traditionella staden,
fortfarande med boendet i fokus. Tunstrom papekar ocksa att det finns
manga gemensamma ideologiska kopplingar mellan Jacobs texter och de
modernistiska idéerna om grannskapet, tryggheten och betydelsen av den
lokala narmiljon (Tunstrém, 20035, sid. 62-63).
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Ett exempel pa Jane Jacobs kritik mot modernismen giller offentliga ytor
och parker. I sin bok The Death and Life of Great American cities hiavdar
hon att det kan ha direkt negativa effekter att planlagga grona ytor bara for
att fylla en kvot, liksom Gehl (2010, sid. 75), menar hon att manniskor inte
anvander offentliga ytor bara for att de finns diar. Hon anser att det ar
sloseri med utrymme. For att en park och en offentlig plats ska vara en
plats dir manga manniskor vistas, skriver Jacobs, sa dr den beroende av
blandade anviandningsomraden (arbete, bostad, handel mm). Det ar ocksa
viktigt att manniskor som bor och verkar i omradet har olika tidsscheman
for att det ska vara liv pa platsen under hela dagen (Jacobs, 1961/2004,
sid. 113-124). Aven Gehl nidmner vikten av blandade funktioner: endast
genom att undvika monofunktionella ytor menar han att en integrering av
olika typer av manniskor och aktiviteter kan ske (Gehl, 2010, sid. 107).
Han tar aven upp korta avstdnd och ldga hastigheter som forutsattningar
for meningsfull social kontakt och menar att man ska strava efter
fotgdangarens stad (Gehl, 2010, sid. 71-72).

I blandstaden, en publikation av Lansstyrelsen i Skine summeras boken
Atta postulat om planering av Inger Bergstrom och Karl-Olav Arnstberg.
Modernismen far dar, liksom funktionalismen enligt Gehl (2010, sid. 43),
std for funktionsseparering. Separeringen ses som ett undvikande av
konflikter. I texten havdas att ett undvikande av konflikter inte ar en
losning pa konflikterna i sig. Ett av postulaten som omnamns ar just att
acceptera konflikter. Komplexa stadsmiljoer med blandade funktioner och
en friktion av motsittningar anses enligt texten mer intressanta och
stimulerande dn de som ar likformiga och konfliktfria (Lansstyrelsen i
Skéane lan, 2009, sid. 38).

Det tata och blandade i en global varld, diskussioner
under 2000-talet

Under slutet av 1900-talet formulerades ett ideal med hansyn till stadens
utformning. Hege Hofstad beskriver detta ideal i artikeln Compact city
development: High ideals and emerging practices: For att skapa en
socialt, ekonomiskt och ekologiskt héllbar boendemiljo menade
debattorerna att svaret lag i en kompakt stad. Den kompakta stadens
losningar bestod i en blandad anvdndning av byggnader, integrering av
olika funktioner och ett valfungerande transportnit inom staden (Jenks &
Dempsey i Hofstad, 2012, sid. 3). Ali Madanipor, universitetsprofessor i
Urban Design (Newcastle upon Tyne) ndmner hur den kompakta staden
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med hog densitet i debatten sdgs slosa mindre pa naturresurser och darfér
anses vara mer hallbar. Enligt honom har idén om den kompakta staden
sitt ursprung i traditionella europeiska stader. En av faktorerna som lockar
i den kompakta staden ar att de traditionella stiderna anses ha offentliga
ytor av en god kvalitet. Madanipour menar att den storsta utmaningen
med resonemanget kring den kompakta staden ligger i att fokus verkligen
hamnar pa hallbara utvecklingsmonster i staden. Han menar att risken ar
stor att den kompakta staden anvands som ursakt for att rattfardiga
exploatering av offentliga ytor for ekonomisk vinning (20035, sid. 15).

Stadens offentliga rum har blivit allt viktigare inom stadsplanering enligt
Madanipour. Fran att tidigare ha varit Overblivna utrymmen efter
byggnation sd har dessa Oppna ytor (mellanrum mellan hus) fatt en allt
mer betydelsefull roll vid planering av stader (Madanipour, 2005, sid. 7).
En av anledningarna till detta, menar han, ar att stiderna idag agerar som
foretag i tavling mot varandra for att kunna locka investerare, foretag och
turister i en global ekonomisk situation. D& blir de offentliga rummen en
viktig produkt for marknadsforing och attraktivitet (Madanipour, 2005,
sid. 15).

Tunstrom skriver att tiathet ar en av de populdra faktorer for det urbana
som idag framfors i den svenska stadsutvecklingsdiskussionen och att
idealet finns i den tita innerstaden. Denna, som hon beskriver det,
stenstad var hotad under 1960-talet, men idag anser hon att den fatt for
mycket fokus. Hon menar att staden blivit en paradox och liksom
Madanipour (2005, sid. 15) skriver Tunstrom om hur det i en globaliserad
tid blivit viktigt att marknadsfora stadens kvaliteter. Samtidens langtan
efter den tita, traditionella stadsbilden ser hon som ett uttryck for
idémassiga anknytningar till 1800-1900-talet da status och spekulation
styrde byggandet. Fokus pa ett viardefullt boende for alla i staden har
forflyttats till ett fokus pa stadens roll i den ekonomiska utvecklingen, dar
hon anser att var tids stad ar till salu. Detta pastar hon kan ses genom
avregleringar, en marknadsanpassning och byggande som ibland ar
spekulativt for att &stadkomma attraktivitet (Tunstrom, 2005, sid. 64-68).

Boverket skriver om staders tiathet i rapporten Hdllbara stdder och
tatorter 1 Sverige — forslag till strategi. Tathet beskrivs som en
forutsattning for en hallbar stad och funktionsintegreringen kan kiannas
igen i bade Gehls (2010, sid. 107) och Jacobs resonemang (Jacobs,
1961/2004, sid. 113-124). Boverket skriver:
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“Stdders och tdtorters fysiska strukturer ska utformas sa att
forutsdttningar  skapas for god hushdllning och livskvalitet.
Utgangspunkten dr visionen om den tdta och funktionsintegrerade
staden, ddr redan bebyggda omraden och oanvdnd mark ateranvdnds
och kompletteras och ddr expansionen sker inne i staden samtidigt som
gron- och vattenomraden i och ndra tdatorterna vdrnas.” (Boverket, 2004,

sid. 59)

Lansstyrelsen i Skane lian (2009) har i publikationen I blandstaden
beskrivit varfor det i en stad ar bra att bygga blandat och tatt.
Inledningsvis tar de upp nagra punkter under rubriken Manifest for
blandstad, en av dessa punkter beskriver hur konflikter i en blandstad inte
gar att undvika (sid. 3). Publikationen innehaller flera intervjuer och
textmaterial fran olika typer av killor som talar om stadsutveckling. Dar
beskrivs ocksd det glesa byggandet (villamattor, foretagsparker,
campusomraden, rekreationsomraden, kopcentrum) som idag enligt
Lansstyrelsen fortfarande ar vanligare an det tita, dven om det talas
mycket om blandstad och fortatning i planeringssammanhang (sid. 11). I
skriften namns ocksd hur Regeringen i sin budgetproposition 2007 menar
att en tit stad ar en hallbar stad (sid 47).

Stockholms nuvarande oversiktsplan antogs 2010 och heter
Promenadstaden — oversiktsplan for Stockholm, i den namns fortiatning
och en okad tdthet som en strategi for en mer levande stadsmiljo. Dar
beskrivs hur tidigare stadsplanering orsakat renodlade
verksamhetsomraden och separerade funktioner. Idag har Stockholm
istdllet som mal att bygga en blandad stad i den befintliga bebyggelsen
(Stockholms stad, 2010, sid. 32-33). I Goteborgs oversiktsplan som antogs
2009 talas det om den attraktiva staden med en blandning av funktioner
och stor komplexitet. Blandstaden namns som nagot att efterstrava vid
omvandling av befintliga omraden (2009, sid. 5). En strategi som ndmns
ar att bygga inifran och ut. Fortatning bade ur markhushéallningssynpunkt,
naringslivets efterfragan pa attraktiva lagen och en 6kad mojlighet for
gang- och cykeltrafik. Genom att bygga tatt hoppas Goteborgs stad kunna
skapa en stimulerande miljo som lockar nya kunskaps- och tjansteforetag
(Goteborgs stad, 2009, sid. 7).

Konflikt vid fortatning

Scott Campbell skriver i artikeln Green Cities, Growing cities, Just Cities?
att det inom hallbar stadsplanering som vuxit fram under 1990-talet finns
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tre maélbilder. Dessa maélbilder hamnar oundvikligen i konflikt med
varandra och stadsplaneraren hamnar i en omojlig situation. De tre
malbilderna &ar: den sociala, den ekonomiska och den ekologiska
hallbarheten (Campbell, 1996, sid. 297).

“In an ideal world, planners would strive to achieve a balance of all three
goals”. (Campbell, 1996, sid. 297)

I sin slutsats menar han att planerare gor bast i att ta reda pa var deras
egna malbilder for samhallet ligger, och vilket &amnesomrade de har mest
kunskap om, da termen hallbar utveckling kommer urvattnas om man
som planerare pastar sig arbeta mot alla tre malbilder. Planerare bor enligt
Campbell ocksé vilja om de ska halla sig utanfor konflikten som uppstar
mellan de tre mélbilderna och agera medlare, eller om de ska hoppa in i
konflikten och fororda sina egna visioner om héallbar utveckling. Han anser
att bada typer av planerare behovs (Campbell, 1996, sid. 309).

Stockholm stad har enligt Alexander Stahle sedan 1970-talet arbetat med
att fortata bebyggelsen inom den befintliga stadsgransen (2006, sid. 60).
Fortatningen i Stockholm gar ocksa att ldsa om i Lundgren Alms text dar
hon skriver att stora arealer parkmark forsvann i Stockholm pa grund av
exploatering (for att bebyggas med bland annat bostader och for att
anvandas till vagdragningar) under 1970-80-talet (2001, sid. 48). Hon
menar att fortatning som princip for att skapa en hallbar stad i allra hogsta
grad paverkar gronstrukturen i staden (2001, sid. 17).

Sociotopkartan, en del av gronkartan

Kommunfullméktige i Stockholm beslutade 1996, pa grund av stiandiga
konflikter mellan de som ville bygga och de som ville bevara, att
bebyggelse i forsta hand skulle ske pa redan exploaterad mark och inte i
parker eller virdefulla gronomraden (Stdhle, 2006, sid. 60).
Planprocessen hade blivit dyr och utdragen for kommunen di en
polarisering hade skett dar upprorda stadsbor och intresseorganisationer
stod pa ena sidan och byggherrar och planarkitekter pa andra sidan.
Processen ansags for last och ett behov av en battre brukardialog
utropades som ett satt att f4 igdng maskineriet igen (Stockholm stad, 2003
a, sid. 3) For att ta reda pa vilka av ytorna som &r viardefulla for
stockholmarna (och da borde bevaras eller inte) paborjades enligt Stahle
ett arbete som kallades Stockholms gronkarta (Stahle, 2006, sid. 60).
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Stockholms gronkarta innefattar inte bara naturomréaden och parker utan
aven lekplatser, utomhusarenor, kajer, torg och sa vidare (kartan heter just
gronkarta pa grund av att i princip alla fria ytor inom Stockholms
stadsplanering anses vara grona). Kartan skulle enligt kommunfullmaktige
visa ytornas “ekologiska, sociala och kulturella viarden” (Stahle, 2006, sid.
60). Kartan ar indelad i tre kartor: kretsloppskartan respektive
biotopkartan som fokuserar pa de tekniska och ekologiska aspekterna och
sociotopkartan som ska ta hansyn till de sociala och kulturella aspekterna
(Stockholm stad, 2002, sid. 4).

Landskapsarkitekterna Alexander Stahle och Anders Sandberg myntade
begreppet sociotop under aren 2000-2002, sa som det anviands inom
stadsplanering idag. De sag begreppet som ett komplement till biologernas
koncept om biotoper (Stahle, 2006, sid. 60). For att definiera hur biotop
och sociotop ar sammanbunda med varandra samt for att fortydliga vad
som hor till respektive begrepp kan foljande exempel ges:

“Grasmarker klipps kort och utjdmnas (biotopiskt) for att mojliggora
bollspel, solbad och picknickande (sociotopiskt)”. (Stockholm stad, 2002,
sid. 10)

Metoden som anviands for att gora sociotopkartor har tagits fram och
beskrivits i en skrift fran Stockholms stadsbyggnadskontor som kallas
sociotophandboken. Sociotopkartor och sociotopkartering som fenomen
harstammar saledes fran Stockholms stadsplanering.

Enligt Alexander Stihle har arbetet med sociala virden inom
stadsplanering blivit allt viktigare. Planerare har enligt honom liange sokt
verktyg for att fa en battre kontakt med verkligheten hos de manniskor
som bor och verkar i staden. Han framhaller att det kanske ar just darfor
sociotopbegreppet och sociotopkarteringen erkants och anviants som
metod i stadder som Stockholm, Uppsala och Go6teborg (Stahle, 2006, sid.

59).

Varfor gors en karta?

En karta kan definieras pa foljande satt “en visuell representation av en
reell eller virtuell verklighet” (ICA enligt Arnberg & Rystedt, 2008, sid.
258). Wolter Arnberg och Bengt Rystedt menar i boken Geografisk
informationsbehandling att en karta ar en forenklad modell, eller
atergivning av verkligheten som kartografen (den som gor kartan) vill
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formedla till den som ska liasa kartan. Forfattarna skriver att en karta
oftast anvinds for att kunna representera specifik information pa ett satt
som ar enkelt att 6verskdda. For att en person ska kunna ldsa av en karta
behover denna person ha en viss kunskap om det tema som avbildas
liksom en kunskap om de symboler som finns representerade pa kartan
(Arnberg & Rystedt, 2008, sid. 258).

Akiko Sasaki berattar i sitt examensarbete inom urbana studier om
kartans makt, ett uttryck som definierades av John Brian Harley 1989.
Det finns, som Sasaki beskriver det, enligt Harley en allman forestillning
om att det som giar att lisa pa en karta speglar verkligheten.
Forestillningen ar att kartor oftast gors med en objektiv och vetenskaplig
utgangspunkt. Emellertid maste en karta alltid lasas med forstdelsen att
den representerar en dominant synpunkt eftersom Kkartor alltid kan
relateras till en specifik tidsperiod och kultur. Kartor skapas och fargas
darfor av omstandigheter som grundar sig i etnicitet, politik, religion eller
social klass (Harley i Sasaki, 2009, sid. 17).

Sasaki drar ocksa senare i texten slutsatsen att en karta gor stor skillnad
for forstaelse, visualisering och uppfattning:

”A map is only a paper, and yet being with or without a map makes a big
difference; people can imagine the situation in the area more easily and
consider that situation (either now or how it is going to be) to be more
plausible and tangible for them”. (Sasaki, 2009, sid. 19)

Kritik mot sociotopkartan

Enligt Sara Westin, som ar kulturgeograf vid Uppsala universitet, i
doktorsavhandlingen Planerat, alltfor planerat framstills sociotopkartan
som ett exempel pa hur stadsplaneringen idag har mjukats upp i kanterna
i jamforelse med tidigare decennier. Hon menar att det ar en felaktig
slutsats d& hon anser att sociotopkartan representerar ett rent
fortingligande, dar stadslivet bryts upp och sonderdelas i smé bitar. Enligt
Westin ar producerandet av kartan ett forfarande som ar oférandrat fran
tidigare decenniers tekniska synsitt, sociotopkartan blir en 6vergang fran
process till form. En anledning till detta tror hon ar att planerare maste
producera synbara resultat, da det enda som betyder nagot ar det som kan
raknas, och for att ndgot ska kunna riknas maéste det g att ta pa, direkt
eller indirekt (Westin, 2010, sid. 161).
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Sammanfattande slutsatser

Stadsplanerare soker idag stod och forankring for sina idéer om
stadsutveckling genom att undersoka den upplevda verkligheten hos
manniskor i staden. Verkligheten ar komplex och en stadsplanerare
hamnar ofta i situationer dar flera olika varden star i konflikt med
varandra. Ideal for stadsutformning har skiftat och utformningen av det
offentliga ytorna i staden har forandrats med samhaillet. Den hallbara
stadsbilden beskrivs idag i planeringsdokument som kompakt och
funktionsintegrerad med ett accepterande av konflikter for okad
attraktivitet. Sociotopbegreppet uppstod som ett redskap for att fortydliga
hur ménniskor upplever och anviander utemiljon i staden da konflikter
mellan olika intressen kravde en fordjupad kunskap. Genom att gora en
karta over sociotoper ville stadsplanerare i Stockholm skapa ett
planeringsunderlag for diskussion och fortydligande av sociala virden. En
kritik mot sociotopkartan ar att den bryter upp forstaelsen av stadslivet i
smad bitar och later den gi frdn en komplex process tillbaka till ett
fortingligande, precis som stadsplanering under tidigare decennier gjort.
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Sociotop och sociotopkarta som begrepp och
redskap inom stadsplanering i tva stader

Har undersoks hur sociotopkartan framstills i Stockholm och Goteborg
genom en beskrivning av respektive metod. Ovrigt som beskrivs ir
malsattning med kartan, vem som ska anvidnda sociotopkartan, vad en
sociotopkarta innehéller och hur den ser ut i respektive stad. Begrepp som
anvands frekvent vid beskrivning av sociotopkartorna och metoden har
ocksa definierats for att skapa forstaelse for den egentliga betydelsen (da
betydelsen ibland skiljer sig trots att samma ord anvints). Slutligen
sammanstalls jamforelsen i en text som tar upp likheter och skillnader
mellan stiderna.

Sociotopkartering i Stockholms stad

Begrepp

Friyta, sociotop, virdebegrepp (sociotopvdrde), sociotop-biotop

Friyta: Benamns som “obebyggt mark- och vattenomrade, som inte
anvdnds for transport eller terminalandamal.” (Stockholm stad, 2002,
sid. 9)

Sociotop: Benamns som “av mdanniskorna, har ‘Stockholmarna’,
upplevd och varderad livsplats”. (Stockholm stad, 2002, sid. 4)

Vardebegrepp (sociotopvirde): Ett begreppsvarde som har en
vardaglighet och beskriver utemiljons anvandning (dven parker och natur)
med Stockholmarnas livskvaliteter som utgangspunkt. Stockholms
sociotopkarta har 31 vardebegrepp (Stockholm stad, 2003 a, sid. 8).

Sociotop-biotop: Forklaras “biotopen dr platsens liv och form (t ex
sandstrand), sociotop den upplevda och vdrderade platsen (t ex
badstrand)”. (Stockholm stad, 2002, sid. 9) Sociotopen beskriver vad som
anses vardefullt for manniskan i biotopen (Stockholm stad, 2002, sid. 9).
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Overgripande malsittning och syfte

Arbetet med sociotopkarteringen i Stockholm inleddes som redan namnts
under borjan av 2000-talet som en del av Stockholms gronkarta.
Huvudsyftet beskrivs som en dialogbaserad sambhallsplanering.
Forhoppningen ar att kunskapen om hur ménniskor i Stockholm anviander
friytor ska oOka, samlas och spridas (Stockholm stad, 2002, sid. 9).
Sociotopkartan ska vara ett satt att knyta stadsbornas och planerarens
verklighet ndrmare varandra och agera ett kunskapsstod i planeringen som
lamnar Oppet for kreativitet och erfarenhetsutbyte (Stockholm stad, 2003
a, sid. 3). I sociotophandboken beskrivs ocksd huvudsyftet vara en mer
rattvis, effektiv och etisk planprocess som forebygger konflikter. En etisk
planprocess forklaras betyda att stadsdelar med svaga intressentgrupper
med svarigheter att gora sin rost hord ska fa samma chans till vardering av
gronytan som stadsdelar med starka intressentgrupper. Genom en battre
oversikt av utemiljon och de kvalitativa viarden som finns dar hoppas
stadsbyggnadskontoret kunna dstadkomma just det (Stockholm stad, 2003
a, sid. 19) Kartorna beskrivs vara sa utformade att de kan framja en god
park- och naturmarksutveckling samtidigt som de mojliggor fortatning och
tillvaxt i staden (Stockholm stad, 2003 a, sid. 3).

Metodbeskrivning

De som utfor arbetet med sociotopkartan &r planerare och
landskapsarkitekter (Borg, mailkontakt, 2013-05-07). Karteringen och
observationer har skett under minst tva arstider i alla friytor storre dn en
halv hektar (Stockholms stad, 2003 a, sid. 4). Kartorna som togs fram i
forsta omgangen ar 23 st och ar gjorda i skala 1:10 000 (Stockholms stad
[online], 2013-05-15). Stockholms stadsbyggnadskontor har 6vergripande
ansvar for kartan (Stockholm stad, 2002, sid. 2). Efter karteringen av
Stockholms sociotoper som skedde under borjan av 2000-talet har
stadsbyggnadskontoret i Stockholm sammanstillt en handbok dar
metoden beskrivs utforligt, handboken kallas sociotophandboken
(Stockholms stad, 2003 a). Handboken beskriver metoden som anviandes
for att gora kartorna och inte den uppdatering och férandring av kartan
som gjorts efter 2009.

Sociotopkartering i Stockholm har enligt sociotophandboken gjorts genom
foljande steg:

1. Avgrdnsning av ett kulturellt och geografiskt sammanhang, det vill
saga Stockholm i det har fallet. Sociotopkartan har getts vardebegrepp.
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Begreppen har sammanstallts specifikt for Stockholm (enligt
sociotophandboken kommer dessa begrepp att skilja sig at fran plats till
plats samt till vilken tid karteringen ar gjord, da varden ar knutna till
kultur, geografi och tid) (Stockholm stad, 2003 a, sid. 9).

2. Friytorna i omrdadet har definierats:

- Del i storre friomréde > 50 ha
- Enskild friyta 0,5-50 ha
- Bebyggelseomrade med friytor < 5 ha

De har sedan namngetts pa en underlagskarta for varderingen som skett
bade genom expertanalyser och brukarmedverkan (Stockholm stad, 2003
a, sid. 10).

3. Expertvdrderingen har skett genom observationer, moten,
forvaltningserfarenheter samt forskningsresultat. Fokus ligger pa de storre
friyteomradena. De flesta varden har kunnat identifieras med
expertkunskap, men sarskilt de som har med kulturmiljo, landformationer
och viktiga gangstrak att gora (Stockholm stad, 2003 a, sid. 10).
Parkhistoriker, ekologer, gangtrafikutrakningar vid gatu- och
fastighetskontoret och space syntax-studier ar ndgra av de experter och
analyser som anvants vid expertvardering (Stockholm stad, 2003 a, sid. 4).

4. Brukarvdrdering har gjorts genom intervjuer, enkater, fokusgrupper
och samtal med exempelvis forskolepersonal. Stadsdelsforvaltning har
anvants for att hjilpa till med kontakter, fordelning av enkiter samt
marknadsforing for att uppmarksamma allmanheten om undersokningen
(Stockholm stad, 2003 a, sid. 10). Undersokningarna (enkater, intervjuer,
fokusgrupper) har baserats pa foljande fyra fragor: *Vilken dr din
favoritplats? Vilka kvaliteter har den? Vilka brister har den? Hur dr
tillgdngligheten till platsen?”. (Stockholm stad, 2003 a, sid. 4)
Brukarmedverkan har inte gjorts i alla delar av Stockholm, vissa omraden
har enbart utvarderats av planerare och andra anstillda inom kommunen
och sedan getts generaliserade viarden utifran andra platsers
brukarvardering (Sasaki, 20009, sid. 73).

5. Syntes och kartering gors med bakgrund av den information som
samlats in och man placerar ut de viarden som praglar friytan. Kartorna
avgransas med en sociotopkarta per stadsdel (ibland tva om det ar storre
omraden). De friytor som identifierats virderas med sociala och kulturella
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varden samt lokala eller regionala varden (regionala ytor nyttjas frekvent
av fler 4n de som bor i naromradet). Bebyggelseomraden med < 5 ha delas
in i fyra kategorier och definieras: Mycket gles bebyggelse, gles
bebyggelse, tdt bebyggelse och mycket tdt bebyggelse. Viktiga gangstrak
markeras, samt dar viktiga gangstrak saknas. Barridrer sitts ut pa kartan
(exempelvis jarnvag). En allmant vardefull friyta som exempelvis kan vara
gatumark avgransas och markeras ocksa (Stockholm stad, 2003 a, sid. 10-
11).

6. Uppdatering och kontroll. Sociotopkartorna i Stockholm dateras da
informationen pa kartan bara ar vardefull om den ar relativt aktuell. I
sociotophandboken star det ocksa att det darfor ar nodvandigt att man ser
over informationen pa kartan och foradlar den allteftersom staden
utvecklas. Sociotophandboken beskriver ocksa att sociotopkartan vid nya
planeringsprojekt ska uppdateras med en bedomning av de nya varden
som kan tillkomma, samt vad som forsvinner. Enligt sociotophandboken
ar det darfor viktigt med en samordnare pa stadsbyggnadskontoret som
har huvudansvaret for denna 6versyn (Stockholm stad, 2003 a, sid. 10). En
uppdatering av sociotopkartorna i Stockholm har gjorts en gang 2009 och
medforde flera forandringar (Borg, Katarina, mailkontakt, 2013-05-07).
Dessa forandringar beskrivs senare i texten.

Vardebegrepp som anvands

Vardebegreppen beskriver utemiljons anvandning och har enligt
sociotophandboken tagits fram med hjalp av brukarundersokningar.
Begreppen har avgriansats och valts utifran att de ar latta att forsta och
anvanda. Viktigt ar ocksd att viardebegreppen inte ar Overlappande
(Stockholms stad, 2003 a, sid. 8).

Vardebegreppen (sociotopvardena) kan kortfattat delas in i négra

huvudrubriker; fysisk aktivitet, social aktivitet, vatten, skonhet, natur och
lek (Stockholm stad, 2003 a, sid 8).
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I kartan anges en bokstavsforkortning for att visa vilket varde som platsen
har. Alla vardebegrepp (sociotopviarden) har i Stockholms sociotopkarta
inte getts en bokstavsforkortning, enbart de med bokstavsforkortning syns
pa sjalva kartbilden, Ovriga varden anges per friyta i en tabell pa
kartbladet.

Vardebegrepp (sociotopvarden):

Backikning Aka pulka eller skidor i backe

Ba Bad Badupplevelser och vattenlek
Bl Blomprakt Rik blomning och tradgardsodling
Bo Bollspel Bollspel och bollek
Batliv Aktivt bat- och kajliv
Djurhallning Aktivt lantbruk, 4H och djur i parklek
E Evenemang Plats for teater- musik- och motions- evenemang eller festivaler
F Folkliv Viktig motesplats, ofta manga manniskor och myllrande folkliv
Golf Langgolf, kompaktgolf, bangolf och discgolf
G Gron oas Rum med gronskande golv och viggar
K Kulturmiljo Plats med kulturhistoriska virden

Landform Gronska eller natur av betydelse for landskapsbilden

Lp Lekplatslek Barns lek pa lekplats
Loptrianing  Iordningstéllt och belyst motionsspar
L Naturlek Barns mdjlighet till lek i natur
Odling Odla i kolonitrddgérdar eller odlingslotter
Parklek Bemannad lekplats
P Picknick Samvaro i mindre sallskap, ofta i sam- band med solbad

Promenader Flanerande, hundrastning, joggning, motionscykling, inlines

Ridning Rida och att titta pa hastar

R Ro Avkoppling och upplevelsen av avskildhet och tystnad
Skate Skatedkning i ramp eller pa mark
Skidor Aka skidor pa lingden

S Skogskinsla Upplevelsen av stor tyst skog

Skridsko Aka skridskor
Sittaisolen En plats att sitta i solen
Torghandel Livlig torghandel
Uteservering Café eller kiosk med uteservering
U Utsikt Overblick 6ver landskapet samt kinslan av rymd
Vattenkontakt Kontakt med storre vattenyta.

N Vild natur Upplevelsen av naturens vildhet och artrikedom

(Stockholms stad, 2003 a, sid, 8)
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Kartan

RIKTLINJER TITEL

KARTBILD

AGARE &
DATUM

SKALA
NORRPIL

LEGEND

INFORMATION OM ANALYS AV FRIYTETILLGANG |
STADSDELSOMRADE STADSDELSOMRADE OCH HELA
STOCKHOLM

Hllustration 1: Kartblad med markeringar gjorda av mig for att visa innehallet pa Stockholms
sociotopkartor. (Kartblad taget fran Stockholms stad, [online], tillgdnglig via:
http://www.stockholm.se/Global/Fristdende
%20webbplatser/Stadsbyggnadskontoret/Sociotopkartor/Sdn-12%20Maria-Gamla
%20stan.pdf, [2013-05-09], tillstand frdn Stadsbyggnadskontoret i Stockholm 2013-05-09)

Illustration 2: Inzoomad del av kartbilden ovan, hdar syns
vdrdebegreppen (sociotopudrden), skrafferade  friytor med

utvecklingspotential, friytornas namn samt prickade strdk och olika
bebyggelsetdthet.
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Innehall pa kartblad

P& kartan som syns i illustration 1 finns skala/norrpil, titel, datum, legend
och dgare av kartan. Dar finns dven en kortfattad beskrivning av viktiga
riktlinjer med en text om planering och plandokument, en forklaring av de
olika vardebegrepp (sociotopvirden) som anvidnds och en
sammanstillning av de namngivna friytorna i tabellform. Pa kartbladet
syns ocksa tva analyser i diagram. Diagrammen visar andelen friytor, en i
stadsdelsomradet som kartan avbildar och en diar man kan jamfora
andelen friyta i alla Stockholms stadsdelsomraden.

Legendbeskrivning (se illustration 1 for referens)

Legenden i hogre hornet innehéller rubrikerna vdardefulla friytor, gles
bebyggelse, tdt bebyggelse, sociala och kulturella vdrden
(sociotopvarden) och utveckling.

Virdefulla friytor beskriver den offentliga gronstrukturen, friytor i andra
stadsdelsomraden och vattenomraden. Gles bebyggelse beskriver nar 50-
100% av omradet bestar av friytor. Tdt bebyggelse beskriver niar 0-50% av
omradet bestar av friytor. Sociala och kulturella virden beskriver de 31
begreppsviarden/sociotopviarden som anvdnds samt riksintressen.
Utveckling beskriver hur friyta och strak kan utvecklas samt barriarer och
eventuell detaljplanlaggning av friyta for annat andamal.

Sociotopkartans roll i stadsplaneringen

Enligt Katarina Borg pa Stockholms stadsbyggnadskontor anvinds
sociotopkartan dels i en tidig bedomning av ldmplighet hos planprojekt,
dels som en del i planeringsprocessen med analyser av park- och
naturtillgaing (Borg, Katarina, mailkontakt, 2013-05-07). Utifran
sociotopkartan gors GIS-analyser av tillgaingen pa olika sociotopvirden
(Stockholm stad, 2002, sid. 4). Sociotopkartan dr pa si vis en grund till
kartlaggning av behovet av nya parksatsningar da den visar vilka kvaliteter
som saknas i en stadsdel (Borg, Katarina, mailkontakt, 2013-05-07). Enligt
sociotophandboken beskrivs daven hur planforslag/projekt bor arbetas
fram med stod i sociotopkartorna for att kunna gora en tillgdngsanalys och
sedan ska planforslaget/projektet bedomas enligt riktlinjer for att se vad
som forsvinner och vad som tillkommer (Stockholms stad, 2003 a, sid. 18)
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Internationella konventioner (FN) — EU - nationella lagar och miljsmal (riksdag och regering)

Regionniva Kommunniva Stadsdelsniva Parkniva
Regionplan Oversiktsplan Planprogram Landskapsanalys Detaljplan
(Rtk) - (Sbk) - (Sbk) -< > MKB - (Sbk)
Storvs_t_()(khclms Stockholms A Stadsdelens Parkplan ¢
Grona kilar Gronstruktur \' ' Gk
: (Gf) o Projekt
4 Stockholms / )
Grénkarta (Sbk) (Gfk)
Sociotopkarta (Sbk) :
Planering och organisation. Skétsel

Biotopkarta (Sbk) (Scl)

Parkprogrammet &r ldnken mellan &vergripande

planer och lokala projekt och skétsel Stockholms Parkprogram

Illustration 3: Beskrivning av styrande plandokument frdn Stockholms parkprogram.
Sociotopkartan dr markerad med rott av mig. (fran Stockholms parkprogram, illustration av
Alexander Stdhle sid. 16, [online], tillgdnglig via: http://www.stockholm.se/Global/Centrala
%20stod-%200ch%z20styrdokument/Infrastruktur/parkprogram_allt.pdf  , [2013-05-09],
tillstand fran Alexander Stéhle, 2013-05-08 )

Anvandning & tillganglighet

Enligt Sasaki finns det en osdkerhet kring hur méanga av planerarna som
anvander sig av sociotopkartorna i Stockholm, men daremot ska alla
planerare som arbetar med stadsutveckling i Stockholm kidnna till dem
(Sasaki, 2009, sid. 72). Sociotopkartorna som togs fram under borjan av
2000-talet finns tillgingliga pa Stockholms stads hemsida i pdf-format och
anvands fortfarande i viss utstrackning och ar tillgangliga for allmianheten
(Borg, Katarina, mailkontakt, 2013-05-07). Enligt sociotophandboken
anvands dessa sociotopkartor aven av privata aktorer som en grund for
analyser, utvecklingsarbete och argumentation (Stockholm stad, 2003 b,
sid. 21-25). Den uppdaterade versionen av kartan som gjordes under 2009
ar daremot endast tillgdnglig for de som arbetar pa stadsbyggnadskontoret
(Sasaki, 2009, sid. 73).

Uppdatering av sociotopkartan

Enligt metodbeskrivningen i Sociotophandboken ar steg 6 att uppdatera
kartan, da informationen pa en sociotopkarta endast ar relevant om den ar
aktuell (Stockholm stad, 2003 a, sid. 10). Som tidsram for uppdatering
namns 10 ar (Stockholm stad, 2003 a, sid. 35). Enligt Katarina Borg
uppdaterades sociotopkartan for alla stadsdelsomraden i Stockholm 2009.
Den forandrades da i form och forenklades genom att endast visa
sociotoperna, deras varden och andelen gron mark i bebyggelsen
(bebyggelsens tiathet). Den uppdaterade kartan finns endast i digital form
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(som en GIS-databas) och ar inte uppdelad i stadsdelsomréden, utan visar
hela staden. Den uppdaterade kartan ar endast tillgdnglig for de pa
stadsbyggnadskontoret i Stockholm, men en oOnskan om béttre
tillganglighet finns och utreds. En projektanstdlld var ansvarig for
digitaliseringen av den uppdaterade kartan 2009 och flera forvaltningar
bidrog i arbetet med uppdateringen. Dels gjordes en geografisk
uppdatering av de ytor som forandrats (forsvunnit och tillkommit) och
dels gjordes en bedomning av de kvaliteter (sociotopvarden) som
tillkommit eller forsvunnit. Viarderingen gjordes i form av en
expertvardering. I den uppdaterade sociotopkartan har ingen ny
brukarvardering, det vill siga dialog med stockholmarna, genomforts
(Borg, Katarina, mailkontakt, 2013-05-07).

Eventuella beskrivna begransningar eller risker med sociotopkartan

En risk med sociotopkartor som namns i rapporten Sociotopkarta for
parker och andra friytor i Stockholms innerstad — om metoden, dialogen
och resultatet ar att de kan komma att betraktas som sanna istillet for som
ett diskussionsunderlag. En reflektion over syftet med anvandningen och
vilka det gagnar eller drabbar krivs av den som ska anvinda
sociotopkartorna i stadsbyggnadsplanering enligt rapporten (Stockholm
stad, 2002, sid. 35). En annan svaghet i Stockholms sociotopkartor ar att
de inte lever upp till de stillda mal som finns i sociotophandboken da
brukarmedverkan i kartan inte har utvecklats som planerat och att den
uppdaterade versionen av sociotopkartan har tappat kontakten med
brukarna (Sasaki, 2009, sid. 58).
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Sociotopkartering i Goteborgs stad

Begrepp

Friytetillgang, sociotop, sociotopvdrde, sociotopsnurra samt Natur,
kultur och sociotop

Friytetillgdng: Bendmns som bebyggelsetitheten pa privatigd mark
(Petersson, Johanna, muntligen, 2013-04-24). Det vill sidga hur tat
bebyggelsen ar pa den mark som kommunen inte dger och forvaltar.

Sociotop: Forklaras som en “plats for mdansklig aktivitet” (Petersson,
Johanna, muntligen, 2013-04-24).

Sociotopvirde: “Ord som forklarar vad mdanniskor gor i stadens
parker och naturomraden. Park- och naturforvaltningen anvdnder 20
sociotopvdrden for att forklara detta.” (Goteborgs stad, 2013 a, sid. 67)
Sociotopviardena etablerades under arbetet med Goteborgs forsta
sociotopkarta. Malet med viardena ar att tdcka hela skalan av hur
goteborgaren anvander sina offentliga platser (Petersson, Johanna,
mailkontakt, 2013-03-25).

Sociotopsnurra:
tid “Sociotopsnurran dr ett sdtt
att fordjupa anvdndningen av
sociotopvdrdena fran
sociotopkartan.
Sociotopsnurran skapar en
riktlinje for maxavstand till
olika sociotopudrden fran en
bostad.” (Goteborgs stad, 2013
b, sid. 41)

sociotopvar-
den

Batliv

Gatusporn
Naturupplevelse

Axlarna som sociotopsnurran
kommunika- o . o .
tionsmedel bestar av visar hur lang tid det
bor ta att na olika

sociotopvarden. Den visar
Illustration 4: Sociotopsnurra. (Illustration, Goteborg, ocksa vilket
tillstdnd av Park- och naturférvaltningen 2013-05-14) kommunikationsmedel som &r

30



rimligt att anvianda for att né de 20 olika sociotopvarden som definierats
genom brukarundersokningar (Goteborgs stad, 2013 b, sid. 41).

Natur, kultur och sociotop: Mellan 2005-2008 tog Goteborgs stad
fram ett stort kunskapsunderlag inom omradena natur-, kultur- och
rekreationsvarden. En del av detta kunskapsunderlag ar sociotopkartan.
Arbetet samlades i en GIS-baserad databas med namnet Natur, kultur och
sociotop. Underlaget uppdateras genom nya inventeringar och finns
tillgangligt for alla kommunala forvaltningar i Goteborgs stad (Goteborgs
stad, 2013 b, sid. 41).

Overgripande malsittning och syfte

Johanna Petersson berattar att arbetet med Goteborgs sociotopkarta
borjade under 2003 med Stockholms sociotopkarta som férebild. 2005 var
den forsta stadsdelsvisa sociotopkartan klar. Malsattningen med
sociotopkartan ar att fa ett planerings- och kunskapsunderlag. Syftet ar att
lyfta fram fragor som tidigare upplevts svara att argumentera for.
Petersson understryker ocksa att Goteborgs sociotopkarta enbart skall ses
som en nuldgesbeskrivning. Analyser som leder till forandring av nuldget
kan dock goras utifran sociotopkartan, utvecklingsmojligheter tas upp i
form av en parkplan (Petersson, Johanna, muntligen, 2013-04-24).

Metodbeskrivning

Enligt Johanna Petersson
gors  sociotopkartan av
personal pa park- och
naturforvaltningen i
- Goteborg. Kartorna ir idag
= uppdelade efter de
¢ stadsdelsgranser som fanns
" i Goteborg 2003, med en
- karta per stadsdel (totalt 24
kartor, storre stadsdelar
har delats upp i tva kartor).

Tva stadsdelar har &annu

Illustration 5: Platsinventering. (Foto: Emelie Ask, inte karterats och planen ar
Kdrra, 2013-04-23)

att sociotopkartan 6ver hela
Goteborg ska fardigstillas under sommaren 2013 (Petersson, Johanna,
mailkontakt, 2013-03-25). Platsbesok for inventering till sociotopkartan
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gors oftast under var, sommar eller tidig host, men det har aven
forekommit platsbesok vintertid (Petersson, Johanna, muntligen, 2013-

04-24).
Sociotopkartering i Goteborg gors genom foljande steg:

1. Platsinventering gors av en landskapsarkitekt (eller
landskapsarkitektpraktikant). Vid en platsinventering aker personen ut till
stadsdelen som ska karteras med flera observationsprotokoll. Platserna
avgransas utefter anvandning och naturliga forutsattningar, de namnges
och ett observationsprotokoll upprattas for varje plats. Dessa namngivna
platser omnamns sociotoper. Det blir minst ett besok pa varje sociotop. I
observationsprotokollet varderar landskapsarkitekten sociotopen utifran
de 20 sociotopvarden som anvands i Goteborg och dven annan
information (vader, typ av plats, landskapselement osv) skrivs ner i
protokollet for att agera som minnesanteckningar for senare tillfalle
(Petersson, Johanna, muntligen, 2013-04-24, samt platsbesok 2013-04-
23).

Hllustration 6: Informationsinsamling for att ldra kdnna
stadsdelen. (Foto: Emelie Ask, 2013-04-23)

2. Brukarundersokningar genomfors i stadsdelen. Kontakter tas bland
annat med stadsdelsforvaltningen for fa hjalp att ordna olika méten.
Brukarundersokningarna har varierat fran stadsdel till stadsdel, men i
regel brukar man forsoka fa in material fran spridda aldersgrupper och
brukare, for ett brett underlag. Exempel pa olika brukarundersokningar ar
intervjuer, enkéter, diksussionsvandringar och fokusgrupper.
Undersokningarna brukar behandla de boendes favoritplatser med en
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grundkarta som stod, och de olika sociotopvardena diskuteras. Exempel pa
brukare som kontaktas vid en brukarundersokning ar foreningslivet,
forskole- och skolbarn, pensionarsforeningar och enskilda boende.
Omradesbundna diskussionsvandringar har varit sarskilt lyckade och gett
mycket bra information om sociotopers anvandning (Petersson, Johanna,
muntligen, 2013-04-24, samt platsbesok 2013-04-23).

3. Ett forsta utkast till karta sammanstdalls i GIS-programmet MapInfo
(eller pa en papperskarta), dir man utefter en grundkarta markerar de
olika sociotoperna, samt beskriver dem utifran de sociotopvarden de fatt.
Utkastet till sociotopkartan diskuteras med de som arbetar med
stadsbyggnadsfragor pa stadsdelsforvaltningen i den stadsdel som karteras
och aven med parkforvaltare och biologer pa Park- och naturférvaltningen
(Petersson, Johanna, muntligen, 2013-04-24).

4. En eventuell revidering av sociotopkartan gors efter diskussionerna
och den fardigstills sedan i MapInfo. Kartan laggs sedan upp pa det
kommunala intranitet som ett lager i en GIS-karta och blir dtkomlig for de
som arbetar med stadsbyggnad i Goteborg (Petersson, Johanna,
muntligen, 2013-04-24). Aven allmiinheten kan f& &tkomst till kartan som
pdf-fil via Goteborgs stads hemsida (Goteborgs stad [online], 2013-04-18).
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Vardebegrepp som anvands

Goteborg anvander sig av 20 sociotopvarden. De flesta sociotopviardena
togs fram under arbetet med den forsta sociotopkartan och har
kompletterats i efterhand med virden som aterkommit i
brukarundersokningar och som anvants ofta for att beskriva utemiljon
(Petersson, Johanna, muntligen, 2013-04-24).

Sociotopvarden som anvands i Goteborgs sociotopkartor:

Ba Bad bada, simma, sola
Bl Blomning rabatter, vilda blommor, blommande trad och buskar
Bo Bollspel
Ba Batliv

tennis, fotboll

batliv, hamnaktivitet
Evenemang demonstration, marknad, forestillning
F Fiske fiska, meta
Go  Gron oas lummigt, kontrast till omgivningen, omslutande rumslighet

Gs Gatusport aktiviteter pd hérd yta tex: skateboard, street basket

Kulturhistoria nostalgi, historia
L Lek lek, pulka, kojbygge
Mo Motion motion, tex jogga, stavgang
Mp Mbotesplats folkliv, umgas, titta pd manniskor
N Naturupplevelse skogskinsla, djurméte
0] Odling odla, pyssla med gront
Pi Picknick picknick, grilla, utflykt med fika
Pr Promenad promenera, vandra, strosa
S Sallskapslek boule, kubb, brannboll
U Utblick utsikt, 6ppenhet, luft
Va  Vattenupplevelse vattenljud,vattenrorelse
Vi Vila lugn och ro, avkoppling, hamta kraft

(Petersson, Johanna, mailkontakt, 2013-03-25)
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Hllustration 7: Kartblad med markeringar gjorda av mig for att visa innehdllet pa Goteborgs
sociotopkartor. (Kartblad taget frdn Goteborgs stads hemsida, [online], tillgdnglig via:
http://wwws.goteborg.se/prod/parkochnatur/dalis2.nsf/vyFilArkiv/linné_a3.pdf/
$file/linné_a3.pdf, [2013-05-09], tillstdnd frdn Park- & naturforvaltningen i Goteborg, 2013-05-
14)

Ilustration 8: Inzoomad del av kartbladet ovan. Hér syns
namngivna sociotoper med olika grona nyanser, sociotopvdrden
1 sociotoperna och friytetillging pa privat mark (de grd
strukturerna dr hus. Det roda 1 mitten innebdr att
friytetillgdngen dr mindre god).
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Innehall pa kartblad

Som synes pa illustration 7 finns det pa sociotopkartan skala/norrpil, titel,
oversikt kartbild, legend och &4gare. Sociotopkartan ar daterad. En
oversiktskarta visar var i Goteborg det karterade omradet ligger.

Legendbeskrivning (se illustration 7 for referens)

Legenden i hogra hornet har rubrikerna definitioner, sociotopkartans
anvdndning, sociotopuvdrden, sociotoper samt friytetillging — per
invanare, pa kvartersmark.

Definitioner forklarar ordet sociotop. Sociotopkartans anvdndning
beskriver fyra punkter av anvidndningsomraden for Kkartan.
Sociotopudrden beskriver de 20 definierade sociotopviardena. Rubriken
sociotoper delar in sociotoperna i tva grupper, de som forvaltas av park-
och naturforvaltningen och de som forvaltas av annan part. De sociotoper
som forvaltas av park- och naturforvaltningen delas i sin tur upp i tre typer
av upptagningsomraden: niromradet, stadsdelsomradet eller hela
Goteborg. Friytetillgdngen — per invanare, pa kvartersmark delas upp i
fyra grova kategorier: mycket god friytetillgdng (villor, radhus), god
friytetillgdng (flerfamiljshus, punkthus), mindre god friytetillgang
(landshovdingehus, stenstaden, miljonprogramsomraden) samt ovrig
bebyggelse (industri, handel, parkeringsplatser mm).

Sociotopkartans roll i stadsplaneringen

Sociotopkartan ar en del av Natur, kultur och sociotop och finns som en
GIS-databas atkomlig for anstidllda inom de kommunala férvaltningarna
(Goteborgs stad, 2013 b, sid 41). Utifran olika typer av analyser med grund
i sociotopkartan, samt annat underlag, gors parkplaner for olika
stadsdelar. Parkplanen hanterar mojligheter och prioriteringar for att
mynna ut i en utvecklingsplan i kartform (Goteborgs stad, 2013 b, sid 26).
Illustration 9 visar hur sociotopkartan anviands som underlag till
Goteborgs Gronplan och i forlaingningen flera andra styrande
plandokument. Johanna Petersson berattar ocksé att sociotopvardena tas
upp som en forsta beskrivning av platsers anvandning vid olika
diskussioner, bland annat diskussioner mellan forvaltningar. Vid
tjansteutlaitanden som skrivs av landskapsarkitekter anvands ocksa
sociotopkartan for att argumentera for hur exempelvis en detaljplan
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paverkar en plats sociotopvarden. En typ av kompensationsatgirder
brukar anvandas for att se till att vardena aterstills eller kan kompenseras
pa nagot satt om de skulle komma att paverkas (Petersson, Johanna,
muntligen, 2013-04-24).
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Illustration 9: Beskrivning av styrande plandokument fran Goteborgs grénplan.
Sociotopkartan dr markerad med rott av mig. (illustration fran Géteborgs gronplan
(remissversion) sid. 21, [online], tillgdnglig via:

http://goteborg.se/wps/wcem/connect/29340fe7-850f-4efd-a77b-
7ab1e08c5685/Gronplan_liten.pdf?

MOD=AJPERES&CONVERT _TO=URL&CACHEID=29340fe7-850f-4efd-a77b-7ab1e08c5685,
[2013-05-10], tillsténd fran Park- & naturférvaliningen i Goteborg, 2013-05-14)

Anvandning & tillganglighet

Enligt Johanna Petersson anvinds sociotopkartorna av de som arbetar
med stadsbyggnad i Goteborg. Det ar en ganska stor spridning pa vilka av
forvaltningarna som anvander kartan enligt en enkatundersokning som
genomfordes av Petersson i oktober 2012. Nagra som niamns &r
stadsbyggnadskontoret, fastighetskontoret, miljoforvaltningen,
stadsdelsforvaltningarna och park- och naturforvaltningen.
Undersokningen visar ocksa att den digitala formen av kartan som ar
tillganglig for de som arbetar i Goteborgs stad ar den form av kartan som
anvands mest. Sociotopkartan i Goteborg ar alltsa dels tillganglig som pdf
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via hemsidan, men finns ocksa tillganglig i GIS-programmet MapInfo som
anvands av alla som arbetar med stadsbyggnad (eller forvaltning) i
Goteborgs stad. Ett ovidntat anviandningsomrade i Goteborg enligt
Petersson ar att stadsdelsforvaltare har anvant sociotopkartan med syftet
att presentera sin stadsdel for utomstaende som har délig lokalkdnnedom
(Petersson, Johanna, muntligen, 2013-04-24).

Uppdatering av sociotopkartan

I Goteborg ar det snart dags att uppdatera metoden sociotopkartering och
nagra av kartorna enligt Petersson. Ett specifikt bast-fore-datum ar inte
satt pa en enskild karta. Om en uppdatering behovs beror enligt Petersson
pd hur omfattande nybyggnation som skett eller andra forandringar i
stadsdelen som exempelvis generationsviaxling. Metoden  for
sociotopkartering som anvands idag kommer troligen att omarbetas.
Ambitionen och maélet ar att fortsitta med lika omfattande
brukarundersokningar som gjorts tidigare, men att kanske forenkla
innehadllet pa kartbilden och ta bort analysen av friytetillgdng pa privat
mark (Petersson, Johanna, muntligen, 2013-04-24).

Eventuella beskrivna begransningar eller risker med sociotopkartan

Sociotopkartan anses fungera bast i detaljfragor, men sakna en helhetssyn
nar man ska prioritera for gronomraden i storre
stadsplaneringssammanhang (Goteborgs stad, 2013 b, sid. 41). Johanna
Petersson menar att som med allt kunskapsunderlag kan insamlaren ha
missat viktig information. Det finns en risk att kartan blir det som rader
over situationen och overtolkas. Varden som inte syns pa sociotopkartan
kan 4nda finnas pa platsen. Sociotopkartan kan rada over verkligheten och
en planerare far aldrig glomma bort att det ar en sorts kunskapsunderlag
bland flera. Petersson betonar att dven en plats utan sociotopviarden kan
vara vardefull. Utover det anser hon ocksa att sociotopkartan som redskap
fungerar bast i just stadsmiljo och att den inte ar lika l1amplig i landsbygd,
jordbrukslandskap och skogsmarker (Petersson, Johanna, muntligen,

2013-04-24).
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Jamforande sammanfattning

Begreppsmassigt skiljer sig definitionen av sociotop en aning mellan de
badda stidderna. Av maianniskorna upplevd och virderad livsplats i
Stockholm i jamforelse med “plats for mdnsklig aktivitet” i Goteborg.
Friyta anvands frekvent som begrepp i sociotophandboken och
Stockholms sociotopkartor, en sociotop beskrivs som en virderad friyta.
Begreppet friyta anvands inte alls i Goteborg. Dar finns enbart en rest av
begreppet i form av friytetillgang som beskriver bebyggelsetatheten pa
privat mark. Ordet sociotoper anviands i Goteborg for att beskriva den
kommunigda marken uppdelad efter naturliga forutsiattningar eller
aktivitetsavgransningar. I GoOteborg har man 4ven utvecklat
sociotopsnurran.

Malsittning och syfte med sociotopkartan beskrivs ganska likartat mellan
de bada staderna. Dialog och kunskapsstod for stadsplanerare som ger en
forbattrad oversikt av utemiljon. Ett syfte som namns specifikt i Stockholm
ar att kunna framja en god park- och naturmarkstillging samtidigt som
man ger majlighet att fortata staden. I Goteborg namns hur kartan gor det
lattare att lyfta fram fragor som ar svara att argumentera for.

Metoden skiljer sig 4t mellan de tva stiderna. Stockholm fardigstillde sina
stadsdelsomradeskartor mellan 1996-2002 och Goteborgs forsta
stadsdelsomréadeskarta blev klar 2005 och den sista forvantas vara klar
2013. I bada stiderna ar det landskapsarkitekter som har haft hand om
karteringen, men i Stockholm arbetar de pa stadsbyggnadskontoret och i
Goteborg pa park- och naturforvaltningen. Delarna i metoden ar relativt
lika med kartering, vardering av expert och brukarundersokningar, men
formen for hur dessa gar till skiljer sig. I Goteborg har
brukarundersokningar gjorts i alla stadsdelsomraden som karterats, till
skillnad fran i Stockholm som i vissa omraden gett sociotoperna
generaliserade varden utifrdn brukarundersokningar i liknande omraden.
I Stockholm har observationer av expert skett under minst tva arstider,
medan det i Goteborg varit en observation av expert under framst
vaxtsasongen. I Goteborg har man valt att se kartan som en
nuldgesbeskrivning och sociotopkartorna fran Goteborg innehéller pa sa
vis inga utvecklingsforslag.

Vardebegreppen som anvands ar betydligt fler i Stockholm med 31 stycken
jamfort med 20 i Goteborg. De flesta gar att aterfinna i Goteborgs
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vardebeskrivningar som forenklade versioner av de som anviands i
Stockholm. Exempel pa detta ar Goteborgs virde motesplats som i
Stockholms sociotophandbok har tre motsvarigheter i folkliv, torghandel,
och uteservering. Samt Goteborgsvardet lek som i Stockholm aterfinns
som backdkning, lekplatslek, naturlek och parklek. Viarden som
tillkommit i Goteborg men saknas i Stockholms sociotopkartor ar fiske och
sdllskapslek. Till skillnad frén Stockholms sociotopkartor skrivs alla
forkortningar av sociotopvarden ut pa Goteborgs sociotopkartor.

Kartorna skiljer sig at mellan stiderna, en jamforelse har gjort mellan de
kartor som ar tillgangliga for allmanheten. Stockholms kartblad innehéller
mycket mer information dn Géteborgs kartblad. Utvecklingsriktlinjer finns
inte alls med i Goteborgs kartor, inte heller diagram eller ovriga analyser
som finns i Stockholms kartor. En 6versiktsbild over var i staden kartan ar
gjord finns enbart i Goteborgs kartor.

GOTEBORG STOCKHOLM

TITEL

TITEL ¥ AGARE &
DATUM

KARTBILD
RIKTLINJER

LEGEND /
DATUM

OVERSIKT
SKALA!
NORRPIL,

Hllustration 10: Illustrationen visar med rosa fargomrdaden vad som finns pd bade Géteborgs och
Stockholms sociotopkartor. Bla firg visar skillnader (Illustration av Emelie Ask, 2013-05-16)

NORRPIL T

INFORMATION OM ANALYS AV FRIYTETILLGANG |
STADSDELSOMRADE STADSDELSOMRADE OCH HELA
STOCKHOLM

Legenden innehaller fler symboler i Stockholms kartor, som dven har
sociala varden i form av skraffering och markerade filt runt friytor och
inte bara som bokstavsforkortningar i dem. Sociotopvardena i Goteborg
bestar enbart av bokstavsforkortningar i sociotopfalten. Stockholms kartor
har dven gangstrak i form av prickade linjer. Goteborgs kartor fokuserar
mycket pa en uppdelning av markforvaltning; den mark som ar dgd och
forvaltad av kommunen ges en viss typ av faltfarger och den som forvaltas
av annan part markeras ut annorlunda, men ges ocksa sociotopvarden. I
Stockholms kartor beskrivs framst den offentliga gronstrukturens friytor,

40



men aven andra friytor ges varden. Dock ar det lite oklart vad som ar vad.
Utveckling saknas helt i Goteborgskartorna. Goteborgskartornas legend ar

enklare i sin form.
GOTEBORG

MARK AGD & FORVALTAD AV KOMMUNEN

SOCIOTOP

[FARG BERDENDE PA
UPPTAGNINGSOMRADE
NARA, STADSDEL ELLER
HELA GOTEBORG)

MARK AGD AV KOMMUNEN, FORVALTAD
AV ANNAN PART

--a-h-h-‘.-___.---.....--
| (e SOCIOTOP
SOCIOTOP -
(. EXPLOATERINGs,_ 'CORYALTADAVANNAN ,
~a o _ EX.KYRKOGARD -~
= -

-
- -
-

e
-

-
= -
- -
- - ~ -
-~ - - "

BEBYGGELSEOMRADEN (OFTAST PRIVAT)

FRIYTETILLGANG

STOCKHOLM

OFFENTLIG GRONSTRUKTUR, VARDEFULL

FRIYTA, VATTENOMRADE

VARDEFULL FRIYTA
UTANFOR KARTANS
OMRADE

VATTEMOMRADE

SOCIALA & KULTURELLA VARDEN | FRIYTOR

seomeemeee e GANGSTRAK

BEBYGGELSEOMRADEN (OFTAST PRIVAT)

KVARTERSMARK BEBYGGELSETATHET

(FARG BEROENDE PA (FARG BEROENDE PA

TATHETSGRAD) TATHETSGRAD)
UTVECKLING UTVECKLING
SAKNAS
FORESLAGET
...........NWGANGSTRAK

Hllustration 11: Illustrationen sammanfattar skillnader och likheter 1 legendens

faltsymboler (och uppbyggnaden av kartans fdlt) mellan Goteborgs och Stockholms
sociotopkartor. Skraffering och markering av friytor anvdinds for att visa sociala vdrden
enbart i Stockholms kartor (Illustration Emelie Ask, 2013-05-16)

Sociotopkartans roll inom stadsplanering ar ganska likartad i bade
Stockholm och Goteborg. Kartan 4r en del av den tidiga
planeringsprocessen och anviands for att gora analyser av tillgdngen pa
sociotopvarden i utemiljon. I bade Stockholm och Goteborg anviands
sociotopkartan framst inom parkutveckling och som kunskapsunderlag for
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olika plandokument. I bada stidder beskrivs det som ett
diskussionsunderlag som ger en initial bild av en plats.

Anviandning och tillginglighet varierar mellan stiderna. I Stockholm ar
den gamla versionen av sociotopkartorna tillgangliga for alla p4 hemsidan
i pdf-form, medan den nya GIS-baserade kartan endast ar tillganglig for
stadsbyggnadskontoret. Kunskapen om kartan ska vara god, men hur
manga som anvander den i arbetet dr oklart. I Goteborg ar tillgangligheten
till kartorna for de som arbetar med stadsutveckling god da den finns i ett
system som anvands av flera forvaltningar och fran borjan har byggts upp
som en GIS-databas. Den finns ocksa tillgianglig for allmidnheten via
Goteborgs stads hemsida i pdf-form. Anvindningen och kunskapen om
kartan ar enligt en enkiatundersokning gjord av Johanna Petersson spridd
over manga forvaltningar.

Uppdatering av sociotopkartorna har endast gjorts i Stockholm &n sa
lange. Dar har uppdateringen medfort en forandring av kartans innehall
och metod. Goteborgs sociotopkarta ska inom kort slutforas och star infor
en uppdatering av metoden. Till skillnad mot Stockholm som i
uppdateringen av sociotopkartan inte genomforde nagon ny
brukarundersokning har Goteborg en ambition att fortsiatta med
brukarundersokningar.

Risker och begriansningar med sociotopkartan tas upp i bada stider. En
risk som bade Stockholm och Goteborg diskuterar ar att sociotopkartan far
std for den ensamma sanningen och att det alltid kravs en reflektion 6ver
syftet med kartan av den som gor och anvander sociotopkartan. I Goteborg
namns aven hur sociotopkartan fungerar samre i 6vergripande planering
och i glesbebyggda omraden. En kritik mot Stockholms karta ar att
brukardialog inte genomforts i alla stadsdelsomraden, samt att det i den
uppdaterade kartan inte genomforts nagon ny brukardialog alls.
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Avslutande diskussion och reflektion

Slutsatser

I uppsatsen undersoks varfor metoden sociotopkartering uppstod och vad
ordet sociotopkartering egentligen betyder. Betydelsen av ordet sociotop
besvaras med olika definitioner i Stockholm och Goteborg, men
gemensamt ar att sociotopkartering i bada fall innebar en kartldggning av
sociala vdrden i stadens utemiljo. Ett svar pa varfor metoden togs fram
gar att finna bade i de stadsbyggnadsideal som férordar en kompakt stad,
diar konflikter oundvikligen uppstar (Stockholms fortatningskonflikter
foranledde sociotopkartan genom gronkartan) samt i den dynamiska,
undersokande roll som dagens stadsplanerare befinner sig i enligt bade
Madanipour (2005, sid. 9) och Taylor (1998, sid 158-160). For att kunna
hiavda sig och gora val i rollen som stadsplanerare kravs
stallningstaganden och underlag att luta sig mot. Sociala viarden ar flyktiga
och svara att finga i stadsplanering (det marks inte minst d& debattorer
med gemensamma ideologiska grunder i striavan efter social hallbarhet
kan fororda helt skilda uttryck for fysisk utformning, som Tunstrom
(2005, sid. 62-63) namner angdende Jane Jacobs kritik mot
modernismen). Det senaste arhundradets samhaillsutveckling har fott
stadsbyggnadsideal som senare kommit att forkastas, helt eller delvis.
Idealen har som i Gehls texter (2010) ansetts ga fore sociala varden.
Genom att konkretisera de flyktiga sociala virdena pa en karta ges de,
precis som Sasaki (2009, sid. 19) menar angaende kartans makt, en tyngd
som ar svar att vifta bort och blir en typ av underlag for stadsplanering
som kan forstas och tas pa allvar i stadsutvecklingsdiskussioner.

Hur metoden sociotopkartering tillimpas som redskap inom
stadsplanering i Goteborg, i jamforelse med ursprungsmetoden fran
Stockholm och hur metoden anvinds i det faktiska planarbetet beskrivs
utforligt under rubriken Sociotop och sociotopkarta som begrepp och
redskap inom stadsplanering 1 tva stdder. Kortfattat kan summeras att
metoden skiljer sig nagot mellan de tva stiderna. Goteborg har arbetat
med brukarundersokningar i alla stadsdelsomraden till skillnad frén
Stockholm. Stockholm har utfort fler expertvarderingar samt
observationer vid olika arstider pad samma ytor till skillnad fran Goteborg.
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Aven utformningen av sjilva sociotopkartorna skiljer sig. Stockholm har i
sina sociotopkartor en mycket storre andel information och analyser an i
Goteborg och i Goteborg har det fokuserats mer pa dgande och forvaltning
av mark i kartorna. Daremot ar syfte, malsattning och faktisk roll inom
stadsplaneringen (parkutveckling, analys av sociala varden i utemiljon,
samt som underlag till styrande plandokument) ganska likartad i bada
stader. Detta trots att huvudansvaret ligger pa stadsbyggnadskontoret i
Stockholm och park- och naturforvaltningen i Goteborg. Goteborgs
sociotopkarta verkar ha fatt en nagot storre spridning mellan olika
forvaltningar inom kommunen, med lite spridda anvidndningsomraden.
Detta kan bero pa en for kommunen gemensam GIS-databas med god
tillganglighet.

Vilka fordelar och nackdelar som metoden sociotopkartering anses ha ar
en frdga som aterkommer i uppsatsen. En grundldggande nackdel med en
karta over sociala varden beskrivs av Westin (2010, sid. 161) som att det ar
en sonderdelande och fortingligande atgéard. Det ar 4 andra sidan ocksa det
som beskrivs som en fordel av Petersson (muntligen, 2013-04-24) och
Sasaki (20009, sid. 19) da det blir lattare att visualisera och argumentera for
nagot nar det finns konkretiserat pa en karta. En annan aspekt som
aterkommer ar syftet bakom kartan, vad betyder det att definiera och
vardera sociala varden? Det ar oundvikligen sa att tolkningen av vad som
ar ett socialt varde skiljer sig fran person till person. Darfor har kartan
aven getts en dimension av brukarvirdering, saval som expertviardering,
for en mer nyanserad bild av verkligheten. En vidare nackdel med
metoden blir dd en brist pa brukardialog, s& som sociotopkartan har
utvecklats i Stockholm. Det faktum att Stockholms uppdaterade
sociotopkarta helt saknar denna brukaraspekt forandrar syftet med kartan
(Aven om den ar baserad i de brukarviarderingar som gjordes i
ursprungskarteringen). Som ett redskap for brukardialog med
stockholmarna fungerar den saledes daligt. En nackdel i Goteborg ar ocksa
tiden det tagit att gora sociotopkartan. Att dka ut och kartera alla
sociotoper och dven att halla brukarundersokningar av olika slag ar ett
omfattande arbete och risken ar att informationen hinner bli inaktuell.
Daremot ar det nu snart genomfort i hela staden och en uppdatering av
bade metod och kartor ska utvecklas. En fordel som beskrivs med
sociotopkartan i Goteborg ar dnda all den information som samlas in om
utemiljon i stadsdelarna. Brukarmoten (som till exempel intervjuer och
diskussionsvandringar) har varit en viktig del av den tidigare metoden i
Goteborg och en ambition ar att fortsatta med dem.
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Om en sociotopkartering far olika resultat beroende pa vem som gor den,
ar en fraga som jag efter bade platsbesok och det jag last definitivt svarar
ja pa. Dels ska en person (foretriadesvis en landskapsarkitekt) definiera ett
omrade som en sociotop (respektive friyta i Stockholm). Den ytan
avgransas utifrdn olika aspekter som aktiviteter och naturliga
avgransningar. Redan dar ar det oppet for olika tolkningar av hur
utemiljon dr uppdelad. Sedan ska denna yta ocksa varderas med ett antal
vardebegrepp som i sin tur dr baserade i tolkningar. I bada stader har olika
typer av brukarvirderingar genomférts och med dem en variation av
angreppsatt med hansyn till hur man ska fa in information. Vilka brukare
som kontaktats, liksom hur de tillfrdgats fargar resultatet av dessa
undersokningar.

Landskapsarkitekter har i sin utbildning en grund for analys av utemiljon
och kommer tolka verkligheten bland annat utifran dessa erfarenheter och
sin yrkesroll. Nar det galler sociala begreppsviarden med vardaglighet som
ledord kommer aven personliga erfarenheter spela in. Att
sociotopkartorna far olika resultat beroende pa vem som gor dem ser jag
som en spegling av de flyktiga sociala virdena, da det ar omojligt att fanga
verkligheten precis som den ar. Detta behover inte vara negativt da nagon
typ av tolkning och Gversattning av omvirlden alltid maste goras vid
stadsplanering och en stor vikt ligger da hos den som tolkar verkligheten
att forklara hur det (i detta fall sociotopkartorna) har gjorts och med vilka
medel.

Metoddiskussion

Metoderna jag anvant har tillsammans gett en ganska bred bild av amnet
sociotopkartering. Angdende den jamforande studien sa insdg jag mot
slutet av arbetet att det som gick att lasa om Stockholms sociotopkartor i
sociotophandboken inte gav en uppdaterad bild av sociotopkartan. Att
sociotopkartan hade uppdaterats och forandrats i sin form fann jag som ett
sidospar i en masteruppsats av Akiko Sasaki. Det hade kunnat framga
fortare om jag valt att kontakta och gora en intervju med ansvariga i
Stockholm fran borjan och inte forlitat mig pa den information som fanns i
Stockholms sociotophandbok om metoden. Ett platsbesok i Stockholm
hade ocksa av tidsmaissiga skal varit svart att genomfora, men gett en mer
nyanserad bild av deras arbete med sociotopkartan idag.
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Kallkritik

Killorna i den inledande litteraturstudien soktes brett och har wvarit
relevanta for en vildigt grundliaggande forstaelse av stadsbyggnad idag och
orsaken till sociotopkartans uppkomst. Urvalet har gjorts av mig efter en
genomlasning av litteratur i amnet och sedan summerats i rubriker efter
hur jag tolkar skeenden. For att forsoka skapa god balans har jag valt att
blanda mellan olika infallsvinklar och typer av killor. Det har varit svart
att begrinsa sig da stadsbyggnadsideal ar ett enormt stort amne i sig.
Darfor har jag fatt utga fran litteratur som framst kan knytas till utemiljon
i staden, kartan som redskap och stadsplanerarens roll. Risken finns alltid
att jag missat nagon aspekt eller lagt for mycket vikt vid en annan.

Kallorna ar i manga fall inte vetenskapliga vid beskrivningen av metoderna
i de bada stiderna. En risk med kommunala dokument och intervju med
inblandad part ar att de ar nagot vinklade, men eftersom metoden ar daligt
beskriven i andra kéallor har det varit svart att sprida referenserna. Jag har
forsokt vaga upp det genom att soka i annan litteratur ocksa, samt
specifikt ta upp fragor om det negativa med metoden. Kritik till kallor
aterkommer ocksd fran metoddiskussionen da beskrivningen av
Stockholms uppdaterade arbete med sociotopkartan ar begriansad och
skulle behova fordjupas for en mer relevant bild av deras arbete med
sociotopkartan idag.

Vidare studier

Det finns en mingd intressanta sidospar for vidare studier som ocksa
skulle berika sociotopkartan som metod. Sociotopkartan ar nu, i bada
stader, etablerad och ett underlag som anviands, tas pa allvar och ar kint,
inte bara av landskapsarkitekter. Forvaltningen av detta underlag blir da
viktigt for framtida argumentation med grund i sociotopkartan. Hur
paverkar sociotopkartan synen pa sociala viarden inom stadsplanering i
jamforelse med stider som inte anviander sociotopkartan? Hur val
beskriver sociotopkartan sociala viarden och har det nagon betydelse vilka
sociala varden som anvands? Hur skulle en utveckling av metoden kunna
se ut for en uppdaterad sociotopkarta?

Avslutande reflektion

Sociotopkartan ar ett trubbigt redskap da den blir ett mellansteg mellan
verkligheten och planeraren (ndrmare planeraren an brukaren).
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Verkligheten kan hinna springa ifran kartbilden och den kan ocksa tolkas
felaktigt eller missas. Diaremot s& kan planeraren ocksd komma
verkligheten narmare genom att undersoka den och avgriansa den.
Sociotopkartan kan ge en forsta inblick for att lara kdnna och visualisera
livet i omraden som annars skulle vara anonyma for stadsplaneraren. En
tendens som kan ses dr att sociotopkartan frdn boérjan var fylld med
information for att sedan ha kommit att forenklas och bli lattare att lasa.
En kommande utmaning i Goteborgs arbete med sociotopkartan ar att
utveckla kartan och inte forandra metoden sd att syftet med kartan
forandras. I sd fall kriavs en omformulering av syftet si att inga
missforstand uppstar kring vad sociotopkartan faktiskt visar. Utan tvekan
ar det sa att sociotopkartan i Stockholm och Goteborg faktiskt kommit att
bli ett redskap som anvands och diskuteras inom stadsplanering.
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Bilagor

Intervjufragor stillda till Johanna Petersson 24/4-2013
Intervjun gjordes av Emelie Ask

INTERVJUFRAGOR:
Ar det okej att jag refererar till dig i uppsatsen med for- och efternamn?

Vad ar din bakgrund och vad har du for ansvarsomrade inom Park- och
naturforvaltningen?

Upplever du att det blivit viktigare att arbeta med sociala varden inom
kommunal planering?

Hur definieras begreppet sociotop?
Hur ldnge har Goteborgs stad arbetat med sociotopkartering?

Hur skulle du siaga att arbetet med sociotopkartering skiljer sig mellan
Goteborg och Stockholm? Har du nagon uppfattning om det?

Finns det som du ser det fordelar, eller nackdelar, med det?

Om du skulle punkta upp arbetet, vad innefattar en sociotopkartering i
Goteborg?

Vad har ni for mallar, observationsprotokoll osv. Ar de samma i alla
karteringar?

Vilka ar inblandade i producerandet av sociotopkartorna?
Nar under aret samlas faltunderlaget till en sociotopkartering in?

Tror du en sociotopkartering far olika resultat beroende pa vem som gor
den?

Hur lange ar en sociotopkarta giltig, uppdateras de?
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Vilka ar det tankt ska anvanda sociotopkartorna?

Hur anvéands sociotopkartorna i planarbetet?

Vilka fordelar ser du med att anvianda sociotopkartor i planarbetet?

Vilka nackdelar ser du med att anvanda sociotopkartor i planarbetet?
Ingér sociotopkartering i ndgot “storre” sammanhang? Jag har exempelvis
sett att Goteborgs stadsbyggnadskontor borjat arbeta med nagot de kallar
”social konsekvensanalys”. Hur arbetar kommunen oOver de olika
forvaltningarna med sociala fragor?

Vad har du for tankar kring sociotopkartering som metod?

Hur definierar ni begreppet friyta?

Hur definierar ni begreppet friytetillgang?

Har du nagot mer du skulle vilja tillagga?
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