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Sammandrag

Syftet med detta kandidatsarbete ar att skapa en forstaelse for vilka férutsittningar
dagens samhallsplaneringsprocess star infér samt hur den ger uttryck i dagens
samhillen. Det dr dven att undersoka processens aktorer och dess inflytande. Genom
en litteraturstudie ges ett historiskt och teoretiskt perspektiv pa svensk
samhillsplanering. Uppsatsen belyser dven vilka aktérerna ér i planeringsprocessen
samt medborgarnas roll.

Genom en fallstudie studeras omradet Alvstaden i Goteborg som stir infor stora
torindringar dar man valt att lita medborgarna medverka redan i ett tidigt stadie av
processen i form av en omfattande medborgardialog.

Resultatet av litteraturstudie samt fallstudie visar hur dagens samhaillsplanering ar ett
maktspel mellan offentliga och privata aktérer. Aven medborgarna har teoretiskt sett
en roll i planeringsprocessen, men 1 praktiken upplevs denna ofta som begrinsad.

Nyckelord: Planeringsprocess, samhallsplanering, medborgardialog,
medborgarmedverkan, Alvstaden

Abstract

The purpose of this work is to provide a foundation for understanding today’s urban
planning process and how it affects society as a whole. It also aims to identify the key
stakeholders and their influence in the process. Through an in-depth study it provides
a historical and theoretical perspective on Swedish urban planning. This thesis also
looks at the citizens’ general involvement in the process.

Through a case study a closer look is given of the project Alvstaden in Gothenburg
where citizens participation in an early stage has been a key strategy.

The results of the research performed in this thesis show that todays planning
process is a complex matter between private and public stakeholders. Although
citizens have the right to influence the process in theory, they are rarely given the
opportunity in practice.

Keywords: planning process, urban planning, citizen participation, citizen
involvement, Alvsatden



Forord

Detta arbete grundar sig 1 en insikt att vi genom hela landskapsarkitektutbildningen
jobbat med relativt fasta former. Vart mal i bade projekt ett och tva har varit att
komma med slutgiltiga forslag pa en plats, stad eller en hel kommun. Vi har
genomfort planeringsprocesser’” som ofta resulterat i en fast gestaltningsform eller
struktur. Det var f6rst under varterminen 2013 1 projekt tre da vi jobbade med Ystad
kommun som vi introducerades till ett nytt dynamiskt tankesétt. The New Beauty
Council introducerade hur de jobbar f6r en dynamisk process dér platser fir sin form
allteftersom manniskor tar platsen i ansprak. Detta mynnade ut i ett f6rs6k dar min
grupp forsokte skapa dynamiska strategier dar medborgarna var stor del 1
gestaltningsformen och strukturens utfall. Det visade sig vara svarare dn vad gruppen
trodde och jag fick dirmed en insikt av hur viktig kunskapen om hur
planeringsprocessen fungerar ir, vilka som styr och deltar och hur stor inverkan
egentligen dessa medborgare som vi menade pa kunde vara med och utveckla Ystad
kommun hade. Jag har darfor i denna uppsats valt att undersoka planeringsprocessen
idag, vilka aktorerna dr samt hur stor reell mojlighet medborgarna har att paverka
utfallet.

Arbetet med denna uppsats har varit extremt krivande men samtidigt valdigt larorikt.
Jag vill rikta ett stort tack till Caroline Dahl som varit en utomordentlig handledare
som bidragit med intressanta diskussioner och lett mig tillbaka till ritt spar nir jag
fallit in pa sidospar. Jag vill aven tacka Johan Nilsson som agerat motlasare till mitt
arbete genom hela kursen. Till sist vill jag tacka min familj som i ur och skur statt
bakom och stéttat mig.

Elin Madsen
Malmo 2013-05-27
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

De villkor och forhallningssitt till samhillsplaneringen som formar vara framtida
stader har forindrats. Vi lever idag 1 ett samhille som ar under stindig forindring dar
vi efterstravar snabba och effektiva resultat av vara expanderande urbana miljer.
Sambhillsplaneringen ar ett verktyg for att denna utveckling av framtidens stider ska
bli sa hallbar som mojligt.

”Under efterkrigstiden vigleddes politik och samhaillsplanering av en stark vision om
folkhemmet. Sambhillsbyggandet drevs med tydlighet och kraft av politiker och
professionella samhaillsplanerare. Sa dr det inte lingre. Den politik som fors idag ar i
mangt och mycket inriktad pa dagsaktuella fragor. De ekonomiska villkoren fér den
offentliga sektorn har férsimrats radikalt, och neddragningar har skett inom manga
verksamhetsomraden — samhillsbyggandet ir inget undantag. Flera av de ataganden
som tidigare var offentliga bekostas nu av privata intressen, eller av medborgarna
sjalva. Rollférdelningen mellan privat och offentligt har blivit oklart, utvecklingen
styrs 1 allt hogra grad av informella natverk™ (Cars och Stromberg, 2005, s. 200).

Cars och Strémbergs (2005) inledande citat visar med tydlighet att planeringen inte
star infér samma fOrutsittningar som den en gang gjort. Maktrelationen 1 dagens
samhille har foérandrats. Privata och offentliga aktorer utfér idag en form av
samverkan, vilket for planeringsprojekt framat. Men vart har medborgarna maojlighet
att komma in och paverka i detta maktspel och vilket inflytande har de olika
aktorerna i planeringsprocessen?

Man kan likna den fysiska planeringen vid ett spel med en spelplan, pjaser och regler
som skapar utgangspunkter for utfallet av spelet. Spelplanen ér var stad, pjaserna ar
de aktorer som deltar och reglerna édr de lagar som styr och ger tillitelse f6r hur man
far ga tillviga.

Bakgrunden till denna uppsats dr att forsoka skapa en forstaelse for den
planeringsprocess som idag ar utgangspunkten for hur vi ska utveckla och skapa en
héllbar framtid for vara stider. Vi kan ta lirdom av den planering som har varit men
faktum dr att vi inte kan foérutse vilka utslag dagens planering kommer fa. Tyvarr
finns det inga firdiga recept pa hur vi ska planera var framtid for biasta mojliga
resultat.



1.2 Mal och syfte

Syftet med detta kandidatsarbete ar att belysa och skapa forstdelse for hur dagens
samhillsplaneringsprocess formar vara stider. Syftet dr dven att undersoka vilken
effekt medborgarna har som aktoérer i planeringsprocessen samt vilka de Ovriga
aktOrerna dr i dagens samhallsplanering.

Milet med detta arbete har wvarit att skriva en akademisk uppsats, gora en
litteraturstudie samt att utféra en fallstudie som behandlar en medborgardialog i
planeringsprocessen. Med hjilp av dessa mal har jag forsokt kartligga och besvara
mina fragestallningar.

Mina huvudfragestillningar har varit:

* Hur fungerar dagens planeringsprocess?
* Vilka dr aktOrerna i dagens planeringsprocesser?
* Vilken effekt har medborgarna som aktorer i planeringsprocessen?

1.3 Disposition

For att skapa en bittre forstaelse for dmnet sa finns det ett inledande kapitel som
behandlar planeringens utvecklingen samt vilken roll plan- och bygglagen har spelat
for hur planeringen idag utfors. Arbetet bestar huvudsakligen av fyra delar:

* Kap. 2 — Inledning behandlar planeringens utveckling och hur det tillimpas
idag, samt vilka aktorer som ar aktiva i planeringsprocessen.

* Kap. 3 — Beskriver medborgarnas roll som aktorer i planeringsprocessen samt
vilken deras reella moijlighet till inflytande r.

e Kap. 4 — Beskriver fallstudien Alvstaden i Géteborg, ett projekt dir stort
fokus redan 1 borjan av projektet legat pa medborgardialog for att ta fram
vision och strategier f6r omradets framtid.

* Kap. 5 — Tillsammans med teoretisk litteraturstudie och studie av fallet
Alvstaden knyter jag hir samman informationen som behandlats for att kunna
resonera och diskutera kring mina fragestallningar.

1.4 Material och metod

Arbetet redovisas som en akademisk uppsats med litteraturstudier och fallstudier dir
medborgardialog anvints i ett tidigt stadie i planeringsprocessen samt genom tva
seminarier.

Jag har frimst anvint mig av kvalitativa insamlingsmetoder i form av litteraturstudie,
fallstudier och seminarium. Metoderna bildar tillsammans en triangulering, d.v.s. flera
metoder samtidigt vilket har belyst amnet pa olika sitt utifran olika vinklar (Patel och
Davidsson, 2011, s. 107).



1.4.1 Litteraturstudie

Med hjilp av litteratur har jag sokt information om existerade processer och dess
resultat. Fokus i uppsatsen ligger pa litteraturstudien. Har har jag sokt efter
omfattande forskning och litteratur som visar pa en helhetssyn av vir
samhillsplanering och vilka aktorerna dr i den. I ett nista skede tittade jag narmare pa
litteratur kring medborgarnas roll som aktérer 1 planeringsprocessen.

Patel och Davidson skriver; ”Genom att bara vilja vissa fakta, kan vi astadkomma en
skevhet 1 materialet och dirigenom skapa en falsk bild av en hindelse eller ett
skeende” (2011, s. 69). For att skapa en mangfald bland mina killor har jag anvint
mig av bade teoretiska killor av experter inom amnet saval som dokumentation fran
regering och kommun.

Sokord 1 min litteraturstudie har exempelvis varit: Samhillsplanering, planprocess,
medborgardeltagande, inflytande, stadsutveckling, dynamic planning, public and
private stakeholders, participation, urban planning. Med hjalp av dessa s6kord har jag
hittat en mangd vetenskaplig litteratur som varit till stor hjalp i mitt arbete.

1.4.2 Seminarier inklusive 6ppen diskussion

Med hjilp av tva stycken seminarier har jag fatt inspiration, information och kunskap
som varit anvandbart i mitt arbete. De seminarier som jag har deltagit pa ir en
torelasning av Ewa Westmark fran Gehls arkitekter den 19:¢ april pa
landskapsarkitekturdagen pa Alnarp samt seminariet Till [ritta] ligga™ den 26:e april
1 Goteborg.

Ewa Westmark:

Temat for arets landskapsarkitekturdag var zustant landscapes. Med drets tema
behandlades genom férelisningar de snabba forindringar som vara samhillen idag
genomgir. Seminariet hade som utgangspunkt att “landskapsprojektering ir ofta
tidskrivande. Sjilva anliggandet av nya landskap tar tid. Den politiska
planeringsprocessen (med sammanstillandet av miljokonsekvensbeskrivningar
samradsmoten m.m.) tar tid” (Landskapsarkitekturdagen, Instant landscapes [online],
2013-05-10). Forelasningen hade stort fokus pa temporira 16sningar som en strategi i
dagens stider. Westmark lade ett stort fokus pa hur dessa temporira/tillfilliga
aktionerna da man tar stadsrummen 1 beaktning ar ett sitt f6r medborgarna att delta
och ett tillfalle att skapa attraktivitet pa olika platser i staden. Vir planering kriver
ofta langtidsperspektiv och strategier. Pilotprojekt kan ses som ett komplement och
gbra medborgarna férberedda pa vad som komma skall.

Till [ratta] ligga:

Seminariedag i Goteborg da akademin for landskapsarkitektur presenterade
seminariestafetten landet runt om landskapsarkitektur. Dagen behandlade det arbete
mot en langsiktig hallbar planering som Gé6teborgs stad jobbar med. Representanter
fran Goteborgs kommun, ideella foreningar sasom Stadsjord samt det internationella
arkitektkontoret West8 deltog under seminariet. Alla presentationer hade en
gemensam namnare, namligen att med olika verktyg och tillvigagiangssitt striva efter
en langsiktigt hallbar utveckling for framtidens Géteborg. Pilotprojekt och temporira



projekt behandlades som ett verktyg for att skapa en anvindning av omradet som stér
inf6r framtida utveckling.

1.4.3 Fallstudie

Jag har i detta arbete valt att gora en fallstudie om projektet Alvstaden dir en
medborgardialog varit ett viktigt verktyg for att skapa en vision och strategier f6r den
framtida utvecklingen av omradet. Jag har valt att gora fallstudien da det ar ett
effektivt sitt att studera processer och férandringar (Patel och Davidson, 2011, s. 506).
Genom fallstudien har jag tagit lirdom och himtat inspiration som jag forsokt koppla
till den litteraturstudie som jag gjort. Fér mig har fallstudien varit ett f6rsok att hitta
ett representativt aktuellt projekt dir medborgardeltagande stitt i fokus och fatt
effekt pa resultatet. For att fia en bredd pa fallstudien har jag forsokt samla
information med olika karaktir, detta for att kunna ge en sa utforlig bild av projektet
Alvstaden som moijligt (Patel och Davidsson, 2011, s. 57). Dirfoér har jag gjort
datainsamling av bland annat intervjuer, dokumentationer, foljeforskning och filmer
som har utforts under projektets gang.

Alvstaden

Utvecklingsprojekt av Alvstaden i centrala Goteborg utmed idlven. Detta ir ett
omrade som stir infor stora forindringar och har som mal att omvandlas till en
levande och attraktiv innerstad. Vid framtagande av vision och strategier har det
under ett ar genomforts ett omfattande dialog- och idéarbete for hur en framtida
utveckling med ska se ut hjilp av medborgare i G6teborgs stad.

1.5 Avgriansningar

Amnet som behandlas i denna uppsats ir brett och kan dirfér studeras utifran en
mingd olika infallsvinklar. Jag har valt att ge en kort introduktion till planeringens
historia med plan- och bygglagen i fokus. Jag har enbart tittat pa plan- och bygglagen,
trots att det finns flera andra lagar som paverkar den fysiska utvecklingen. Likasa har
jag valt att utga fran de krav som plan- och bygglagen hinvisar till gillande
medborgardeltagande, 4dven hir finns det andra lagar som namner
medborgardeltagande, sisom viglagen, jarnviagslagen samt miljébalken.

Milet ér att forsoka ge en Oversikt till nagra av de faktorer och hindelser som har
haft betydelse i utvecklingen. Jag kommer ge en generell och 6vergripande bild av
planeringsprocessen och dess aktorer.



2. Samhaillsplaneringens forutsittningar

Denna del syftar till att fors6ka skapa en forstaelse for vilka foérutsattningar
stadsplaneringen stir infér samt hur dess historiska utveckling sett ut. Aven aktérerna
1 planeringsprocessen behandlas, detta for att se hur dagens komplexa
planeringsprocess fungerar och for att forsoka finna svar pa fragan; vem det ir som
deltar och paverkar i spelet om staden?

Inledningsvis kan man fraga sig om planering ir sjalvklar for alla i dagens samhalle?
Vi lever idag i ett samhalle dar det stindigt pagar politiska processer som pa olika satt
paverkar var vardag. Ofta mirker vi inte av de beslut som tas, men sa plotsligt en dag
har gatan du brukar koéra pa till jobb blivit en gigata. Det som har hant dr att
stadsplaneringen har limnat ett avtryck i staden. Planering pagar helt enkelt stindigt
omkring oss och ger sitt uttryck i staden i olika form (Granberg, 2005, s. 138).

Vi paverkas av det som planeras men dven av det som inte planeras. Planering
handlar om hur samhillet och vara stider byggs ut; “var bostider, arbetsplatser och
affirer placeras. Det handlar om hur vigar, jirnviagar och fiberoptiska kablar dras.
Det handlar ocksa om hur skolor, daghem och fritidshem utformas.” (Forsberg,
2005, s. 8). Med detta visar Forsberg tydligt hur komplex och storskalig planeringen
ar och hur den idag ber6r vildigt manga delar i vara vardagsliv. Planering ar inte alltid
sjalvklar, men den finns dir oavsett om vi 4ar medvetna om den eller inte. Det ar ett
faktum att vira samhallen blir allt mer komplicerade. Vi blir fler minniskor som
samlas och koncentreras i de urbana miljéerna. ”Ju finmaskigare nitverk vi verkar
inom, desto mer angeliget blir det att planera for verksamheters fysiska
utrymmesbehov och minniskors sociala vard- och omsorgsbehov. Planeringen griper
in allt fler delar av livet” (Forsberg, 2005, s. 8).

De uppdrag som dagens sambhillsplanerare star infor skiljer sig fran den planering
som lirdes ut for 40 ar sedan. Dagens uppdrag som planeraren tampas med skiljer sig
pa sa satt att de idag och i framtiden 4r mer oklara i sina konturer. Det kommer
krivas mycket olika kompetens vid planering av vara stider. Planeringsprocessen
kommer da bli ett allt viktigare verktyg for att samordna dessa kompetenser till en
helhet (Forsberg, 2005, s. 6). Forsberg sammanfattar samhillsplaneringskompetensen
pa foljande sitt: ”Att kunna, att reflektera och att utféra” (Forsberg, 2005, s. 7).

Under sekelskiftet mellan 1900-talet och 2000-talet har den svenska
samhillsplaneringen gatt igenom stora forindringar. Goésta Blicher och Goéran
Graninger menar pa att synen pa planering genomgatt flera byten av tankemonster
och forebilder. ”Det har talats om planering som fysisk design, planering som
rationell beslutsprocess, planering som kommunikation och att planering efter
modernismen utvecklats mot planering for sociala konflikter eller ett direkt
avstandstagande till planering” (Bliicher och Graninger, 2000, s. 195). De visar pa att
liksom samhillets utveckling har planeringen andrat skepnad och uttryck.
Planeringens form speglar den samtid den tillimpats i.

Aven Cars och Thune Hedstrém (2006, s. 157) skriver i sin artikel Nya villkor fir den
kommunala planeringen som ar en del 1 antologin Planering med nya forutsattningar om hur
sambhillet har férindrats under de senaste decennierna. De menar att nya strukturella
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torindringar, sisom globalisering, foérandrat naringsliv, ekonomiska och sociala
torindring 1 vara samhillen resulterat i nya férutsittningar for sambhillsplaneringen
(2000, s. 157). Enligt Cars och Thune Hedstrom finns det bland annat en debatt idag
som menar pa att denna utveckling inneburit att den kommunala samhillsplaneringen
torlorat inflytande och dr pa vig att marginaliseras. Denna debatt dr nagot som Cars
och Thune Hedstrom inte delar sin uppfattning om. De skriver istallet att
’forandringar 1 omvirlden inte pa nagot sitt gjort sambhillsplaneringen mindre
angeligen — snarare tvartom. Men en fOrutsittning for kraftfullare kommunal
samhillsplanering 4r att vi omprévar och omdefinierar savil rollen som
samhillsplanerare som de planeringsrutiner vi traditionellt forlitat oss pa” (Cars och
Tune Hedstrém 20006, s. 157). Med detta visar de tydligt pa precis som Forsberg
(2005) att planerarnas forutsattningar har forindrats och att vi idag star infoér nya
utmaningar i var samhallsplanering.

2.1 Bakgrund till fysisk planering

Avsnittet som foljer nedan visar pa den fysiska planeringens utveckling. Detta ar
nagot som Jan Nystrém och Lennart Tonell menar dr otroligt viktigt for att skapa en
torstaelse varfor planeringen ger de uttryck 1 samhillet som den idag gor. De menar
att det ar viktigt att forsta hur var historia har skapat forutsittningar for dagens
planeringsprocess (Nystrom & Tonell, 2012, s. 149).

Ar 1874 inférdes den forsta riktiga planlagstiftningen i Sverige. Byggnadsstadgan
hade som huvudsyfte att motverka risker for brand samt att underlitta bekimpandet
av brinder. Stadgan innefattade dven krav pa 6ppenhet med bland annat 6ppna torg,
bredare gator, reglerad hushdjd samt en systematisk uppdelning av tradplanteringar.
Kraven syftade pa att bidra till samt 6ka brandsidkerheten och férhallandena i staden
(Boverket, Lagens utveckling, [online], 2013-05-08).

I slutet av 1800-talet borjade industrialiseringen ta fart i Sverige vilket resulterade i en
okad inflyttning av landsbygdsbefolkningen till stiderna. Behovet av en ny
stadsplanering blev 4n mer aktuellt da man borjade utveckla och bygga jirnvagar i
Sverige. Byggnadsstadgan fran 1874 borjande bli otillricklig. Det saknades medel att
tvinga fram ett byggande enligt de planer som utfirdades. De privata markigarna
hade stor makt och kunde genomféra egna forslag som stred mot planerna da staden
saknade resurser att 16sa in marken. Likasa blev den snabba befolkningstillvixten en
faktor som innebar att markspekulation blev en lénsam affir utanfor sjilva
planomradet (Nystrom & Tonell, 2012, s. 150). Det kravdes alltsa en ny lag for
planeringen av vira stider. Denna nya lag vilken skapade battre forutsittningar kom
med 1907 érs stadsplanelag, vilken skapade mojligheterna att ur samhillets synpunkt
férhindra en o6nskad stadsutveckling (Nystrom & Tonell, 2012, s 150). Planerna fick
nu aven det rittsliga stod som tidigare saknats. Den byggnadsstadga som tillimpats
fortsatte att gilla. Kommunerna fick nu bade ritt och skyldighet att 16sa in mark som
skulle anvindas till gatumark och mark for allmidnna platser. Faststillande av
stadsplanerna skedde av kungen eller regeringen. Kungen fick dock inte avvika fran
planen utan kommunens medgivande. Detta idr ursprunget till det vi idag kallar for
det kommunala planmonopolet (Boverket, Lagens utveckling, [online], 2013-05-08).

Man borjade under mellankrigstiden diskutera att generalplanen skulle bli ett
obligatoriskt underlag for den Oversiktliga planeringen. Det framfordes dven forslag
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pa att regionplanering skulle vara en del av stadsplanelagen. Det saknades dock bade
en generalplan och regionplan som styrinstrument i den reformering av
stadplanelagen som inférdes dar 1931, alltsa var det fortfarande bara en enda plan som
var obligatorisk (Nystrom & Tonell, 2012, s. 156). Den reformering som gjordes av
stadsplanelagen ar 1931 innebar att man mer detaljerat kunde styra hur
byggnadskvarter, gator och allmidn platsmark skulle anvindas (Boverket, ILagens
utveckling, |online|, 2013-05-08).

Det var forst efter andra virldskriget som Sverige var moget for en genomgripande
torindring av den svenska planlagstiftningen (Nystrom & Tonell, 2012, s. 164). Med
bygenadslagen som inférdes ar 1947 kom stora forindringar 1 forhallandet mellan
samhillets och den enskilda markdgarens rattigheter. Detta innebar bland annat att
kommunerna kunde bestimma vart och nir planerna skulle upprittas samt vad de
skulle innehalla. Avsikten med detta var att se till att kommunerna kunde styra nya
bostader till mer limpade platser. Med den nya byggnadslagen stirktes det
kommunala planmonopolet in mer (Boverket, Lagens untveckling, [online], 2013-05-08).
I den nya byggnadsstadgan skulle generalplanen anvindas som verktyg for att styra
markens anvindning for olika dndamal. Generalplanen var dock fortfarande inte
obligatorisk vilket innebar att den inte hade nagon rittslig verkan (Nystrém & Tonell,
2012, s. 164). Den nya byggstadgan som inrittades ar 1960 innebar att ansvaret att
uppritta byggnadsplaner flyttades frin markigare/byggherren till kommunerna.
Genom den nya stadgan infordes i praktiken ett mer fullstindigt kommunalt
planmonopol (Boverket, Lagens utveckling, [online], 2013-05-08).

Under 1960- och 70-talet hade planeraren en roll i planeringsarbetet som den som
besatt all den kunskap som behovdes for att uppna en fullindad plan. Planeraren
tolkade sjilv de behov som fanns och den hade som uppgift att viga och utvirdera
de intressekonflikter som fanns utifran objektiva kriterier. Planerarens roll ser idag
annorlunda ut. Idag fungerar planeraren istillet som en medlare mellan de parter som
deltar i planeringen med olika intressen. Planeraren har dven som uppgift idag att
finna kompromisslosningar som accepteras av de deltagande aktérerna (Nystrom &
Tonell, 2012, s. 322).

Det var forst pa 60-talet som det bérjade vixa fram ett motstind mot den
traditionella planeringen som styrde utvecklingen. Man bérjade nu ifrigasitta
uppifranstyrningen och strivade istillet mot en process som skulle kinnetecknas av
ett storre medborgarinflytande. Fragan gillande avvigningen av allmin- och
sarintressen kom att bli en viktig uppgift for den demokratiska planeringen. Denna
tid praglades av en demokratisk planering, di medborgarnas ritt att delta i
planeringen blev mer accepterad (Tonell, 2005, s. 319). De tidigare tysta medborgarna
bérjade alltsd nu sluta sig samman i aktionsgrupper och byalag for att tillsammans
gora sin rost hord. Protester och kritik frin medborgarna riktade sig mot
stadskdrnornas omvandling, infrastrukturens inverkan pa existerande bebyggelse och
de storskaliga miljonprogram som boérjat genomféras. Medborgarna bérjade
ifragasitta planeringsprocessen som de upplevdes vara sluten, svaratkomlig for insyn
och dir paverkan av medborgarna inte existerade (Henecke och Khan, 2002, s. 7).

Efter nastan 20 ars utredning inférdes Plan- och bygglagen. Ett av dess huvudsyfte
var att konflikter om markanvindning skulle 16sas i demokratiska former. Malet med
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den nya lagen var alltsa en demokratisering av den fysiska planeringsprocessen samt
att kraven pa medborgarinflytande borjade stillas (Henecke och Khan, 2002, s. 6).
Med den nya plan- och bygglagen lagstadgades aven medborgerlig ritt till insyn och
inflytande i planeringen olika skeden (Stenberg, 2013, [online], s. 23).

Vid inférande av Plan- och bygglagen ar 1987 ersattes bygglagen, byggstadgan och
lagen om foljder och ingripande mot olovligt byggande av den nya plan- och
bygelagen. Lagen omfattade nya lagar och regler f6r hushallning av mark, vatten och
den fysiska miljon i1 6vrigt. Plan- och bygglagen inriktade sig pa planeringsprocessen
dir byggandet och forindring av mark- och vattenanvindningens manga intressen
ska samordnas och konflikter 16sas i ett tidigt skede. Med den nya plan- och
bygglagen skedde en decentralisering som innebar att ansvarsfordelningen
fortydligades mellan stat, kommun och 6vriga parter. De tidigare planinstrumenten
kom nu att ersittas av Oversiktsplan och detaljplan. (Boverket, Lagens wutveckling,
[online], 2013-05-08). Ar 2011 inrittades de nya bestimmelserna i plan- och
bygglagen, vilka ersatte den tidigare plan- och bygglagen. Dessa innebir i stora drag
att man ska ta hinsyn till bade milj6- och klimataspekter nir man planerar och bygger
(Boverket, Lagens utveckling, [online], 2013-05-08). Fordelningen av roller i den nya
plan- och bygglagen mellan staten och kommunen ar oférindrad (Nystrém & Tonell,
2012, s. 166).

Vi kan alltsa hirleda planeringen langt tillbaka i tiden. Under de senaste 100 aren har
det skett stora reformer kring hur planering ska utféras. Planeringens férutsattningar
har férandrats i takt med att stadgar och lagar reformerats och utvecklats till de
bestimmelser som vi idag tillimpar. Man kan dven se hur medborgarnas ritt till
inflytande och moijlighet att paverka utvecklats under 1900-talet. Plan- och bygglagen
har kommit att ha en stor betydelse for hur var planering utformats och hur
medborgarna rittsligt fatt mojlighet att aktivt delta i planeringsprocessen om
utvecklingen av vara stader. Det foljer darfor hir ett avsnitt om plan- och bygglagen
och dess betydelse samt intentioner.
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Figur 1, Lagens ntveckling (Illustration Elin Madsen).
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2.3 Plan- och bygglagen och dess intentioner

Plan- och bygglagen har haft en stor betydelse for utvecklingen av planeringen i vara
samhillen. Det var genom Plan- och bygglagen (PBL) och naturresurslagen (NRL)
som kommunerna fick ett storre ansvar for den lokala miljon samt f6r hushallning av
naturresurser. Reglering av mark- och vattenanvindning och bebyggelsemiljons
utformning sker med hjilp av plan- och bygglagens rittsverkande genom detaljplan
och omradesbestimmelser (Boverket, Boken om detaliplan och omradesbestimmelser,
[online], 2013-05-08). Med plan- och bygglagen har ansvaret decentraliserades for
planlagening och lokal milj6 till kommunerna. Fran den tidigare centraliserade
planeringsstyrning av linsstyrelsen som tonades ner betydligt, ligger tyngdpunkten for
linsstyrelsen idag istallet vid samradet. Lansstyrelsens roll i planeringen vid inférandet
av PBL har blivit att ge rad och information i syfte att kunna utféra en god planering
med goda bebyggelsemiljoer som mojligt (Boverket, Boken om  detaljiplan  och
omrddesbestammelser, s. 38, |online], 2013-05-08).

En viktig grundsten i Plan- och bygglagstiftningen ar mojligheten till insyn och
inflytande. Plan- och bygglagen har haft och har en stor betydelse da det finns
sarskilda formaliserade beslutsprocesser som garanterar medborgarinflytande. Enligt
PBL ir det bland annat ett mal att alla som ber6rs ska garanteras ett inflytande vid
upprittande av nya planer, planeringsarbete ska dven praglas av 6ppenhet och insyn.
Det finns dven krav i lagstiftningen om att det ska finnas en balans mellan allmanna
och enskilda intressen (SOU:2005:77, [online], s. 180). Minga planerare menar enligt
Nilsson (2001, s. 119) att plan- och bygglagen ger dem just detta stod, att kunna
arbeta med bade medborgarmedverkan och mot en hallbar planering nar politikerna
inte ger det stod som de borde.

Tanken med Plan- och bygglagen enligt Cars och Thune Hedstrom dr att den ska
kunna liknas en sekvens av aktiviteter som féljer i en logisk ordning.

Pa foljande sitt menar de att det dr tinkt att planeringsprocessen enligt Plan- och
bygglagen ska ga till (Cars och Thune Hedstrém, 2000, s. 161).

Planeringsprocessen sisom tinkt:

1dé

Programarbete
Planarbete
Utstillning/samrad
Antagande
Genomforande

SN 0> W=

(Cars och Thune Hedstrom, 2006, s. 161)

Cars och Thune Hedstrém menar att denna idealbild av hur planeringsprocessen gar
till och ska fungera ar f6rknippad med problem och inte alls gar att aterkopplas med
verkligheten. De menar att det ar framst i tva avseende som verkligheten ser
annorlunda ut, jamfort med de forestillningar pa vilka planlagstiftningen bygger.
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Dessa tva ir privata initiativ och villkorad avtal (Cars och Thune Hedstrém, 2000, s.
162).

Planeringsprocessen 1 praktiken:

1dé <€—  Privata initiativ
Programarbete

Planarbete <—  Villkorade avtal
Utstéllning/samrad

Antagande

Genomforande

S

(Cars och Thune Hedstrém, 2000, s. 162)

Enlig Cars och Thune Hedstrom har det skett en stor forindring gillande
idégenererande och initiativtagandet av vir planering. De menar att mycket av
efterkrigstidens samhillsbyggande hade sin grund i de offentliga initiativen. Idag ar
det framst fran privata aktorer som genererar idéerna och initiativen. Cars och Thune
Hedstrom pastar att; ”Vare sig det handlar om en externetablering av handel,
kontorsbebyggelse, en ny idrottsarena, eller nya bostider ar det idag snarare en regel
an ett undantag att privata aktorer star bakom idén och initiativet” (Cars och Thune
Hedstrém 20006, s. 162). Detta har alltsa skapat nya forutsittningar for den planering
som utfors idag.

2.4 Forutsiattningar for dagens planering

Cars och Thune Hedstrém visar tydligt pa det faktum att initiativet till ett projekt
flyttats fran den offentliga sektorn till den privata. Detta kan dven forklara den andra
forindringen i planeringsprocessen som syns i figuren ovan, nimligen férekomsten
av villkorade avtal/6verenskommelser. De privata aktorerna har ett stort intresse och
en hog ambition om att deras projektidé ska bli verklighet. De privata aktorerna har
en hég ambition att realisera sin projektidé och dr vil medvetna om att ett
genomforande kriaver acceptans 1 form av detaljplan som antas av kommunen (Cars
och Thune Hedstrém, 2000, s. 162).

Cars och Thune Hedstréom lyfter fram problematiken med en alltfér tidig
térhandlingsoverenskommelse 1 planeringsprocessen. De menar att “denna typ av
avtal eller 6verenskommelser dr olyckliga av flera skil. Det handlar om savil krav pa
effektivitet och bevakande av allminna intressen som om krav pa insyn och
medverkan i den demokratiska processen” (Cars och Thune Hedstrém 2000, s. 163).

”En vil genomtinkt och strukturerad planeringsprocess utmirks av sin kreativa
karaktir. Det handlar om att i processens olika skeden kunna viga olika intressen
som star pa spel” (Cars och Thune Hedstrom, 20006, s. 163). De menar att den
kreativa utmaningen handlar om att inte se planeringen som ett nollsummespel, dar
det handlar om antigen eller och dir det finns en vinnare och forlorare. Cars och
Thune Hedstrém menar pa att utmaningen ar att i planeringen formulera l6sningar
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dir de berorda parternas grundliggande intressen tillgodoses (Cars och Thune
Hedstrém, 2000, s. 163).

Det ar viktigt att forsta vilka foérutsattningar kreativitet och virdeskapande kan
utveckla. En forutsittning som Cars och Thune Hedstrom namner ér nir de berérda
parterna kan 7formas att limna sina intagna positioner och istallet artikulera sina
grundliggande intressen” (Cars och Thune Hedstrém, 2006, s. 164). For att lyckas
med detta maste man skapa ett fortroendefullt samarbete mellan aktorerna i
processen. Cars och Thune Hedstrém menar att man i planeringsprocessen maste ha
olika forum dir parterna genom informella former kan etablera ett samtal. Samtalet
har tva avgorande normer, forstielse och kunskap. Istillet for att aktorerna i
processen betraktar varandra som motstandare finns skil att betrakta dem som
medspelare. I en process dir man agerar som medspelare skapas en god grund for
samtal ddr man lyssnar, visar respekt och har forstaelse f6r varandra (Cars och Thune
Hedstrom, 2000, s. 164). Det andra nyckelordet enligt Cars och Thune Hedstrém ar
kunskap. De menar att konflikter i planeringsprocessen ofta handlar om att man inte
har samma uppfattning om eventuella konsekvenser som en atgird kan fa. De pastar
att ’Om planeringen inordnat det fortroendefulla samtalet som den del i
planeringsprocessen finns betydligt bittre forutsittningar att 16sa denna typ av
konflikter som annars ofta tenderar att hamna 1 atervindsgrander” (Cars och Thune
Hedstrom, 20006, s. 165). Med detta visar Cars och Thune Hedstrom pa att vi maste
sluta férsvara vara positioner och istillet tillsammans 6verviga hur man kan fa bista
mojliga kunskap.

I den planering som utfors idag har generellt sitt den som tar initiativet ett Gvertag i
forhallande till 6vriga aktorer i processen. Cars och Thune Hedstrom visar pa tva
tydliga fordelar som dessa har; storre mojlighet till férberedelse samt méjligheten att
agera taktiskt. Genom intervjuer med svenska politiker och tjinstemin inom
samhillsbyggnadsomradet som Cars och Thune Hedstréom gjort var det vanligaste
svaret pa fragan; vad dr det mest problematiska med foérhandlingar med privata
aktorer om samhaillsbyggandet? Svaren som de fick var bland annat; Vi blev tagna pa
saingen”, ”det fanns ingen tid att ordentligt tinka igenom forslaget”, ”vi var och
forblev ett steg efter” (Cars och Thune Hedstrém, 2000, s. 165).

Alltsa har initiativtagandet for projekt i dagens planering en stor betydelse for utfallet.
Enligt den redogoérelse som Cars och Thune Hedstrém visar pa har detta initiativet i
hég grad gatt kommunerna ur hinder. Enligt Cars och Thue Hedstrom ar detta djupt
olyckligt, dia kommunerna later privata aktorer styra projekten avsiger de sig i
realiteten moijligheten att jobba mot ett langsiktig hallbart samhaillsbyggande. Cars
och Thune Hedstrom dr rorande 6verens om att; "Kommunerna maste atererdvra
initiativet Over samhallsbyggandet (Cars och Thune Hedstrom, 20006, s. 166)
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Hir foljer en kort studie gallande planeringstinkande och hur dess utveckling ser ut i
Sverige under tre artionden av Granberg och von Sydow:

* Planeringsteorier: fran rationell planering till f6rhandling och
kommunikation (fran objektiv vetenskap till dialog och férhandling) eller
alternativt, fran rata linjer in i framtiden till the sience of muddling
through.

* Kommunerna: frin enkla serviceproducenter till komplexa
professionaliserade multiorganisationer (fran lekmannastyrd forvaltning till
management).

* Politiker: fran lekmin till politiska entreprenorer.

* Planerare: frin sociala ingenjorer till kommunicerande maklare.

* Medborgarna: fran en timligen homogen grupp av passiva
informationsmottagare till en heterogen samling brukare (fran kollektiv till
individ).

* Planering: frian storskalig, nationella och offentliga infrastrukturprojekt till
lokala och regionala projekt med deltagande av flera aktorer: fran
samhillsbygge till samhallsunderhall. Samtidigt f6rskjuts fokus fran plan till

process.

(Granberg och von Sydow 1998, 5.61 se Nystrom & Tonell, 2012, s. 144)

2.5 Aktorerna i dagens planering

“Vem bestimmer egentligen Over stidernas utveckling? Manga av oss har sikert statt
undrande infér situationer dir en vilbekant livsmiljo fatt ge vika for olika former av
ingrepp och férindringar. Sammanhangen kan synas otydliga och helheten svar att
overblicka. Vem dger staden? Vem har makten? Resursernar”(Frank, 2005, s. 5)

Med dessa starka ord inleder Gun Frank (2005) boken spelet om staden. Tyngden 1 dessa
ord och dess innebord bildar meningar som sitter igang en tankeprocess. Frank
(2005, s. 5) ser boken som en utgangspunkt dar staden ses som en spelplats, med ett
stort antal aktorer som representerar olika asikter, lojaliteter och intressen. Frank
skriver ”Politiker och ekonomiska makthavare, beslutsfattare, byggherrar, planerare,
medborgare och debattorer, alla har de en roll i den process som styr
stadsutvecklingen” (Frank, 2005, s. 5). Detta visar pa att staden inte enbart bestims
av en aktor utan det 4r manga som ska ha sitt finger med i spelet om staden. Av de
aktorer Frank nidmner tillhér majoriteten det Ovre politiska skiktet, medan
minoriteten ar de som lever 1 och anvinder staden.

Brita Hermelin menar pa att “Sambhillsplanering 4r strategier och aktiviteter
formulerade och utévade av aktérer inom den offentliga sektorn (eller i samarbete
med, alternativt pa uppdrag av, dessa) som syftar till att styra utvecklingen av
samhillet i 6nskad riktning” (Hermelin, 2005, s. 307). Enligt Hermelin utévas
samhillsplaneringen dven av de offentliga tjinsteminnen och politikerna. I ett
demokratiskt system sasom det vi har i Sverige sker planeringen indirekt eller direkt i
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medverkan av medborgarna (Hermelin, 2005, s. 307). De som enligt Hermelin ar
huvudaktorerna i samhillsplaneringsfragor dr den offentliga sektorn. Sjalvklart finns
det representanter frin det privata naringslivet med i samhallsplaneringen och vid
arbete av planeringsdokument, men Hermelin menar att det inte 4r dessa som tar de
overgripande och generella initiativen 1 planeringsprocessen (Hermelin, 2005, s. 308).

Aktorerna 1 samhallsplaneringen kan sammanfattas i tre kategorier:

* Regelansvariga: Dessa aktorer bestar av politiker och tjansteman vilka
har i uppgift att bestilla, utarbeta och ta stillning till f6rslag om planer f6r
nytt byggande. Till deras uppgift tillhor dven att se till att andra aktorer
toljer de regler som giller och att malet som efterstrivas alltid 4r mot de
hallbara samhillsmal som finns.

* Initiativtagare: Akt6rerna bestdr av foretag, institutioner och personer
som tar initiativ till nya projekt. Initiativtagarna utgors fraimst av privata
aktorer. I deras uppgift hor dven att kopa mark, finansiering samt att ordna
byggtillstand och anlita entreprenérer och projektorer.

* Bero6rda: Dessa aktorer bestar av hushall, offentliga organ, privata
organisationer och féretag vilka paverkas av den férindring som sker vid
framtagande av nya planer. De berorda har rittigheter enligt plan- och
bygglagen att delta i planeringsprocessen.

(NE, Samhillsplanering, [online], 2013-04-23)

Enligt Khakee har antalet aktorer 1 planeringsprocessen Okat. Detta innefattar privata
savil som de offentliga aktorerna. Han menar att begreppet planeringsaktorer fatt en
ny innebord, det ér inte bara fackmin utan aven politiker, privata entreprenérer och
toresprakare for olika folkrorelser. Khakee menar pa att i princip alla som tar initiativ
1 planeringsprocessen kan riknas som aktorer i planeringen (KKhakee, 2000, s. 1406).

Berorda Intiativtagare

Figur 2, Fordelningen av aktorer inspiration Fog et al. 1992 (Llustration Elin Madsen).
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2.6 Aktorer med olika mal och férutsiattningar

Nystrém och Tonell (2012) menar att ’planering ér ett uttryck for maktutévning fran
sambhillets sida. Pa sa sitt kan planering aldrig beskrivas som objektiv’ (Nystrom &
Tonell, 2012, s. 143). Det ar viktigt att vara medveten om att aktorerna i
planeringsprocessen har skilda intressen att tillvarata. Planering handlar enligt
Nystrom och Tonell om att bidra till en kompromiss mellan dessa intressen eller att
ta stallning f6r nagot specifik parts intresse (Nystréom & Tonell, 2012, s. 143).

“Planeraren kan liknas vid en hantverkare som i sin verktygslada har olika redskap for
att bedoma intryck fran omvirlden. Nagon har med sig mattband och miniriknare,
andra bar pa skissblock och akvarellfirg” (Nystréom & Tonell, 2012, s. 107). Med
detta visar Nystrom och Tonell att forutsittningarna for planerarna ar vildigt olika.
Detta kan aven kopplas till 6vriga aktérer som ar aktiva i planeringsprocessen. Med
olika bakgrund, kunskap och intressen att tillvarata blir dven fOrutsittningarna och
resultatet i processen olika. Hir har planeraren en viktig roll, nimligen att fora
samman dessa intressen till en kompromiss, liksom att tillgodose 6nskemal fran en
bestimd uppdragsgivare (Nystrom & Tonell, 2012, s. 109).

Som nidmnts tidigare férsvagades den offentliga sektorn i slutet av 1980-talet medan
de privata aktorerna blev mer aktiva och starka 1 planeringsfragor. I flera stora projekt
fran denna period anklagades den offentliga sektorn for att ha bedrivit en férhandling
med exploatérer och genomfoért avtal innan den formella planprocessen genomforts.
Begreppen foérhandlingsplanering och offentlig-privat-samverkan (OPS) myntades
under denna period. Nystrom och Tonell (2012, s. 116) menar att det juridiskt inte
begicks nagra fel med denna foérhandlingsplanering, da avtalen hade som forbehall att
den efterfoljande detaljplanen fullféljdes. Det som kan ifragasittas menar de dr om
det ir etiskt limpligt med ett sidant handlande. Riskerna med férhandlingsplanering
kan vara att de fortroendevalda och allmanhetens reella méjlighet att paverka med sitt
inflytande forsvagas. Da det redan finns ett avtal innan detaljplan behandlas 1 samrad
och 1 politiska naimnder forsviras mojligheterna att paverka avsevirt. Det som driver
dessa processer dr en ekonomisk friga. Eventuella forslag pa forindring skulle
innebira ekonomiska konsekvenser, vilket minskat viljan att genomféra projektet hos
avtalsparterna. Enligt Nystrom och Tonell (2012, s. 117) innebdr detta en konflikt
som foreligger mellan kraven pa effektivitet och demokratiskt inflytande 1
planeringen.

2.7 Samhaillsplanering ett maktspel

Som avsnittet ovan behandlar, har aktorerna som deltar i planeringsprocessen olika
forutsattningar och inflytande over processen. Grunden till detta kanske ligger i den
politik och det maktspel som utspelar sig i dagens planeringsprocess? Nedan foljer
darfor ett avsnitt som behandlar det maktspel som sker i dagens samhallsplanering.

“Begreppet makt dr omhuldat i forskningssammanhang. En av de mest vedertagna

definitionerna pa makt ar att genom paverkan forma nagon gora nagot denna inte
hade uttért utan denna paverkan” (Cars, 1992, s. 34).
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Hermelin (2005, s. 314) listar ett antal verktyg som paverkar var planering. Dessa ér
lagar, bestimmelser, ekonomiska resurser och argumentation. Hon menar dven att
den makt som krivs for att driva planeringen har samband med tillgang till olika
resurser, dessa 4r:

® Materiella och finansiella resurser,
* Resurser man far del av genom natverk man ar delaktig i,
* Resurser genom formella institutioner,

* Maktbefogenheter genom juridisk reglering och férordningar (Hermelin,
2005, s. 314).

Gillande de materiella och finansiella resurserna ar vi medvetna om att den offentliga
sektorn sedan ett antal ar tillbaka ar i ekonomisk kris. Vilket 4r kontentan av att
intakter minskat och kostnader 6kat. Har har den privata medfinansieringen och det
privata intresset 1 samhallsplaneringen fatt faste. Den offentliga sektorn dr beroende
av finansiering fran de privata aktOrerna for att kunna genomféra de planeringsmal
och planeringsambitioner staden har. Likasd har privatisering av offentliga
verksamheter sisom dagis, vird och omsorg fitt konsekvenser pa sa sitt att den
offentliga sektorns materiella tillgangar minskar (Hermelin, 2005, s. 314).

”For att planering skall kunna ge nagot resultat krivs det en maktutovning. Fragan ér
vem/vilka som har makten och pi vilket sitt den utévas” (Tonell, 2005, s. 317). Vi
vet idag att den formella makten tillh6ér kommunerna med PBL, men Tonell stiller
sig fragande till hur det ar i verkligheten. Enligt Cars och Thune Hedstrém (2006) har
denna makt glidit kommunerna ur hinderna och tillfaller idag manga ganger istillet
de privata aktorerna.

Men det ar ju sa att kommunen har den formella politiska makten i den fysiska
planeringen genom de beslut som tas i nimnd/styrelse och fullmiktige. De flesta
medborgarna uppfattar dock denna makt vildigt otydlig. Tonell gér en liknelse av
makter; "Makten kan liknas vid en vattenfylld ballong eller en amdéba d.v.s. objekt
med forinderlig och obestimd form” (Tonell, 2005, s. 323).

Med den representativa demokratimodellen vi har idag kan vi da vi 4r missnéjda rosta
pa andra politiker till ndsta val. Det finns en fara med denna typ av handlande,
niamligen att samhallskritiken ofta uteblir genom att man inte far svar. Det uppstar en
meningsstrid. Vem skall svara? (Tonell, 2005, s. 323). Politiker/beslutsfattare har
alltsa en vildigt stor betydelse i den fysiska planeringen. Tonell menar pa att om viljan
hos politikerna finns for ett projekt sa finns dven resurserna. Pa ett snabbt och
effektivt satt viljs da strategier ut for att underlitta projektets genomférande. Ofta
gors utredningar nir besluten/6verenskommelser redan ar tagna, d.v.s. mojligheten
att paverka dessa projekt blir vildigt svara och enligt Tonell uppfattas de som
protesterar mot projektet som nejsiagare eller t.o.m. bakatstrivare (Tonell, 2005, s.

334).
En annan aspekt som paverkar utfallet av den planering som bedrivs ar enligt

Nystrém och Tonell att; ”Mycket sillan har planeraren mojlighet att vilja vilka
uppdrag han eller hon ska utfora. Planering ar ett resultat av politiska beslut och ett
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uttryck for maktutévning, men planering kan ocksa tjana medborgarnas intressen och
bedrivas utifrin ett demokratiskt synsatt” (Nystrom & Tonell, 2012, s. 139-140).

Precis som Cars och Thune Hedstrém (2006) menar dven Khakee (2000) att
planeringen inte lingre orienteras utifrain den offentliga sektorn. Den offentliga
sektorn har inte samma maktovertag i dagens planering som den hade under

vilfirdens glansdagar. Det blir allt vanligare att planeringen sker under ett samarbete
och férhandling utanfor den offentliga sfiren (Khakee, 2000, s. 145).

En annan faktor som tydligt kopplar planeringen till ett maktspel dr Khakees
torklaring att planering dr en politisk process. Han nimner foljande tre faktorer vilka
ger planeringen dess politiska legitimitet (Khakee, 2000, s. 44):

* Planering sker i ett allmanintresse som utgor grundval for all offentlig
planering.

* Planeringsmyndigheter utévar i stor utstrickning den makt den besitter
genom att maximera styrningsutrymmet utifran det politiska mandat den har
och de ekonomiska och politiska restriktioner som rader i samhallet.

* Planering har det storsta tinkbara stodet fran allmanheten.

2.8 Planeringens utmaningar

Utmaningarna som var fysiska planering star infor ar vildigt manga. Citatet som foljer
nedan ir ndgra av de frigor som Forsberg staller sig angdende alla de utmaningar som
planeringen stir infor;

“Planeringens utmaningar handlar ocksa om att fundera 6ver fraigor om konsensus
eller konflikt. Hur ska man férhalla sig till olika lokala gruppers motstridiga krav? Ska
man fors6ka jamka sd att alla far en del av sina behov tillgodosedda, eller ska man
forsoka identifiera vilka krav som dr mest legitima och angeligna att tillgodose? Pa
vilket sitt ska medborgarnas 6nskningar bast uppfyllas; genom centrala beslut utifran
god overblick eller genom decentralisering? Vilka beslut och planeringsinsatser
limpar sig bidst att decentralisera och vilka beslut maste fattas pd en central
overgripande niva? Hur langt bor den centrala makten integreras i den lokala
vardagen? Vilka Dblir konsekvenserna av de offentliga verksamheternas
tillbakadragande, speciellt i perifera regioner?” (Forsberg, 2005, s. 9).

Forsberg visar tydligt svarigheterna och utmaningarna som planeringen star infor.
Det finns inte nagot ratt eller fel, svart eller vitt. Det handlar om att ta stillning och
ifragasitta det som kanske frin borjar kindes sa sjilvklart. Forsberg menar att en god
praktiker bor ha vetenskapligt forhallningssitt till fragorna ovan. Med detta menar
hon att man som planerare maste préva varje fakta kritiskt, att man prévar och
analyserar olika l6sningsmodeller. Beslut far helt enkelt aldrig fattas pa ogenomtinkta
grunder (Forsberg, 2005, s. 9).

En annan utmaning som Nystrom och Tonell belyser dr hur det inom den fysiska

planeringen ofta uppstar motstridiga krav pa markens anvindning. Det finns enligt
Nystrom och Tonell inget objektivt sitt att virdera vilket anvindning som ar

21



limpligast. “Problembeskrivningar, val av losningar, bedomningskriterier och
bedémning av hur olika forslag uppfyller uppsatta kriterier innehaller alla moment dar
planerarens virderingar paverkar resultatet” (Nystrom & Tonell, 2012, s. 63).

Nystrom och Tonell menar dven pa att “planeringssituationen karakteriseras av
komplexitet, informationsbrist och osakerhet” (Nystrém & Tonell, 2012, s. 64).
Konsekvenserna i planeringsprocessen kan vara svira att forutse. Likasa menar
Nystrom och Tonell att planeringen ar under standig férandring, vilket innebir att en
l6sning i ett tidigt skede av planeringen kan framsta som olimplig under planeringens
ging nir nya omstindigheter/forutsittningar blir kdnda. ”Virderingar forindras,
vilket leder till att nya mal upprittas, medan andra férsvinner” (Nystrom & Tonell,
2012, s. 54).

Enligt Granberg (2005) ar det idag den resursstarka eliten som styr dagens planering.
Ur effektivitetssynpunkt finns det manga fordelar med de privata aktérerna som gar
in och investerar i1 projekt. Med effektivitet menas bland annat att man uppnar sina
mal sa snabbt som mojligt, att uppna sina mal till minsta méjliga kostnad eller att na
sina mal 1 konkurrens med andra. Ur en demokratisk synvinkel riskerar planeringen
att bli ett maktspel inom slutna rum vid allt for stort fokus pa effektivisering, vilket
innebir negativa konsekvenser for bade demokratin och rittsikerheten (Granberg,
2005, ss. 137-143).

3. Medborgarnas roll som aktérer i planeringen

Denna del av arbetet behandlar medborgarnas roll som aktérer i dagens
planeringsprocess.  Avsnittet belyser dven vilka mojligheter till inflytande
medborgarna har samt hur stor effekt denna paverkan har pa resultatet.

Abdul Khakee, professor pa Kunglica Tekniska Hogskolan pastir att “det
forekommer en paradox 1 den nuvarande utvecklingen betriffande
medborgardeltagande 1 offentligt beslutsfattande i allminhet och i samhillsplanering i
synnerhet. Paradoxen bestar av att samtidigt som medborgerligt deltagande minskar
jamfort med 1960- och 1970-talens explosion av nya medborgarrorelser,
sjalvtillitsprojekt och byalag, 6kar behovet av sidant deltagande enligt forskare och
debattérer” (Khakee, 2006, s. 11). Aven Sveriges kommuner och landsting (SKL.)
visar 1 sin rapport 77 tankar om medborgardialog i styrning om hur valdeltagandet sjunkit 1
jamforelse med 1970- och 1980-talets hoga nivder. Enligt SKI. kan man se flera
monster 1 hur det politiska engagemanget avtagit. Allt farre viljer att engagera sig i
politiska partier, drygt 5 % av svenskarna dr medlemmar i nagot politiskt parti varav
enbart 2 % ir aktiva. Medelaldern bland de som engagerar sig politiskt ar hog och det
ar svart att locka ungdomar (SKL, 2009, s. 6).

Det talas om att samhillsplaneringen i Sverige idag dr en demokratisk process, men
Khakee (2000) konstaterar att den 4r allt annat dn demokratisk. ”Inte i ndgon annan
fraga finns sa stor skillnad mellan princip och praxis som vad giller medborgares
medverkan” (Khakee, 2000, s. 112). Trots stora medborgarprotester under 1960-och
1970-talen och en lagstiftning med krav pa medborgarinflytande, sia menar Khakee att
det inte har hint mycket gillande medborgarnas moijlighet till inflytande och att
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paverka. Detta beror, enligt Khakee pa att vi i Sverige har en vildigt stark tilltro till
den representativa demokratin. I denna representativa demokrati menar Khakee att
politiska partier i allminhet anser att deras politiska representanters uttryck ar
tillrdckligt f6r att Aven representera medborgarnas asikter (Khakee, 2000, s. 113).

En uppfattning som har likheter med Khakees (2000) ar Sveriges kommuner och
landstings  (2009) beskrivning av oss svenskar, “Svensken dr generellt en
protestmedborgare. Man dar ndjd med att det finns foértroendevalda som skoter
kommuner och landsting dnda tills de beslutar om nagot som drabbar mig,
nedliggning av mina barns skola, nedliggning av sjukhuset som jag hor till, bygget av
mobilmast eller vindkraftverk nira mig. Da deltar vi i olika protestaktioner.” (SKL,
2009, s. 9). Det som skiljer SKLs pastiende fran Khakees ar att de lyfter fram att vi
faktiskt reagerar nar det vil 4r nagot vi inte samtycker om.

Vi har idag en lagstiftning som starkt betonar moijligheten till deltagande och
inflytande 1 planeringsprocessen. Precis som Khakee (2000) visat pa menar aven Cars
och Thune Hedstrém att denna moijlighet inte existerar i realiteten da vi har en
planeringsprocess som styrs av avtal/Overenskommelser som traffats i tidigt skede. I
manga fall dr utfallet av planeringsprocessen redan avgjort nir drendet formellt
hanteras i samrad och remitteras for synpunkter. Cars och Thune Hedstrom
konstaterar att de former av medborgardeltagande som plan- och bygglagen hinvisar
till f6r insyn och inflytande blir nigon form av utopi (Cars och Thune Hedstrém,
2000, s. 1606).

Cars och Thune Hedstrém anser att samradet idag ir ett spel for galleriet. De menar
att samradet anviands for att formellt bekrifta det som i realiteten redan beslutats
tidigare i andra sammanhang. Kontentan av detta dr att vi idag har stora demokratiska
problem, dir vi riskerar att medborgarnas tilltro till systemet gar forlorad. Cars och
Thune Hedstréom padpekar dock att det dr viktigt att vi skiljer pa det faktum att
planeringssystemet manga ganger inte férmar erbjuda delaktighet inte dr det samma
som att medborgarna forlorat sina méjligheter att paverka processen och utfallet av
planeringen (Cars och Thune Hedstrom, 20006, s. 166). Med detta visar de pa att lagen
ger oss ritten att delta som aktorer, men att toppskicket i planeringsprocessen ofta
torsoker undvika detta deltagande.

Alla medborgare star inte helt passiva och tittar pa denna utveckling mot en icke
demokratisk planeringsprocess. Cars och Thune Hedstrom lyfter fram och visar pa
nya vigar, metoder och sitt som medborgare anvinder for att paverka. Insikten hos
manga medborgare om en férindrad kommunal spelplan och spelregler har resulterat
1 att allmidnheten som vill utéva inflytande i en viss planeringsfraga férandrar sitt
agerande. Allt fler medborgare soker dirfér nya vigar utanfor plan- och bygglagen for
att gora sin rost hors. Enligt Cars och Thune Hedstrom ger dessa agerande uttryck i
form av olika intresseféreningar och aktionsgrupper. De stiller sig dock tveksamma
till denna form av medborgarinflytande, di den innebir stora skillnader i olika
gruppers moijlighet att paverka. Likasa innebdr enligt Cars och Thune Hedstrom
denna form av medborgarinflytande ofta att planeringsprocessen blir utdragen 1 tid,
da protester och krav pa kompletterande utredningar och 6verklagande kostar stora
summor i férlorad tid och i pengar (Cars och Thune Hedstrém, 2000, s. 167).
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3.1 Vad dr medborgarinflytande?

Medborgarinflytande ar ett begrepp som ofta figurerar i debatten om en fungerande
demokrati. Sveriges regeringsform menar pa att medborgarinflytandets grunder ar:
”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning och pa allmin och lika r6stritt. Det forverkligas genom att
representativt parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse. Den
offentliga makten utévad under lagen” (SES 1974:152, 1 kap 1§, [online]).

Begreppen kan uppfattas relativt diffust och det saknas ofta en forklaring till vad
medborgarinflytande innefattar. Byggforskningsradet (2000, s. 7) har gjort en
sammanstillning av vad medborgarinflytande handlar om:

* Attlata medborgarviljan sla igenom 1 besluten

* Att fa de politiska valda representanterna att lyssna pa medborgarna
* Att skaffa fram relevant kunskap som underlag for att fatta beslut

* Att utveckla dialogen mellan medborgarna och beslutsfattarna

Tyvirr menar byggforskningsradet pa att medborgarna ofta befinner sig 1 underlage
gentemot offentliga, kommuner eller bostadsforetag. Ett exempel pa detta som
Byggforskningsradet lyfter upp ar hur kommuner i plansamrad sjilva bestimmer
vilket information som ska tas upp om sitt material och sorterar lyssnandet efter sina
tankebanor. Lyssnandet blir begrinsat eftersom tidsutrymmet samt beslutsutrymmet 1
processen dr begrinsat (Byggforskningsradet, 2000, s. 7). Det dr alltsd inte helt
sjalvklart hur detta medborgarinflytande som Byggforskningsradet beskriver ovan ska
fungera i praktiken.

Nystrom och Tonell (2012) har dven forsokt ta fram och visa pa vilka férutsattningar
som krivs for ett fungerande medborgarinflytande. Enligt Nystrom och Tonell dr det
tre forutsattningar som bor uppfyllas for ett fungerande medborgarinflytande:

* Det ska finnas visioner for hur framtidens boende ska utformas. Det ar viktigt
att ha klart vilka ideal som ska rekommenderas samt vilka principerna for
ansvarsfordelningen ar.

* Planerare maste ha féormagan att virdera olika miljéer som ar betydande som
minniskor vilbefinnande.

* Skapa forum och méjlighet till diskussion mellan parterna. Har dr det viktigt
att medborgarna fir maojlighet att paverka utvecklingen.

Nystrom och Tonell menar pa att dessa tre forutsittningar alla ar lika viktiga for ett
tungerande medborgarinflytande och de ska dirfér behandlas inom ramen for
planeringsprocessen (Nystrom & Tonell, 2012, s. 321). Medborgarinflytandets
huvudsyfte ar att de som ber6rs ska ges moijligheter till insyn och paverkan.
Medverkan av medborgarna ar viktigt i manga avseende, man kan bland annat se att
beslut som tagits utan allminhetens medverkan ofta har svarigheter att bli accepterat.
Likasa 4r det viktigt med allminhetens medverkan for att kunna garantera ett sa
tullstindigt beslutsunderlag som mojligt. Positivt i denna bemarkelse ar enligt
regeringen att de som berors av planeringen har kommit att involveras allt oftare i
planeringsprocessen. Det finns dock tendenser som visar pa att vissa grupper inte far
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komma till tals i tillracklig utstrickning, detta leder till att vissa visentliga
samhillskrav inte uppfylls (SOU:2005:77, [online], s. 180).

3.2 Medborgarnas effekt i planeringen

Henecke och Khan (2002) skriver 1 sin rapport Medborgardeltagande i den fysiska
planeringen om att 1 férhallande till den forskning som finns om medborgardeltagande
sa ar det relativt fa som belyser det faktiska inflytandets effekt av planens utslag. De
menar att detta kan férknippas med metodologiska svarigheter att i efterhand lyckas
utskilja och faststilla huruvida och i vilken utstrickning medborgarnas synpunkter
taktiskt paverkade planeringen. Ett faktum som Henecke och Khan lyfter fram ar att
det rent krasst dr svart att veta den faktiska effekten inflytandet haft. Faktorer sisom
att framforda 6nskemal vivts samman med andra intressen eller att krav och asikter
kan forts fram via andra kanaler innebir att det kan bli svart att folja paverkans effekt
hela vagen till resultat. De visar dven pa att medborgardeltagandet inte alltid far en
direkt effekt, men i det langa loppet kan det dndra tankesitt och ge utslag i
kommunens G6vergripande politik eller foérindra planeringsrutiner (Henecke och
Khan, 2002, s. 30).

Trots att manga anser att samrad inte fyller det syfte det borde gillande
medborgarinflytande sa menar Henecke och Khan att vi inte ska underskatta det
inflytande som samradsdeltagarna kan fa 6ver den kommunala planeringen. De syftar
pa att medborgardeltagande genom samrad kan vara en viktig vig for medborgarna
att kunna paverka aspekter av den fysiska planeringen. Henecke och Khan visar dven
pa forskning som visat att medborgarinflytande i mianga fall inneburit att
informationen om aktuella planer och om forvaltningsarbeten i manga fall forbittrats.
Detta innebdr i sin tur att medborgarna blivit bittre rustade att kunna utfora
inflytande genom andra kanaler (Henecke och Khan, 2002, s. 30).

Som namnts tidigare visar dven Henecke och Khan pa att det dr svart for
medborgarna att ha nagon chans att paverka i samradsprocessen. Anledningen till de
begrinsade mojligheterna for de berérda medborgarna att utéva inflytande Over
planerna beror bland annat pa begrinsat beslutsutrymme, ekonomiska tillgangar,
konkurrens och pitryck frin andra intressenter sisom foretag, andra kommuner och
massmedia. Detta menar Henecke och Khan ger en innebord av att medborgarna
endast kan utéva en svag form av inflytande (Henecke och Khan, 2002, s. 31).

Nystrom och Tonell menar pa att de erfarenheter som finns gillande samrad om
oversiktsplanering dven visar pa att det dr fi manniskor som viljer att delta pa de
triffar som kommunen anordnar. Enligt forfattarna kan man tolka detta med att det
ar svart att vicka intresse eller att manga anser att moéjligheterna att paverka innehallet
1 planen ofta dr sma. Det finns alltsa ett stort behov av att skapa nya former av
medverkan i planeringsfragor. Nystrom och Tonell menar pa att kommunerna bor ta
initiativ och vicka intresse hos medborgarna istillet fOr att passivt vinta pa reaktioner
fran allminheten. Ett omrade som Nystrém och Tonell belyser ir vilka manniskor
som dr representativa for samhillet och vilken kunskap de som deltar i
planeringsprocessen har. Traditionellt sitt domineras den fysiska planeringen av min
med teknisk utbildning. Forfattarna menar darfor att en storre bredd av olika
kunskaper, utbildning och bakgrund hos de som deltar 1 processen ir nédvindig for
att vi ska kunna utveckla innehallet 1 var planering (Nystrém & Tonell, 2012, s. 321).
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For ett fungerande medborgarinflytande krivs det att kommunerna frivilligt ér
beredda att slippa ifran sig de maktbefogenheter som de formellt sett har. Manga
kommuner anser att det finns en viss risk att lita medborgarna medverka i
planeringen, di kommunerna i manga fall efterstravar full kontroll 6ver de faktorer
som dr avgorande for en plans genomforande. En annan faktor som talar emot
medborgarinflytande menar Nystrom och Tonell dr att mianga kommuner menar att
medborgarinflytande férbrukar resurser i form av tid och pengar (Nystrom & Tonell,
2012, s. 322). Fordelarna med medborgarinflytande dar manga. Nir manga deltar 6kar
ny kunskap och informationen blir battre, vilket kan hjilpa de kommunala
beslutsfattarna att identifiera allminna intressen. En hogre grad av demokratiskt
inflytande innebir dven en storre forstaelse och respekt f6r motpartens asikter. Detta
menar Nystrom och Tonell kan leda till ett Okat fortroende mellan kommunens
representanter och medborgarna. De menar dven att med ett medborgardeltagande i
planeringsprocessen blir forhoppningsvis planeringen mer genomarbetad och hallbar
pa lingre sikt (Nystrém & Tonell, 2012, s. 322).

Nystrom och Tonell pekar pa att det finns manga vilutvecklade metoder for
medborgarinflytande. Problemet ligger inte i metoder att tillgd utan i bristen pa
tillimpningar. De menar att politiker och planerare gor sig en otjanst om de inte tar
till vara pa medborgarnas kunskaper och erfarenheter (Nystrém & Tonell, 2012, s.
324). Det dr med all ritt och pa goda grunder enligt Cars och Thune Hedstrém som
medborgarna valt att agera utanfér plan- och bygglagen. De menar pa att det inte
finns ndgon anledning att forséka moralisera Gver detta, individen har ritt att gora sin
rost hord. 1 ett samhilleligt perspektiv dr det dock Onskvirt att medborgarnas
synpunkter vidgs 1 planeringsprocessen pa ett mer systematiskt satt. For att
planeringsprocessen ska lyckas krivs det enligt Cars och Thune Hedstrém att den ska
vara rattvis, oppen och inbjudande. Den ska erbjuda reella méjligheter att gora sin
r6st hord och att paverka utfallet (Cars och Thune Hedstrom, 2006, s. 167).

Cars och Thune Hedstrom anser att det ar viktigt att kommunerna foérsoker
atererévra det fortroende som giatt forlorat di medborgare utlovats inflytande vilket
ofta snarare inneburit ett 6nsketinkande an realitet. De menar att malet maste vara att
efterstriva en Oppenhet att kunna redovisa planeringsomradets forutsittningar och
att med arlighet kunna siga till medborgarna att det inte finns nagra hemligheter,
lasningar, 6verenskommelser eller avtal som styr (Cars och Thune Hedstrém, 2000, s.
172).

Cars och Thune Hedstrom ifragasitter de former och forum som finns foér samrad
idag. De menar att t.ex. genom att inkludera medborgarna redan i ett tidigt skede av
planeringsprocessen, kommer det att ge storre insikt, kunskap och nya tankar fodas.
Motesformer och sammantriden anser de ar forlegat, det behovs klokare former av
méten, genom moderna tekniker och genom moéten 1 vardagen. Nagra kan uppfatta
detta som en omstindlig process, men enligt Cars och Thune Hedstrém kommer det
1 det linga loppet ge betydligt mer information. Genom att involvera medborgarna 1
ett tidigt skede kommer enligt Cars och Thune Hedstrém den formella processen
med samrad och utstillning bli mer av en bekriftelse pa vad man diskuterat (Cars och
Thune Hedstrom, 20006, s. 173).
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4. Fallstudie — Alvstaden i Goteborg

Denna del behandlar den fallstudie av Alvstaden som utférts. Fokus har legat pa den
medborgardialog som varit en del av processarbetet diar man tagit fram en vision och
strategier for den framtida Alvstaden. Nedan foljer en beskrivning om hur
medborgarna fatt vara med och paverka processens riktning.

4.1 Bakgrund

Omridet Alvstaden som ligger centralt utmed ilven i Géteborg ir ett omfattande
omrade som star infér en stor omvandling. Hir ska det skapas en levande och
attraktiv innerstad. G6teborgs stad har med hjilp av ett omfattande medborgardialog-
och idéarbete utarbetat visioner och strategier fér den framtida Alvstaden. Manga
aktorer har varit delaktiga 1 processen saisom goteborgare, foretradare for kommunala
torvaltningar och olika bolag, niringsliv och akademi. Samarbete, samverkan och
medborgardialog dr nagra av de signhum som varit ledande i processarbetet for att ta
fram visionen och strategierna fér Alvstaden (Vision Alvstaden, [online], s. 3).

Ett av malen 1 processen har wvarit att fa fler delaktiga och aktiva i
planeringsprocessen. Pa foljande sitt motiverar projektgruppen for Alvstaden vikten i
att fa fler som engagerar sig:

”Alvstaden ligger centralt i Géteborg och ska vara till for alla. Den ir dirmed hela
stadens angeligenhet. Det finns manga tankar och synpunkter pi hur Alvstadens
olika delomriden ska utformas. Vi férsoker ta vara pa den kreativitet och de idéer
som finns. Nir fler engagerar sig och kinner tillhorighet till staden Okar
forutsittningarna for att minska segregationen. Forst genom fortsatt dialog och
delaktighet kommer Alvstaden att vara inkluderande.” (Vision Alvstaden, [online], s.

18).
4.2 Processen

I november 2009 pabérjade kommunstyrelsen projektet Alvstaden. En ledningsgrupp
och en projektgrupp tillsattes efter beslut i mars 2012. Deras uppgift var att formulera
en vision och strategier f6r omradet. Arbetet har sedan skett med kommunstyrelsen
som styrgrupp. Ledningsgruppen och projektgruppen har varit en sammansittning av
personer med olika erfarenheter, kompetens, bakgrund och kunskap. Under arbetets
gang har dven olika féretridare for saval ndringsliv som akademi deltagit (Vision
Alvstaden, [online], s. 10).

Det arbete som har pagatt med att ta fram visionen och strategierna har skett pa
uppdrag av kommunfullmaktige och under ledning av kommunstyrelsen. Denna
vision och strategierna som ska ligga till grund for stadens fortsatta arbete med att
planera och utveckla Alvstaden antogs av kommunfullmiktige den 11 oktober 2012
(Vision Alvstaden, [online], s. 3).

Nigot som ir avgérande i en planeringsprocess ér att det finns stod fran ledande
politiker. Brorstrom menar att; “Det gar inte att ha en vision for en stad om inte
politikerna stir bakom” (Brorstrom, 2012, [online], s. 36). Dirfér har det enligt
Brorstrom varit viktigt att politikerna funnits med i den styrgruppsroll som projektet
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haft. Att projektet placerades direkt under kommunstyrelsen fanns det olika
uppfattningar om:

* Det fanns en instillning att Goteborgs stad varit otydligt organiserade i
tidigare projekt.

* Projektet var for hela staden och inte f6r en eller ett par férvaltningar.

* Demokratisk anledning, en bredare demokratisk insyn dn att ligga ansvaret i
ett bolag. Kommunstyrelsen har ett helhetsgrepp 6ver staden, vilket inga andra
nimnder har.

(Brorstrom, 2012, [online], s. 36).

Astrém och Brorstrém som har varit foljeforskare i projektet Alvstaden skriver i sin
rapport Medborgardialog Centrala Alvstaden om att redan frin forsta borjan av projektet
var man 1 ledningsgruppen Overens om att medborgardialog var nagot bra och
spannande, men att det samtidigt inneholl en hel del svarigheter, som behovde 16sas.
Ett av huvudmalen med projektet Alvstaden blev dirfér att lira sig hur dialogen pa
bista sitt kunde genomforas. I ledningsgruppen ansdgs det att det var dags att
modernisera det arbete som utférs 1 Goteborgs stad (Astrém och Brorstrém, 2012,
[online], s. 7).

En av grundstenarna i dialogarbetet var att man ville skapa en bredd i dialogen, d.v.s.
att samla sa manga olika roster som mojligt, inte enbart de som brukar horas och som
sjalva ser till att de blir hérda. Darfor valde man att anvinda sig av de 10 stadsdelarna
som Goteborg har, detta var en viktig strategi for att na grupper som annars inte
brukar delta. Malet med dialogen var att komma at Goteborgarnas fattiga, relevanta,
verklighet”. Alltsd hur man mar och lever 1 staden (Astrém och Brorstrém, 2012,
[online], s. 7).

Under projektets ging menade projektgruppen pa att det var svart att kommunicera
ett sa abstrakt visionsarbete sd att allmanheten kidnde sig motiverade att delta. I vissa
stadsdelar visade det sig dven vara svért att engagera medborgarna. Astrém och
Brorstrom menar att den krassa anledningen till detta dr att manniskor med svag
ckonomi ofta inte ar intresserade av fragor som ligger for langt ifran deras verklighet,
samt att projektet inte ber6rde deras stadsdel (Astr('jrn och Brorstrom, 2012, [online],

s. 9).

Projektledningen har sa tydligt som méjligt genom hela dialogarbetet f6rsékt beskriva
for medborgarna att dialogen ér ett underlag for visionen. Astréom och Brorstrom
visar pa att det finns medborgare som uttrycker en kinsla av att det lyssnas mer pa
vad som kom ut ur den internationella workshopen som genomférdes. De menar att
det dr svart att fa invdnarnas forslag att blir jaimférbara med de frin den
internationella workshopen (Astr('jm och Brorstrém, 2012, s 12). For att skapa ett
fortsatt fortroende poingteras det dirfor av flera intervjuade att det dr otroligt viktigt
med uppféljning och aterkoppling f6r att kunna bygga vidare pa goda relationer och
for att de som engagerat sig ska fa nagot tillbaka (Astrém och Brorstrom, 2012,
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[online], s 13).

Under arbetets ging mot malet om en vision och strategi for Alvstaden har kunskap
om och idéer for omridet samlats in fran flera hall. I ett samarbete mellan
medborgardialog, workshops, kontakt med nationella och internationella experter,
niringsliv, universitet och andra aktorer i staden har en gemensam bild f6r hur staden
bor utvecklas vuxit fram (Vision Alvstaden, 2012, [online], s. 11).

Vad Goteborgs stad ville uppna med dialogen:

* Utveckla Alvstaden genom delaktighet, lirande och samverkan.

* Arbeta utifran barnperspektivet och lyssna till barnens tankar och idéer om
stadens utveckling.

(Vision Alvstaden, 2012, [online], s. 18)

4.3 Medborgardialog i fokus

Under ett ars tid mellan 2011-2012 genomfordes medborgardialogen om
Alvstadsomradet. 2800 personer bidrog med sina kunskapar, synpunkter och
erfarenheter for att tillsammans utveckla den framtida staden (Dialog om framtida
Alvstaden, 2012, [online], s. 6). Alla de inkomna idéer och synpunkter som
kommunen fick genom sin medborgardialog har samlats till ett underlag for forslag
pa visionen och strategierna. Men det har dven inneburit en insikt och ett lirande for
tjansteman och politiker saval som f6r de boende och andra verksamheter 1 G6teborg
(Dialog om framtida Alvstaden , 2012, [online], s. 6). En viktig forutsittning for
projektet med medborgardialog har varit att Alvstadsprojektet fatt stod fran
Delegationen for hallbara stider, eftersom demokrati och delaktighet ska efterstrivas
och ses som en viktig del f6r en hallbar stadsutveckling (Dialog om framtida
Alvstaden, 2012, [online], s. 6).

Dialogen har édven varit ett sitt att informera och utbilda invanarna. Genom
medborgardialogen for projektet Alvstaden har det skapats en medvetenhet hos
medborgarna om vad som sker i staden och vilka dilemman stadsutvecklingen star
infor (Brorstrém, 2012, [online], s.33). Man har under genomférandet av dialogen
bland annat utgatt fran den dialogtrappan fér medborgardialog som Sveriges
kommuner och landsting (SKL) utvecklat, vilken dr en modifiering av Sherry
Arnsteins Ladder of particitation fran 1969. Med hjilp av SKL.’s dialogtrappa har man
forsokt kommunicera syftet med dialogen och forsokt fortydliga vilket inflytande de
som deltar kan forvinta sig. Dialogtrappan illustrerar olika nivaer av delaktighet och
inflytande i beslutsprocesser (Dialog om framtida Alvstaden, 2012, [online], s.14).

Metoder som har anvints i medborgardialogen har varit: (Dialog om framtida
Alvstaden, 2012, [online], ss. 16-17)

* Intervjuer i omradet

* Framtidsvandringar
*  Workshops
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* Torgmoéten
* Dialogmoéten med intressegrupper
* Hemsida och social medier

Som nimnts tidigare ir omridet Alvstaden till for hela staden, iven om man i
framtiden inte kommer bo dir si kommer de flesta att vistas dar, di det 4dr centralt
belaget. Det har darfér varit viktigt att fa hela stadens perspektiv i dialogarbetet,
darfor samlande man medborgare fran de 10 stadsdelarna till workshops (Brorstrém,
2012, [online], s. 32). Anmilan till workshoparna ute i stadsdelarna fick man sjilv
anmala sig till, men i vissa fall blev daven medborgare uppmanade att delta. Det visade
sig vara svart att locka deltagare till workshop i vissa av stadsdelarna. I manga fall
menade Brorstrom (2012) att detta berodde pa att Alvstaden lag langt bort fran
deltagarnas omrade (Brorstrém, 2012, [online], s. 32). Workshoparna introducerades
med att visa en film om ilven och dess utveckling. Metoden som sedan anvindes
utgick fran flygfoton, dir de som deltog skulle markera ut; ’en plats de tyckte om, en
plats de tyckte kunde forbittras och en plats de sig som problematisk” (Brorstrom,
2012, s. 32). Detta foljdes sedan av diskussion i sma saval som i stora grupper.
Metoden med flygfoton anvindes dven i férenklad form pa torgmoten i stadsdelarna
och vid olika evenemang dir forbipasserande gick moijlighet att tycka till (Brorstrom,
2012, [online], s. 32).

Hela dialogprocessen resulterade i en rapport som sammanfattades pa foljande sitt;
”Vi vill komma nira, lings med och 6ver vattnet, det ska vara gront 1 hela staden, en
inkluderande trygg stad for alla, satsa pa gang, cykel och kollektivtrafik, mansklig,
blandad och vacker stadsmiljo, var ridd om Goteborgs identitet — anvind
kulturen”(Brorstrom, 2012, [online], s. 33).

Odla pa
taken, samla
regnvatten

VR ~
| Latoss

\ Vara med!/

Figur 3, Medborgarnas dsikter, inspiration fran Dialograpport om framtidens Alvstad 2012
(Lllustration Elin Madsen).
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4.4 Politikens betydelse for utfallet

Brorstrom péapekar dven att medborgardialoger Overlag beskrevs av ndgra fran
intressegruppen som problematisk i en representativ demokrati, detta pga. dess
otydliga roll. En medverkande menar; ”Ar det en direktdemokrati eller ir det en
representativ del genom var politiska ledning? Att pa nagot satt anda fir klart vilka
forvintningar som skapas. Samtidigt tror jag att dialogen har en vildigt stor
betydelse” (Brorstrém, 2012, [online|, s. 33). Alla dr vil medvetna om att det var
politikerna som skulle vara de som fattade de slutgiltiga besluten, men Brorstrom
menar att det fanns en ovisshet 1 borjan av projektet hur de skulle agera under
processens ging (Brorstrom, 2012, [online], s. 36). Enligt Brorstrom fanns det i
ledningsgruppen ledaméter som ansag att politikerna borde vara aktiva bollplank i
exempelvis workshops. Istillet ville politikerna ha foérslag som de direkt kunde ta
stallning till. En avsaknad av politikerna i processen menar Brorstrom kan innebira
att politikerna inte far en helhetssyn och forstaelse for komplexiteten, de borde alltsa
delta och se konflikterna i processen (Brorstrém, 2012, [online], s. 30).

Politikerna sjilva hade en annan uppfattning och menade att problemet lag i att
tjanstemannen hade hoga forvintningar pd politikernas medverkan. Politikerna
menade att de hade alltfor lite tid 6ver, da de hade manga fragor att hantera pa
samma gang (Brorstrém, 2012, [online], s. 37). Den “Politiska tystnad” som manga
upplevde som osikerhet i projektet behéver dock inte enbart tolkas som ndgot
negativt. Denna tystnad kan tolkas som att politikerna tyckte att fragan var valdigt
viktigt men att det dr svart att géra politik av det (Brorstrom, 2012, [online], s. 52).
Minga som deltog menar enlig Brorstrom att politikerna blev allt mer aktiva ju
niarmare deadline arbetet kom, da fanns det dokument och utkast att reagera pa vilket
underlittade for polittkerna att kommentera (Brorstrém, 2012, [online], s. 38).
Visionen och strategierna kommer nu brytas ner i projekt, i vilka politikerna kommer
tillféra sina asikter (Brorstrém, 2012, [online], s. 52). I det framtida arbetet stills det
héga krav pa politikerna och en férviantan att de nu ska ta ansvar (Brorstrom, 2012,
[online], s. 53).

4.5 Resultat och lirdom av dialogen

Allt det material som samlades under dret med aktiv medborgardialog har nu
sorterats, analyserats och sammanstallts till reflektioner och budskap fran géteborgare
(Dialog om framtida Alvstaden, 2012, [online], s. 7). Forutsittningarna for att
genomfora ett stort projekt sisom den dialog man fért med medborgarna gillande
Alvstadens utveckling har varit krivande och utmanande fér Goteborgs stad.
Bemanning, kompetens, kommunikation, samverkan, metodutveckling ir nagra av de
byggstenar som varit avgérande i dialogen (Dialog om framtida Alvstaden, 2012,
[online], s. 15). Allt material och alla de synpunkter som kommit har blivit nedskrivna
och systematiserade digitalt. Kontinuerligt har sammanstillningar frin processen
publicerats pa projektets hemsida, vilket gor det latt att komma at och anvinda sig av
materialet. I det material som kommit in har man kunnat identifiera monster. Idéer
och asikter som varit aterkommande har darfor getts storre tyngd. Det sammanstillda
resultatet har samlats under ett antal teman vilka har omvandlats till
rekommendationer for arbetet med att ta fram en vision och strategi fér Alvstaden
(Dialog om framtida Alvstaden, 2012, [online], s. 19).
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Hela arbetet med att ta fram en vision och strategi har priglats av en éppenhet och
skett 1 form av dialog mellan manga olika parter och aktérer i samhillet.
Medborgardialogen dr bara ett av flera underlag fér arbetet. Man har bland annat
dven anvint sig av ett flertal moten och processer med naringsliv, akademi och
kommun. Likasa har det genomférts workshopar med experter pa internationell niva
(Dialog om framtida Alvstaden, 2012, [onling], s. 19). Brorstrém (2012) menar pi att
det finns stora likheter i de forslag som medborgarna kom fram till med det resultat
som experterna visade pa.

Nigot som Astrém och Brorstrém menar ir otroligt viktigt 4r att kunna leverera
tillbaka till medborgarna, det finns annars risk att de som deltagit kinner att de inte
blivit hoérda eller rentav 6verkérda som en av de intervjuande uttrycker.
“kommunikation beskrevs som nyckelordet i det sammanhanget. Att involvera
medborgarna ir att skapa forvintningar och det beskrevs som den svira biten, att
skapa positiva foérvintningar men anda realistiska. Att har vara medveten om vilka
forvintningar som dialogen skapar uppgavs som yttersta vikt” (Astrém och
Brorstrom, 2012, [online], s. 7). En av intervjupersonerna beskrev tydligt denna
problematik; ”’det viktiga dr bara att man inte sedan skiter i vad man har pratat om
utan att man faktiskt ocksa tar hand om det som dialogerna har gett uttryck for. Det
ir inte alltid sa latt, det ir littare att starta projekt 4n att avsluta dem” (Astrém och
Brorstrém, 2012, [online], s. 8).

Nigot som Astrém och Brorstrém betonar dr dven att medborgardialogen om
Alvstaden skedde i ett tidigt skede av planeringsprocessen. Ofta brukar medborgarna
bli konsulterade nir det handlar om att tycka till om ett redan framtaget forslag. Det
fanns alltsa inte nagot forslag i projektet, malet var istillet att fi in tankar och
kunskap frin Goéteborgarna innan det fanns firdiga forslag pa vad som skulle byggas
och hur det skulle utformas. Astrém och Brorstrém menar dock pa att det finns en
viss problematik i projekt av detta slag, da enbart de som dr mest engagerade tenderar
att medverka i denna typ av projekt. Darfér menar de att ett tydliggérande om vad
som stir pa spel brukar resultera i att fler viljer att delta (Astrém och Brorstrém,
2012, [online], s. 13). Aven Politikerna ansig att det var svart att gbra ett meningsfullt
bidrag utifrin de forutsittningar som fanns; ”Vad ska vi tycka till om? Det finns ju
inga alternativ innu. Kom tillbaks nir det finns nagot att ta stillning till” (Astrém och
Brorstrém, 2012, [online], s. 14).

Pa foljande sitt sammanfattar Brorstrom utfallet av processen; 71 efterhand ar det
varken problem eller 16sningarna som diskuteras utan processen i sig, allt som har
skett och det ambitiésa upplagget. Det beror pa att utfallet dr en produkt av
processen, resultatet ser ut som det gor eftersom det var hir politiska beslut kunde

nas, inte fOr att det ar det optimala visionsdokumentet. Om det nu finns ett saidant.”
(Brorstrom, 2012, [online], ss. 51-52).
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5. Diskussion och reflektion

Syftet med denna uppsats som introducerades i inledande avsnitt har varit att fa en
storre forstdelse for dagens planeringsprocess samt att skapa en forstaelse f6r vilka
aktorerna som deltar i processen dr. En nirmare studie av medborgarnas roll som
aktorer i planeringsprocessen foljdes av en fallstudie av Alvstaden i Géteborg dir
medborgarna fatt en tydlig och aktiv roll i ett tidigt stadie av planeringsprocessen.

For att avsluta vill jag aterkoppla till mina fragestallningar och fora en diskussion
kring de slutsatser jag kommit fram till. Mina fragestallningar ar:

* Hur fungerar dagens planeringsprocess?
* Vilka dr aktOrerna 1 dagens planeringsprocesser?
* Vilken effekt har medborgarna som aktorer i planeringsprocessen?

5.1 Slutsatser
Hur fungerar dagens planeringsprocess?

Litteraturstudien visar pa att dagens samhallsplanering i stora drag styrs genom den
plan- och bygglag som instiftades 1987. Aven om det finns flera olika lagar som
paverkar utfallet av planeringen sa ligger det 1 denna uppsats huvudfokus pa plan- och
bygelagen, da det dr den som framst styr var samhillsplanering. Dagens
planeringsprocess ar ett vildigt komplext och brett imne, vilket innebir att det finns
en mingd olika infallsvinklar till dmnet. Litteraturstudien som behandlas ovan ar
darfor framst riktad mot ett teoretiskt och Gvergripande synsitt, for att skapa en
grundliggande forstaelse for amnet.

Det dr ett faktum att vara samhillen blir allt mer komplicerade. Strukturella
forindringar har skapat nya forutsittningar for den planering som bedrivs idag. Trots
detta finns det en lairdom 1 att titta tillbaka pa den planering som har varit, detta enligt
Nystrém och Tonell (2012) f6r att inte upprepa samma misstag som redan gjorts.
Planeringen idag omfattar vildigt manga delar som ska samordnas och det krivs och
kommer krivas manga olika sorters kompetens vid planering av vara stader.

Minga av de forfattarna som behandlats i litteraturstudien ar rorande 6verens om att
planeringens forutsittningar har forindrats. Dagens planering stir infér nya
utmaningar.

I dagens planering dr det kommunen genom det planmonopol vi har i Sverige som
ska styra processen framat. Besluten pa forslag tas sedan av politiker vilka har det
sista och avgorande ordet. Vi vet idag att den formella makten tillh6r kommunerna
med plan- och bygglagen. Forutsittningarna ser dock annorlunda ut idag och makten
har glidit kommunerna ur hinderna och tillfaller idag i de flesta fall istillet de privata
aktorerna. Cars och Thune Hedstréom (2006) pastar att det snarare ar regel dn
undantag att det dr de privata aktorerna som tar de flesta initiativ till olika
planeringsprojekt i dagens samhallsplanering.
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Vir planeringsprocess praglas alltsd av ett spel mellan de privata och de offentliga
aktorerna. Det finns experter som visar pa for- och nackdelar med att kommunerna
torlorat den makt genom planmonopolet de formellt har. Effektivitet med snabba
beslut och snabbt genomférande vid samarbete med privata aktorer dr en fordel som
ofta namns. Till de negativa effekterna som denna férhandling innebir ar det bland
annat forlorad demokrati och en férlorad kreativitet i planeringsprocessen som
nimns. En av huvudanledningarna till férhandlingen mellan offentliga och privata
aktorer 1 dagens planering beror pa att den offentliga sektorn ér i ett ekonomiskt
underlage. De privata aktorerna fungerar pa sa sitt som investerare i planeringen.

Nystrom och Tonell (2012) ar exempel pa de som ifragasitter forhandlingen mellan
privata och offentliga aktorer. De menar pa att det finns en risk att
torhandlingsplanering kan innebdra att de fortroendevalda och allminhetens reella
mojligheter att paverka med sitt inflytande forsvagas. Ett annan negativ effekt
torhandlingsplaneringen har ir att den kan himma det arbete som kommunerna gor
mot ett lingsiktigt hallbart samhillsbyggande. Enligt denna aspekt ar det otroligt
viktigt att kommunerna dtererovrar initiativet 6ver samhillsbyggandet.

En slutsats som Cars och Thune Hedstrom belyser ar att “Forindringar 1 omvirlden
inte pa nagot sitt gjort samhaillsplaneringen mindre angeldgen — snarare tvirtom. Men
en forutsittning for kraftfullare kommunal samhallsplanering ar att vi omprévar och
omdefinierar saval rollen som sambhillsplanerare som de planeringsrutiner vi
traditionellt forlitat oss pa” (se sid. 157). Jag tycker det ligger en viktig essens i detta
pastaende. Vi dr vil medvetna om att forutsittningarna for planeringen har
torindrats. Vi talar om foér- och nackdelar med férhandlingen mellan privata och
offentliga aktorer. Men kanske handlar det inte om att se f6r- och nackdelar utan att
istallet anpassa och hitta nya sitt att planera utifrin de forutsittningar som vi star
infor idag. Nystrom och Tonell (2012) menar att vi kan lira oss av den planering som
har varit, men vi kommer aldrig kunna foérutspa vilket utfall dagens planering
kommer fa f6r framtiden.

Som namnt tidigare har politikerna den avgorande rollen i planeringsbeslut. Det dr de
som bestimmer om en plan ska laga kraft eller inte. Ndgot som lyfts upp i
litteraturstudien ar dock att politiker ofta viljer att inte delta i1 processen, sisom
fallstudien Alvstaden visar pa. Dir valde politiker att inte delta i inledande delen av
processen, da de ansdg att det inte fanns nagot konkret att tycka till om. Detta
innebar att medborgarna som deltog i processen kinde en otrygg kinsla av att inte
veta vilket utfallet skulle bli, dd de som skulle ta besluten inte deltog och gjorde sig
nirvarande under processens gang. Under seminariet 17/ [ratta] ligga 1 Goteborg var
det dven en kvinna fran publiken som uttryckte sig fragande till varfér det inte fanns
nagra politiker delaktiga vid seminariet. Detta dr ett aterkommande dmne som
diskuterats 1 litteraturstudien, politikerna tar besluten men valjer ofta att inte delta i
processen. Hur ska vi kunna fa en jamnvikt mellan aktorerna i planeringsprocessen
om inte alla deltar under samma villkor?

Detta leder vidare till min nasta fragestallning:
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Vilka ér aktérerna i dagens planeringsprocess?

Frank (2005) skriver; ”Vem bestimmer egentligen over stidernas utveckling? Manga
av oss har sakert stitt undrande infor situationer dir en vilbekant livsmiljo fatt ge
vika for olika former av ingrepp och forindringar. Sammanhangen kan synas otydliga
och helheten svar att overblicka. Vem dger staden? Vem har makten? Resursernar”
(Se Frank, 2005, sid 5). Alla de fragor som Frank staller kan kopplas till den planering
som formar vara stider, svaret pa dessa fragor ar aktorerna. Men vilka dessa aktorer
ar tillhor det oklara.

I litteraturstudien beskrivs hur dagens planering sker genom férhandling mellan de
privata och de offentliga aktérerna. De privata aktorerna utgors av byggherrar t.ex.
foretag, institutioner och personer som tar initiativ till att uppféra byggnader och
anlidggningar. De offentliga aktorerna utgérs av politiker och tjansteman, vilka har i
uppgift att bestilla, utarbeta och ta stillning till férslag om planer.

Khakke (2000) menar att alla de som pa nagot sitt deltar i planeringsprocessen aven
ar aktorer 1 processen. Han visar dven pa att begreppet planeringsaktor fatt en helt ny
innebord, “det dr inte bara fackmin utan aven politiker, privata entreprenorer och
toresprakare for olika folkrorelser” (Se Khakee s. 19). Likasa har de som deltar i
processen blivit betydligt fler. Om vi tittar tillbaka pa planeringens historia var antalet
aktoOrer 1 processen relativt fa, ofta var det bara de som direkt berordes. I vara allt mer
komplicerade samhillen kravs det mycket och olika sorters kunskap foér att bedriva
planeringen, detta har inneburit att det blivit betydligt fler aktorer som pa olika sitt
beror planerings utfall.

Ett faktum som namnts i litteraturstudien dr att aktorerna som deltar har olika makt
och forutsittning att paverka processens riktning. Ekonomiska resurser och position i
vart demokratiska skikt dr faktorer som spelar in. Hermelin (2005, se s. 21) menar att
den makt som krdvs for att driva planeringen har samband med tillgang till olika
resurser. Dessa resurser ar: Materiella, finansiella, resurser genom nitverk, genom
formella institutioner samt maktbefogenheter genom juridisk reglering och
torordningar.

Likasa har aktorerna olika mal och forutsittningar i planeringsprocessen. Aktorerna i
planeringsprocessen har skilda intressen att tillvarata under processens gang. Ofta har
planeraren en roll i samhillsplaneringen att agera som kompromisslésare mellan
aktorer med olika intressen. Planerarens roll som aktor i planeringsprocessen har
torindrats avsevirt om man tittar ur ett historiskt perspektiv. Under 1960- och 1970-
talet hade planeraren en roll som de som besatt den kunskap som behovdes for att
uppna fullindade planer. Dagens planerarroll ser annorlunda ut. Idag fungerar
planeraren som en medlare mellan de olika intressen och parter som deltar i
planeringen. Var roll som landskapsarkitekter faller just under planerarrollen och i var
framtida yrkesroll kommer vi manga ganger fungera som kompromisslosare. For att
koppla detta till var utbildning har vi en fordel, da vi som landskapsarkitekter far en
bred utbildning och ett djup i var kunskap. Detta innebar att landskapsarkitekter har
kompetens inom manga omraden vilket dr en fordel i arbetet med att finna
kompromisser mellan olika parter med skilda intressen.
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Aven medborgarna ir aktorer i planeringsprocessen. Enligt plan- och bygglagen har
medborgarna ritt att delta med sitt inflytande och paverka planeringsprocessen. Detta
deltagande sker traditionellt sitt genom de samrdd som kommunerna anordnar, dar
medborgarna har mojlighet att tycka till om forslag pa nya planer. Denna form av
deltagande genom samrad ar ndgot som manga forfattare 1 litteraturstudien menar dr
torlegat och ett omodernt satt att lita medborgarna delta som aktorer.

En fraga som kopplas till detta ar min sista fragestillning som ar:
Vilken effekt har medborgarna som aktorer i planeringsprocessen?

Vi vet alltsa enligt lagstiftning att medborgarna har rattigheter att vara med och delta
och ska ges mojlighet att paverka utfallet i en planeringsprocess. Men fragan ar hur
stor reell effekt medborgarna har som aktorer 1 dagens planeringsprocess?

Nystréom och Tonell, Hencke och Khan och Stenberg ir nagra av de i
litteraturstudien som belyser det faktum att medborgarna faktiskt inte haft mojlighet
att paverka planeringens utfall speciellt linge. Det var forst pa 1960-talet som ett
motstind mot den traditionella planeringen och styrningen bérjade vixa fram. De
tidigare sa tysta medborgarna som Hencke och Khan (2002) beskriver hur man

borjade sluta sig samman 1 aktionsgrupper och byalag for att tillsammans gora sin rost
hérd.

Men det var forst ndr plan- och bygglagens instiftande 1987 som det lagstadgades
medborgerlig ritt till insyn och inflytande i planeringens olika skeden. Enligt Khakee
(2000) har det dock inte hint mycket gillande medborgarnas méjlighet till inflytande
trots alla de protester som genomférdes och den lagstiftning som 1 praktiken ger
medborgarna ritten att delta. Khakee menar att anledningen till detta beror pa den
tilltro vi svenskar har till den representativa demokratin. Vi overldter i manga fall
besluten till den demokrati som vi aktivt valt. Ofta dr vi n6jda med besluten och det
ar forst nir nagot blir som vi inte tinkt oss som vi viljer att agera.

I projektet Alvstaden diskuterades det hur viktigt det 4r att arbeta med medborgarna.
Fallstudien Alvstaden visar pa ett tydligt exempel p4 nir man férsoker involvera och
engagera medborgarna redan i ett tidigt skede. Detta kan innebira en win-win
situation. Medborgarna kinner sig vilkomna och engageras tidigt, vilket
torhoppningsvis leder till att de visar storre tilltro till planerna. En annan metod som
diskuterades bade pd seminariet 1 Goteborg och pia Alnarp var virdet av
temporira/tillfilliga 16sningar i samhillsplaneringen. I G6éteborg har man arbetat med
att skapa platser som tillflligt utgoér en funktion. Dessa platser lockar minniskor till
sig, vilket skapar liv och ett virde pa platsen. Genom tillfilliga platser fir kommun
och beslutsfattare en uppfattning om vem som ar angeldgen av att anvanda platsen.
Detta leder till att en dialog mellan brukare och planerare startar pa ett naturligt satt.
Kanske dr detta dynamiska arbetssitt en metod som borde anvindas mer frekvent for
att involvera medborgarna pa ett naturligt och avslappnat sitt redan tidigt i processen.
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5.2 Metoddiskussion och kiallkritik

Jag valde tidigt att lata detta arbete baseras pa fraimst en litteraturstudie. Detta for att
fa en uppfattning om det teoretiska och historiska perspektivet inom omradet.
Genom litteraturstudien samlades aven information fran framstiende experter inom
omradet samhallsplanering. Litteraturstudien bestod av flera typer av killor, sisom
akademiska artiklar, publikationer och dokument frin kommun och regering samt
lingre planeringsteoretiska bocker. Detta har skapat en bred informationsgrund for
uppsatsen. Eftersom dmnet jag valt dr brett ar litteraturen likasa. Flera ganger har jag
under arbetes gang letts in pa sidospar. En del av den litteratur som behandlats har
publicerats innan 2000-talet. Eftersom dmnet planering standigt férandras, dels med
nya lagar och nya forutsittningar kan man ifragasitta material som inte dr fran de
senaste aren. Samtidigt kan dldre material vara anvindbart ur ett historiskt perspektiv,
da det representerar vilka forutsittningar planeringen stod infér under aktuell tid.

Fallstudien valdes for att ge ett verklighetsperspektiv pa planeringsprocessen. Jag
valde att anvinda mig av just fallstudie som ett komplement till den teoretiska
litteraturstudien. Projektet som fallstudien beror valdes for att visa pa ett exempel dar
medborgarna tillatits bidra i planeringen redan 1 ett tidigt stadie och effekten av detta.
Den information som fallstudien bygger pa ar sammansatta dokumentationer fran
Goteborgs stad om projektet Alvstaden och dess medborgardialog. En problematik i
de dokument jag baserat fallstudien pa dr att medborgarnas asikter 4r sammanstillda
av det ledande 6vre skiktet i Goteborgs stad. Jag forlitar mig pa kommunen som ar
mellanhand f6r denna information frain medborgarna, men jag kan inte garantera att
de har sasmmanfattat dialogen pa ett representativt sitt. Hir hade intervju som metod
kunnat lampa sig. Genom intervju hade jag pa ett mer direkt sitt kunnat mota de
medborgare som deltagit i medborgardialogen. Den valda fallstudien visar pa en
metod dir man latit medborgarna paverka. Det finns manga andra varianter av
medborgarmedverkan som kan tillimpas.

Seminarierna var mycket givande och gav en vildigt intressant inblick i1 hur aktiva
planerare ser pa processen. Jag har valt att inte anvinda seminarierna som en
huvudsaklig kalla till detta arbete. Detta beror bland annat pa att de inte berérde den
teoretiska del av planering som uppsatsen behandlat. Jag ser seminarierna som ett
stod infor fortsatta studier da de visar pa bland annat olika metoder sisom
temporira/tillfillica metoder for att skapa en dynamisk planering.

5.3 Vidare forskning

Under arbetets gang har det vickts en méngd intressanta fragestillningar och
infallsvinklar vilka jag girna tittar vidare pa i ett senare skede. Som tidigare namnt har
planeringens forutsattningar med nya strukturer och mal inneburit att planeringen nu
star infor nya utmaningar. De olika aktorernas roll i processen kinns som nista steg
att utforska efter att ha identifierat vilka aktOrerna dr. Vi vet t.ex. att planerarens och
vi landskapsarkitekters roll i processen ser annorlunda ut idag 4n for nagra ar sedan.
Vilken ar landskapsarkitektekens roll i planeringsprocessen? Hur stor effekt har var
yrkesroll pa planeringens utfall?

En annan aspekt som jag nimner vildigt ytligt ar det politiska maktspel som pagar i
spelet om staden. Den representativa politiken dr en del av detta politiska maktspel.
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Hur paverkar egentligen denna representativa demokrati viljan att delta i
planeringsprocessen?

Aven medborgarnas roll i planeringsprocessen samt utveckling av olika metoder for
brukarmedverkan ir omraden som bor studeras 1 fortsatta studier. Manga
medborgare kianner att det inte dr 16nt att delta. Vi behover nya och olika metoder {61
att kunna locka medborgarna att delta. Hur bygger vi upp detta fértroende?

En aspekt som jag inte lyft upp alls trots ett stort intresse fOr omradet ar barnen och
ungdomarnas roll i planeringen. Alvstaden hade som del i sin medborgardialog ett
projekt som hette Unga i Alvstaden. Hir lit de barnen vara med och framféra sina
onskningar om den framtida visionen och strategierna. Barnen ér var framtid, vi
maste involvera och engagera for att skapa en medvetenhet och en koppling till
stadens framtida utveckling.

5.4 Avslutande reflektion

Milet utifran inledande f6rord var att underska hur dagens planeringsprocess ser ut,
dess aktorer samt medborgarnas méjlighet till paverkan. Insikterna under
arbetsprocessen gang har varit manga. Planeringsprocessen ar komplex med manga
aktorer med olika intressen och mal. Det ér ett maktspel pa hog niva dir politik, makt
och resurser samt forhallandet till 6vriga aktorer dr avgorande faktorer f6r planernas
utfall. Det finns manga exempel idag diar medborgarmedverkan statt i fokus, detta
arbete visar bara pi ett exempel i form av Alvstaden. Man kan dir se att
medborgardialog kan leda till ett 6kat fortroende fran medborgarna samt
térhoppningsvis ett mer uppskattat slutresultat. Har krivs dven ett engagemang fran
medborgarna. Den representativa demokratin har manga ginger visat exempel pa hur
medborgaren fatt en passiv roll, dir de ser pa den utveckling som sker i deras stiader.
Fragan ar hur demokratisk var planeringsprocess egentligen kan bli? Vad skulle hinda
om medborgarna fick en storre roll 1 planeringsprocessen? Faktum ar att det ar svart
att forutse exakt vilken effekt 6kad medborgarpaverkan skulle ha pa vart samhille.
Klart star dock att det politiska spel som styr dagens planeringsprocess ofta
missgynnar de berérda d.v.s. minniskorna som lever och bor i vira stider.
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