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Abstract

Architectural design competitions are an element in the architectural profession
where architects compete against each other to create the best competition entry
containing the design as well as functions and use of a place or a building. What
are the requirements to do that? This bachelor thesis was written at the Depart-
ment of Urban and Rural Development at Swedish University of Agricultural
Sciences, with the intention of learning more about competitions, the creation of
high-quality competition entries and how to win architectural competitions. The
aim was to examine what winning competitions entries have in common, through
a comparative study.

The comparison was made on five winning competition entries that matched
three criteria. They should be current, from competitions mainly for landscape
architects and with similar competition assignments about designing places. The
five winning competition entries were:

» Flow. Leena Marjamaa, sivilarkitekt MNAL, Oslo. Fristadstorget i

Eskilstuna, 2005.
» Ett Mgjlighetsfalt. Polyform Arkitekter ApS. Taby Torg, 2007.
» Alla Tiders Torg. Sydvést Arkitektur och Landskap AB, samt Malmstrom
Edstrom med flera. Visby Stora Torg, 2009.
» SOfFTA. White Arkitekter AB. Forumtorget i Uppsala, 2011.
» Hjarta Bollnds. KARAVAN Arkitektur & Landskap AB. Brotorget i Boll-
nis, 2013.
The methods first used were literature studies and conversations with the archi-
tects accountable for the competition entries, to gather information for the devel-
opment of a new method that was created and used to compare the competition
entries. The new method was to review and compare the competition entries’
design and final presentation through an assessment report based on four aspects:
Architectural design and expression, functionality, feasibility and presentation.

The results showed eight similarities that applied to the winning competition
entries. Flexibility, lighting, geometrical design and coherent groundcovers were
similarities that were consistent on all of the entries, while specially-designed
seating, night and/or winter perspective, flume/water feature and small illustra-
tion images were similarities that applied on four out of five winning competition
entries.

The significance of the result and how it can be used is then discussed from
two viewpoints. First, one can take advantage of the result and see the similarities
as tricks to win competitions. Second, the result can be seen as a wake-up call
that perhaps the competition entries are too similar and one needs to reflect on
what to do about that. Perhaps the architectural competitions could be developed.

In conclusion, the result is that a competition entry should show as much as
possible of the idea and design and how the place will work during the year and
at all hours of the day. The entry has to be thoughtful and well elaborated and the
uses and functions of the place, also the times when it’s normally lower activity
on public places, to have been pondered and reflected upon.
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Sammandrag

Arkitekttavlingar dr ett moment inom arkitektprofessionen som handlar om att i
en tdvling med andra arkitekter dstadkomma det bésta forslaget pa utformning,
funktioner och anvidndning av en plats eller byggnad. Vad krivs for att gora det?
Den hér kandidatuppsatsen skrevs pa institutionen for stad och land, Sveriges
lantbruksuniversitet under varterminen 2013 med avsikt att ldra sig mer om tév-
lingar, skapandet av hogkvalitativa tdvlingsforslag och hur man vinner arkitekt-
tavlingar. Syftet var att genom en jimforande studie undersoka vad vinnande
tavlingsforslag har gemensamt.

Jamforelsen gjordes pa fem vinnande tivlingsforslag som matchade tre krite-
rier. De skulle vara aktuella, fran tdvlingar huvudsakligen for landskapsarkitekter
och med likartade tivlingsuppdrag gillande gestaltning av platser. De fem for-
slagen var:

» Flow. Leena Marjamaa, sivilarkitekt MNAL, Oslo. Fristadstorget i

Eskilstuna, 2005.
» Ett Mojlighetsfalt. Polyform Arkitekter ApS. Taby Torg, 2007.
» Alla Tiders Torg. Sydvist Arkitektur och Landskap AB, samt Malmstrom
Edstrom med flera. Visby Stora Torg, 2009.
» SOfFTA. White Arkitekter AB. Forumtorget i Uppsala, 2011.
» Hjérta Bollnds. KARAVAN Arkitektur & Landskap AB. Brotorget i Boll-
nas, 2013.
Som metod anvéndes forst litteraturstudier och samtal med ansvariga arkitekter
for att samla in information, som dérefter utnyttjades i metodutvecklingen av den
egna metod som anvindes vid jdmforelsen av forslagen. Metoden var granskning
och jamforelse av forslagens gestaltning och slutgiltiga presentation utifran ett
granskningsprotokoll som utgick fran fyra aspekter: Arkitektonisk gestaltning —
uttryck, Funktionalitet, Genomforbarhet och Presentation.

Resultatet visade pa atta likheter som géllde fyra eller fem av fem forslag.
Flexibilitet, belysningsfokus, geometriskt formsprak och sammanhangande
markbeldggning var likheter som 6verensstimde med samtliga forslag, medan
specialdesignade sittmobler, natt- och/eller vinterperspektiv, vatten-
ranna/vattenspel och sma illustrationsbilder var ndgot som fyra av fem vinnande
tavlingsforslag hade med.

Betydelsen av resultatet och hur det kan anvindas diskuterade jag sedan ur
tva synvinklar. Dels kan man utnyttja de likheter som finns och se dem som knep
for att vinna tévlingar, dels kan de ses som en tankestillare didr man kan fundera
pa om tavlingsforslagen ar for lika varandra och om tavlingsbestimmelserna
skulle kunna utvecklas.

En slutsats &r att det i tdvlingar handlar mycket om att visa s& mycket som
mojligt av sitt forslag och hur det ska fungera 6ver aret och dygnets alla timmar.
For att gora det krévs ett genomtinkt och genomarbetat forslag dér man har fun-
derat dver platsens anvdndning och funktion dven under de tidpunkter da det
normalt dr ldgre aktivitet pa offentliga platser.
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Introduktion

Har du nigonsin funderat ver hur du egentligen ska bdra dig at for att vinna en
arkitekttavling? Om det finns négra hjalpmedel och knep att himta frén tidigare
vinnare, som gar att utnyttja i sitt eget tdvlande och sjilv bli en vinnare? Tavling-
ar ar ett moment inom arkitektprofessionen som sedan linge gett ménga spén-
nande och intressanta utformningar for platser och byggnader och som stindigt
ser till att arkitekturen och landskapsarkitekturen utvecklas med nya trender. Det
kommer troligen fortsatt att vara ett viktigt moment, d&ven om &sikterna angaende
arkitekttdvlingarna gér isdr. Vissa anser att tavlingar dr bra for arkitektprofess-
ionen eftersom det dr en utmaning for arkitekter och ett sétt att jamfora sig med
andra inom yrkeskéren, samtidigt som fler genomarbetade kreativa I6sningar tas
fram som uppdragsgivaren kan vilja mellan (Tollebrant 2010). Andra pekar pé
nackdelarna med tévlingar, framfor allt att det &r kostsamt for bade arkitekter och
uppdragsgivare (Tollebrant 2010). Arkitekttdvlingar har tva sidor och det kan
dérfor vara viktigt att vi lar oss mer om tivlingar, hur de fungerar och vad som
kan forbéttras, sa att tdvlingar i sig kan bli battre, rittvisare och nagot som alla
arkitekter tjanar pa och som samtidigt ser till att arkitekturen utvecklas.

Det ar mycket med tavlingar som fascinerar och framfor allt handlar det om
komplexiteten i dem. De som bést lyckas knyta ihop all komplexitet och 16sa de
problem som finns pa bést sitt vinner, men vad krdvs for att gora det? Genom att
titta ndrmare pa tidigare vinnare skulle kunskap kunna himtas om hur hogkvali-
tativa och genomarbetade tdvlingsforslag skapas och dven om hur man sjilv blir
en vinnare i en arkitekttavling.

Att tévla i arkitekttdvlingar dr dock inget som ingar i utbildningen, sé det ar
svart att veta vad som kravs i tdvlingssammanhang och &nnu svéarare att veta vad
som krdvs for att vinna. Den kunskap och de knep och ledtrddar som gér att fa
reda pd om hur tivlingar vinns ar darfor till stor nytta i ett framtida tdvlande och
nagot som alla arkitekter, oavsett inriktning, har nytta av. Det spelar ingen roll
var i varlden eller var i Sverige vi ar. Tévlingarna &r ett aktuellt inslag som alltid
kommer vara del i arkitekternas profession.

I det hir arbetet undersoks vad vinnande tévlingsforslag har gemensamt for
att darigenom forbattra kunskapen om vad som krévs for att skapa hogkvalitativa
tavlingsforslag och kunna vinna arkitekttédvlingar. Kunskapen ér till nytta for alla
arkitekter och den skulle i sin tur kanske kunna leda till en h6jd standard i tav-
lingsbidrag och i det langa loppet béttre och mer genomarbetade miljoer for oss
méanniskor.

Tavlingars betydelse och negativa effekter

Allt oftare anvénds arkitekttdvlingar som ett sétt att ta fram nytdnkande forslag
for utformning av en plats eller byggnad. Intresseorganisationen Sveriges Arki-
tekter (2008, s. 5) beskriver arkitekttivlingar s& hér:

En arkitekttavling ar: (...)

o for arkitekterna ett satt att i jambordig konkurrens med andra arki-
tekter prova och utveckla sin formaga.

o for arkitekturen en viktig stimulans for utveckling och kreativitet.
Tavlingarna har en betydande roll for arkitekturens utveckling eftersom det ar i

tavlingar som ménga arkitekter utmanar sig sjdlva och verkligen végar ta ut
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svingarna och tidnka utanfor ramarna. Det &r ocksa via arkitekttdvlingar som
manga unga arkitekter visar upp sig och startar sin yrkesméssiga karridr. Varje ar
pagér flera tivlingar i olika skalor, omfattning och en hel del tivlingar enbart for
unga arkitekter och arkitektstudenter, exempelvis Europan (Europan 2013) for
arkitekter under 40 ar. Tévlingar dr ocksa en stor mdjlighet att f publicitet och
marknadsfora sig sjélv eller sitt foretag och det kan ge massmedialt uppmérk-
sammande at bade plats/byggnad och arrangor (Forssbeck 2010).

Aven om tivlingar gar ut pa att vinna, finns det oftast andra anledningar till
att arkitekter deltar i dem. Vissa anser att tavlingar alltid dr intressanta att delta i,
oavsett uppdrag och utgdng, medan andra ser det som utmaningar och tar tillfallet
i akt nar de dyker upp intressanta tavlingar'. Oberoende av anledning kan tiv-
lingar ses som ett sétt att utmana sig sjilv och en chans att ta ut svingarna lite
extra och pa sa sitt skapa spannande och nytdnkande forslag. Om varfor vi tavlar
1 arkitektur skriver landskapsarkitekten Esbjorn Kjell (2007, s. 5):

Vi tavlar i arkitektur fora att utveckla arkitekturen och for att utveckla oss som ar-
kitekter. Tavlandet ger oss en chans att utmana den traditionella arkitekturen.
Tavlandet ger oss mdjligheter som vi kanske inte har nar vi styrs av arbetsgivare
och bestéllare. Att arbeta med ett tavlingsforslag ger frihet att uppméarksamma
nya aspekter av och tankar kring arkitektur och gynnar béade individuell utveckl-
ing och arkitekturens utveckling.

Det finns alltsa flera anledningar som gor arkitekttdvlingar till ett viktigt moment
inom arkitekters profession och nadgot som arkitekter har skl att ldra sig mer om,
men medaljen har ocksa en baksida. Tavlingar innebér ofta mycket slit och gra-
tisarbete eller ett ekonomiskt forlustprojekt for de som inte vinner tdvlingen (Tol-
lebrant 2010). Vid ménga tavlingar 6ver sma platser i narheten av varandra finns
ocksa en risk att omradets helhet forsvinner och en mosaik av platser och bygg-
nader istillet bildas, vilket kan fordndra omradets karaktér och helhet. Téavlingar
ar ocksa ett satt for stora arkitektkontor att f& mer publicitet och genom prekvali-
ficering till inbjudna tévlingar fa delta i nya projekt tack vare gamla meriter. Som
docenten i arkitektur, Magnus Ronn (2012, s. 166) beskriver det:

Kandidater som inte kan hanvisa till genomférda referensprojekt, relevanta for
uppgiften, slas ut. Resultatet ar tydligt. Unga arkitekter och nystartade kontor far
inga uppdrag genom inbjudna tavlingar.

Pa sa sitt kanske tdvlingar medfor mindre variation av arkitektur, i och med att
samma fOretag vinner tdvlingar och skapar mycket av arkitekturen. Genom en
medvetenhet om tdvlingarnas for- och nackdelar har vi arkitekter anledning att
lara oss mer om tavlingar och utnyttja kunskapen till att utveckla arkitekttavling-
ar och arkitektprofessionen i sig till det béttre.

Bakgrund

Arkitekttavlingar har funnits pa ett eller annat sétt sedan ungefér 2500 &r, dé spar
hittats fran ett tdvlingsprogram i Grekland (Tostrup 1999, s. 17) och har under de
senaste tva arhundraderna utvecklats till en ordnad tavlingsform med tydliga
regler med en hog detaljeringsgrad (Kazemian et al. 2005, s. 11-13).

' Sammanstillda svar fran ansvariga arkitekter till de tivlingsforslag som jamfordes i den
hir undersdkningen, e-post 2013.

2013-06-16
Arvid Wedlin



Idag &r tdvlingen en permanent del i arkitektprofessionen och bidrar till arki-
tekturens utveckling. Ménga vilkénda parker och byggnader ar resultatet av arki-
tekttdvlingar. Nagra exempel dr Parc de la Villette (Parc de la Villette 2013), The
High Line (Friends of the High Line 2013) och Park am Gleisdreieck (Landezine
2011). Flera arkitekter har ocksé fatt ordentlig fart pé sina arkitektkarriérer ge-
nom att vinna tavlingar, exempelvis Jorn Utzon med Operahuset i Sidney och
Alvar Aalto med diverse olika tidvlingsvinster tidigt i karridiren (The American
Institute of Architecture 1988, s. 25).

Aven i Sverige har arkitekttivlingar linge varit en viktig del i arkitekturen
och ménga kinda arkitektoniska verk har kommit fram genom tévlingar (Sveri-
ges Arkitekter 2008). Néagra exempel pa dessa ar: Stockholms stadshus (Fim-
merstad 2010), Uppsala Konsert & Kongress (Uppsala Konsert & Kongress
2013) och Skogskyrkogarden i Stockholm (Stockholms Stad 2013). Sveriges Ar-
kitekter fungerar som tivlings- och upphandlingsservice och hjilper den som vill
arrangera en tivling och Sveriges Arkitekters regelverk fran 1998 f6ljs (Sveriges
Arkitekter 2013a) vilket gor tdvlingarna réttvisa och jamforbara, samt ger trygg-
het at bade tdvlande och arrangorer.

En smal fraga i ett brett amne

Arkitekttavlingar ar ett brett &mne och det finns ménga aspekter att undersoka.
En hel del forskning har gjorts men det finns fortfarande mycket kvar att under-
soka. Méanga avhandlingar har skrivits om tdvlingar i sig och dess olika moment,
till exempel om juryarbetet och hur en vinnare utses (Svensson 2008) och
prekvalificering (Ronn 2012). En hel del historiska jamforelser och granskningar
av tidigare genomforda tavlingar har ocksa gjorts (Tostrup 1999), samt beskriv-
ningar och reflektioner av deltaganden i specifika tdvlingar, exempelvis Arkitek-
turtévlingar och platsbesok (Lindbeck & Stahlbom 2012).

Att undersoka vad vinnande tévlingsforslag har gemensamt verkar dock vara
en relativt outforskad frdga. Anledningen kan vara att det 4r en ganska smal men
komplex fraga, dér det &r svart att forestélla sig vad svaret blir och om det ens
finns ett svar. Att tdvla i arkitektur borde dock kunna vara som i sport dir man
tittar p& vinnaren for att bli béttre, eftersom det uppenbarligen &r vinnaren som ar
bast just da. P4 sa sitt kan utvecklingen ga framat, vi kan lira oss vad som funge-
rar och darigenom komma pé nya sétt att gora det dnnu béttre, samt utveckla
tavlingsformen 1i sig.

Syfte

Syftet med arbetet &r att genom en jamforelse av fem vinnande tivlingsforslag
undersoka vad de har gemensamt, for att ddrigenom forbattra kunskapen om vad
som krévs for att skapa hogkvalitativa tavlingsforslag och kunna vinna arkitekt-
tavlingar. Fragestillningen som jag undersoker ar séledes: Vad har vinnande
forslag i arkitekttavlingar gemensamt?

Avgransningar

For att begriansa undersokningen valdes fem likartade forslag ut bland vinnande
tavlingsforslag fran 2005 till 2013. Att fem forslag valdes ut var for att kunna
gora en grundlig jamforelse pa ndgra fi forslag, s att jamforelsen skulle vara
tillrackligt stor for att likheterna ska ha nadgon betydelse och for att méjligen

2013-06-16
Arvid Wedlin



kunna fa fram ett anvéndbart resultat. Alla forslagen var aktuella, sa att de kan
kopplas till nutiden och for att kunna gdra antagandet att de skapats under lika-
dana tivlingsregler’, dven om de haft olika tivlingsprogram och platsspecifika
forutsittningar. Alla tivlingar utgick fran likartade projekt for att underlitta jam-
forelsen. Samtliga forslag hdmtades fran tavlingar som gick ut pa att utforma ett
torg nagonstans i Sverige. Utdver detta var det ett krav att de ansvariga arkitek-
terna for respektive tavlingsforslag godkidnde anvandning och jaimforelse av de-
ras material i undersokningen.

Ytterligare begransningar gjordes genom att i jamforelsen utga fran fyra
aspekter, som definierades genom insamlande av information fran litteratur och
samtal med de vinnande forslagens ansvariga arkitekter.

Det var de fardiga presentationerna i bilder och text och platsernas gestalt-
ning som granskades. Ingenting av processen, juryns utlatande, tidsatgéng eller
arkitekternas reflektioner om arbetet jimfordes i den hér studien. Forslagen
granskades och jamfordes enbart mot varandra och ingen egen virdering gjordes
av forslagens olika kvaliteter i sig.

Begrepp

En forklaring av de begrepp som anvénds och vilken betydelse de har i arbetet:

» Arkitekttavling eller téavling — En tavling dar arkitekter forsoker ta fram de
bésta forslaget. Arkitekttavlingen ar ett satt att finna den optimala fore-
ningen av form, funktion och ekonomi och samtidigt vélja den béasta arki-
tekten. (...) En arkitekttéavling innebar att flera arkitekter samtidigt arbetar
med samma uppgift utifrdn samma forutsattningar och i konkurrens om ett
utlovat uppdrag och/eller en prissumma (Sveriges Arkitekter 2008, s. 5).

» Arkitektonisk kvalitet — Enligt Christiansen (2005 se Svensson 2008, arti-
kel 1, s. 7) uppstér arkitektonisk kvalitet nér estetik, funktion och kon-
struktion blir optimalt 16st pa samma gang. Hog arkitektonisk kvalitet,
hogkvalitativ arkitektur eller ett hdgkvalitativt forslag innebér i den har
undersokningen mycket vél genomarbetad arkitektur som genom ovansta-
ende ger hallbara platser och miljoer.

» Arkitektoniska verk — Vilkand arkitektur eller landskapsarkitektur med hog
arkitektonisk kvalitet.

» Aspekt — Synvinkel att utgé ifran vid granskning och jamforelse.

» Geometriskt formsprak — Utformning av gestaltning som bygger p& geo-
metriska former, det vill sdga kvadrater, rektanglar, trianglar och cirklar.

» Inbjuden tavling — Téavling dar endast ett fatal arkitekter och/eller arkitekt-
kontor bjuds in via prekvalificering, till skillnad fran 6ppen eller allmén
tavling dér alla far delta (Tollebrant 2010).

» Perspektiv — Tredimensionell illustration, en bild med djup.

» Prekvalificering — kvalificering till en inbjuden tavling dér arkitekter och
arkitektkontor kan skicka in referenser for att bli utvalda som de som far
delta i tavlingen (Tollebrant 2010).

» Tavlingsforslag eller forslag — Forslag pa gestaltning och utformning av en
plats eller byggnad i en tévling.

» Tavlingsjury eller jury — En jury bestaende av representanter fran Sveriges
Arkitekter, arrangdren, personer inom samma yrkeskar, brukare med flera
som bedomer tavlingsforslagen och utser ett vinnande tévlingsforslag.

» Tavlingsprogram — Tavlingsuppgiften och de forutsittningar som géller i
tédvlingen.

? Tavlingsregler tillhandahallna av Sveriges Arkitekter.
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Metod

For att kunna gora en jamforelse mellan vinnande tiavlingsforslag kravdes en
metodutveckling och undersdkningen gjordes dirfor i fyra steg, dér det sista ste-
get var sjalva jaimforelsen. De fyra stegen var:

» Val av tavlingsforslag

» Insamling av information

» Utveckling av granskningsprotokoll

» Granskning och jamforelse
Att undersokningen skedde i fyra steg var for att komma fram till jimforelseme-
todens precisa utformning och for att underlitta jimforelsens genomférande.

Val av tavlingsforslag

Det forsta steget var att vdlja ut vinnande tdvlingsforslag som skulle jamforas i
undersdkningen. I det hér fallet valdes tdvlingsforslag fran liknande tévlingar, det
vill sdga fran likartade tdvlingsuppdrag och platser, for att underlétta jamforelsen.
Huvuddelen av uppdragen skulle dessutom vara utformandet av en plats och inte
en byggnad och ddrmed huvudsakligen en tdvling for landskapsarkitekter.
Forslagen valdes ut bland genomforda tivlingar pa Sveriges Arkitekters hem-
sida (Sveriges Arkitekter 2013a). De som valdes ut matchade f6ljande kriterier:
» Aktuella. De har deltagit i en tdvling mellan 2005 och 2013 och kan dér-
med antas ha skapats under liknande tévlingsregler och bestimmelser.
» Gestaltning av platser. Huvudsakligen inriktade pa landskapsarkitektur.
» Likartade projekt. Forslag fran liknande tdvlingsuppdrag och ungefr lika
stora platser.
Utdver de tre kriterierna kréavdes ett godkdnnande fran de ansvariga arkitekterna
for varje tavlingsforslag, om anvindning av deras material i undersokningen.
Fem forslag valdes ut och alla ansvariga arkitekter kontaktades for att kontrollera
hur de stillde sig till en jamforelse av deras forslag och ndgra andra, om de tilldt
att deras forslag publicerades i undersdkningen och om de skulle kunna ténka sig
att svara pa nagra fragor om tavlingen och deras forslag. Samtliga stillde sig
positivt till alltihop, sé linge noggrannhet med materialets tillhorighet utlovades.

Insamling av information

Niésta steg var att samla in information for att kunna skapa ett granskningsproto-
koll att anvinda vid jamforelsen av tavlingsforslagen for att gora en sa objektiv
jamforelse som mojligt. Information hdmtades dels fran litteratur, artiklar och
annat publicerat material om dmnet tavlingar, till exempel fran Arkitekttavlingar,
om konsten att hitta en vinnare (Svensson 2008), Sveriges Arkitekter informerar
om Arkitekttavlingar (Sveriges Arkitekter 2008) och Jamférande analys av arki-
tekttavlingar, erfarenheter fran tre olika lander (Kazemian et al. 2005), dels via
fradgor som besvarades av de ansvariga arkitekterna for tavlingsforslagen som
valdes ut.

Ur det publicerade materialet hdmtades aspekter som var vanliga att jury-
grupper utgick fran och som ofta finns med i tdvlingsprogram.

Till de ansvariga arkitekterna for respektive forslag stélldes fragor via e-post
for att fa fram vilka aspekter de tyckte var viktigast och vad de tycker &r viktigt i
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tavlingar i allméinhet. Aven allminna frigor om deras forslag och deltagande i
tavlingen stélldes. Fragorna som stélldes formulerades ungefar enligt foljande:

» Varfor intresserade ni er for tivlingen och deltog i den?

» Vilken/vilka aspekter var viktigast i ert forslag? Vilka aspekter ar viktigast

i tdvlingar rent generellt?

» Varifran himtade ni inspiration till forslaget?

» Gjorde ni nagot speciellt rent presentationsméssigt?

» Varfor tror ni att just ni vann?
Av den information som samlats in valdes lampliga aspekter och gransknings-
punkter att utga frén i jimforelsen och som kunde finnas med i ett gransknings-
protokoll. Aspekterna och granskningspunkterna var alltsa en kombination av
vad de ansvariga arkitekterna tyckte var viktigast och viktiga aspekter fran litte-
ratur inom dmnet arkitekttdvlingar.

Utveckling av granskningsprotokoll

Steg tre var att utveckla det granskningsprotokoll som anvéndes for att granska
och jamfora tivlingsforslagen. Granskningsprotokollet delades in i fyra huvuda-
spekter, inom vilka flera granskningspunkter radades upp. Under varje gransk-
ningspunkt gavs plats att skriva en kommentar, for att sedan kunna anvénda vid
jdmforelsen av de olika forslagen.

Tre av de fyra huvudaspekterna togs fran Sveriges Arkitekter informerar om
Arkitekttavlingar (Sveriges Arkitekter 2008, s. 11) och &r de urvalskriterier som
alla Sveriges Arkitekter anser dr huvudkriterier som jurygrupper ska gora en hel-
hetsbedomning kring: Arkitektonisk gestaltning - uttryck, Funktionalitet och Ge-
nomforbarhet. Den fjarde huvudaspekten ar Presentation, det vill sédga hur
forslaget presenterats genom layout, text och grafik. Det dr en aspekt som annars
inte ingar i de tre dvriga huvudaspekterna, men som &ndé ar viktig nér det géller
att jaimfora forslagen.

For att sedan vélja ut vilka punkter som skulle granskas inom varje huvuda-
spekt, kombinerades viktiga bedomningskriterier fran Arkitekttavlingar, om kons-
ten att hitta en vinnare (Svensson 2008, artikel 1, s. 7-11) med aspekter som de
ansvariga arkitekterna for de utvalda tavlingsforslagen ansag viktigast. Hér foljer
exempel pa svar fran tvd av de ansvariga arkitekterna, Jarlév’ och Bosrup®, pa
fragan vilka aspekter som &r viktigast:

Olika fran fall till fall, men delvis ovanstdende [Tydlighet, lekfullhet, hallbarhet].
Fast framforallt att hitta sérarten i varje projekt, vad som &r speciellt och ger
energi. — Gustav Jarlov

Att skapa en stark helhet dar platsen tas tillvara och dar de enskilda elementen
alla arbetar for att understddja helheten. — Niklas Bosrup

Av svaren och informationen fran litteraturen sammanstilldes ett gransknings-
protokoll med fyra huvudaspekter och tre eller fyra granskningspunkter under
varje huvudaspekt. Alla punkter under varje aspekt valdes for att de var lampliga
att granska i den hér undersokningen. Punkterna skulle gé att jimfoéra mellan de
olika vinnande tavlingsforslagen. For att f& med faktorer som var oférutsedda
eller pa annat sitt speciella, inkluderades en Ovrigt-punkt for andra kommentarer
under varje huvudaspekt.

? Gustav Jarlov, White Arkitekter AB, via E-post 2013.
* Niklas Bosrup, Sydvist Arkitektur och Landskap AB, via E-post 2013.
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Granskning och jamforelse

Det sista steget var sjdlva granskningen och jimforelsen av forslagen och det
inleddes med att l4gga upp alla utskrivna forslag pé en stor yta, sa att alla snabbt
kunde 6verblickas och jaimforas.

Direfter gjordes en genomgéng av varje forslag, med utgdngspunkt fran
granskningsprotokollet och under varje granskningspunkt skrevs en eller flera
kommentarer. Alla kommentarer sammanstélldes och de likheter som uppticktes
bildade ett resultat. Av resultatet skapades ett diagram 6ver de tydligaste likhet-
erna och hur stor andel det stimde in pa i den hér undersdkningen.

Resultat

Hér redovisas metodutvecklingens resultat, det vill sdga granskningsprotokollet.
Diérefter redovisas forst de fem utvalda forslagen och sedan resultatet av vad
vinnande tivlingsforslag har gemensamt, efter en granskning och jamforelse av
de fem forslagen.

Granskningsprotokoll

Svaren fran de ansvariga arkitekterna for tdvlingsforslagen och kriterierna fran
litteraturen kombinerades och aspekterna och granskningspunkterna, som till-
sammans bildar granskningsprotokollet, blev f6ljande:
1. Arkitektonisk gestaltning — uttryck

» Formsprak

» Helhet/Tydlighet

» Nytidnkande/sdrart i projektet

» Ovrigt
2. Funktionalitet

» Vilka funktioner

» Fokus — vad ar viktigast?

» Ovrigt
3. Genomforbarhet

» Tekniska losningar

» Hallbarhet

» Ovrigt
4. Presentation

» Layout

» Text

» Qrafik

» Ovrigt
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Utvalda tavlingsforslag

De fem forslag som jamfordes var foljande, hir ordnade efter nir de skapades
med det tidigaste forst. Alla forslagen kan ses i sin helhet pa Sveriges Arkitekters
hemsida (Sveriges Arkitekter 2013a).

2005 - Fristadstorget i Eskilstuna. Flow. Leena Marjamaa, sivilarkitekt
MNAL, Oslo.

© Leena Marjamaa, sivilarkitekt
MNAL, Oslo

En del av forslaget ’Flow™ (Le-
ena Marjamaa 2004).

Bilden visar plan, nattperspektiv,
skisser och beskrivningar om
forslagets idé och platsens ut-
formning.

. a .
FRISTADSTORGET | ESKISTUNA  ALLMAN ARKIEKTTAVLING. 2004 MOTIO : Flow

2007 — Taby torg. Ett Mojlighetsfalt. Polyform Arkitekter ApS.

© Polyform Arkitekter ApS

En del av férslaget Ett mojlig-
hetsfalt”” (Polyform Arkitekter
ApS 2007).

Bilden visar ett perspektiv éver
platsen, och bérjan av sma
illustrationsbilder och beskriv-
ningar om forslaget och platsen
och dess olika rum.

ENTRUM

2009 — Visby stora torg. Alla Tiders Torg. Sydvast Arkitektur och Landskap
AB, samt Malmstrém Edstrém med flera.
S NORG / § © Sydvast Arkitektur och

- Landskap AB, samt Malmstrom
S Edstrom med flera En del av for-
slaget ’Alla Tiders Torg”. (Syd-
vést Arkitektur och Landskap et al.
2009).
Bilden visar en plan 6ver platsen
och dess olika komponenter, bland
annat bankar, vattenréannor och

motesplatser.
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2011 — Forumtorget i Uppsala. SOfFTA. White Arkitekter.
© White Arkitekter AB

En del av férslaget
”SOfFTA” (White Arkitekter
2011).

Bilden visar ett fagelperspek-
tiv nattetid éver platsens
tankta gestaltning, sma il-
lustrationsbilder och be-
skrivningar av férslaget och
idén.

2013 — Brotorget i Bollnas. Hjarta Bollnas. KARAVAN arkitektur & landskap
AB.

© KARAVAN arkitektur &

sEmmi s HJARTA BOLLNAS!

landskap s
En del av forslaget "Hjérta ?5:‘_‘:;‘& LT
Bollnéas” (KARAVAN arkitek- E’. j 5

tur & Landskap 2013). Bil-
den visar ett perspektiv éver

torget och en plan som visar LD { \_LI _ L F

platsen i sin helhet. Det finns D WERAE T A EErEETE]

ocksé beskrivningar om for- o i P %
slaget och idén. = . D 5 130

1. Arkitektionisk gestaltning — uttryck

De olika forslagen hade olika formsprak, beroende av olika forutsittningar och
olika idéer, men gemensamt for dem var att samtliga forslag till storsta delen
hade ett geometriskt formsprak. Tre av forslagen hade dock med detaljer och
delar i gestaltningen som pa ett eller annat sitt brot av mot geometrin. Till exem-
pel hade ett forslag ett geometriskt formsprak i plan, men ett organiskt i hgjdled,
medan andra forslag hade en del av omradet eller detaljer pa platsen som tydligt
bildade kontrast mot det geometriska formspréket.

Vad giller forslagens helhet och tydlighet, forsoker forslagstillarna att pa
olika sitt forstdrka huvudidén genom att fa alla delar att samspela. Gemensamt
for tavlingsforslagen var att alla hade en sammahallande markbeldggning som
knot ihop hela ytan och dess olika delar, &ven om delar av vissa omraden till
exempel lag pé andra sidan en vég eller i ett annat kvarter.

Projektens sérart eller nytdnkande var svéra att urskilja i granskningen, men
samtliga forslag innehaller mer eller mindre speciella, nytinkande komponenter,
exempelvis konstnérlig utsmyckning eller multifunktionell soffa.
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Belysning var en viktig del i samtliga forslag. Det mérktes att tid och arbete
lagts ner pa belysning for satt skapa levande platser hela dygnet och hela aret.

© KARAVAN arkitektur & landskap AB. ’Hjérta Bolln&s™.
Exempel pa belysningsplan fran forslaget ’Hjarta Bollnas™ (KARAVAN arkitektur &
landskap AB 2013).

2. Funktionalitet

I forslagen finns olika funktioner och anviandningar och ménga av dem aterfinns i
alla forslag, fast med olika utformning och gestaltning. Fyra av de fem platserna
ar enligt tavlingsforslagen mer eller mindre uppdelade i olika delar eller rum, for
olika anvindning och funktioner och gemensamt for samtliga &r att man foreslar
ménga olika anvéndningar for de olika delarna och for platsen som helhet.

Tavlingsforslagens fokus ligger pa olika komponenter, men alla handlar om
att skapa en social och livfull plats och forutsittningar for det utformas pa olika
sdtt i de olika forslagen. Tre av forslagen har en eller flera tydliga métespunkter
pa torget eller platsen, medan tva forslag har platser utan tydliga noder.

Den storsta likheten mellan de olika forslagens funktionalitet &r att de alla
trycker pa flexibiliteten. De foreslér flera anvédndningar for alla delarna pa platsen
och beskriver hur det finns mdjligheter att ytterligare forstarka flexibiliteten ge-
nom att till exempel kunna erbjuda olika 16sningar och utformning efter sisong
eller vid olika evenemang. Flexibilitet, multifunktionalitet och dynamik &r ledord
inom de olika forslagen.

3. Genomforbarhet

De tekniska l16sningarna i respektive forslag paverkar genomforbarheten och dér
forsoker man i de flesta forslagen visa pa hur létt det 4r att genomfora de olika
praktiska 16sningarna. Varje forslag har olika 16sningar, men de motiveras och
forklaras sa att de inte framstér som komplicerade eller dyra, speciellt om det ar
négon komponent eller detalj som &r extra viktig for forslaget.

Trots att héllbarhet dr en allt storre faktor att beakta inom landskapsarkitek-
tens profession dr det inte en faktor som framhévs i nagot av forslagen. [ nadgot
forslag foreslés solceller och i ndgot fall poéngteras dagvattenhanteringen i for-
slaget, men i1 Gvrigt ndmns inget annat dn att det ska vara slittaliga material som
héller ldnge och klarar platsens hoga aktivitet.

Ovrigt vad giller genomfdrbarheten och utformningen av platsen, s& ingar
det i fyra av fem tivlingsforslag en eller flera specialdesignade bankar eller
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utomhusmébler, som enbart ska finnas pé just den platsen. Fyra av forslagen
innehaller ocksé vattenrdnnor eller vattenspel, &ven om det motiveras pa olika
satt.

© Sydvast Arkitektur och

o - e

k J:-Ll'l' I'F-.H__ p
Landskap, samt Malm- l | .——-&-{t B, pEs R
strém Edstrom med flera. ~== Alla Tiders Torg i,rw";'“r" -

”Alla Tiders Torg™.

© KARAVAN arkitektur '-.T,. ) o T
& landskap AB. ”’Hjarta | ;r'--*'..m |
/

Bolln&s™
© White Arkitekter AB.
”SOfFTA”

. I

© Leena Marjamaa, \{ :
sivilarkitekt MNAL, . 3 E&ﬁ
Oslo. ”Flow” SO

Exempel pa specialdesignade sittmobler fran tre av de fem tavlingsforslagen. Overst tvéa
sittbankar fran “’Alla Tiders Torg™ (Sydvést Arkitektur och Landskap AB et al. 2009). |
mitten en mobelserie fran ’Hjarta Bollnds” (KARAVAN arkitektur & landskap AB 2013).
Till vanster nere visas en del av soffan och dess uppbyggnad fran ”SOfFTA” (White
Arkitekter AB 2011). Nederst till hdger en bild 6ver flera ovala sittmébler fran “’Flow™
(Leena Marjamaa 2004).

Flow

4. Presentation

I hopsittandet av presentation verkar uppldgget och layouten inte ha sé stor bety-
delse, eftersom alla forslagen ser vildigt olika ut. Det som dominerar bland de
fem vinnande tivlingsforslagen dr dock anviandning av morkare férger tillsam-
mans med en utstickande farg, till exempel gul, rod eller orange, som ocksa ater-
kommer i gestaltningen. Gemensamt r att alla fem forslagen ar helt fyllda med
text, bilder och illustrationer for att fa in s mycket information som mojligt,
oavsett antal sidor och att samtliga forlag inleder med ett perspektiv pa forsta
sidan.

Texten &r i vissa forslag uppspaltad, i vissa inte och det verkar inte finnas na-
gon tydlig likhet mellan forslagen. Det finns heller ingen speciell likhet mellan
innehéllet i de olika tdvlingsforslagens texter, mer dn att de framhaéller, argumen-
terar for och motiverar alla val och all gestaltning, i alla ligen. Den enda likheten
ar att alla huvudrubriker skrivs i versaler, med undantag for ett ”’f” i forslaget
SOfFTA.

Grafiskt anvinds olika illustrationstekniker i tva av fem forslag, till exempel
skisser, perspektiv och bilder fran verkliga 3D-modeller, medan det i tre av for-
slagen enbart anvint olika dataprogramvaror for att skapa planer och perspektiv.

Fyra av forslagen anvinder sig av smé illustrationer, till exempel analyskar-
tor, skisser eller konceptkartor i valdigt sma format, for att kunna visa pa flera
olika aspekter angdende forslaget utan att det tar for mycket plats.
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© Polyform Arkitekter ApS Ett

Mojlighetsfalt”

Fyra av de fem forslagen anvander

sig av sma illustrationsbilder for att
- visa pa analyser, anvandning och

L i I = funktion. Har &r ett exempel frén
' - ”Ett Mojlighetsfalt” (Polyform Arki-
tekter ApS 2007) dar de genom sma
2 o 4 illustrationsbilder visar hur platsen
kan anvéndas till olika aktiviteter.
X [ | | H Al L-

Alla tavlingsforslagen har dessutom gjort nagot extra, till exempel ett natt- eller
vinterperspektiv, for att visa pa forslagets mangsidighet och for att fa forslaget att
sticka ut bland de 6vriga forslagen i tivlingen. Forslagen har d&ven gemensamt att
de alla visar belysningens betydelse, genom belysningsplan eller nattperspektiv.

ALLA-TIDERS TORG @ 7

© Sydvast Arkitektur och Landskap
AB, samt Malmstrém Edstrém med
flera. ’Alla Tiders Torg™.

Exempel pa kvélls- och vinterperspek-
tiv fran forslaget ’Alla Tiders Torg”
(Sydvast Arkitektur och Landskap AB
et al. 2009).

De tydligaste likheterna

En del likheter var tydligare 4n andra och visar vad vinnande tavlingsforslag
enligt den hir undersdkande jidmforelsen har gemensamt. Framfor allt var det
fyra likheter som stdmde in pa alla fem forslagen och det var:

» Flexibilitet. Alla forslagen bygger pa platsens flexibla anvindning och f6-
reslar ménga alternativa funktioner och hur platserna kan fordndras efter
behov.

» Belysningsfokus. Samtliga forslag betonar hur viktig belysningen pé plat-
sen dr och har lagt stor vikt vid att beskriva hur och varfor det ska tillfora
platsen négot sérskilt. Dessutom har alla forslagen belysningsplaner
och/eller nattperspektiv som visar hur belysningen pé platsen kommer fun-
gera.

» Geometriskt formsprak. Forslagen bygger pa stadens strukturer och har
ddrmed geometriska formsprék, men de har ofta ocksa en del av omradet
eller detaljer som bryter av mot geometrin.

» Sammanhallande markbeldggning. For att knyta ihop platsen till en helhet
oavsett hur den &r uppdelad, har alla en sammanhéllande markbeldggning.

Utover dessa fyra likheter askadliggjordes dven fyra likheter som stimde in pa
fyra av de fem forslagen. De visar ocksé vad vinnande tivlingsforslag har ge-
mensamt, &ven om det inte stimmer in pa alla de jamforda forslagen. De fyra
relativt tydliga likheterna dr foljande:
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» Specialdesignade bankar. I fyra av fem forslag hade extra stor vikt lagts
vid utformandet av speciella bankar och sittplatser, medan andra hade ut-
format egna bénkar sé att de passade i konceptet.

» Vattenrdnna/vattenspel. Fyra av forslagen hade vattenrdnnor som ett inslag
pa torget och nagra hade dven eller istillet vattenspel. Vattnet motiverades
pa olika satt med sdgs som en viktig del i gestaltningen.

» Natt-/vinterperspektiv. Aven natt- och/eller vinterperspektiv var nigot som
fyra av fem vinnare hade med i sitt forslag, trots att det inte &r obligatoriskt
enligt tdvlingsprogrammet.

» Sma illustrationer. I alla utom ett av forslagen anvénds sma illustrationer
for att kunna visa manga analyser, aspekter, kartor och andra exempel,
utan att de tar upp for mycket plats och fokus i presentationen.

Sammanlagt uppticktes atta tydliga likheter i undersdkningen, dér vissa stimde
in pé alla fem forslagen och vissa pé fyra. Det fanns dven andra likheter som var
allménna och gillde for samtliga forslag, men som inte var lika tydliga. Till ex-
empel var i stort sett alla huvudrubriker skrivna i versaler och de flesta forslagen
var fullproppade med information. Andra likheter stimde in pa tre av fem for-
slag, men ansags da inte visa nagon tydlig likhet.

Tydliga likheter och antal
overensstaimmande forslag
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Diagram som visar de atta tydligaste likheterna och hur manga av de fem forslagen som
likheten stammer in pa.

Diskussion

Syftet med arbetet var att ta reda pa vad vinnande tavlingsforslag har gemensamt
for att darigenom forbéttra kunskapen om vad som krévs for att skapa hogkvalita-
tiva tavlingsforslag och kunna vinna arkitekttavlingar.

Tavlingsforslagen

De utvalda tavlingsforslagen var alla i samma skala och deltog i tavlingar med
likartade tivlingsuppdrag. Det var ett medvetet val for att underlétta jamforelsen
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mellan forslagen. Nu i efterhand kunde det varit intressant att ha valt nagot tdv-
lingsforslag fran langre tillbaka i tiden och nagot forslag fran en internationell
tavling. Det skulle dé blivit svarare att jaimfora, men det skulle eventuellt ocksé
ha kunnat visa hur det skiljer sig 6ver tid och i olika ldnder. For att fortsétta
undersdkningen skulle man kunna vidga urvalet av tavlingsforslag och kanske
hitta andra likheter, alternativt kunna gruppera ihop vissa tavlingsférslag med
varandra.

Resultatet

Genom en jamforelse av fem vinnande tivlingsforslag undersoktes deras likheter
och resultatet visade pa étta tydliga likheter som géller de flesta vinnande tév-
lingsforslag: flexibelitet, belysningsfokus, geometriskt formsprak, sammanhal-
lande markbelidggning, specialdesignade bénkar, vattenrdnna/vattenspel, natt-
och/eller vinterperspektiv och sma illustrationsbilder.

For att skapa ett vinnande tévlingsforslag och skapa platser med hog arkitek-
tonisk kvalitet, ricker det d& att efterlikna tidigare vinnande forslag och de lik-
heter de har med varandra? Om man skulle gora det saknas det fortfarande
viktiga faktorer att ta hdnsyn till i ett forslag, exempelvis att det ska ha en faktisk
gestaltning och utformning, funktioner och anvindning. Samtidigt ar varje plats
unik och erbjuder speciella forutséttningar och det ar alltid olika trender som
giéller och de kan vara en bra idé att ha i dtanke ocksa. Istillet maste man ga in pa
varje likhet och fundera 6ver varfor vinnande tivlingsforslag ofta liknar varandra
pa vissa punkter och hur man kan utnyttja den kunskapen i framtida tévlingar.

Flexibilitet

Flexibilitet var nagot som stdmde in pa alla de vinnande tivlingsforslagen i
undersokningen. Alla platser ansdgs behova flexibla ytor som kan anvindas for
diverse olika arrangemang och ytor med olika funktioner olika tider pa aret. 1
vissa tavlingsprogram framgar det att man soker en plats med flexibel anvand-
ning, exempelvis i tdvlingen om Brotorget i Bollnis (Sveriges Arkitekter 2013b):

Flexibla platser, ytor for olika aktiviteter (t.ex. dans, sma och stérre musikevene-
mang, forsaljning, start och mal for tavlingar samt utstallningar).

Detsamma géller tidvlingsprogrammet for Stora torget i Visby (Sveriges Arkitek-
ter 2009) ddr man skriver:

Det officiella Malet med projektet ar att skapa ett flexibelt torg som snabbt kan
ordnas for olika typer av verksamhet (...).

Ett torg ska tydligen erbjuda flexibla ytor och det har ocksa samtliga arkitekter,
som ritat de vinnande forslagen i den hér jamforelsen, tagit fasta pa. En fraga att
stélla dr hur flexibla ytor paverkar stadens liv och sociala rum? Varfor ar det sa
viktigt med att en plats ska kunna anvindas till s4 mycket olika aktiviteter? Det
skulle kunna vara nagot som passar bra i dagens tidsanda. Det dr mode att ha
flexibla ytor nu, eftersom de kan anvéndas till flera olika saker och de olika
rummen behdver dé inte upplevas tomma nagon tid pa dygnet eller del av aret.

Belysningsfokus

Belysning var en faktor som ménga av forslagen la véldigt stor vikt vid. Det
fanns beskrivningar, belysningsplaner och/eller nattperspektiv i samtliga vin-
nande tivlingsforslag. Bortsett fran tdvlingsprogrammet for tdvlingen om Brotor-
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get i Bollnds (Sveriges Arkitekter 2013b) dir belysningen ar en viktig del i tav-
lingen, ndmns knappt belysning i tdvlingsprogrammen for de olika tdvlingarna.
Anda3 liggs s4 stor vikt vid att visa hur belysningen gér till och hur aktiv platsen
kan vara dven under morka delar av dygnet. Om det inte efterfragas i program-
met, varfor lagga sé stor vikt vid det? Det verkar som att man tjénar pa att lagga
ner tid pa belysningsplaner och beskrivningar, nigot som gynnar platsernas akti-
vitet dygnet runt. Efter en snabb kontroll av de andra forslagen i tdvlingarna sa
hade nagra av dem ocksa belysningsplaner och beskrivningar om belysningen.
Men av de vinnande forslagen hade alltsa alla fem fokuserat pa belysning, sé det
far ses som nigot som é&r viktigt att fokusera pa i sitt tdvlingsforslag, dterigen for
att forklara hur platsen fungerar pé natten och pa vintern.

Geometriskt formsprak

Att alla forslagen har ett geometriskt formsprak kidnns naturligt med tanke pa att
tavlingarna ror torg i stadsmiljoer. Nér tavlingsforslagen da hamtat former och
strukturer fran omgivningen blir det geometriska formspréket tydligast och natur-
ligast. Sjélvklart skulle organiska formsprak ocksé fungera, men det ar bade lit-
tare att sammanlédnka platsen med omgivningen och béttre genomforbarhet med
geometriska former som latt kan passas in mot standardmatt for bland annat par-
keringar och végar.

Sammanhangande markbeldggning

En sammanhéngande markbeldggning som ldnkar samman platsens olika delar
och forstirker platsens helhet visade sig ocksa vara ett drag som ingick i alla
forslagen. Markbeldggningen gor det lattare att uppfatta platsen for alla ménni-
skor och platsen halls som sagt ihop till en helhet.

Specialdesignade bankar

En specialdesignad bank som bara finns pé en viss plats dr ndgot som méanga
forslag innehaller. Det gor platsen unik och kan fungera som ett varuméarke for
torget och staden. Vill man vinna en tdvling kan det vara en bra idé att skapa en
egendesignad bénk eller sittmobel och om den dessutom lyser eller 16ser andra
funktioner, sé &r det ett bra drag. Fragan &r hur viktig en béank ar for platsen som
helhet? Den kan hoja ett tivlingsforslag och skapa dragningskraft om den ar spe-
ciell, men hur héllbart dr det med en bank om inte dvriga platsen fungerar? For
att skapa en god miljo och ett bra tivlingsforslag kan en specialdesignad bank
fungera bra om resten av ytan ocksa fungerar i sitt syfte. Om banken eller sittmo-
beln dr multifunktionell och 16ser flera funktioner har man en bra komponent pa
platsen och pa torg ar ofta sittmojligheter en viktig del i helheten.

Vattenrannalvattenspel

Fyra av de fem forslagen innehdll ndgon slags vattenrdnna eller vattenspel. Pa ett
torg i stadsmiljo kan det vara befogat med vatten och om det dessutom motiveras
med att det kan 16sa dagvattenhanteringen, s finns det inga storre invindningar
till att man inte skulle ha det.

Natt-/Vinterperspektiv

Att gbra nagot extra och visa hur platsen kan anvindas nattetid eller vintertid var
nagot som fyra av fem forslagsstillare gjorde. Den femte hade ett flygperspektiv
som visade torget i sitt ssmmanhang. Att visa s& mycket som mdjligt av forslaget
och hur det fungerar dr gynnsamt i tdvlingssammanhang. Nir man dessutom har
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funderat 6ver platsens anviandning hela dygnet och hela éret, dr forslaget mer
genomarbetat och béttre platser och miljoer kan skapas. Om ett nattperspektiv
eller vinterperspektiv gors utan tanke, ar det ett drag som inte leder till hogre
arkitektonisk kvalitet men kanske till ett steg ndrmare vinsten i tdvlingen? Ett
eftertdnkt och genomténkt natt- eller vinterperspektiv ar verkligen relevant for att
visa sd mycket av platsen och dess anviandning som mojligt.

Sma illustrationsbilder

Flera sma illustrationsbilder kan visa mer information och analyser angdende
platsen och forslaget. Att visa s& mycket som mojligt verkar vara en fordel i tdv-
lingssammanhang eftersom juryn och arrangéren kan forstar hur det kommer bli,
fungera och varfor. Hellre for manga sma illustrationer 4n inga alls. Fler sma
illustrationer innebér i sin tur ett mer genomarbetat forslag, dar man har tinkt pa
flera olika aspekter vad géller forslaget.

Sammanfattning av resultatet

Min hypotes innan jag bérjade med arbetet var att det skulle finnas mycket lik-
heter mellan vinnande tavlingsforslag. Att det skulle finnas nagot som alltid faller
juryn i smaken. Jag letade efter de knep och ledtrddar som kunde finnas for att
dels kunna utnyttja kunskapen sjéilv, dels for att sprida den vidare och hoja stan-
darden pa tavlingsforslag och fortsitta den arkitektoniska utvecklingen.

Med facit i hand &r det ett ganska blandat resultat, bade tydligt och otydligt.
Det viktigaste med resultatet &r att det mesta handlar om att visa s mycket som
mojligt angdende forslaget och platsen sé att juryn och de som beskédar forslaget
forstar platsen och dess utformning. Jurymedlemmarna som beddmer forslagen
forsdker ga in i ritningen och uppleva forslagen (Svensson 2008) och ju bittre
forslaget kan forstas, desto tydligare bild far juryn av det. For att kunna visa
mycket av forslaget krivs ett mer genomarbetat och genomtinkt forslag, vilket
formodligen leder till battre fungerande och mer héllbara offentliga platser.

Samtidigt finns det likheter mellan de vinnande forslagen att utnyttja i fram-
tida tavlingar, exempelvis att fokusera pé belysning och flexibilitet och att skapa
specialdesignade béankar och vattenrdnnor. Men vad séger likheter om platsernas
arkitektoniska kvalitet? Hur blir det hogre kvalitet genom att fokusera pa dem?
Det gar ocksa att fundera vidare pé hur de olika likheterna paverkar platserna i
allménhet. Varfor ska alla platser vara flexibla? Varfor har manga av de vinnande
forslagen specialdesignade bénkar och vattenrdnnor? Hur mycket f6ljs egentligen
tavlingsprogrammet och vad laggs ofta till i forslagen? Framtida undersdkningar
och forskning kan kanske svara pa dessa fragor.

Slutsats

Syftet var att ta reda pd vad vinnande tivlingsforslag har gemensamt och med
fragan besvarad har det nu visat sig finnas manga fler fragor att besvara. En slut-
sats ar dock att det handlar mycket om att ha ett s& genomarbetat forslag som
mojligt ddr man har tinkt pé platsens anvdndning och funktion, men dven lagt till
estetiska komponenter som forstirker forslagets idé. Vad géller en del av likhet-
erna kan det handla mycket om trender. Just nu &r det trendigt att ha flexibla ytor
och det dr viktigt att tinka mycket pa belysning for att gora platsen trygg och
anvindbar under arets morka perioder. Dessutom behdvs ndgot som drar upp-
mirksamheten till platsen och gor att den kan fungera som ett varumérke for
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orten dér platsen ligger, nagot som bara finns dédr. D4 far platsen forst massmedi-
al uppmérksamhet for tdvlingen i sig (Forssbeck 2007) och sedan genom en
komponent som gor platsen intressant och unik pé lang sikt.

Trenderna &r ndgot som ar viktigt just nu och som darfor ar bra att ha i atanke
ndr man skapar ett tivlingsforslag, men forr eller senare kommer nya trender som
behovs for att arkitekturen ska utvecklas. Darfor géller det ocksé att vaga tinka
nytt och utanfér ramarna, exempelvis genom att anvianda en annan illustrations-
teknik eller fokusera pa ndgon annan del i ett forslag. I slutdindan handlar det
ocksa om att ha en bra idé, som fungerar bade som helhet och med komponenter
som forstérker helheten.

Utnyttja kunskapen

For att utnyttja kunskapen som tagits fram i den hir undersékningen kan man
enligt min mening bade tdnka pa hur skapandet av hogkvalitativa tavlingsforslag
gar till men ocksa pa hur tdvlingarna kan utvecklas i framtiden. I och med de
likheter som finns mellan vinnande tavlingsforslag kanske tavlingsuppdraget ska
utvecklas sa att det blir tydligt vad som ska finnas med, men dven d&nnu mer
Oppna for nytdnkande inom vissa aspekter. Det ska finnas méjligheter att tinka
nytt och utanfor ramarna for att skapa intressanta och spidnnande platser. Om
sedan belysning ér en sa viktig del kanske det ska framhévas mer i tavlingspro-
grammet — vilket dven gjordes i den tdvlingen som det senaste vinnande tdvlings-
forslaget i den hir undersokningen deltog i (Sveriges Arkitekter 2013b) — och det
kanske ocksa ska vara obligatoriskt med ett natt- och/eller vinterperspektiv, just
for att fa fram hur platsen upplevs och kan anvindas andra tider pa aret. Genom
att veta hur platsen kommer anvéndas och fungera i sitt ssmmanhang, kan de som
beslutar om vilka som vinner ocksa ha en béttre bild av hur det kommer bli och
en hogre arkitektonisk kvalitet pa platsen skulle ddrmed kunna sékras.

Rent personligt har jag verkligen fatt reda p& hur man skapar ett hogkvalita-
tivt tavlingsforslag och att det mycket hanger pa att visa s mycket som mojligt
och skapa ett sa genomténkt och genomarbetat forslag som mojligt. Det géller att
tdnka igenom idén och hur platsen ska fungera noga. Om jag sjélv deltar i en
arkitekttavling kommer jag ha likheterna i atanke och fundera pa hur de ska bidra
i mitt forslag, men ocksa fundera 6ver hur jag kan tdnka utanfor ramarna. Jag har
ocksa insett hur extremt komplext och svért &mnet tavlingar ar och att det finns
mycket att ldra sig, samtidigt som det finns mycket att forska vidare om ocksa.

Metoden

Da metoden var en egen idé kriavdes forst en metodutveckling. Att ta fram in-
formation om tdvlingar och vad som ar viktiga aspekter att utga fran var inget
problem, dock krévdes ett visst urval av kriterier och granskningspunkter. Det
urvalet kunde varit bade storre och pa ett annat sitt med andra kéllor, men den
litteratur och de arkitekter som kontaktades i den hir undersokningen anségs
lampliga i det hér fallet och framstaende vad géller forskning om tavlingar. Att
granska och jaimfora forslagen utifran det granskningsprotokoll som togs fram
var relativt enkelt. Det skulle ske sa objektivt som mojligt, men &ven om jag for-
sOkte vara det nér jag jamforde sé finns det sjalvklart en subjektivitet inblandad.
Om nagon annan skulle géra samma jamforelse &r det inte sjdlvklart att hen
skulle uppticka exakt samma likheter. En annan del gillande granskningen var
att jag letade efter likheter och dédrmed kanske ocksé ville se likheter oavsett hur
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tydliga de var. Pa sé sétt kanske vissa likheter klumpades ihop till en och samma
grupp, fastdn de var olika sinsemellan.

Déaremot skulle jag pasté att metoden och dédrmed resultatet dr ganska tillfor-
litligt. De likheter som har visats i resultatet ar de tydligaste fran undersékningen
och alltsa likheter som stimmer vél in pé alla eller atminstone de flesta forslagen.
For att gora undersokningen mer tillforlitlig skulle samma undersékning kunna
gbras av en annan person och pa sa sitt 4nnu mer tydliggora det som ar likt.

Ur ett bredare perspektiv

Arkitekttdavlingar kan ha stor inverkan i landskapsarkitekters och arkitekters kar-
ridrer och genom tévlingarna skapas ofta platser och byggnader av hog arkitekto-
nisk kvalitet, med stor betydelse for dess anvandare. Darfor ar det viktigt att
forskningen och undersékningarna inom dmnet tavlingar fortsétter, sa att arkitek-
turen kan utvecklas och fler spdnnande byggnader och platser kan skapas.

Genom att ta reda pa mer om vad vinnande tdvlingsforslag har gemensamt
har jag nu visat pa likheter som finns mellan olika tivlingsforslag och det &r na-
got som alla kan dra nytta av. De atta likheterna &r ndgot man kan ha i dtanke nér
man vill skapa goda, genomarbetade platser i projekt i allménhet, inte bara i tév-
lingsforslag. Samtidigt kan de ocksa ses som en véckarklocka att tdnka &nnu mer
utanfor ramarna for att skapa négot nytt och spannande, speciellt i tdvlingar.

Aven om sikterna gr isir om arkitekttivlingar och det finns bade for- och
nackdelar med att tivla (Tollebrant 2010) s& kommer tdvlandet att fortsitta. Den
hér undersdkningen visar varken pa négon for- eller nackdel med tévlingar, men
resultatet visar dndé likheterna som finns mellan forslagen. Det kan ge négot att
fundera pa angéende tavlingar, dels vad man vill med tévlingar, dels hur de ska
utvecklas vidare och fortsétta vara ett moment som tdnjer granserna och utveck-
lar arkitekturen. For att aterigen citera Sveriges Arkitekter (2008, s. 5):

En arkitekttavling &r: (...) for arkitekturen en viktig stimulans for utveckling och
kreativitet.

Om man vill att en arkitekttdvling ska vara en viktig stimulans och kreativitet kan
det vara viktigt att ténka pa utformandet av tdvlingsprogram sa att det verkligen
ges mojlighet att vara innovativ, annars riskerar tavlingsforslagen och ddrmed
platserna att bli for lika och innehalla samma funktioner och komponenter.

Genom Kjell (2007) fick vi bland annat reda pa att en anledning till att vi tév-
lar i arkitektur dr for att utveckla arkitekturen och for att utveckla oss som arki-
tekter, Svensson (2008) undersokte juryarbetet och hur man utser en vinnare och
genom den hér undersdkningen fick vi reda pé vad vinnande tévlingsforslag har
gemensamt. Det finns fler &mnen att forska om och undersdka vad géller tivling-
ar och tavlingsforslag, exempelvis hur mycket tdvlingsprogrammen foljs, vilka
delar i dem som &r viktigast, hur viktiga en plats komponenter och funktioner ér,
hur réttvisa tavlingar ar och sa vidare.

Att tévla i arkitekttdvlingar kan faktiskt liknas vid att tivla i sport. Det gar att
titta pa vinnarna och léra sig nagot av det. Vi vet vad som fungerar och kan ut-
nyttja det for att 1ara oss 4nnu mer om tivlingar och skapa dnnu béttre platser,
men framfor allt gar det alltid att utvecklas och bli battre. Ju mer vi vet om arki-
tekttidvlingar och ju mer tévlingarna utvecklas, desto béttre och mer genomarbe-
tade blir tdvlingsforslagen och dirmed de miljoer som vi vistas i.
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