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Sammanfattning

Det konsumeras mycket nétkott och mejeriprodukter i Sverige. 1 samband med produktionen
av dessa produkter sl&dpps det ut mycket vaxthusgaser. Produktionen av notkott har minskat i
Sverige men importen har okat. Antalet mjolkkor har minskat medan kottproduktion med
dikor har okat i Sverige. For att konsumtionen av animaliska livsmedel ska kunna bli hallbar
behéver den ses i dimensionerna ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet och dessa
dimensioner undersoks i denna uppsats. Bidrag for att ha dikor i kottproduktion och skatt for
att slappa ut fororeningar i naturen ingar i den ekonomiska dimensionen. | den ekologiska
dimensionen ingar det att produktionen ska ha sa liten miljopaverkan som mgjligt. Vad en
produkt har for miljopaverkan kan matas i en livscykelanalys. | den sociala dimensionen ingar
bl.a. paverkan av dieter, eftertraktade produkter, befolkningstillvéaxt och djuretiska fragor.
Hallbarhetsbegreppet &r ett svart begrepp men alla tre dimensioner maste inga for at det ska
kunna bli en hallbar konsumtion. Konsumenterna bor inte sluta &ta notkott och
mejeriprodukter helt men de produkter som konsumeras i Sverige bor vara producerade i
Sverige och vara konsumtionsheteenden maste férandras och produktionen effektiviseras.

Abstract

Sustainable beef and milk consumption. The consumption of beef and dairy products in
Sweden is high. A lot of greenhouse gases are emitted from the production of these products.
The production of beef in Sweden has decreased but the import has increased. The number of
dairy cows has decreased while beef-production with suckler-cows has increased in Sweden.
If the consumption should become sustainable it must be seen in three dimensions and they
are economic, ecological and societal. These dimensions are analyzed in this paper. To get
income support for having beef-production with suckler-cows and to pay taxes for being a
polluter are included in the economic dimension. Included in the ecological dimension is that
the production should have as low impact on the environment as possible. The impact a
product has on the environment can be analyzed in a life cycle assessment. In the societal
dimension the impact that diets, requested products, population growth and animal ethics have
on the consumption is included. The concept of sustainability is hard to define but all three
dimensions must be included if the consumption should be sustainable. The consumer should
not stop eat beef and dairy products but the products that are consumed in Sweden should be
produced in Sweden and the attitude of the consumer must change and the production must be
more effective.

Introduktion

Konsumtion av animaliska livsmedel spelar roll for en hallbar utveckling (Jordbruksverket,
2013a). Medelsvensken konsumerar idag 85 kg kott per ar matt i slaktkroppsvikt varav
ungefar 26 kg ar notkott (Jordbruksverket, 2013a) och 90 liter konsumtionsmjélk samt
ungefar 70 kg andra mjolkprodukter som t.ex. fil och smor per ar (LRF mjolk, 2013a). Under
perioden 1990 till 2011 har totalkonsumtionen av notkott i Sverige 6kat med nédrmare 60 %
fran drygt 16 kg till 26 kg per person (Jordbruksverket, 2013b) medan konsumtionen av
mjOlkprodukter under ungefér samma tidsperiod har sankts med cirka 15 % (Jordbruksverket,
2012b). Ungefér 75 % av de vaxthusgasutsldpp som blir i samband med konsumtion av kott
star notkott for. Vaxthusgaserna fran kottproduktionen i Sverige har minskat de senaste aren
men da importen av kott har okat véldigt mycket har de totala vaxthusgasutslappen Okat
(Cederberg et al., 2009).



Manniskan maste fa i sig naringsrik kost och darfor fa tag i protein av hdg kvalité. Det ar
mojligt att proteinet kan komma fran en diet baserad pa endast vegetarisk kost (Appleby et al.,
1999) men kétt ar ett populart alternativ for att fa i sig protein (Grunert, 2006) . Dock é&ts det
valdigt mycket kott i Sverige (Jordbruksverket, 2013a). For att marker, dar det ar svart att
odla dtbara grodor for manniskan, ska hallas oppna och utnyttjas behovs det betande djur
(Kumm, 2003).

Hallbar utveckling kan definieras pa olika vis men jag har valt att anvanda en definition som
finns i Brundtlandsrapporten, Our common future, fran FN:s varldskommission for miljo och
utveckling och definitionen lider féljande “en utveckling som tillfredsstaller dagens behov
utan att aventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina behov”
(Brundtland, 1987). For att konsumtionen av animaliska livsmedelsprodukter ska kunna bli
hallbar behover den vara en del av en hallbar utveckling och kan da ses i dimensionerna
ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet (Douglass, 1984; Glavic & Lukman, 2007).
Manga fragor stalls i samband med den animaliska livsmedelsproduktionen och det ar manga
aspekter som ska beaktas da det finns malkonflikter. Ett exempel &r att en intensiv produktion
inomhus med mindre utslapp ofta inte gar ihop med god djurvalfard (Jordbruksverket, 2013a)
och aven bidrar till att naturbetesmarkerna blir farre och det kan leda till att den biologiska
mangfalden stors (Lindborg et al., 2008).

| detta amne finns det fa experimentella studier i den vetenskapliga litteraturen och darfor har
jag anvant mig av en del 6versiktsartiklar i uppsatsen. Syftet med denna litteraturstudie &r att
presentera hur konsumtionen av nétkétt och mjolk ser ut i Sverige idag och hur den paverkar
produktionen i Sverige. Det ska aven ses 6ver vilken miljopaverkan de lander som exporterar
notkott och mjolk till Sverige idag har. Huvudsyftet &r att undersoka hur utvecklingen ska
kunna ske i dimensionerna ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet.

Konsumtion i Sverige

Mjolkkonsumtionen har historiskt sett blivit en sjalvklar del i den svenska kosten da den har
sitt ursprung i att mjélkproduktion har funnits med i det svenska jordbruket sedan lang tid
tillbaka. Anledningen till att det har blivit en tradition att konsumera dryckesmjélk beror pa
att det har varit mojligt da de svenska vaderforhallandena har gynnat lagring av farsk mjolk
(Jordbruksverket, 2012a). Under de senaste aren har daremot konsumtionen av dryckesmijolk
minskat i Sverige medan andra mjolkprodukter som t.ex. ost har dkat (LRF Mjolk, 2013a).

Konsumtionen av notkoétt i Sverige ar hogre &n i andra lander i Europeiska unionen (EU)
medan konsumtionen av andra kéttslag ar lagre. Anledningen till att konsumtionen 6kat beror
pa flera faktorer, daribland EU-intradet 1995 som ledde till storre konkurrens vilket medforde
lagre priser och att inkomsterna blivit hogre for konsumenterna (Jordbruksverket, 2013b).

Produktion i Sverige

Under tidsperioden 1995-2012 har produktionen av notkétt minskat i Sverige. Andelen
svenskt kott av den totala méngden nétkott som konsumeras av en genomsnittssvensk idag har
minskat fran 89 % till 53 % och resten importeras (Jordbruksverket, 2013b). Bade det totala
antalet notkreatur och antalet foéretag med notkreatur har minskat sedan 1980. Det fanns 1980
ungeféar 1935 000 noétkreatur i Sverige medan det 2011 fanns ungefar 1512 000. Antalet
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mjoOlkkor har minskat med 47 % sedan 1980 och antalet mjolkforetag har minskat med 88 %.
(Jordbruksverket, 2012b). Minskningen av mjolkkor hanger bl.a. samman med 6kad
mjolkavkastning per ko vilket beror pa att produktionen med aren har forbattrats bade nar det
galler foder till djuren, avelsarbete och att de lagproducerande djuren har slaktats ut
(Jordbruksverket, 2012a). Da antalet mjolkkor minskar, Okar istallet andelen kéttdjur for
specificerad kottproduktion (Kumm, 2003). Idag finns det 196 000 kéttdjur i Sverige och det
ar tredubbelt s& manga djur mot vad det fanns 1980 (Jordbruksverket, 2012b). Valdigt lite av
den svenska produktionen av jordbruksvaror exporteras eftersom produktionen &r dyr (SLI,
2007). Sveriges produktion i jamférelse med andra EU-landers har hdgre krav framst gallande
djurskydd, en del miljokrav och smittskydd och det &r en bidragande faktor till svenska
mervarden (Jordbruksverket, 2008). Mervarden ar ett brett begrepp och innefattar vissa
produktegenskaper hos produkten. Mervérden kan forklaras som att betalningsviljan &r storre
for vissa produkter p.g.a. hur produkten har blivit till eller att den har specifika egenskaper.
Det kostar oftast mer for konsumenten att kdpa svenskt kott och mjélk i jamférelse med
importerat. Det kostar dven oftast mer for ekologiskt &n for konventionellt. En del
konsumenter ar beredda att betala mer fér dessa mervarden som svenska och ekologiska
produkter har (SLI, 2007). Produktionen av ekologisk mjolk har okat i Sverige (LRF Mjolk,
2013b). Antalet ekologiska mjélkkor har férdubblats och antalet ekologiska am- och dikor har
mer &n fyrdubblats sedan 2005 (Jordbruksverket, 2012b).

Produktion av kott och mjolk i andra lander

Det mesta av det notkott som importeras till Sverige kommer fran lander inom EU. De lander
som Sverige importerar mest ifran ar Irland, Nederlanderna, Tyskland, Polen och Danmark
men vissa av landerna kan i sin tur ha importerat kottet fran annat hall som t.ex. Osteuropa,
Sydamerika och Asien (Jordbruksverket, 2013b). Produktionen av notkott och produktionen
av mjolk star varandra valdigt nara da Overflodiga kalvar och mjolkkor fran
mjolkproduktionen gar till slakt och utgor en stor del av kottproduktionen. Mjolk- och
kottproduktionen &r de storsta produktionsgrenarna inom jordbruket i hela EU (Cederberg &
Stadig, 2003). Ungefdar 50 % av det notkott som produceras i EU ar en biprodukt fran
mjOlkproduktionen (Oomen et al., 1998; Nguyen et al., 2010).

Importen av mejeriprodukter har Okat till Sverige och de lander det importeras mest
konsumtionsmjolk och gradde ifran & Danmark, Finland och Tyskland (Jordbruksverket,
2012a). Antalet mjolkkor i produktion har inte bara minskat i Sverige utan aven i EU da
mjOlkavkastningen har 0kat per mjolkko (Nguyen et al., 2010). Medelavkastningen av mjolk i
vastra Europa ligger pa ungefar 6000 kg och i dstra Europa pa 4000 kg jamfort med hela
varlden d&r medelavkastningen ar ungefar 2000 kg (Capper, 2011). Produktionen med boskap
i lander med l&gre inkomst kommer, som det ser ut idag, att 6ka de narmaste fyra decennierna
(McMichael et al., 2007).

| en studie av Weiss & Leip (2012) har véaxthusgasfloden jamforts fran alla lander med
medlemskap i EU. Av de lander som Sverige importerar mest fran, var Nederlanderna det
land med minst totala vaxthusgasutslapp per kilo notkott och Tyskland sléppte ut minst per
kilo mjolk. | Nederlanderna var utslappen mycket mindre an i Sverige per kilo kétt medan
utsldppen i Tyskland bara var lite mindre an i Sverige per kilo mjolk. Av de vanligaste
importlanderna var Danmark det land som sléppte ut mest per kilo nétkétt och Finland sléppte
ut mest per kilo mjolk. Nederlanderna &r ett av de lander som sldpper ut minst per kilo notkott
i hela EU men inte nar det galler mjolkproduktionen. 1 den hollandska mjélkproduktionen &r
det en stor landareal som anvéands per kilo mjolk och det beror pa att foderkoncentrat
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importeras. | Finlands mjolkproduktion ingar ocksa mycket landanvandning (Weiss & Leip,
2012). Irland producerar inte mycket mer vaxthusgaser an Nederlanderna per kilo notkott
(Weiss & Leip, 2012) och det &r ett lampligt land att producera nétkott i da landet har mycket
jordbruksmark som &r bete och slattervall samt att betesperioden ar lang. Sveriges betesperiod
ar ungefar 185 dagar medan Irlands ar 240 dagar (Kumm & Larsson, 2007).

Hur blir konsumtionen hallbar?

For att konsumtionen ska kunna bli mer hallbar maste den ses i ett komplext system som
byggs upp av dimensionerna ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet (Glavic & Lukman,
2007), vilket visas i bild 1. Utmaningen att fa konsumtionen hallbar kan ses i flera vinklar.
Det forsta ar att lagga fokus pa utmaningen inom sjalva produktionen, alltsa hur den ska
forandras for att ha sa liten miljopaverkan som majligt. Hallbarhetsbegreppet kan ocksa ses
som en konsumtionsutmaning i en social dimension déar diet, efterfragan pa vissa produkter
och befolkningstillvaxt (Garnett, 2013) ingar, liksom &ven djuretiska fragor (Singer & Mason,
2006). Att produktionssystemen bor se ut pa ett visst satt p.g.a. ekonomiska och sociala
aspekter ar ocksd en utmaning som behdver ridknas med for att kunna na en hallbar
konsumtion (Garnett, 2013).

Hallbarhet

' Ekologisk

Bild 1: En hallbar konsumtion kan ses i dimensionerna ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet.
Bilden ar modifierad fran Adams (2006).

Ekonomiska dimensionen av hallbar utveckling

| den ekonomiska dimensionen kan principer som bl.a. miljoredovisning, eko-effektivitet och
etiska investeringar inga for att bygga upp hallbarhet (Glavic & Lukman, 2007). |
miljoredovisningen ingar att kostnader som hanger samman med miljopaverkan ska
uppmarksammas och foretagen ska motiveras att minska dessa kostnader for att uppna bade
Ionsamhet och battre milj0. Eko-effektivitet innebér att i samband med leverans av varor och
god service ska en gradvis minskning av miljopaverkan ske genom mer effektivt anvandande
av energi, vatten och andra material i produktionen. Enligt Glavic & Lukman (2007) &r etiska
investeringar de investeringar som gors for att gynna miljon, for att stodja mangfaldig
arbetskraft och for att 6ka sékerheten och kvalitén pa produkterna.



Konsumenterna ar kansliga for prisforandringar nar det galler kott i allmanhet da en stor del
av utgifterna for livsmedel gar till just kott (Jordbruksverket, 2009; Jordbruksverket, 2013b).
Nar det galler mejerivaror ar det andra faktorer &n pris som paverkar konsumtionen
(Jordbruksverket, 2009). Enligt Wirsenius et al. (2011) ingar stora dvervakningskostnader i
jordbrukssektorn i EU och det minskar mojligheten att kunna investera i teknik som ska
minska véxthusgasutslappen. Det finns forslag pa sa kallad utgdende skatt som t.ex.
konsumtionsskatt pa animaliska livsmedel for att minska utslappen. Fordelen med
konsumtionskatt istallet for skatt pa sjalva utsldppen ar att det senare inte kravs dyra och
arbetsintensiva 6vervakningsscheman for matning av utslappen. Da det t.ex. ar skillnad pa hur
stora utslappen ar per kottenhet, beroende pa hur kottet har producerats, sa skulle det ligga
som grund for en konsumtionsskatt (Wirsenius et al., 2011). Skatten skulle baseras pa en
genomsnittsmangd av vaxthusgaser fran alla livsmedelsproducenter pa marknaden i t.ex. EU
istallet for att mata utslapp fran enskilda gardar och da skulle kostnader for administration
minska. Om véxthusgaserna beskattas pa produktionsniva minskar antagligen produktionen i
EU och da é&r risken stor att importen 6kar. Detta skulle inte gynna minskning av de totala
utslappen i varlden. Konsumtionsskatten, som tas fran konsumenten istéllet for producenten,
skulle kunna vara ett béattre alternativ for att minska de totala utslappen (Wirsenius et al.,
2011).

Att ha dikor for kottproduktion i Sverige, med innevistelse pa vintrarna, har kunnat vara
mojligt eftersom hdga priser har kunnat tas for jordbruksprodukter och eftersom EU-bidrag
har delats ut. Da denna nétkottsproduktion ar mycket beroende av bidrag paverkas den av
forandringar i jordbrukspolitiken (Kumm, 2005).

I en studie av Livsmedelsekonomiska institutet (SLI, 2007) har relativa priser for exporterat
kott (kott generellt, inte bara notkott) fran Sverige jamforts med andra EU-lander. Studien
visade att exporterat foradlat svenskt kott, dar fryst kott raknas in i viss utstrackning, oftare &r
dyrare &n exporterat foradlat kott fran andra EU-lander. Daremot nar det géller oforadlat
svensk kott ar det inte dyrare an annat exporterat kott. Nar det géller mejerivaror blev
resultatet tvartom, oféradlade varor fran Sverige ar dyrare men inte foradlade. Det behdver
inte vara mervarden som paverkar att de svenska priserna ar dyrare utan det kan vara andra
unika egenskaper pa foradlade produkter som paverkar, t.ex. att produkten blivit till i en
speciell foradlingsprocess (SLI, 2007). Enligt Milk prices (2013) lag mjolkpriset pa den
svenska och danska mjolken i Arlas produktion i februari 2013 pa 32,93 €/100 kg
standardiserad mjolk. Det blir ungefar 2,80 kr/kg och det har inte forandrats fran priset under
samma manad 2012. Priset for februari 2013 kan jamforas med Tyskland och Finland dar
Tysklands pris 1ag pa liknande niva som Arlas medan Finlands mjélkpris var hogre och lag pa
41,28 €/100 kg baserat pa ett mejeriforetag i Finland (Milk prices, 2013).

Ekologiska dimensionen av hallbar utveckling

| rapporten Livestock’s long shadow skriven av FAO (2006) uppméarksammas det att
produktion med boskap har stor miljopaverkan. Bade direkta faktorer som t.ex. att djuren
betar och da slapper ut gaser men ocksa indirekta faktorer som att foder maste odlas till djuren
har paverkan pa jord och vatten (FAO, 2006). De principer som ingar i den ekologiska
dimensionen &r att halla nere anvandningen av giftiga @amnen, icke fornyelsebara resurser och
energi sd mycket som det gar. Det ingdr ocksa att ha i atanke hur naturliga ekosystem
samverkar eftersom t.ex. olika arter ar beroende av varandra. Om en art minskar p.g.a.
miljoforandringar kan det leda till att en annan art minskar eller dkar da de ar direkt eller
indirekt ssmmankopplade och det paverkar ekosystemet (Glavic & Lukman, 2007).



Macdiarmid (2012) papekar att matningar pa hur mycket vaxthusgaser som slapps ut fran ett
land i samband med landets livsmedelsproduktion inte visar den totala mangd véxthusgaser
som landet slapper ut géllande livsmedelskonsumtion. Alla véxthusgaser som slapps ut i
samband med landets konsumtion daven om produktionen sker i annat land borde rdknas med i
landets utslapp for att ge en mer rattvis bild av olika landers bidrag till utslapp av
véaxthusgaser. Det blir generellt mer utslapp fran Kkottproduktion an fran annan
livsmedelsproduktion, men kottproduktionen kan se ut pa olika satt. Produktionssystemet
paverkar mangden véxthusgaser da det ar skillnad pa intensiv och extensiv produktion. Andra
faktorer som ocksa paverkar ar geografi, transportmetoder och hur tillvaxten blir hos djuret
(Macdiarmid, 2012). En mindre méangd véxthusgaser kan sldppas ut fran en intensiv
produktion. Detta beror pa att det behovs mer yta for att producera ett kilo kott i extensiv
produktion och da anvands mark som annars kunde anvéndas till odling for bioenergi i syfte
att reducera utslapp (Kumm & Larsson, 2007). Vaxthusgasutslappen kan déaremot bli lagre per
kilo kott i en extensiv produktion da t.ex. inte lika mycket kraftfoder tillverkas och
transporteras, men det behévs mycket mer mark. Att det behdévs mer mark i den extensiva
produktionen utgor att den oftast har storre miljopaverkan an den intensiva produktionen
(Casey & Holden, 2006).

Om produktionen endast &r inriktad pa kottproduktion istallet for att notkott produceras som
biprodukt fran mjolkproduktionen sa leder det till storre miljopaverkan. Per kilo slaktvikt blir
det mer global uppvarmning, forsurning, Overgddning, mer landanvéndning och mer
anvandning av icke-fornybar energi i produktion som endast ar inriktad pa kottproduktion
(Nguyen et al., 2010). Da produktionssystemet ar baserat pa kalvar uppfodda med dikor kan
det enligt De Vries & De Boer (2009) behdvas upp emot 49m? landanvéandning for att
producera 1 kg kott da dikornas landanvandning rdknas med i berdkningarna. Detta kan
jamféras med 27-31m? som behévs da kottet produceras som biprodukt, dar mjélkkorna och
inte kalvarna som gar till slakt anvander mest mark (De Vries & De Boer, 2009). Ammoniak
och nitratutslappen minskar da kottet ar en biprodukt eftersom det da behovs farre djur for
flera produkter (Cederberg & Stadig, 2003). For att producera 1 kg mjolk behdvs 1-2m?
landanvandning (De Vries & De Boer, 2009). Metan och dikvaveoxid dar mer potenta
vaxthusgaser an koldioxid och rdaknat per enhet gas bidrar de darmed mer till den globala
uppvarmningen (McMichael et al., 2007). For att kunna jamfora olika vaxthusgasutsldpp med
varandra och kunna se gasernas gemensamma paverkan pa miljon anvands
koldioxidekvivalenter dar koldioxid=1, metan=25 och dikvéveoxid=298. Med detta menas att
en enhet av metan eller dikvaveoxid har en paverkan pa den globala uppvarmningen som ar
25, resp. 298 ganger storre an en enhet av koldioxid (Capper, 2011). | Europa ar mjolkens
paverkan pa miljon ca 1,5 kg koldioxidekvivalenter/kg mjélk. Motsvarande siffra for hela
varlden ar ca 2,4 kg koldioxidekvivalenter/kg mjolk (FAO, 2010).

I en studie av Kumm (2003) undersoktes vad som kan goras for att minska kvéaveutslappen i
den svenska kottproduktionen. Kvave i godsel och godningsmedel kan leda till utsléapp i form
av dikvaveoxid. Storleken pa dessa utslapp kan variera och beror pa skillnader gallande
marker, typ av godningsmedel, praktisk hantering och klimatet. I studien framgick att for att
minska kvavefdroreningar i nétkottproduktion géller det att undvika t.ex. intensiv kvaverik
godsling och kloverrika betesmarker (Kumm, 2003). D4 djuruppfodningen ar ojamnt fordelad
over EU sa borde godsel transporteras till platser som foderproduktionen sker pa for att
kvaveutslappen ska minska i de djurtata omradena (Oomen et al., 1998).

For att méata hur produktion och konsumtion av nétkétt och mjolk paverkar miljon anvands
livscykelanalyser (LCA). En sann LCA innebér att all paverkan pa miljon som en viss produkt
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utgor under hela perioden fran primarproduktionen tills att den ska konsumeras undersoks.
For enkelhetens skull ar det manga LCA som avslutas nar produkterna lamnar garden (De
Vries & De Boer, 2010). Den storsta delen av vaxthusgaserna i mjélkproduktionen, ungefar
93 %, produceras innan mjdlken lamnar garden och sa ser det ut 6ver hela vérlden (FAO,
2010). Mijolkproduktionen &r en multifunktionell process vid LCA da mjolk- och
kottproduktionen &r ndra sammansvetsade och de behéver darmed analyseras som en enhet. |
analysen raknas alla insatsvaror med och de utslapp som kommer ut fran produktionen
(Cederberg & Stadig, 2003). Gallande mjolkproduktionen har en sadan analys gjorts i Sverige
pa 23 gardar dar bade konventionella gardar och ekologiska gardar ingick. Utslappsmodeller
for ammoniak, nitrat, dikvaveoxid och metan ingick i analysen. Resultatet visade att méngden
totala véaxthusgaser som slapptes ut fran de olika gardarna inte skiljde sig at statistiskt. Det var
hur mycket av varje gas som slépptes ut som skiljde sig mellan gardarna dar det blev mer
koldioxidutslapp fran konventionella gardar och mer metanutslapp fran ekologiska gardar
(Cederberg & Flysjo, 2004). Det ingar mer grovfoder i den ekologiska kons foderstat vilket
medfér Okade wutslapp av metangas eftersom det produceras i samband med
foderomvandlingen hos kon. En konventionell foderstat med mer kraftfoder medfor minskade
utslapp av metangas men koldioxidutslappen okar istallet da bl.a. kraftfodret behdver
transporteras (Beauchemin et al., 2009). De Vries & De Boer (2010) har i en undersoékning
jamfort LCA fran olika animalieprodukter fran olika lander for att se vilken produkt som gor
storst paverkan pa miljon. Slutsatsen blev att ett kilo protein fran notkott i samtliga avseenden
(landanvandning, energianvandning och klimatforandring) ar den produkt som paverkar
miljon mest. Studien visade ingen konsekvent skillnad mellan ett kilo protein fran mjolk,
kyckling, flask eller agg géllande paverkan pa miljon (De Vries & De Boer, 2010).

Enligt Wirsenius et al. (2011) skulle konsumtionsskatt minska markanvandningen inom
animalieproduktionen. Eftersom notkreatur slapper ut mycket véxthusgaser skulle da
konsumtionen av dessa djurs produkter minska och darmed antalet ndtkreatur i produktionen
och det skulle leda till mer outnyttjad mark. Denna mark skulle da kunna anvandas till
bioenergi och vaxthusgaserna skulle da kunna minska ytterligare. Minskar naturbetesmarker
kan dock den biologiska mangfalden paverkas negativt (Lindborg et al., 2008).

Sociala dimensionen av hallbar utveckling

Principer i den sociala dimensionen kan vara att det ska finnas ett socialt ansvar for miljon
och andra manniskor och att sékerhet samt bra halsa ska uppratthallas. Att den som orsakar
fororeningar ska betala for att fororeningar slapps ut i naturen ingar i denna dimension. Det
ingar ocksa att foretag och organisationer ska vara oppna gentemot allmanheten med vad de
arbetar med (Glavic & Lukman, 2007).

Manga konsumenter kan ha strikta regler gallande halsa och naringsvérde nar de képer hem
kott fran affaren, men nar de ater pa restaurang bortser de fran dessa regler. Nar det galler
kvalité pa kottet &r morheten viktig for konsumenten (Huffman et al., 1996). Konsumenternas
syn pa mat och halsa och darmed livsstil har med aren forandrats. Det har blivit populart med
mat som ska vara lattlagad men &ven ett bra naringsinnehall pa notkott ar viktigt bland
konsumenterna (Menkaus et al., 1993). Enligt Singer och Mason (2006) finns det vissa etiska
principer som manga konsumenter tycker ar viktiga vid inkdp av livsmedel. Déar ingar det att
konsumenten har ratt att veta hur produkten blivit till. Det ingar ocksa att konsumenten ska
betala hela summan som det kostar att producera varan och ingen annan ska gora det, for det
ar framtidens samhalle som indirekt far betala for varan om produktionen inte ar miljomassigt
hallbar. Det ingar dven i principerna att inga djur ska lida i onddan vid animalieproduktion
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och att de som arbetar inom produktionen ska ha bra arbetsforhallanden. Den sista punkten ar
att det ska vara ett bra naringsinnehall i livsmedlet som gynnar bra halsa (Singer & Mason,
2006). Det finns konsumenter som har attityden att vissa kottprodukter ar battre &n andra men
nar de val ar i affaren foljer de inte denna attityd. Attityden kan aktiveras i vissa
kopsituationer via marknadsforing och produktutveckling. Aven om konsumenten inte kdper
varor som leder till en hallbar konsumtion sa kan hen som medborgare paverka andras
kopbeteende genom t.ex. réstning i politiska val da attityden paverkar valet (Grunert, 2006).

En halsosam diet beror pa de naringsamnen den innehaller. Eftersom proteinet som ingar i en
halsosam diet kan komma fran antingen vaxt eller djurriket sa ar det sjalva produktionen av
proteinet som paverkar om den hélsosamma dieten blir miljovanlig eller inte (Macdiarmid,
2012). Pastaendet som vuxit fram med aren att det kanske inte ar sa nyttigt att dricka mycket
mjolk som vuxen &r nagot som har paverkat konsumtionen. | en studie gjord av Allen et al.
(2008) visade det sig att okad konsumtion av protein och kalcium fran mjoélkprodukter dkar
risken for prostatacancer. Patterson et al. (2013) gjorde en studie pa svenska kvinnor kring
samband mellan konsumtion av mejeriprodukter och Okad risk for att fa hjartinfarkt.
Slutsatsen i den studien var att det finns ett gynnsamt samband mellan det totala intaget av
mejeriprodukter och risken for att fa hjartinfarkt, men daremot ékar smorgassmor risken att fa
hjartinfarkt. Okad konsumtion av kétt 6kar risken for vissa sjukdomar sa som hjartsjukdomar
som relateras till det mattade fettet i kottet, fetma samt tjock- och &ndtarmscancer
(McMichael et al., 2007).

Befolkningstillvéxten tillhdr den sociala dimensionen da den 6kar i hela varlden och ar 2050
ar jordens befolkning beraknad till lite mer &n 9 miljarder (CSB, 2012). Ar 2005 hade Sverige
9048 000 invanare och ar 2050 beraknas det bli 10502 000 invanare (CSB, 2006).
Konsumtionen av kott och mjolk kommer dessutom att dka p.g.a. forbattrade inkomster i
varlden (Delgado, 2003).

Etiska fragestallningar angaende djurvalfard ar viktiga att ta upp i hallbarhetsbegreppet. For
att en bra djurvalfard ska kunna uppratthallas behover djuren storre yta bade inomhus och
utomhus att vistas pa och darmed kan utsldappen av vaxthusgaser 6ka (Oomen et al., 1998).
Vid en intensiv produktion finns risken att djurvalfarden blir lidande (Macdiarmid, 2012). Da
svenska producenter konkurrerar med importerade produkter finns det stor risk att den bra
djurhallningen forsamras eftersom produktionskostnaderna maste minskas (SLI, 2007).

Diskussion

Aven om konsumtionen av dryckesmjolk har minskat i Sverige (LRF Mjolk, 2013a) sa ar
mjo6lk en stor del av svenskarnas diet (Jordbruksverket, 2012a) och jag tror att det kommer att
fortsétta vara sa. Enligt mina egna observationer har varje medelsvensk alltid mjolk och smér
hemma och mycket av den svenska matlagningen innehaller gradde och créme fraiche. Det
skulle nog vara svart att andra pa detta. Antalet mjolkkor minskar i Sverige men avkastningen
per ko okar (Jordbruksverket, 2012a). Om avel och djurhallning for att fa fram kor som
producerar mycket sker under forutsattning att djuren inte lider sa ar det ett bra satt for att
gora produktionen mer effektiv, men det galler att inte tappa kontrollen. Att produktionen av
notkott har minskat (Jordbruksverket, 2013b) och att importen av notkétt har 6kat drastiskt i
Sverige (Cederberg et al., 2009) ar orovackande. Det kanns inte som en vég att ga for att det
ska bli en hallbar konsumtion. Om vi ska importera ar det battre att den mesta importen
kommer fran lander i EU som den gor idag (Jordbruksverket, 2013b) sa att langa transporter
kan undvikas och vi kan ha battre koll pa hur djurhallningen fungerar. Dock kan aven den



importen spara ur da EU-landerna i sin tur kan importera fran andra delar av vérlden
(Jordbruksverket, 2013b).

Enligt studien av SLI (2007) ska man jobba pa att fa ut svenskt kott pA EU-marknaden genom
att upplysa om vara bra mervarden men det & nog inte losningen. Var produktion har i
Sverige ar battre an i manga andra delar av varlden, men produkterna borde konsumeras i
Sverige i sa stor utstrackning som gar och vi ska importera sa lite som mojligt. Daremot kan
Sverige gora sitt basta for att paverka andra lander att producera pa liknande sétt som Sverige
gor, dar hogre krav inom vissa omraden ingar i produktionen. Det basta vore att alla lander
producerar det de sjalva ska ata. Det ar nara pa omojligt, framforallt da de produkter som
eftertraktas i ett specifikt land inte kan produceras dar p.g.a. klimat, att det inte finns resurser
eller att det inte finns tillracklig kunskap men det &r viktigt att sikta mot det malet.

Allméanheten maste éppna 6gonen, vi lever inte i ett hallbart samhélle. Det ar latt for mig som
privatperson att saga, men vi maste ocksa agera for att forandring ska ske. Fragan ar vad vi ar
beredda att bidra med for att det ska bli en mer hallbar konsumtion och darmed ett mer
hallbart samhalle. Det ar svart och komplicerat att fa konsumtionen hallbar i ett komplext
system som bygger pa dimensionerna ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet, men valjer
man att prioritera en dimension blir det svart att uppehalla en hallbar utveckling. Prioriterar
man sin ekonomi som konsument och véljer de billiga alternativen sa leder oftast det till
forsamring av de tva andra dimensionerna. Om det blir konsumtionsskatt sa har konsumenten
inget val &n att betala dyrare for mer miljopaverkande varor men da kommer antagligen kott
fran idisslare att minska drastiskt, inte bara i Sverige utan ocksa i andra lander. Detta leder till
andra negativa konsekvenser pa miljon da den biologiska mangfalden paverkas (Lindborg et
al., 2008) och landskapet véxer igen (Kumm, 2003). Kottproduktion med dikor som bidrar till
oppna landskap ar beroende av bidrag (Kumm, 2005). Det &r bra att bidrag delas ut sa att
landskapen halls 6ppna men da det slapps ut mer vaxthusgaser nar notkott produceras pa detta
satt sa ar fragan om det &r ratt att de svenska skattepengarna gar till system som slapper ut
mer véxthusgaser da det finns andra alternativ. Fran mjolkkor produceras kott med mindre
utslapp (Nguyen et al., 2010) och det kdnns darfor som ett béattre alternativ av ekonomisk och
ekologisk synvinkel.

Eftersom farre véxthusgaser slapps ut i fjaderfa- och grisproduktion drog De Vries & De Boer
(2010) slutsatsen att vitt kott (fjaderfa och gris) borde valjas framfor rott kott om det skulle
finnas sa mycket spannmal att det rackte till bade manniskor och djur. Fjaderfa ater mat som
manniskan direkt kan konsumera och mycket energi gar till spillo pa vagen mellan djur och
manniska. Konsekvensen av att mat som manniskan kan &ta gar till djur som sedan manniskan
ska ata raknas inte med i nuvarande LCA (De Vries & De Boer, 2010). Det &r synd da dven
det &r en viktig faktor som borde raknas med for att se hur konsumtionen skulle kunna bli
hallbar. Att koldioxid slapps ut i samband med avskogning bl.a. for att odla sojabonor som
fjaderfa ater, men ocksa for skogsavverkning och betning av boskap (De Vries & De Boer,
2010) ar en viktig faktor att ta hansyn till i den ekologiska dimensionen.

I den sociala dimensionen ingar befolkningstillvaxt (Garnett, 2013) och ar 2050 kommer
antagligen mer an 9 miljarder manniskor att befinna sig pa denna jord (CSB, 2012). For att
maten ska racka maste produktionen effektiviseras och vara konsumtionsvanor forandras. Det
ar aven viktigt att tanka pa att inkomsterna kommer bli hogre och da kommer
kottkonsumtionen att 6ka (Delgado, 2003). Darfor &r det extra viktigt att produktionen och
konsumtionen utvecklas mot att bli mer hallbar.



Slutsats

En okad konsumtion av kott minskar chanserna for att konsumtionen ska bli hallbar.
Produktionen maste effektiviseras sa mycket som det gar och konsumtionen av alla kétt- och
mejeriprodukter maste minska. Dock borde inte I6sningen vara att sluta ata notkott och
mjolkprodukter utan att &a mer varierat och inte mer dan vad som behdvs.
Hallbarhetsbegreppet &r ett svart och stort begrepp. Alla tre dimensionerna ar viktiga att ha i
atanke i arbetet for att konsumtionen ska bli hallbar men det ar svart att fa ihop dem. D3
ekonomin &r betydelsefull for bade producenter och konsumenter maste den ekonomiska
dimensionen efterfoljas i praktiken for att de andra tva ska kunna upprétthallas. Dock maste
konsumenterna offra vissa vanor for att det ska kunna bli ett hallbart samhalle med hallbar
konsumtion.
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