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Forord
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Lantbruksuniversitet.

Vi vill tacka ordférandena i de olika AFOn som vi varit i kontakt med for att ni tog er tid att
svara pa vara fragor. Utan er medverkan och bra data hade inte arbetet varit mojligt att
genomfora. Henrik Engman, Per Osterberg, Lars Karlsson och Bo Johansson. Tack!

Vi vill aven rikta ett tack till Guillaume Chapron som hjélpt oss att forstd hur modellen vi
anvant ar uppbyggd.

Tack till Linda Eriksson for omslagsfotografiet.

Slutligen vill vi tacka vara handledare Gert E Olsson och Anders Kagervall vid instutionen
Vilt, fisk och miljo vid Sveriges Lantbruksuniversitet, som har vaglett oss genom vart arbete.



Sammanfattning

Brunbjornen (Ursus arctos) har gatt fran att i princip vara utrotad i Sverige till att ar 2008
uppskattas uppga till 3298 individer. I ljuset av den nya svenska algforvaltningen &r det
viktigt att ha ett ekosystembaserat forhallningssatt och darmed inkludera alla de delar som
algen (Alces alces) paverkar och paverkas av i forvaltningen, inte minst brunbjornen. Framst
under varen och férsommaren &r brunbjornen en betydande predator pa algkalv vilket &r en
faktor att ta hansyn till i algforvaltningen. Nér bjornen aterkoloniserar omraden som den
tidigare varit utrotad fran kommer den pa nytt i kontakt med méanniskor som inte &r vana vid
bjornens roll i ekosystemet.

Vi studerade tre kategorier av algforvaltningsomraden (AFO) med olika predationstryck fran
bjorn: inget, lagt och hogt, vilket motsvarar 0, 7,5 eller 15 bjornar per 100.000 ha.
Jénképings och Kronobergs lans AFO nr 6 representerar ett omrade med inget
predationstryck fran bjorn, Vasterbotten mellersta AFO och Alvarnas AFO i Vasternorrlands
lan ett 1&gt predationstryck, samt Noppikoski AFO i Dalarna med dess delomréaden ett hogt
predationstryck. Med hjélp av den modell som tagits fram vid Sveriges Lantbruksuniversitet
sag vi att i omraden med lagt predationstryck fran bjérn generellt togs for lite hansyn till
predationen och &lgstammens utveckling kom att ha en kraftigt negativ trend under den
paféljande femarsperioden. Daremot Noppikoski AFO, som hyst en stark bjérnstam under
langre tid, verkar ha insett bjornens paverkan och tar storre hansyn till predationen. Vart
arbete visade att det &r viktigt att ha ett adaptivt, ekosystembaserat och lokalt férankrat
algforvaltningssystem. Den enskilt viktigaste faktorn for vilket mojligt jaktligt uttag man kan
ha i omraden med forekomst av bjorn ar dlgtatheten. Arbetet mynnade ut i en diskussion i
huruvida jakten kan anses meningsfull vid laga élgtatheter och ett hogt rovdjurstryck.

Nyckelord: Adaptiv, ekosystem, lokal, predation, rovdjur



Abstract

The European Brown bear (Ursus arctos) has gone from basically being extinct in Sweden to,
2008 being estimated to a total of 3298 individuals. When looking at the new Swedish moose
management system it is important to have an ecosystem-based approach and therefore
include all the parts that moose impacts on and from in the management, especially the brown
bear. Primarily in the spring and early summer the brown bear is a significant predator on
moose calfs which must be taken into account in moose management. When the bear
recolonize areas that it has previously been eradicated from, it will once again come in contact
with people who are not accustomed to the bear's role in the ecosystem. We studied three
groups of moose management areas with different predation by bears. None, low and high
predation, which means a number of 0, 7,5 and 15 bears per 100.000 ha. J6nkdping and
Kronoberg County AFO No. 6 did represent an area with no predation from bears,
Visterbotten middle AFO and Alvarnas AFO in Vasternorrland County a low predation
pressure, and Noppikoski AFO in Dalarna with its sub-sections a high predation pressure.
Using the model developed by Sveriges Lantbruksuniversitet, we saw that in areas of low
predation from bears people generally took too little account of predation and moose
development came to have a strongly negative trend during the subsequent five years.
However Noppikoski AFO, occupied by a larger bear population over time, seems to have
realized the bear's impact and give more consideration to predation. Our work showed that it
is important to have an adaptive ecosystem-based and community-based moose management
system. The single most important factor which allows taxing by hunting in areas with the
presence of bears is the number of mooses. The work culminated in a discussion weather the
hunting can be considered meaningful at low rates of moose and a high predator pressure.

Keywords: Adaptive, local, ecosystems, predation, predators
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1. INLEDNING
1.1Historik

Brunbjdrnen (Ursus arctos) har tidigare forekommit i hela Sverige, men i slutet av 1800-talet
blev den utrotad i de sodra delarna av landet. Bjérnen fridlystes fran jakt pa kronans mark ar
1913 och alla déda bjornar tillfoll kronan i hela landet fran ar 1927. P& 1940-talet
uppskattades stammen till att vara 300 individer. Stammen fortsatte under arens lopp att 6ka
och 1981 tillats ater jakt pa bjornen (Lénnberg, 1929 som refereras i Swensson m.fl., 1994).

Under 2000-talet har omfattande spillningsinventeringar gjorts i de Ian som hyser en fast stam
av bjorn och de visar att stammen fortsatter 6ka och den uppskattas, ar 2008, att vara 3298
bjornar (Kindberg, 2010).

En 6kande bjérnstam innebér utmaningar for forvaltningsorganisationerna. Nar brunbjérnen
aterhamtat sig fran laga populationer, och sprider sig till omraden den varit utrotad fran i
manga ar, kommer den aterigen i kontakt med manniskan och det uppstar genast en stor risk
for konflikter. En av dessa konfliter & konkurrens om viltet (Linnell m.fl., 1999; Swenson
m.fl., 1999b; Raskaft m.fl., 2003; Schneider, 2006 som refereras i Kindberg, 2010).

1.2 Predation

Brunbjérnen &r omnivorer, allatare. Den mesta energin far de fran bar, med tillskott fran
myror, dlg (Alces alces), gras och orter, beroende pa sasongen (Kindberg 2010). Under
perioden maj-juni &r dlgkalvar en av de viktigaste proteinkéllorna (Swensson m.fl. 2006). | en
studie av J. Swensson m.fl.(2001) dar man studerade bjérnens predation pé dlg med hjélp av
radiomarkta &lgar och bjérnar i Dalarnas och Gavleborgs 1&n med en hdg bjorntathet och
mattlig algtathet, har man funnit att bjérnen dédade 26 % av de algkalvar som foddes. 92 %
av predationen skedde nar kalvarna var yngre &n en manad. Predationen av &lg visade sig
mest troligt vara additiv da dodligheten hos algkalvar, exklusive predation fran bjorn, visade
sig vara runt 10 % i omraden som hyste bjorn sa val som omraden utan bjorn.
Spillningsinventering av bjorn visade att predationen av vuxna algar (> ett ar) var en viktig
fodokalla under varen. Dokumentation fran Orsa besparingsskog mellan 1985-1995 pa totalt
1169 vuxna algar visar att 1,2—1,5 % dddats av bjorn. Algkor som mist sin kalv kompenserar
detta genom att producera 39 % mer kalvar kommande sésong. Med denna kompensation
minskar nettoforlusten av algkalvar till foljd av bjornpredation till 22 %. (Swensson m.fl.
2006). Dessa kunskaper om bjornens predationstryck, utbredning och antal ar vérdefulla
parametrar att ta hansyn till i den nya svenska algforvaltningen.



1.3Ekosystembaserad, adaptiv, lokal forvaltning
1.3.1 Ekosystembaserad forvaltning

Vid skapandet av en ny &lgforvaltning ar det viktigt att satta bjornen och dess bytesdjur i ett
ekosystembaserat forvaltningsperspektiv. Algen &r, precis som alla andra arter, en del av ett
ekosystem dar den paverkas av bade fodotillgang och predation. I stort sett under hela 1900-
talet har dlgpopulationen styrts av jakt, men effekterna pa dlgstammen av den 6kande
bjornpredationen har sedan 1990-talet har lokalt/regionalt blivit allt mer betydande.

Algen paverkar genom betning i sin tur véxter, vilket kan paverka andra arter av bade véxter
och djur. Nar man beskattar dlgstammen genom jakt ar det saledes mer an bara algstammen
som paverkas. Inom naturresursférvaltningen pratar man numer om ekosystemforvaltning.
Detta innebér att naturresurserna skall utnyttjas pa ett hallbart sétt och att den biologiska
mangfalden skall framjas (Andrén m.fl. 2011).

1.3.2 Adaptiv forvaltning

Adaptiv forvaltning innebar att hantera dynamiska processer med dynamiska metoder, och ar
avsedd att hantera en foranderlig vérld. Manga vill mena att ekosystemfarvaltningskravet, det
vill sdga att forvaltningen bor vara adaptiv och omfatta hela socioekologiska system, bor
utformas sa att manga olika anvandare kan vara med i beslutsfattandet, saval markagaren som
friluftsmanniskan. Adaptiv forvaltning foresprakar en samforvaltning. “Detta dir vad adaptiv
forvaltning handlar om. Att formulera mal, utvardera sakernas tillstand, vidta atgarder for att
uppna malen, utvardera, justera atgarderna, kanske forandra malen,

vidta nya dtgdrder, allt detta i ett cykliskt forlopp.” (Danell & Bergstrom, 2010; Figur 1).

ATGARDER

Figur 1: Adaptiv algforvaltning. De olika stegen i en adaptiv
&lgforvaltning. (Liber forlag, 2010)

Figure 1: Adaptive moose management. The various steps of
an adaptive moose management system.



1.3.3 Lokal forvaltning

Den lokala delaktigheten &r stor i den nya dlgforvaltningen. Det valkomnas pa manga plan,
olika manniskor har olika kunskaper och erfarenheter som kan nyttjas vid beslutsfattanden.
Atgardsgenomférandet underlittas om de som berdrs av besluten dven varit med att utforma
dem. Engagemanget i den lokala forvaltningen kan inte tas for givet da det ar en hel del tid
som ska laggas pa arbetet, utan det ar i hog grad beroende av forvaltningsmodellens karaktar,
den forvaltade resursen och det ekologiska samspelet (Danell & Bergstrom, 2010). Det &r
ingen som ar beredd att lagga ner tid pa ideellt arbete pa en algforvaltning om det inte finns
nagon alg kvar att forvalta. Lokal forvaltning betyder inte att enskilda jaktlag upprattar en
avskjutningsplan och foljer den utan det menas att det ska vara samverkan over jaktgranser i
ett omrade sa stort att man i méjligaste man (med hansyn till vandringar och andra aspekter)
forvaltar sin egen édlgstam utifran de mal man gemensamt satt upp.

1.4Algforvaltningsomraden — AFO

Sverige har fran januari 2012 fatt ett nytt algférvaltningssystem. For att en adaptiv,
ekosystembaserad och lokalt forankrad férvaltning ska fungera kravs att tydliga mal sétts. |
den nya algforvaltningen ar det framférallt algforvaltningsgrupper och viltdelegationer som
satter de mal som den adaptiva forvaltningen styr mot (Ericsson, 2011). Naturvardsverket har
i sin forfattningssamling tagit fram foreskrifter och allménna rad om jakt efter alg. De skriver
foljande om den nya algférvaltningen: 717 § Algférvaltningsgruppen ska for
algforvaltningsomradena (AFO) uppratta en plan for en ekosystembaserad forvaltning av
algstammen. 5 § Ett algforvaltningsomrade ska i huvudsak omfatta en avgransad &dlgstam och
ska sa& langt som mojligt vara sammanhangande. For att en algstam ska anses avgransad bor
minst 80 procent av dlgstammen finnas inom algférvaltningsomradet under aret. De flesta
algforvaltningsomradena i sodra Sverige bor ha en areal i storleksordningen 50 000 hektar
och i norra Sverige 100 000 hektar eller mer. Omradena bor inte vara for stora for att
mojliggora lokal forankring. 19 § Uppgifterna i algskotselplanerna om lokala férhallanden
for att forebygga skador pa skog, jordbruk och i trafiken samt lokala effekter av rovdjur ska
sarskilt beaktas vid framtagande av algforvaltningsplanerna” (Naturvardsverket, 2011).

Ledamétena i algforvaltningsgrupperna bestar av tre markagarrepresentanter och tre
jagarrepresentanter. | omraden dar samer har jaktratt enligt rennaringslagen ersétter en
representant for rennéringen en jagarrepresentant. Till ordférande utses en
markagarrepresentant som ocksa har utslagsrost (Regeringskansliet, 2012).

1.5 Syfte

Syftet med detta arbete &r att studera brunbjornens (Ursus arctos) inverkan pa den nya
svenska &lgforvaltningen.

Vi kommer att anvénda oss av den algférvaltningsmodell som tagits fram vid Sveriges
Lantbruksuniversitet och data fran algforvaltningsomraden i Sverige med olika tatheter av
bjorn. Vi kommer undersoka hur bjornens predation paverkar det jaktliga uttaget av alg och
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vilken hansyn som maste tas till bjornforekomsten vid olika tatheter av bade alg och bjérn.
Mer specifikt ar var nollhypotes att bjérnens predation inte har nagon inverkan pa
algforvaltningen.

Vi forvantar oss att resultatet kommer visa att bjornens predation av alg ar en faktor att ta
héansyn till vid upprattandet av algférvaltningsplaner, samt att adaptivitet och en
ekosystembaserad forvaltning ar av storsta vikt.

2. MATERIAL OCH METODER

2.1 Studerade omraden.

Vi har valt att studera omraden dar bjornen férekommer i tre olika tathetsgrader: ingen
forekomst, 1ag forekomst och hdg forekomst (0, 7,5 och 15 bjérnar per 100 000 ha).
Det omrade vi studerat med ingen férekomst av bjorn ar algférvaltningsomrade nr 6 i
Jonkdpings och Kronobergs lan. De omraden vi studerat med lag forekomst av bjorn ar
Alvarnas AFO i Vasternorrland och Vasterbotten mellersta AFO. Det omréde med hogt tryck
som vi studerat ar Noppikoski AFO i Dalarnas lan.
Omradena har valts ut med hjalp av data av
bjornobservationer fran hogviltsjagare sett i relation till
platser dar bjornar dédats av jagare (Figur 2).

De omraden vi har valt att representera ingen forekomst av
bjorn har 0 observationer/1000 h. Omraden med lag
forekomst av bjorn har > 0 < 0.40 observationer/1000 h.
observations /1000 S1ULIIGEN har omraden med hég forekomst av bjérn > 0.40

il observationer/1000h. Vilket motsvarar ungefér 0, 7,5 och
— . 15 bjornar per 100 000 ha.

I 0.40-0.90

1 0.90 -

Mountains or lakes
+ Harvested bears 1998-20

Figur 2: Tathet av observerade bjornar av hdgviltsjagare (morkare farg
indikerar hogre tathet) i relation till platser av bjérnar som dodats av jagare
(svarta prickar) i Sverige under perioden 1998- 2006. (Kindberg, 2009)

Figure 2: Density of observed bears by big game hunters (darker color
indicates higher density) in relation to places of bears killed by hunters (black
dots) in Sweden during the period 1998 to 2006



2.2 Modellen och dess uppbyggnad

Vi har anvant oss av den modell som Sveriges Lantbruksuniversitet tagit fram som hjalpmedel
for algforvaltningsgrupperna (www.algforvaltning.se). Modellen bygger pa ett antal faktorer
vilka genererar ett resultat som visar dlgstammens utveckling i antal, utfallet av kilo kott det
femte aret, kons- och aldersfordelning. De faktorer som modellen tar hansyn till ar:

e Algférvaltningsomradets storlek (1000 ha)

e Algtitheten (ST/1000 ha)

e Predationstryck av bjérn och varg (inget, lagt, hogt vilket motsvarar 0 ,7,5 och 15

bjornar per 100 000 ha)

e Tankt avskjutning fordelat pa kalvar, kor och tjurar (ST/1000 ha)

Vi valde att inte ta hansyn till predationstryck fran varg. Alltsa satte vi predationstrycket fran

varg till inget.

| modellen har man angett arlig 6verlevnad hos alg, uppdelad pa alder och kén samt

aldersspecifik reproduktion. Man har tagit hansyn till dodligheten som ar
orsakad genom bjoérn- och vargpredation. All anvand data ar hamtad fran
forskning pa élg, bjorn och varg i Skandinavien.

En kons- och aldersstrukturerad modell dar tjurar (male; m) och kor (female;
f) av alder i ar t betecknas Ny ; m respektive Ny ; r. Det antas att tjurar blir

maximalt 12 &r medan det finns ett absorberande stadium for kor som é&r 16 x
ar eller aldre. Populationsvektorn ar t skrivs da pa ett satt som visas i figur 3. L niens

1,16+,m

N

Avret delas dock upp i ett antal diskreta sésonger. Det vill siga att efter den

naturliga mortaliteten pa vintern sker reproduktionen, foljd av en konstant
predation av bjorn. Efter detta infaller jaktsasongen och da denna &r avslutad
sker, dar det inte finns forekomst av varg, ingen predation pa alg. (Sand m.fl.

2011)

Ovriga parametrar och data visas i tabell 1.

Tabell 1: Modellens parametrar och dess ingangsvarden
Table 1: The parameters and input values of the model

Figur 3: Visar populationsvektorn ar
t (Sand m.fl.,2011)

Figure 3: Showing the
populationvector year t.

Parametrar

Véarde

Modelleringsperiod

Aldersklasser, tjurar

Aldersklasser, kor

Aldersspecifik reproduktion (Ericsson m.fl. 2001)
Aldersspecifik naturlig dédlighet (Rénnegard m.fl. 2008
Konskvot (kvig- tjurkalvar)

Bjornens predationstakt, helar (kalvar/vuxna)

Hog bjorntathet

Lag bjorntithet

Ingen bjornférekomst

50 ar

13 stycken (0-12+)

17 stycken (0-16+)

Figur 4

Figur 5

50:50

6,8/1,0 (Sand m.fl. 2011)

15/1000km? (Chapron, personlig kontakt 13 mars 2012)
7,5/1000km? (Chapron, personlig kontakt 13 mars 2012)
0/1000km? (Chapron, personlig kontakt 13 mars 2012)
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Figur 4: Reproduktion hos algkor matt som medelproduktionen Figur 5: Risken att do av “naturliga” orsaker (icke-jakt) som en
av kalv for olika aldersklasser (Modifierad fran Ericsson m.fl., funktion av alder hos tjurar respektive kor hos dlg (Rénnegérd
2001). m.fl.,2008).

Figure 4: Reproduction of moose cows measured as the average
production of calves of different age classes (Modified from
Ericsson et al, 2001).

Figure 5: The risk of death from "natural” causes (non-hunting) as a
function of age in bulls and cows of moose (Rénnegard et al, 2008).

2.3 Ingangsdata fran algforvaltningsomraden

De ingangsdata vi anvant oss av har vi samlat in genom att kontakta ordforanden for de olika
algforvaltningsomradena, och sedan skickat ut en fil med en bakgrund samt en punktlista med
parametrar vi ville ha data pa. Dessa punkter var:

Algforvaltningsomrédets storlek (ha)

Algforvaltningsomradets namn

Algtathet (ST/1000ha i vinterstam)

Tankt avskjutning (kalv, kor och tjurar/1000ha)

Uppskattat rovdjurstryck (hogt/lagt/inget) — detta for att veta om de holl med oss i var

indelning och séledes anvander modellen med samma parametrar som vi.

e Malsattningen med dlgforvaltningen (en kort beskrivning rackte, t.ex. “oka
algstammens kvalitet och anpassa antalet individer till foderresurserna’)

e Om det fanns: Historiska data 6ver avskjutning (ar for ar ca 5 ar bakat)

De delar av datat som anvands i modellen for respektive algforvaltningsomrade redovisas i
tabell 2. Ovriga data behandlas separat.



Tabell 2: Data for algforvaltningsomradena. Alférvaltningsomradena &r fetmarkerade och delomradena kursiva.
Table 2: Data for moose management districts. The moose management areas are bold and the subareas italic.

AFO Bjornpredation Storlek Vinterstam Avskjutning Avskjutning Avskjutning
kalv kor tjur
(Ingen, 1ag, (ha) (ST/1000 ha) (ST/1000 ha) (ST/1000 ha) (ST/1000 ha)
hog)

Jonkoping och Ingen 141207

Kronoberg nr 6

Hjalmserydsbygdens ASO Ingen 25400 13,5 3,5 11 11

Vésterbotten Lag 1421490 42 1,1 0,6 0,6

mellersta

Alvarnas Lag 367487 10,5 2,1 2,3 15

Noppikoski Hbg 282000

Orsa besparingsskog Hég 75000 4,0 0 0 0,5

Orsa Hog 110000 43 0,45 0 0,5

Ore Socken Hég 70000 43 0,37 0,3 0,7

Tandsjo Hég 27000 43 0,45 0 0,5

Uppgifterna om avskjutning i algforvaltningsomrade nr 6 i Jonkdpings och Kronobergs lan
bygger pa data fran Hjalmserydsbygdens algskotselomrade (ASO) som ingér i det ovan
namnda AFOLt. Detta for att det annu inte finns ndgot data sammanstallt for
algforvaltningsomrade nr 6.

For Noppikoski AFO skiljer sig avskjutningen at for olika delar av algforvaltningsomradet
och vi fick kéra modellen for de olika omradena var for sig. Uppdelningen som gjorts av
algforvaltningsomradet framgar av tabell 2.

Alvarnas AFO har fatt fram sina data kring vinterstammens storlek genom att anvinda sig av
algobs, for évriga omraden &r det oklart hur man gatt tillvéaga.

2.3.1 Inventering av alg

Algobsen ar metod att skatta algstammens tathet, antingen som ett absolut métt eller ett index.
Den bygger pa antalet dlgobservationer i relation anstrangningen (mantimme). Algobsen
utfors av jagarna under de sju forsta jaktdagarna varje ar (Ericsson & Kindberg, 2011).

Tva andra vanliga inventeringsmetoder ar flyg- och spillningsinventering.

Spillningsinventering &r en metod for att enkelt skatta algtatheten genom ett index. Detta gors
att genom stickprov rakna medeltatheten av spillningshogar inom ett begransat omrade och
det uttrycks som medeltitheten per provyta om 100m? Om det finns kunskap i omrédet kring
hur manga spillningshdgar en élg i genomsnitt lamnar per dag kan man rakna ut den absoluta
algtatheten (Bergstrom m.fl.,2011).

Algobs och spillningsinventering ar tva basmetoder medan flyginventering ar en utokad
metod. Flyginventering kan utforas pa tva satt. Provytebaserad inventering sker genom
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overflygning dar man inventerar provytor som minst skall motsvara 25 % av totala arealen.
Den andra metoden, som &r mer kostnadseffektiv, ar avstandsinventering. | den metoden
flyger man langs parallella linjer som med ett jamt avstand tacker hela provomradet (Edenius
& Hornell Willebrand, 2011).

2.4 Validering av modellen

Det historiska data vi anvande oss av var for Vasterbottens mellersta AFO fran 2008, da hade
man en avskjutning pa 1072 kalvar samt 1508 vuxna. Andelen kor var 44 % av de skjutna
vuxna. Detta gav en avskjutning av 0,75 st kalvar/1000 ha, 0,44 st kor samt 0,56 st tjurar. |
och med att vi inte hade nagot ingangsdata pa vinterstammens storlek gjorde vi en
modellering for att balansera algstammen med denna avskjutning.

Fran Alvarnas AFO fick vi data fran 2007. D& hade man dar en avskjutning pa 4,8 4lgar/1000
ha. Over vinterstammens storlek ar 2007 fanns inget data men ar 2008 var den 12/1000 ha.
Dessa data anvéandes pa sa sett att vi antog att kalvavskjutningen uppgick till 50 % och att
andelen kor var 50 % av totalt skjutna vuxna &lgar. Detta gav en avskjutning av 2,4
kalvar/1000 ha, 1,2 kor/ 1000 ha samt 1,2 tjurar/1000 ha. Vi antog att vinterstammen var
samma som 2008 namligen 12 &lgar per 1000 ha.



3. RESULTAT

3.1Validering av modellen

Det data vi fick frn Vasterbottens mellersta AFO, med avseende pa avskjutning fran 2008
indikerade en balanserad vinterstam pa strax under 4,9 algar/ 1000 ha och efter fem ar ska
tatheten vara 4,7 algar/1000 ha, vilket ar 95,8% av det ursprungliga vardet. | och med att vi
inte hade nagot historiskt data Gver vinterstammens storlek fick vi har géra en uppskattning
huruvida det ar rimligt eller inte. Med tanke pa att dagens vinterstam uppskattas till 4,3 algar/
1000 ha anser vi det vara rimligt att den ar 2007 var 4,9 algar/1000 ha och utfallet fran
modellen indikerar att algstammen i dagsléaget ska vara 4,7 algar/1000 ha. 4,3/4,7 ger en
uppfyllelse pa 91,5%.

Resultatet vi fick nar vi valideringstestade modellen visade att den, utifran de historiska data
vi anvant for Alvarnas AFO, stammer relativt bra med verkligheten. Med 2008 ars data dver
vinterstammens storlek och med 2007 ars jaktliga uttag, var algstammen efter fem ar 86,7%
av dess ursprungliga storlek (10,4 &lgar/1000 ha). Den uppskattning de har gjort indikerar att
vinterstammen i dagslaget ligger pa 10,5 algar/1000 ha. Detta gav en uppfyllelse pa hela
99,14%.

3.2Algférvaltningsomradena

Anvandadet av ingéngsdatat fran Hjalmserydsbygdens ASO gav i modellen foljande resultat:
algstammen kommer sakta 6ka med den tankta avskjutningen och efter fem ar kommer 397
algar finnas mot de 345 &lgar de har i borjan av femarsperioden. Detta gav en 6kning pa
15,1% (Figur 6).

345 397 algar
Tid

Figur 6: Algstammens utveckling éver en femarsperiod i
Hjalmserydsbygdens ASO.

Figure 6: Number of mooses during a five-year period in
Hjalmserydsbygdens ASO.



| Vasterbottens mellersta AFO fick vi foljande utfall fran modellen med de ingdngdata vi fatt:
efter fem ar kommer 0 algar att finnas kvar (Figur 7). Nar vi kérde modellen med samma
ingangsdata fast utan predation av bjorn fick dlgstammen en annan utveckling. Efter fem ar
kommer algstammen att ha minskat med 74,2% (Figur 8).

840 840
217 algar
Tid 0 algar Tid
Figur 7: Algstammens utveckling dver en femérsperiod i Figur 8: Algstammens utveckling dver en femérsperiod i Vasterbotten
Vasterbotten mellersta AFO. mellersta AFO utan bjérnpredation.
Figure 7: Number of mooses during a five-year period in Figure 8: Number of mooses during a five-year period in Vasterbotten
Vésterbotten mellersta AFO. mellersta AFO without predation from bears.

Med ingangsdatat fran Alvarnas AFO fick vi foljande resultat: algstammen kommer att ha en
negativ utveckling och efter fem ar kommer det att finnas 0 algar kvar (Figur 9). Nér vi tog
bort bjérnpredationen, och bibehdll samma avskjutning, blev det ingen stor skillnad.
Algstammen hade fortfarande en negativ utveckling och resulterade i noll algar vid ar fem.
Kurvan var daremot inte lika brant (Figur 10).

2100
2100

0 algar 0 algar

Tid

Figur 10: Algstammens utveckling 6ver en femérsperiod

Figur 9: Algstammens utveckling Gver en femérsperiod i ST, I
utan bjornpredation i Alvarnas AFO.

Alvarnas AFO.

Figure 10: Number of mooses during a five-year period

Figure 9: Number of mooses during a five-year period in - J
without bear predation in Alvarnas AFO.

Alvarnas AFO.

| Noppikoski AFO med delomréade Orsa besparingsskog kommer dlgstammen att 6ka 6ver en
femarsperiod med 65,9% med den tankta avskjutningen om 0,5 tjur/1000 ha (Figur 11).
For omrade Orsa kommer stammen ¢ka med 19,6% med den tankta avskjutningen (figur 12).

486 algar 474 567 algar
293
Tid Tid
Figur 11: Algstammens utveckling dver en femérsperiod i Figur 12: Algstammens utveckling dver en femérsperiod i
omréde Orsa Besparingsskog inom Noppikoski AFO. omrade Orsa inom Noppikoski AFO.
Figure 11: Number of mooses during a five-year period in Figure 12: Number of mooses dur"ing a five-year period in
the Orsa Besparingsskog area within Noppikoski AFO. the Orsa area within Noppikoski AFO.
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Den ténkta avskjutningen for Tandsjo gav en 6kning med 25,2% (Figur 13).

| AR T
115 -, 144 aigar
Tid

Figur 13: Algstammens utveckling 6ver en femérsperiod i
omréde Tandsj6 inom Noppikoski AFO.

Figure 13: Number of mooses during a five-year period in
the Tandsjo area within Noppikoski AFO.

Slutligen sa gav den tankta avskjutningen fér omrade Ore socken en minskning med 46,9%
(Figur 14). Tar vi bort bjérnpredationen blev utvecklingen en annan: en 6kning med 101,3 %

(Figur 15).

301
160 algar
Tid
Figur 14: Algstammens utveckling éver en femarsperiod i omréde

Ore Socken inom Noppikoski AFO.

Figure 14: Number of mooses during a five-year period in the
area Ore Socken within Noppikoski AFO.

11

606 algar

301
Tid

Figur 15: Algstammens utveckling dver en femérsperiod utan
bjérnpredation i omrade Ore Socken inom Noppikoski AFO.

Figure 15: Number of mooses during a five-year period without bear
predation in the area Ore Socken within Noppikoski AFO.



4. DISKUSSION
4.1Modellen

Baserat pa de tva tester vi gjort for att kontrollera om de till oss givna siffrorna motsvarar
verkligheten, anser vi att modellen kan leverera trovardiga scenarier om algstammens
utveckling over tid. For att statistiskt sdkerstélla modellens beskrivning av verkligheten bor
fler tester goras. Med tanke pa arbetets omfattning och de begransningar vi hade i data, var
detta inte mojligt.

Algforvaltningsomradets storlek kan bara anges till max 200 000 ha i modellen. 1 ménga fall
overskrider dlgforvaltningsomradena denna areal med rage. Detta ar egentligen inte ett
problem i och med att de andra parametrarna bygger pa antal/1000 ha och resultatet paverkas
inte av andringar i denna parameter. Om vi andrar forvaltningsomradets storlek fran min till
max- vardet i modellen andras enbart den relativa utvecklingen med 0,1 %, en férandring som
vi anser vara forsumbar i detta sammanhang.

Vid instéllning av vinterstammens storlek upptrader ett markligt fenomen: det gar inte att
stalla in vinterstammen till 4,0 dlgar/1000 ha, utan man far vélja 3,9 eller 4,1. Det & omgjligt
att ha en vinterstam med jamna decimaltal (ex. 4,0, 4,2, 4,4 etc.) Dock gar det att skriva in
siffrorna manuellt, vart att tanka pa vid anvanding av modellen.

Bjornens predation anges i modellen som 6,8 kalvar och 1 vuxen &lg per bjorn och ar. | ett
omrade med I&g tathet av bjorn finns det enligt modellen 7,5 bjérnar per 1000 km?. | ett
omrade pa 200 000 ha bor det saledes tas 0,56 algar/1000 ha och ar. Detta far vi genom:

200 000 ha = 2000km?
7,5 bjérnar per 1000 km? ger saledes 15 bjérnar inom detta omrade.
(15x6,8+15)/200 = 0,56 &lgar som tas av bjorn per 1000 hektar och ar.

Respektive utrakning for ett omrade med hog tathet av bjorn blir:

200 000 ha= 2000 km?
15 bjérnar per 1000km? ger saledes 30 bjérnar inom detta omrade.
(30x6,8+30)/200 = 1,17 &lgar som tas av bjorn per 1000 hektar och ar.

Bjornens relativa inverkan kommer att bero av algtatheten. Vid en hdg algstam behover
saledes inte lika stor hansyn tas till bjornens predation som vid en lag tathet.
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En annan brist vid anvandning av modellen &r att det gar att réra markoren for avskjutningen
utan att siffran andras. Daremot blir det en skillnad i diagrammet for dlgstammens utveckling
(Figur 16).

Vad ar storleken pa ditt jaktomrade? Har ar den forutspadda algstammen efter 5 ar:
= & - 75 x 1000 ha 2. Daremot @ndras
siffran har.
Vad ar algtatheten? 17 |
2 486 dlgar
o ~ 39  algar/1000ha  2es e |
15 |
Hur stort ar predationstrycket? Tid | 14 {]]
.r 12
e [0
1+0 a
10 s
o0 6178 Kg kott
’ -0 detfemte aret
— : z mem
| Hog ij | Ingen = E-B
| SRR |
Hur mycket kommer du att jaga varje ar? 1. Det gér att rora =
s | 4 l
o> 5 narkdren nagot utan
& 0.0 kalvar/ 1000 ha mar g
att avskjutningen/ [ -
b4 LR A 1000 ha andras. :l 2 I:l
o —— 0.0 vuxna kor/ 1000 ha [ | 1 | |
: 4 P [ 1
Du planerar att jaga totalt 35 algar varje ar e Tiurar ALDER Kor )

Figur 16: Visar en brist i modellen. Det gar att rora markéren for avskjutning utan att vardet for
avskjutningen andras (1). Daremot andras diagrammet (2).

Figure 16: Showing a deficiency in the model. It is possible to move the cursor push-off without

changing the value of killed moose per/ha (1). However, the number of mooses remaining changes in
the diagram (2).

De brister vi papekat angaende modellen &r egentligen inte fel/brister i sjadlva modellen utan
buggar i implementationen av programmet som kor modellen.

4.2 Ingangsdatat och dess noggrannhet

For Jonkoping och Kronoberg nr 6 AFO fanns inget data fardigt &nnu. For att modellera
kontrollomradet utan predationstryck fran bjorn fick vi istallet anvanda oss av data fran
Hjalmserydsbygdens ASO som &r en del av algforvaltningsomradet. Algskotselomradet utgor
ungefar en sjattedel av algforvaltningsomradet och vi finner ingen anledning att tro att nagra
storre variationer i algforekomsten finns i omradet, darfor anser vi datat vara anvandbart for

vart syfte. Dock bor det sagas att ett fragmenterat landskap kan orsaka stora varitioner i
algstammens fordelning 6ver storre omraden.

Det data vi anvant i var modellering har vi fatt genom utskick till ordférandena i
algforvaltningsomradena. Hur data &r insamlat vet vi endast for nagra av omradena. |
Alvarnas AFO bygger uppskattningen av algtatheten pé dlgobsen. En bra skattning grundar
sig pa minst 5000 observationstimmar och enbart data fran de sju forsta jaktdagarna. En annan
forutsattning for en bra skattning &r att den rekommenderade metodiken fér denna
skattningsmetod foljs (Ericsson & Kindberg, 2011).

For att sékerstélla spillningsinventeringens kvalitet och utnyttja resultatet bor tolkningen
goras i samband med annan kunskap som samlats in i omradet. Rekommendationen &r att en
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val utbildad forrattningsman utfor inventeringen for att fa ett sa bra resultat som mojligt. |
inventeringsmetoden finns dock en begransning: man far ingen uppfattning om élgstammens
kons- och aldersfordelning (Bergstrom m.fl.,2011).

Flyginventeringsmetoden fungerar bast vid snétdckt mark, med vana piloter och inventerare
samt i omraden dér inte dlgens vandringar &r sardeles stor. Obeserverbarheten, det vill saga
hur stor andel av algarna som upptacks, ar av storsta betydelse for hur palitlig
flyginventeringsmetoden &r. Observerbarheten beraknas unikt for varje tillfalle och &r nagot
som skall framga nar bestéllaren av flyginventeringen far resultatet fran den som utfort
inventeringen (Edenius & Hornell Willebrand, 2011).

4.3Resultat

Resultaten vi far nar vi kor modellen med de aktuella datat fran Vasterbottens mellersta och
Alvarnas algférvaltningsomraden, som béda tvé representerar omraden med 1ag/méttlig
bjorntathet, kan vi se att utfallet resulterar i att dlgstammen nar en niva om noll individer efter
fem ar. Detta indikerar att det, enligt modellen, inte & majligt att ha en avskjutning i linje
med den tankta under hela femarsperioden. Istallet bér man efter att ha natt det tathetsmal
man har, utvardera situationen genom att efter inventering aterigen anpassa avskjutningen till
en niva som balanserar algstammens utveckling pa en dnskad niva. Det vill saga:
algforvaltningen maste vara adaptiv for att pa sikt sakerstalla ett uthalligt nyttjande av
resursen alg.

Vad géller bjornpredationen i dessa tvd omraden som representerar 1ag bjorntéthet, kan vi se
att det definitivt ar en faktor att ta hansyn till vid uppréttandet av algforvaltningsplaner. |
Alvarnas AFO tar bjornen en viss del av de dlgkalvar som fods. Nar vi jamfor kurvan éver
algstammens utveckling i detta omrade vid inget predationstryck fran bjorn med lagt
predationstryck ser vi att kurvans lutning &r brantare nér bjérnpredationen inkluderas. Om vi
gor samma jamforelse i Vasterbotten mellersta AFO kan vi se att kurvan dven har far ett
brantare uttryck nar vi inkluderar bjérnens predation. Vi kan &ven se att i detta fall har
bjérnpredationen en storre betydelse &n i t.ex. Alvarnas AFO da dlgstammen i detta omrade &r
vasentligt lagre (4,3 algar/1000 ha jamfort med 10,54lgar/1000 ha i vinterstam).

Noppikoski AFO representerar ett omrade med ett hogt predationstryck fran bjérn och har en
forsiktig avskjutningsstrategi. Som resultatet visar kommer algstammen att 6ka i alla
delomraden forutom ett, Ore socken.

Vart att poangtera ar att vi inte tagit ndgon som helst hansyn till vargens paverkan pa
algstammen. Lagger vi dessutom till ett 1agt predationstryck fran varg i modellen blir utfallet
ett helt annat. Detta gar att visa i ett exempel; om vi raknar pa de delar av Noppikoski som
inte inkluderar Ore socken och Orsa besparingsskog sa kommer algstammen att minska med
44,2% pa en femarsperiod med ett lagt predationstryck fran varg. Detta gar att jamfora med
22,4% ((19,6+25,2)/2) 6kning av dlgstammen utan vargpaverkan medraknad.

Med det avskjutningsmal man har nu, och da framst i omradena med Iag till mattlig
bjornpredation, visar var test med modellen, att den planerade avskjutningen leder till i
princip noll dlgar efter fem ar. Detta innebar att planen inte &r langsiktigt hallbar utan man
maste omvardera situationen och férandra sin plan, precis som framgar av AFOts
instruktioner. Man kan alltsa dra nytta av den nya algforvaltningens moéjlighet till adaptivitet
om nu malet inte ar att ha noll dlgar efter fem ar.
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4.4Algforvaltningsgruppernas mal

Algférvaltningsomrade nr 6 i JonkGping och Kronobergs lin har malsittningen “Att ha en
algstam av bra kvalitet och med en individtathet som ligger i paritet med fodertillgangen utan
att menligt orsaka skador pa skogs och jordbruk™. Med den avskjutning som ar i dagsldget
kommer stammen standigt att 6ka och det kan bli svart att uppna detta mal. Om 13,5
algar/1000 ha i vinterstam ar en 6nskvard niva att ligga pa i enlighet med malet, ar det enligt
modellen befogat att dndra avskjutningen. Genom att minska kalvavskjutningen till 2,8/1000
ha och 6ka avskjutningen av de vuxna till 1,4 for vardera kon ar det mojligt att balansera
stammen pa denna niva. Det ger endast en 6kning av dlgstammen pa 0,6 %. Den totala
avskjutningen kommer att minska fran 5,7 till 5,6 algar/1000 ha. Huruvida en vinterstam pa
13,5 algar/1000 ha ar en lamplig niva att ligga pa ar inget vi tar stallning till i detta arbete. Det
ar upp till det berérda AFOLt att bestimma viken niva som ar lamplig da de besitter kunskap
kring lokala fodoresurser, betestryck fran dvrigt vilt etcetera.

Om vi ser till hur Alvarnas AFO kan uppna sina mal: citat: ”6ka
tjurandelen nagot, 6ka andelen &ldre tjurar och minska
dlgstammens tithet mycket”, kan man, rent hypotetiskt, gora
enligt foljande: sénk vinterstamen till 6,1 &lgar per 1000 ha, och
1e7aigar  efter det sétta kalvavskjutningen till 1,4/1000 (66,7%),
Tid tjuravskjutning till 0,3/1000 (42,8%) av de vuxna och 0,4/1000
(57,2%) kor i avskjutningen (Figur 17).

1212

Figur 17: Visar en mdjlig jamn . o . . .
avskjutningsplan vid en vinterstam om ~ GE€NOM att gora detta far vi en balanserad &lgstam enligt uppsatta

6,1/1000ha i Alvarnas AFO. mal. Med dessa siffror har vi minskat vinterstammen med 42 %,
Figure 17: Shows a possible consistent ~ VIIKEt motsvarar en stor sankning. Avskjutningen ar sedan
moose hunting strategy if the number  reglerad till att bibehalla den nivan samt att 6ka tjurandelen och
of mooses in the winter is 6,1/1000ha  medel&ldern hos de vuxna algarna. Huruvida dessa siffor passar
in Alvarnas AFO. . " " . . v . . .
sig for de lokala forutsattningarna ar inget vi tar hansyn till i detta
arbete.

Genom att forsoka balansera algstammen i Vasterbotten
mellersta AFO enligt malet, citat: Vi vill sinka
algstammen for att minska betesskadorna som ar ganska 07 —m—mM—
hoga i omradet. Oka medelaldern och tjurandelen” kan man,
rent hypotetiskt, gora enligt foljande: sank vinterstammen
till 3,5 dalgar/1000 ha, vilket motsvarar en minskning med
20 %. For att sedan bibehalla denna élgtathet kan man ha en _
avskjutning av 0,7 kalvar/1000 ha (63,6%), 0,2 tjurar/1000 e

ha (50 %) och 0,2 kor/1000 ha (50 %). Detta kommer pa _ ) o o

sikt leda till en jamn konsfordelning och 6kad Alder DIaNd  faoierss Aro it o e 000
de vuxna dlgarna (Figur 18). Sankningen av vinterstammen _ _ _

P& 20 % &r inget mal som &lgforvaltningsomradet satt upp ~ F19° 15 Possile onsistet maose Pundnd stategy
utan det ar vart eget antagande for att kunna presentera en mooses in the winter is 3,5/1000ha.

variant pa balanserad adaptiv dlgforvaltning. En storre

minskning an 20 % leder till andra fragor sasom

”meningsfull jakt” och annat och detta berdr vi senare 1

diskussionen.

696 algar
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Malet for Noppikoski AFO ér, citat: “omradet ska tla en avskjutning av ca 1,5 ilgar i norra
delen och 2 i sddra delen”. FOr att nd malet om en avskjutning av 1,5 &lgar/1000 ha kravs
enligt modellen en vinterstam pa 6 algar/1000 ha med ett hogt predationstryck fran bjorn.
Detta fick vi fram med en avskjutning pa 0,5 kalvar/1000 ha, 0,5 tjurar/1000 ha, 0,5 kor/1000
ha. Vi valjer denna jamna avskjutningsniva for att fa en jamnare alders- och kénsfordelning i
algstammen. Kalvavskjutning pa endast 30 % tar en viss hansyn till bjérnens predation pa
algkalvar.

Skulle vi dessutom ta hansyn till vargens predation maste vinterstammen 6ka till minst 7,8
algar/1000 ha for att tillata en avskjutning pa 1,5 algar/1000 ha utan minskning av stammen.

vasy 1185 algar

Tid

Figur 19: Mdjlig avskjutningplan for att n& uppsatta mal
inom Noppikoski AFO.

Figure 19: Possible moose management plan to reach the
goals for Noppikoski AFO.

4.5 Slutsats

Generellt kan sagas att man i omraden med ett hogt predationstryck fran bjorn verkligen
raknar med bjérnen som en faktor vid planeringen av dlgavskjutningen, medan man i omraden
med lag/mattlig bjornpredation kanske inte riktigt insett vidden av dess betydelse. Det kan
bero pa att omraden med hogt predationstryck fran bjorn &r sa kallade karnomraden for
bjornens utbredning. Man har dar under en langre tid haft en relativt hog tathet av bjérn och
lart sig mer an man har i de omraden som har en relativt nyetablerad bjérnstam. De omraden
med lag/mattlig bjorntathet ar aven de omraden dar bjérnstammens tillvaxt gar snabbast
(Kindberg m.fl. 2009). Detta medfor att bjornpredationen i framtiden ar en an storre faktor att
ta hansyn till i algforvaltningen. Det ar héar den nya adaptiva algforvaltningen satts pa prov, att
man verkligen foljer upp vilken betydelse besluten man tar far for ekosystemen och att man &r
flexibel och kan andra beslut om man marker att nagot ar pa vag i oonskad riktning. Den
lokala kunskapen och erfarenheten kring bjornen far alltsa ses vara av storsta vikt nar man
drar riktlinjerna i algforvaltningsgrupperna. Darfor anser vi anser vi att &ven bjornen bor
forvaltas pa samma lokala, adaptiva, ekosystembaserade sétt.

| Sand m.fl. Strategier fér beskattning med och utan rovdjur tas aspekten meningsfull jakt”
upp. Detta ar en luddig beskrivning och det finns nog nastan lika manga forklaringar som det
finns jagare. Vi har kommit fram till samma slutsats som forfattarna av rapporten:
forekomsten av bjorn och andra stora rovdjur paverkar den maéjliga beskattningen av alg
genom jakt. Framforallt i omraden med hog predation dras detta till sin yttersta spets. Med
tanke pé situationen i framst Noppikoski AFO kanner vi att vi vill ta upp denna parameter och
diskutera vara tankar och funderingar kring det.

| dagslaget finns det omraden dar avskjutningen planeras till 0,5 algar/1000 ha, till exempel
Orsa besparingsskog. Vid ett normalstort jaktomrade for besparingsskogen om cirka 4000 ha
ger det en avskjutning pa totalt tva algar for det jaktlaget. Kan man tro att det i framtiden finns
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en marknad for att arrendera ut marker dar avskjutningen ar sa lag som i detta exempel?
Kommer ndgon fran orten kanna att det finns en mening att lagga ner tid, jobb och pengar pa
viltvardsinsatser och hundar? Vi som forfattare har var uppfattning klar, men den &r inte av
intresse for arbetet sa vi lamnar istéllet fragan dppen.

Den enskilt viktigaste faktorn for det mojliga jaktliga uttaget av élg ar saledes algstammens
tathet. Malen for denna maste sattas i samverkan mellan samhallets olika intressen, sasom
jakt, skogsbruk, trafik m.m. Den nya adaptiva ekosystembaserade algférvaltningen som
foresprakar ett samforvaltande mellan olika aktorer ar ett maste for att langsiktigt och uthalligt
forvalta resursen alg.

Modellen &r ett bra hjalpmedel men resultaten skall inte tolkas som en absolut sanning utan
anvandas med en viss forsiktighet. Den ar uppbyggd pa matematiska funktioner, som vi inte
har fullstandig tillgang till, och det ar svart att med absolut sékerhet 6versatta denna
matematik pa levande ting. Det vi tar upp i diskussionen &r inga rekomendationer utan
hypoteser kring hur man kan gora. Adaptiviteten, modellen och den lokala kunskapen
tillsammans kan utgdra grunden for en val fungerande algférvaltning med brunbjérnen och
ovriga rovdjur sett i ett ekosystemperspektiv.
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