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INOM ARKITEKTBRANCHEN AR TAVLINGAR ett vanligt arbetssdtt men
samtidigt ett unikt forfarande for arkitekter som akademisk yrkes-
grupp. Vi hade inga tidigare erfarenheter av arkitekttavlingar och
sdg examenssarbetet som ett bra tillfdlle att bygga erfarenheter in-
for yrkeslivet. Vart gemensamma examensarbete dr en undersok-
ning av tavlingsformatet som arbetssitt och genomférs genom att
delta i den allména idétavlingen OpenGap InNatur_2. Darefter kommer
vi att utvdrdera och reflektera over vart deltagande och resultatet i
tavlingen.Vart mal ar att kunna erbjuda landskapsarkitekter och studenter
vardefull inblick i vad denna typ av tavlingar innebdr och den specifika
problematik som vart val av tavling férde med sig.

InNatur_2:s tavlingsuppgift bestod av att arbeta fram ett idéforslag
pa ett besdkscentrum for ett valfritt skyddat naturomrade. | forsta
hand var tavlingen riktad till byggnadsarkitekter men tavlingsarrangéren
efterfrdgade forslag pa hur ett besdkscentrum kan utformas som bryter
mot gdngse, konventionella tillvdgagdngsdtt. Som landskapsarkitekter
valde vi darfor att 16sa tavliingsprogrammet med hjdlp av landskaps-
arkitektur och sdtta fokus pa utomhusmiljén istéllet for inomhusmiljén.

Rapporten dr uppdelad i tre delar:

Del | ger en introduktion till examensarbetet och de metoder vi
anvant for att framstalla vart tavlingsbidrag.

Del Il beskriver hur vi genomférde arbetet fram till fardigt tavlings-
bidrag. Den inleds med en okommenterad presentation av forslaget. Efter
det foljer tva kapitel som i tur och ordning beskriver de tvd huvudsakliga
faser som var forslagsframstalining bestod av: férberedande arbete och
gestaltningsprocess. Det forberedande arbetet inleddes med en analys av
tavlingsprogrammet, foljt av bakgrundsstudier av relevanta referensprojekt
samt ett besok i det naturomrdde som vi valde att arbeta med —Tivedens
nationalpark. Under efterfoljande fas — gestaltningsprocessen — arbetade
vi utifrdn tva fragestaliningar knutna till tavlingens specifika problemrymd
och hur vi tagit oss an problematiken som landskapsarkitekter: L&sning-
arna for hur vi skulle svara upp mot fragestdliningarna applicerade vi
sedan pa en specifik plats i nationalparken.

Del Il dr den utvdrderande och reflketerande delen dar vi utfran
InNatur_2 diskuterar tavlingsformatet och vart eget deltagande. Knutet
till vdra egna fragestdllningar férs aven resonemang om amnesomradena
de berdr, sdvdl som nya insikter som tavlingens specifika problematik har
medfort.



WHILE COMPETITIONS ARE COMMON in the architect practice commu-
nity, they are a rare event in the academic setting. Since neither of us
had ever participated in an architecture competition, we saw our master
project as a fitting opportunity to try this particular way of working for
the first time. Our joint master project is empirical research of the archi-
tecture competition as a work method and is carried out through partici-
pating in the open ideas competition, OpenGap InNatur_2.\We evaluated
and reflected upon our participation and the result of the competition.
With this report we hope to offer valuable insight into architecture com-
petitions and, specifically, INNatur_2's subject area; insights that will prove
valuable to landscape architects and to other individuals interested in the
field. Our design propsal can be studied in higher resolution at:

https://dl.dropbox.com/u/61365186/IN21930_Outpost.pdf

InNatur_2 & research questions

The objective of the competition was to create an idea proposal for an
interpretation center in a protected natural area of one's own choosing.
The competition was principally directed to building architects, however,
the organizers were looking for proposals that challenge traditional ways
of approaching visitor reception in a protected natural environment. As
landscape architects, we therefore chose to solve the competition chall-
enge through landscape architecture and to shift focus from the indoor to
the outdoor environment. This inversion of focus, from inside to outside,
and the desire to create an interpretation center in tune with its surr
oundings generated the two research questions upon which our pro-
posal is based.

|. How can the outdoor environment be given focus at an interpre-
tation center in a protected natural area?

2. How can the characteristics of a natural area be conveyed
through architecture?

Through our proposal we have established one possible way to ans-
wer these questions. We do not however claim to present a universal
solution for how to solve these kind of projects.

Preparatory work

Before we started designing our interpretation center we felt some pre-
paratory studies were needed in order to produce a competitive and
well informed proposal.

By analyzing the program of the competition as well as the corre-
sponding administrative documents, we intended to reach a deeper un-



derstanding of the task presented by the competition as well as its overall
aim. Our analysis of the program resulted in a summarized translation
of the document where we divided the competition's objectives into
“visionary goals” and “absolute requirements”.

By conducting a study of reference projects, we hoped to gain inspiration
and foundational knowledge in three different topics in which we had
little or no previous experience: how to layout a competition proposal,
implementing architecture into a protected natural environment, and de-
signing buildings. The projects included in this study were the winning
proposals to seven recent competitions for designing a Naturum (inter-
pretation center) in the corresponding number of Swedish national parks.

Through a literature review of Tiveden National Park, we gathered
basic information about the forest, its wildlife, and cultural history.We also
visited the park with the main purpose to get a hands-on experience of
the forest and its characteristics. During this visit, we came to a decision
regarding the precise spot where we wanted to situate the interpretation
center and, subsequently, conducted a site inventory and analysis.

Design concepts

In response to our two research questions, and based on information
gathered during the preparatory phase, we came up with two concepts:
arrangement and architectural. The arrangement concept relates to the
first question — How can the outdoor environment be given focus at an inter-
pretation center that represents a protected natural area? — and describes
the hierarchy and flow between different functions of the interpretation
center. The architectural concept relates to our second question — How
can the characteristics of a natural area be conveyed through architecture?
— and describes the aesthetic nature of the structure and how the de-
sign correlates with the surrounding nature through material, shape, and
spatiality.

By applying our two concepts on the site we had chosen in Tiveden
and combining them with the result from the site inventory and analysis
we arrived at a final design of our interpretation center.

Arrangement concept

In order to achieve a focus on the outdoor environment we formulated
four standpoints.

I Treat indoor spaces as a complement to outdoor spaces: Through
this re-prioritization from indoor to outdoor we make clear
which space deserves priority.



2. Distribute functions over the site area: By spreading out functions
and buildings we reinforce the above standpoint, while at the
same time giving us an opportunity to use the site’s variety of
spaces. Different functions benefit from different milieus and
conditions and by distributing functions we were able to pair
them with suitable surroundings within the site.

3. "Always open”: Because nature has no opening-hours, and in
respect of the Swedish “allemansrétt” (freedom to roam), putting
the outdoor and nature experience first ensures that the main
attractions of the interpretation center are available regardless of
when you chose to visit the park.

4. A central outdoor node: By gathering the center's most vital func-
tions at, or in close distance to, one spot, while at the same time
making that place the hub for movement outwards in the park,
we've created a physical and symbolic center: By locating this spot
outdoors we further establish the importance of the outside
space.

Architectural concept

The architectural concept of Outpost is based on acknowledging the
three most prominent characteristics of Tiveden: the boulders as spatial
definers (walls), the roots as a system and requirement for accessibility
and movement (floors), and moss as a natural, covering element that
gives Tiveden its mysterious touch (roofs).

The three components are used to create both indoor and outdoor
architectural elements, joining the two environments into a unified whole
rather than separating them. The system allows for synergies between
indoor and outdoor space and offers a continuous visual and spatial ex-
perience.

With the architectural concept, the interpretation centre will mimic
the natural environment, giving the visitor an alluring preview of what na-
ture has to offer And taking into account that the hiking trails are, in large
partvery inaccessible, capturing the essence of Tiveden and recreating
the feeling of its grand nature at the interpretation centre ensures that
the experience is made available to all visitors.



Discussion & conclusions

The design based on our research questions

How can the outdoor environment be given focus at an interpretation center
in a protected natural area?

We believe that our site arrangement strategies are good means to
achieve a design that puts the outdoor and natural environment in focus.
By spreading out functions, more of the site’s natural qualities can be
utilized and presented to the visitor: By encouraging an outdoor-focused
visitor experience, curiosity towards the area’s environment can be in-
cited. Placing central functions outdoors rather than indoors also makes
them universally accessible, which align strongly to the value of Swedish
freedom.

How can the characteristics of a natural area be conveyed through architec-
ture?

We see two general design approaches when working with architec-
ture in a protected natural environment. The first is to create a design
that contrasts the natural environment and thereby makes it visually stand
out in its natural context. The second alternative is to design something
that is concealed or camouflaged in relation to its surroundings, making it
harmonize with the landscape setting. Depending on the situation, both
approaches have their benefits; neither is generally more right or wrong
and which approach to choose should be determined by the project's
context and goals.

Architecture in a protected environment

Given the setting of our project, questions arose on how to address inter-
ference in an environment that is protected for its natural qualities. The
extent of exploitation must be weighed against how it is done and also
against the greater; educational value of creating awareness about nature
preservation.With regards to the general approach of this design project
— to focus on the outdoor environment rather than the indoor — we
see an un-harnessed potential in how the outdoor environment at visi-
tor's centers is generally used. As well, we find reasons to give landscape
architecture a more prominent role when they designing such interpreta-
tion centers. Landscape architects have great experience in working with
site-specific concerns and good knowledge about how to treat natural
elements and aspects.



The result of the competition

The competition organizer accepted a total of |64 entries. Unfortunately,
ours was not one of the six that received either an award or a mention.
By comparing our proposal with the winning ones, we found some as-
pects that could have contributed to why we did not receive an award
or a mention.

The first contributing factor could be our inexperience with idea-
based projects, which compared to more reality-based ones, has a signi-
ficantly different level of presentation. A second factor could be that we
chose a wholesale approach to handling the functions that were to be
included in the proposal. This led us to do detailed construction plans
for each of the functions, something which none of the awarded propo-
sals had done. Our focus on the outdoor environment could be a third
contributing factor in that it may have strayed too far from the aims and
ambitions of InNatur_2, considering it was mainly a building architecture
competition. Lastly, all six awarded or mentioned proposals had chosen
an open and light natural environment. Tiveden, which is a very dense and
closed environment, can be considered the exact opposite to this, which
could have affected how our design was communicated.

General insights about architecture competitions

The general insights that our project has given us are universally applicable
to design projects overall, but in a competition, they become critical for
your performance in comparison to others.The analysis of the competition
program is of great importance and a reasonably critical approach to such
analysis can be beneficial as it can allow you to make a design that stands
out more. Given that the aim of many competitions is to collect inno-
vative ideas, we conclude that some deviation from the program aims is
generally accepted. Next, forcing oneself to make early design decisions in
the process and stick to them minimizes the risk of having your proposal
being a fusion of too many ideas that you collect along the way. Lastly,
having someone that is not involved in the project continuously reviewing
the presentation of your proposal can give good indications about how
well you are transmitting your ideas. This is critical in a competition where
no communication with the jury is allowed before you've handed in your
final proposal.
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INTRODUKTION

Bakgrunden till examensarbetet med dmnesval, syfte, fragestaliningar och avgransningar.
Efter det ges en beskrivning av metoderna vi anvdnt under arbetets gang.






TAVLINGAR AR VANLIGT FOREKOMMANDE inom arkitektbranschen.
Att genom tdvlan méta kreativitet och yrkesskicklighet ar ett for
farande bland akademiker som dr unikt for arkitekter som yrkes-
grupp. | vart examensarbete har vi valt att undersoka tdvlingen som
arbetsform genom att sjdlva delta i en aktuell arkitekttavliing. Vi ser
detta som en mgjlighet att tilligna oss erfarenheter relevanta for var
kommande yrkesroll som landskapsarkitekter. Den disponibla tiden for
examensarbetet, totalt 20 veckor, innebdr ocksd en mgjlighet att ut-
forligt kunna reflektera Gver var process och utvdrdera vart resultat
(tavlingsbidraget), nagot vi infér denna nya erfarenhet ser som mycket
vardefullt. Att ingen av oss tidigare prévat tavlingsformatet dr ocksa en av
orsakerna till varfor vi valt att gora ett gemensamt examensarbete — vi
sag ett vdrde i att dela erfarenheten med nagon annan.

| denna bakgrund ges en utforligare beskrivning av arkitekttavlingar
samt motiven bakom vart val av tavling.

Arkitekttavlingar

Arkitekttaviingar syftartill att hitta den basta majliga 16sningen for ett speci-
fikt projekt.Tavlandet ger arkitekter mojlighet till uppmérksamhet som kan
leda till nya uppdrag. Arkitekten ges ocksa tillfille att experimentera, prova
nya arkitektoninska ideér och utmana sin egen férmaga i syfte att utvecklas
professionellt.

"Det dr utvecklande att tdvla. Man tdnjer sig lite extra och dr fri att
testa nya idéer utan att fa synpunkter i fel skeden. Det blir ett sctt att
préva sig sjdlv som arkitekt. Fér mig dr det ocksd ett sdtt att komma
at de mest intressanta projekten.”

—Peter Erséus (Sveriges Arkitekter 2010 s.12)

Aven for bestillaren, den som utlyser eller arrangerar tivlingen, har
tavlingsformatet fordelar. Det kan vara ett sdtt att visa pa att ens ambitions-
nivd i projektet dr hdgre dn vad som i regel forvdntas. Arkitekttavliingar
far ofta massmedial genomslagskraft och att utlysa en tavling kan saledes
generera publicitet som kan anvandas for att marknadsfora nya projekt.
Vidare kan tavlingsbidragen ha skilda infallsfinklar eller belysa olika sidor i
projektet, ndgot som kan leda till ovdntade perspektiv som annars hade
varit svdra att upptdcka. Mojligheten att jdmfora de olika tavlingsbidragen
och stdlla deras for- och nackdelar mot varandra kan darfér dven vara
ett satt att uppnd hogre kvalitet pa den slutgiltiga 16sningen (Sveriges
Arkitekter 2008 s.5).



Nyhetsvardet som arkitekttavlingar skapar foder dven ett intresse hos
allmanheten och ansvariga politiker. Darmed bidrar arkitekttdvlingar dven
till det offentliga samtalet om samhallsutvecklingen. Denna dialog kan i sin
tur leda till 6kad forankring och ddrmed en bdttre underbyggd besluts-
process. Intresset och den massmediala uppmarksamheten som kommer
i samband med att forslag presenteras leder ocksa ofta till att projekt
blir vl kdnda hos allmidnheten langt innan de ar fardigstillda. Foljaktligen
kan arkitekttdvlingar dven anvdndas som for att skapa attraktionsvédrden
i sdrskilda omraden eller stadsdelar som &r under utveckling (Sveriges
Arkitekter 2008 s.3).

Trots att det finns mdnga fordelar med tavlingsformatet dr det dock
inte alla som viljer att stélla upp i dem. Den osdkra utgangen medfor att
ett deltagande maste vdgas mot ekonomiska aspekter. Manga anser inte
att debiterbara timmar dr vart att ldgga pd ett projekt man inte med
sakerhet kommer att fa fullfolja. Dessutom kan den hdga ambitionsnivan
latt leda till en allt for hog arbetsbelastning.

Det fria och kreativa spelrum som arkitekttévlingar erbjuder innebdr
att arkitekturen som helhet drivs framat.Varje individuell tivling f6r med sig
nya erfarenheter av programskrivning, tavlingsgenomférande samt jury-
arbete. Tillsammans breddar de kunskapsbasen bade hos arkitekten och
bestdllaren (Sveriges Arkitekter 2008 s.3).

Tavlingens art

Det finns tva olika typer av arkitekttavlingar: idétdviing och projekttévling.
Beroende pa vad bestéllaren har for bakomliggande syfte med att an-
ordna tavlingen spelar valet av tavlingsart avgdrande roll.

En idétavling arrangeras “ndr syftet i forsta hand dr att fa belyst olika
principer for Iésning av en uppgift eller ett problem utan uttalad avsikt att
tdvlingen skall resultera i ett forverkligande eller uppdrag till vinnaren” (Sver-
iges Arkitekter 2010 s.118).

En projekttavling arrangeras daremot “ndr syftet dr att fa fram ett
forslag som grund for férverkligande, med anlitande av upphovsmannen fér
genomférande” (Sveriges Arkitekter 2010 s.118).

| en idétavling kan arrangdren alltsa vdlja att inte gd vidare med projekt-
et dven efter att ett vinnande bidrag utsetts.| en projekttavling ddremot sa
anlitas istdllet upphovsmannen till det vinnande forslaget for att forverk-
liga projektet genom att fullfdlja de efterfoljande faserna i processen.



Tavlingsformer

En arkitekttavling kan anordnas i tre olika former: allmdn tdvling, inbjuden
tavling eller tvastegstavling (Sveriges Arkitekter 2010 s.118)

* Allména tdvlingar dr dppna for alla som ar intresserade och
deltagande sker genom inldimnande av ett forslag.

* | en inbjuden tdviing r antalet deltagare begransat och bestdms
av arrangdren. Urvalet gors antingen genom en prekvalificering —
dar de intresseanmdldas meriter vdgs mot varandra — eller genom
en handplockning av namngivna arkitekter/arkitektkontor.

* En tvdstegstdviing dr en kombination av den allmana och inbjudna
tdvlingen. Under det forsta steget i tavlingen dr det Sppet for alla
att delta. Genom en urvalsprocess vdljs sedan ett begrdnsat antal
deltagande bidrag ut till tavlingens andra steg dar chansen ges att
vidareutveckla bidragen, med mdlet att utse en slutgiltig vinnare.



Val av tiavling

Utover ambitionen att delta i en arkitekttavling har vi ett gemensamt
intresse for den gestaltande delen av landskapsarkitektyrket. Foljaktligen
letade vi efter en tavling som innefattade en gestaltande uppgift. Fram-
for allt dr det gestaltningsprocessens tidiga skede — ddr tyngdpunkten
ligger pa visioner och en sammanhallen helhet snarare @n precisa detalj-
|6sningar — som vi bada tycker ar roligast. Kombinerat med den mdjlighet
till att testa idéer som ett tdvlingsdeltagande medfor ville vi darfér delta
I en idétdvling.

Valet foll pa InNatur_2, en allmdn idétavliing som arrangerades av den
spanska organisationen OpenGap. Tavlingsuppgiften gick i korthet ut pa
att arbeta fram ett idéforslag till ett besdkscentrum for ett valfritt skyddat
naturomrade. Fokus i tavlingen ldg pa att skapa en koppling till den valda
naturmiljon med hjdlp av arkitektur samt komma med forslag pa hur
ett besdkscentrum kan utformas som bryter mot gingse, konventionella
tillvagagangsatt.

Utdver att InNatur_2 var en idétavling lockades vi av den berdrda
dmnesproblematiken som vi gemensamt kdnner stort engagemang infor.
Vi dr personer som bada regelbundet sdker oss ut i naturen pa egen hand
och att fa anvanda de kunskaper vi tillignat oss under utbildningen for att
|6sa en problematik kopplat till en typ av milj6 vi tycker om kdndes spon-
tant som en mycket rolig uppgift.

InNatur_2 var en tivling med fokus pa byggnadsarkitektur Overlag
uppfattade vi dock tavlingsprogrammet som valdigt tillatande. Det vélkom-
nade deltagande fran var och en som hade lust eller var intresserad av
problemrymden, utan krav pa sarskild utbildning. Tavlingen var inte heller
kopplad till en av arrangdren forutbestdmd plats eftersom en variation av
miljer ansags fraimja en spridning av idéer och forslag. Ett kriterium var
dock att den valda platsen skulle vara lokaliserad till ett naturomrade som
innehar ndgon typ av skyddsklassning, exempelvis nationalpark eller natur-
reservat. Utover dessa riktlinjer stod det tavlingsdeltagare fritt att efter
eget huvud ge svar pa arrangdrens tdmligen visiondra programpunkter.
Tavlingsprogrammet i sin helhet och original finns bifogat (bilaga ).

De tillatande och tolkningsfria formuleringarna sag vi tillsammans med
arrangdrens dnskemal om icke-konventionella I6sningar som en &ppning
for oss att 16sa uppgiften pa ett alternativt eller annorlunda sétt. Som
landskapsarkitekter blev var utgangspunkt darfor att 16sa tavlingsprogram-
met med hjélp av landskapsarkitektur och skifta fokus fran inomhusmiljon
till utomhusmiljén. Detta forhallningssatt var ocksa en forutsattning for att
kunna motivera valet av tdvlingen som ett examensarbete pa landskaps-
arkitektutbildningen.



VART SYFTE MED EXAMENSARBETET 4r att undersoka tdvlingen som
arbetsformat. En empirisk studie av formatet dr var Overgripande
metod for undersdkningen. Genom att sjilva delta i en tavling och dar-
efter utvdrdera och reflektera dver arbetet avser vi fa storre kunskap om
arkitekttavlingar, med malsattningen att var delgivning ska tillhandahalla en
vdrdeskapande inblick i tdvlingen som arbetsformat for andra landskaps-
arkitekter.

Fragestdllningar

FOr att ge var undersokning trovardighet krdvs inte enbart ett deftagande
utan dven ambitionen att prestera ett konkurrenskraftigt bidrag. For att
lyckas med den foresatsen maste vi pa ett kvalitativt satt [6sa tavlingens
program.

| InNatur_2 efterfragas en arkitektonisk koppling till naturmiljén
samt icke-konventionella 8sningar pa hur ett besdkscentrum kan ut-
formas. | egenskap av landskapsarkitekter har vi valt att angripa tavlings-
programmet med landskapsarkitektur och géra utomhusupplevelsen till
huvudsakligt fokus i besdkscentrats utformning.Vi har arbetat utifran tva
fragestdliningar under genomférandet av tavlingen:

I. Hur kan utomhusmiljon i ett besdkscentrum till ett skyddat
naturomrade sdttas i fokus?

2. Hur kan karaktdren pa ett naturomrade férmedlas med hjdlp av
arkitektur?

Genom bidraget och gestaltningen belyser vi fragorna och visar ett
tdnkbart sitt att besvara dem. Med beskrivningen av hur vi utformat vart
tdvlingsbidrag och besvarat programformuleringar fran InNatur_2 avser vi
fora resonemang om berdrda dmnesomraden i tavlingen som kan ha ett
generellt varde for landskapsarkitekter och andra intresserade.



Avgransningar

Genom vart deltagande i InNatur_2 berdr vi ett flertal olika dmnes-
omraden kopplade till tavlingens uppgift och problematik. De bakgrunds-
studier vi genomfort inom dessa dmnen gjordes uteslutande med avsikt
att utforma ett konkurrenskraftig bidrag. Vi gor sdledes inga ansprak att
med detta arbete tdcka in och svara pa alla de komplexa fragestallningar
som kan knytas till tavlingens problemrymd.

Tavlingsbidragens omfattning vid inldmning var begrdnsad till tva liggande
A2-sidor. Tillsammans utgjorde de den totala forslagspresentation dar all
nodvandig information skulle rymmas. Inlamningen var digital i form av tva
separata JPG-filer om vardera 4 megabyte.

Tillvigagangssatt

Var studie av tavlingsformatet ar uppdelad i tva steg. Det forsta ar sjdlva
genomforandet av tavlingen InNatur_2 i vilket vi framstaller vart tavlings-
bidrag. | det andra steget utvdrderar och reflekterar vi dver de erfaren-
heter vi fatt i samband med att delta i tavlingen.

Figur 1.1 visar ungefdrliga proportioner for de olika stegen i forhall-
ande till arbetsinsatsen som helhet. Sjdlva genomférandet av tavlingen
utgdr huvuddelen av vart examensarbete och ar i sig uppdelat i tre delar:
forberedande arbete, gestaltningsprocess och framstdlining av presenta-
tionsmatieral. En utforligare beskrivning av metoderna for dessa tre delar
ges i ndsta kapitel.

. i TVARDERIN .
SYFTE TAVLINGSGENOMFORANDE U ¢ MAL
& REFLEKTION

Gestaltningsprocess

E Férberedande Presentations- : Skriftlig rapport
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Figur 1.1: Principiell fordelning av arbetsinsatsen under examensarbetet.



DENNA SKRIFTLIGA RAPPORT &r en redogorelse for vart examensarbete
som helhet. Utdver att tillhandahalla de slutsatser vi dragit av att delta i
en arkitekttavling presenterar uppsatsen dven en utforligare inblick i vart
tavlingsbidrag och bakgrunden till det.

| del I, Introduktion, ges en inledande bakgrund till examensarbetet och
vart dmnesval (kapitel |). Efter det foljer ett metodavsnitt som beskriver
hur vi genomforde var undersdkning (kapitel 2).

Del Il — Outpost — vdgen fram till tdvlingsbidraget — beskriver hur vart
tavlingsbidrag vuxit fram och hur vi har arbetat med de fragestallningar
vi formulerade. Som inledning presenteras, okommenterat, vart inlam-
nade tavlingsbidrag (kapitel 3). Eftersom arbetet med forslaget utgjort
merparten av vart examensarbete dr det starkt rekommenderat att som
ldsare ta sig tid att studera bidragsplanscherna. De utvecklande beskriv-
ningar vi ger och de resonemang vi for senare i arbetet har sin utgangs-
punkt i tavlingsinlamningen vilket gor inldsningen av forslaget central i
forstaelsen av vart examensarbete. | de nastfoljande kapitlen beskriver vi,
i kronologisk ordning efter genomfdrande: forberedande arbete (kapitel
4) foljit av gestaltningsprocessen (kapitel 5).

| den avslutande, tredje delen — Utvdrdering & reflektion — diskuterar
Vi vart eget bidrag, hur vi arbetat med vara fragestallningar och nagra av
de dmnesomraden vi kommit i kontakt med genom tavlingen (kapitel
6). Baserade pa de erfarenheterna deltagandet i InNatur_2 gett drar vi
i samma kapitel dven slutsatser om tdvlingen som arbetsformat. Avslut-
ningsvis summerar vi vart gemensamma examensarbete genom att reflek-
terar Gver vart samarbete och ge forslag pa nya fragor att undersoka i
kommande examensarbeten (kapitel 7).






Analys av tavlingsprogrammet

Att férsta vad arrangdren av en tavling efterfragar ar centralt for att kunna
|6sa uppgiften. Eftersom programmet till InNatur_2 var skrivet pa engel-
ska gjorde vi en dversittning av texten. Syftet var att férvissa oss om att vi
forstatt och vdrderat ordval och formuleringar lika. Genom att diskutera
och resonera dver vilka intentioner och ambitioner vi bedémde som vik-
tigast i programmet skrev vi en egen sammanfattning som vi sedan kunde
utgd ifran under ndsta fas av arbetet.

Referensprojektsstudier

Att studera relevanta referensprojekt sag vi som en bra metod att pa ett
tidseffektivt sdtt dra nytta av andras erfarenheter och inhdmta kunskap
kring problemrymden kopplad till tavlingen. Eftersom ingen av oss tidigare
varken deltagit i en arkitekturtavling, gestaltat en anldggning lokaliserad
till ett skyddat naturomrade eller foretagit oss att utforma element som
vanligtvis faller pa husarkitektens lott blev referensstudien var metod fér
att tilligna oss grundldggande kunskap och inspiration inom dessa tre
omraden. De projekt vi studerade var de vinnande bidragen till sju av
Naturvardsverkets tavlingar for Naturum samt en tavling om nya entréer
till Skuleskogens nationalpark. Det material vi granskade var den tavlings-
inldmning som var gjord for vart och ett av forslagen i respektive tivling
samt tillhérande juryutlatande. De projekt som ingick i referensstudien
var:

* s och Berg — Naturum Hoga kusten

* Mareld — Naturum Kosterhavet

e Mitt i naturen — Naturum Stendorren

* Rede i vassen — Naturum Kristianstad vattenrike
* Snéfdllan — Naturum Laponia

e Som ett 16 for vinden — Naturum Takern

* Tallsprdk — Naturum Victoriahuset vid Lacko slott

* | take the high road — det vinnande bidraget i tdvlingen for nya
entréer till Skuleskogens nationalpark

FOr att pa ett strukturerat sdtt granska bidragen som ingick i studien
fokuserade vi undersdkningen kring tre huvudsakliga @mnen: tdvlings-
presentation, arkitektur i skyddad natur och byggnadsutformning. Under
dmnesrubriken "bidragsspresentation” diskuterade vi de olika forslag-
ens inldmningar och sammanstéllde en punktlista for respektive bidrag



Over saker vi ansdg bra eller mindre bra i hur de presenterade och
formedlade sin idé. Kopplat till "arkitektur i skyddad natur” diskuterade vi
hur de olika férslagen f6rholl sig till den omgivande miljén.Vi studerade hur
arkitekturen formedlade naturen tillbesékare men ocksa vilka dtgdrdersom
vidtagits for att skydda kdnslig natur. | den sista @mnesrubriken "byggnads-
utformning” anvdnde vi de studerade projekten for att skapa oss en idé
om inbdrdes placering och storlekar pa olika rum och funktioner Det
gjorde vi genom att mdta dimensioner pa planldsningsritningar med
angiven skala.

Litteraturstudie

Forstudien om Tiveden syftade till att ge oss grundldggande kunskap om
skogen och landskapet i allmdnhet och om nationalparken i synnerhet.
Eftersom tdvlingsarrangdren efterfragade visiondra forslag med stark
platsanknytning anstrangde vi oss att samla information om Tiveden till-
horande olika @mnesomraden for att ge oss en bred kunskapsbas. Inled-
ningsvis valde vi litteratur av enklare slag for att allt eftersom fordjupa oss
i delar vi valde att ta fasta pa under utformningen av vart forslag.

Inldsningen om Tiveden innebar ocksa en forberedelse infor vart plats-
besok. Litteraturstudien klargjorde for oss vilka delar av nationalparken vi
absolut ville besdka, vilka karaktirer vi med sakerhet skulle vilja dokumen-
tera och det gav oss ett uppslag av platser dar ett besdkscentrum med
fordel skulle kunna placeras.

| samband med férstudien tog vi kontakt med ldnsstyrelsen i Orebro,
ansvarig myndighet for Tivedens nationalpark. De bistod oss med under-
lag i form av kartor i lamplig skala.

Platsbesok

En personlig relation till landskapet ansdg vi nddvandig for att kunna ge-
stalta ett forslag med den starka koppling till den valda naturmiljén tav-
lingsarrangdren efterfragade. Syftet med platsbesoket i Tiveden var dar
for att i forsta hand skapa oss en egen uppfattning av skogen och dess
karaktdr. Under vart besdk bestdmde vi vilken av de tva platser, som vi pa
forhand beddmt som ldmpliga, vi skulle utveckla i vart tavlingsbidrag. Pa
den valda platsen och dess direkta omgivning genomfdrde vi sedan i tur
och ordning en inventering och en analys. Hur vi resonerade i valet av
specifik plats beskrivs ndrmare i kapitel 4.

Inspiration

Genom att vandra ldngs nationalparkens olika leder upplevde vi skogen
och landskapet. Under fiarden dokumenterade vi vara sensoriska iakt-



tagelser av miljdn med hjdlp av fotografering och genom skrivna anteck-
ningar. Den information och det bildmaterial vi samlade pa oss hade vi
anvandning fér bade under gestaltningsprocessen och vid framstéllningen
av tavlingsplanscherna.

Inventering

Arbetet med att inventera platsen bestod i huvudsak av att komplettera
kartunderlaget vi fatt fran Lansstyrelsen med information vi ansdg rele-
vant infor gestaltningsarbetet. Exempelvis gjorde vi en uppteckning 6ver
vaxtmaterial, markerade partier av berg i dagen och noterad placering av
flyttblock inom omradet. Som ett komplement till dessa skrivna anteck-
ningar upprattade vi ett referensbibliotek av fotografier dver platsen som
vi sedan anvdnde som visuella minnsanteckningar.

Analys

| analysen anvdnde vi oss av tillvdgagangssitt och begrepp inspirerade
av tva analysmetoder: SWOT och Kevin Lynch. SWOT ar en metod som
syftar till att beskriva en befintlig situation genom att identifiera platsens
styrkor (Strenghts), svagheter (Weaknesses), mdjligheter (Oppuortunities)
och hot (Threats) (QuickMba 2010). Utifran insamlad data kan slutsatser
sedan dras for att fa till stand en 6nskad férandring. Fran Lynch har vi an-
vant oss av begreppen barridrer (edges), omrdden (districts), landmdrken
(landmarks), och noder (node) for att beskriva och vérdera foreteelser pa
platsen (Lynch 1960).

Koncept

InNatur_2 var en idétavling och ddarmed lag fokus pd tavlingsbidragens
Overgripande idé. Som metod for att generera uppslag pa tdnkbara
gestaltningsldsningar arbetade vi med koncept. Arbetssdttet anvandes for
att formulera idéer med en klart definierad kdrna eller minsta ndmnare.
Eftersom tavlingsinlimningen var begrdnsad i omfattning till tva A2 plan-
scher var vi mana om att den idé vi slutligen skulle presentera var tydlig
och lattforstadd vilket gjorde koncept till lampligt arbetsredskap.

Skisser

Olika former av skisser har under gestaltningsprocessen varit en viktig
arbetsmetod. Under skissarbetet har vi medvetet tillatit oss sjdlva tid att
gbra utvikningar och undersdka alternativa |6sningar: Ibland resulterade
vara "sidospar’ i idéer som kunde tillimpas pa forslaget och ddrmed ge
det en delvis ny inriktning eller pragel. Lika ofta kom vi fram till att idén



var bra men att den inte gagnade forslaget som helhet. Eftersom tavling-
ens sjdlva syfte var att komma pa och presentera en stark dvergripande
idé ansag vi det viktigt att ge oss sjdlva gott om tid dt att préva maojliga
utformningar. En metod vi anvdnde var att for de idéer vi kom pa och
tyckte var bra testa dess raka motsatts. Exempelvis: vad hander om vi
byter formsprak fran kantigt till organiskt eller hur paverkas idén om vi
graver ner husen istdllet for att sdtta dem pa palar?

Under arbetet anvande vi oss av timskisser, en bra metoden for att
generera idéer Att i timskissen arbeta utifran olika teman eller med ut-
gangspunkt i ett koncept gjorde att vi kunde vi préva samma idé. Genom
att sedan jamfdra, diskutera och utvdrdera skisserna kunde vi ta fasta pa
det vi ansag bra och férkasta mindre lyckade 16sningar.

FOr att skissa har vi anvdnt oss av papper och penna savdl som av
digitala ritningsverktyg. Inledningsvis skissade vi framférallt for hand efter-
som det ar en snabbare metod nar precision inte ar avgdrande. | takt
med att den idé vi fastnade for tog form ville vi undersdka rumslighet och
anvdnde oss da av 3D-moduleringsprogramet SketchUp. Utifran DWG-
filer, tillhandahallna av Lansstyrelsen, som innehdll inmétta hojder kunde vi
testa vara idéer i en ackurat modellering av terrdngen pa platsen.

Framstéallning av tavlingsplanscher

Den sista fasen under arbetet med tavlingen var att sammanstélla vart
forslag pa de tva A2-ark vi hade till forfogande. Den stora utmaningen
bestod i att presentera var idé pa ett sdtt dir forslagets styrkor och
fortjanster tydligt framgick utan att presentationen upplevdes "tung”
eller komplicerad. Med det sagt var vi samtidigt mdna om att visa pa de
|&sningar vi gjort for att svara pa arrangdrens samtliga programkrav.

For att hitta inspiration till hur vi skulle formge vara planscher tittade
Vi pa presentationer av forslag till andra tavlingar och anvdnde oss av de
noteringar vi gjort under studierna av referensprojekt.
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OUTPOST — VAGEN FRAM
TILL TAVLINGSBIDRAGET

En beskrivning av vdrt genomférande av tavlingen InNatur_2 och de reslutat som ledde
fram till vart tavlingsbidrag. Processen bestod av tvd huvudsakliga faser: férberedande
arbete och gestaltningsprocess.




TAVLINGSBIDRAGET




SOM UNDERLAG FOR kommande kapitel i denna del presenteras har
tdvlingsbidraget. Da det ursprunliga formatet for bidraget dr A2 och
denna rapport ar gjord for A4 finns forslaget att studera/for utskrift i
originalformat pa féljande adress:

https://dl.dropbox.com/u/61365186/IN21930_Outpost.pdf
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FOR ATT FA EN TYDLIGARE BILD av tavlingsarrangdrens férvantningar
genomfoérde vi en analys av programmet. Var avsikt var att sdka ande-
meningen och pd sa satt fa stdd i arbetet med vart tavlingsbidrag.

Begreppet “interpretation center”

Interpretation centre, den term som anvandes av arrangdren, var for oss
ett nytt begrepp som vi behdvde fa en férdjupad forstaelse for Enligt
programmet skulle ett interpretation center:

* frdmja en kreativ l[drandemiljo.
* Oka medvetenheten om platsens natur- och/eller kulturarv.
* motivera férvaltning av miljon.

 uppfylla fyra huvudfunktioner: forskning, forvattning, marknads-
foring och fortydligande, kopplat till den skyddade miljon.

Direkt dversatt betyder interpretation centre ett “tolkningscentrum”,
en term som inte anvadnds i Sverige i samband med skyddade natur-
miljer. Baserat pa beskrivningen tolkade vi interpretation center som ett
informationscentrum eller besdkscentrum.

| Sverige dr det Naturvardsverket som ansvarar for nationalpark-
erna och deras Naturum beddmde vi var det begrepp som lag narmast
en svensk motsvarighet till ett interpretation centre. Ett interpretation
centre har — pa det sdtt som tavlingsarrangdren beskriver det — mycket
gemensamt med Naturvardsverktets Naturum, som kan liknas vid ett
koncept for hur besdkare som kommer till nationalparkerna ska bemétas
och vilka funktioner som ska finnas representerade.

Ordet Naturum hari Sverige mer eller mindre blivit synonymt med ett
besdkscentrum i anslutning till ett naturomrade. Men namnet Naturum
dr ett skyddat varumarke som dgs av Naturvardsverket och far saledes
inte anvandas hur som helst. Darfor valde vi istdllet att anvanda oss av
begreppet besdkscentrum i vara egna formuleringar eftersom det var det
ord vars innebdrd och associationer lag ndrmast hur vi tolkade begreppet
interpretation centre.



Uppdelning i visiondra mal
och specifika funktionskrav

| tdvlingsprogrammet fanns flera visiondra mal fér vad inlimnade bidrag
forvantades innehdlla.Vi uppfattade manga av formuleringarna som &ver
gripande ambitioner; 6ppna for fri tolkning. Dérav var det svart att sitta
fingret pa vad de faktiskt betydde eller skulle innebdra konkret gestalt-
ningsmassigt. Samtidigt fanns det ocksa specifika funktionskrayv, en lista
dver rum som besdkscentrat tvunget behdvde innehilla.Vi delade darfor
in tavlingsprogrammets olika mal, ambitioner och krav i tva kategorier:

* Visiondra mdl: tavlingsarrangdrens dvergripande ambitioner med
besdkscentrat (6ppna for tolkning).

* Specifika funktionskrav: faktisk specifikation dver vilka olika funk-
tioner besdkscentrat skulle innehdlla (tvungna att vara inklud-
erade).

Tavlingens visiondra mal

» Tavlingsarrangoren efterfragade bidrag som inspirerar kunskaps-
spridning om och medvetandegdrande av naturmiljoer.

* Tyngdpunkten lag pa bidragets férmaga att med arkitektur skapa
en koppling mellan besdkaren och naturmiljon.

* Deltagare skulle hitta nya vdgar for hur besdkaren upplever
naturen och landskapet genom att tdnka bortom gangse, musei-
liknande utformningar som ofta dterfinns i konventionella besdks-
centrum.

» Utformningen pa besdkscentrat skulle samverka med den valda
platsens naturmiljo.

* Bidragen skulle innahalla ett antal givna rum och funktioner, dis-
ponerade sd att rorelsen genom centrat blev logiskt och enkelt.

* Bidrag som visade pd god energihushallning och miljétinkande
var premierande.

* Arrangdren uppmuntrade till arkitektoniskt experimentella,
kreativa och vagade bidrag pa en konceptuell niva snarare dn en
teknisk avancerad.



Tavlingens funktionskrav

Bidragen skulle inkuldera ett givet antal rum med specifika funktioner, for
flera var d@ven deras innehall specificerat. Exempelvis skulle kafédelen inne-
halla yta for bord, bar/serveringsdel, kdk, lagerutrymme samt toaletter;
boendedelen skulle ha kénsseparerade sovplatser for totalt 24 personer
med tillhérande omkladningsrum och duschar, och sa vidare.

Den detaljerade nivan pa funktionernas innehdll tolkade vi som att
en planldsning for dem var nagot som efterfragades och ndgot vi darfor
behdvde presentera i vart bidrag. Som ett resultat besldt vi oss for att vi
under vara kommande bakgrundsstudier skapa oss en bild av hur disposi-
tion och utformning av rum och funktioner kan I6sas for inomhusmiljoer.

Sammanfattning

Vi tolkade funktionskraven som en férutsittning men de visiondra malen
som sdrskilt angeldgna. Utifran ambitionen att skapa ett konkurrenskraft-
igt bidrag, fa ett tydligare mal och underlitta gestaltningsprocessen for-
mulerade vi en egen dvergripande vision. | den inkluderade vi vdr egen
utgangspunkt till uppgiften som bestod av att 16sa tavlingsuppgiften med
fokus pa landskapsarkitektur istéllet for byggnadsarkitektur. Visionen fér
uppgiften sammanfattades enligt nedan:

Med fokus pa landskapsarkitektur ska vi...
* skapa en koppling mellan besékaren och naturmiljén.

* gestalta ett besdkscentrum med icke-traditionell utformning som
samverkar med den valda platsens naturmiljé.

* skapa vdgad och experimentell arkitektur pd konceptuell nivd.

* svara upp mot tdvlingens funktionskrav och Idgga fram en disposition
for dem med bra fléde och logisk struktur.



HAR GES EN SAMMANFATTNING av resultaten fran studierna av referens-
projekt. Uppldgget bygger pa de tre aspekter utifran vilka vi studerade
referensprojekten: bidragspresentation, arkitektur i skyddad natur och bygg-
nadsutformning. Studierna gjordes for att ge oss inspiration och riktlinjer
for den kommande gestaltningsprocessen.

Bidragspresentation

Kvaliteten pa hur bidragen presenterades var Overlag god. Daremot
kunde vi se svagheter och utvecklingsmajligheter i layout, grafik och sprak
— iakttagelser vi kunde ta med till var egen presentation.

Samtliga bidrag hade stimningsskapande perspektiv fran vinklar som vi
beddémde som noga valda. Perspektivet dr det presentationsverktyg som
mer dn nagot annat kan fdrmedla en kdnsla eller en stdmning av hur en
gestaltning kommer att upplevas om det realiseras. Att hitta en bra och
strategisk vinkel i vart eget gestaltningsforslag sdg vi som en betydande
del i att visuellt kunna férmedla var idé.

Inspirationsbilder och grafik aterkom i bidragen och de underldttade
att bilda sig en uppfattning om Svergripande idéer och I6sningar av olika
delar. Var slutsats var att grafik platseffektivt kunde askadliggéra beskriv-
ningar av vara gestaltningslésning pa det begrdnsade utrymme som vart
bidrag var hédnvisat till. Det fanns ocksa exempel pa grafik som var férvirr
ande eller intetsdgande.Var mdlsdttning var darfor syfte och tydlighet nar
vi anvande grafiska illustrationer.

Vidare blev vi dvertygade om att efterstrdva en sammanhdllen layout
och grafisk profil i presentationen av vart tavlingsbidrag. Ett par av refer-
ensprojekten upplevde vi som inrutade och lividsa i sitt grafiska formsprak
vilket var en klar nackdel i hur forslaget attraherade oss som betraktare.
Utifran denna observation ville vi anvdnda oss av det grafiska formspraket
som ett sdtt att ytterligare underbygga och férmedla den stdmning som
vi dmnade uppna med var gestaltning.

Arkitektur i skyddad natur

Arkitektonisk implementering i omrdden med bevarandestatus och
skyddsvdrda naturkvaliteter far till foljd att strdva efter att minimera in-
greppen i omradet. Det var ett férhallningssatt som samtliga studerade
bidrag hade beaktat och som dven vi uppfattade som en god malsattning
i vart eget forslag.

Géngvagar uppférda genom trakonstruktioner och som |6pte
mellan byggnader och ut i naturomraden var vanligt fdrekommande.
De gav bestkarna ett lattillgdngligt och behagligt sdtt att ta sig fram pa.
Vi konstaterade att trdkonstruktioner som minskar slitage och bevarar
naturen ocksa skulle passa i vart eget forslag.



En annan intressant aspekt pa hur de olika bidragen utformats var
hur de pa olika sitt inkluderat naturliga element i gestaltningen. Att ex-
empelvis anvdnda sig av befintliga trdd som del av den arkitektoniska
utformningen tyckte vi var ett elegant sétt att anvdnda sig av platsens
natur pa. Dessutom sdander det ett tydligt budskap om att naturens olika
bestandsdelar dr varda att bevara.

Byggnadsutformning

De bidrag som vi upplevde som starkast hade en pataglig arkitektonisk
koppling till landskapsbilden eller naturmiljén genom form eller material.
Naturum Takern hade exempelvis en tydlig koppling till sin omgivande
natur med vasstaket medan Naturum for Kosterhavet istéllet valde att
ta fasta pa den kutturmiljo som platsen innehdll genom ett formsprak
paminnande om bdthusen i naromradet. Pa olika sitt har de darmed
tagit fasta pa landskapsbilden och skapat karaktirsstark arkitektur med
tydlig férankring i miljon. Att anvdnda sig av arkitektoniska drag som ater
speglar landskapsbilden eller naturmiljon sag vi som ett effektivt sétt att
gbra anldggningen till en markdr eller symbol fér miljon den var satt att
representera.

Utdver den insikt vi fick av att studera utformningsférslag med stark
koppling till den aktuella miljon anvdnde vi de olika bidragen for att
méta rumsstorlekar och diskutera olika funktioners inbdrdes disposition.
Darmed skapade vi oss en en referens att ha med oss till byggnadsut-
formningen under var egen gestaltningsprocess.



NASTA STEG 1 PROCESSEN bestod i att vdlja skyddat naturomrade. | det
arbetet letade vi efter en milj© med distinkt karaktér av nagot slag, drama-
tisk topografi, storslagen utsikt eller pa annat sdtt unik natur som vi kunde
ta fasta pa, forstarka och utveckla i vart tavlingsbidrag. For att hitta ett
passande naturomrade avgransade vi vart sdkande i fem steg:

Vart forsta beslut var att koncentrera oss pa miljder inom Sverige.

Sett till att InNatur_2 ar en internationell tavling stod det oss fritt
att vdlja ett naturomrade fran egentligen vilket hdrn av jorden vi dnskade,
men att arbeta med en svensk milj® upplevde vi skulle innebdra praktiska
fordelar. Dels besitter vi redan en baskunskap om naturen i Sverige pa ett
sdtt vi inte gor for andra delar av varlden, en kunskap som innebar att vi
kunde sdka och vdrdera information pa ett effektivare och mer riktat satt.
Vidare ansag vi att det troligen skulle vara ldttare att hitta, for andamdlet,
lamplig litteratur om svenska naturomrdden dn om utlandska. Tack vare
offentlighetsprincipen (Regeringen 2013) upplevde vi ocksd att chansen
att fa tillgang till underlag i form av kartor och inmdtningar var stérre om
vi valde ett naturomrade i Sverige.

For att hitta den exceptionella naturen var vart andra avgrdnsande

steg att begrdnsa sokningen till nationalparker. Dessa miljoer ar Sveri-
ges finaste naturomrdden och innehar den hdgsta nivan av skyddsklass-
ning for natur i landet. Nationalparkerna har som syfte att "bevara ett stérre
sammanhdngande omrdde av viss landskapstyp i dess naturliga tillstdnd eller
i vdsentligt ofdrdndrat skick” (Riksdagen 1998).Vi uppfattar nationalpark-
erna som "creme-de-la-creme” av Sveriges olika typer av skyddad natur
och darfér som lampliga miljder att utveckla vart tavlingsbidrag for.

Med motiveringen att vi 6nskade arbeta med en plats vi tids- och

kostnadseffektivt hade mojlighet att besdka begrdnsade vi oss il
de fem av Sveriges 29 nationalparker som ligger pa ett férhallandevis
ndra avstand till Uppsala. Naturomradena inbegriper nationalparkerna
Férnebofidrden, Garphyttan, Tiveden, Tyresta och Angsé.

Sett utifran att tdvlingen var internationell kom var diskussion se-

dan att handla om vilka naturtyper Sverige har som upplevs genuint
svenska men samtidigt exotiska i en internationell kontext.Vilka betingel-
ser har Sverige som gor var natur siregen och som préglat det svenska
landskapet? Skogen — och framfér allt barrskogen — dr en typiskt svensk
naturmiljé som dr djupt rotad i den svenska folksjdlen. Den har haft, och
har fortfarande, stor betydelse for vart lands industriella utveckling och
har en central roll i var kulturhistoria. Vi enades om att barrskog var en
naturtyp som hade varit rolig att arbeta med — typiskt svensk och pa sitt
sdtt exotisk sett ur ett internationellt perspektiv.Av de fem nationalparker



Figur 4.1: Urvalsprocessen som
ledde fram till valet av Tivedens
nationalpark, kénd for sin urskogs- NATIONALPARK 29st
artade natur och rika ménd flyttblock.

INOM SVERIGE Samtliga skyddade naturomrdden

NARA UPPSALA Fdrnebofidrden, Garphyttan, Tiveden, Tyresta, Angsé
SKOGSMILJO Farnebofjdirden, Garphyttan, Tiveden, Tyresta, Angsé

Ej BEF. NATURUM  Férmebofidrden, Tiveden, Fyresta

som finns pa ett lampligt avstand till Uppsala bestdr tre stycken helt eller
delvis av skogsmiljé, ndmligen: Farnebofjarden, Tiveden och Tyresta.

Avslutningsvis hade vi dnskan att arbeta med ett omrade som inte

redan har ett befintligt besokscentrum i motsvarande storlek som
det vi skulle komma att utforma. Dels for att inte riskera att bli for in-
fluerade av den redan befintliga 16sningen men ocksa for att det helt
enkelt kdndes roligare att arbeta med en plats ddr vart forslag faktiskt
skulle kunna bli ett inldgg | debatten om ett eventuellt kommande besdks-
centrum. Den nationalpark som da dterstod var Tiveden, som blev vart
val av naturomrade for tavlingen.



TIVEDENS NATIONALPARK

TIVEDENS NATIONALPARK AR BELAGEN mellan sjdarna Vdttern och
Unden pa grinsen mellan Orebro och Vistra Gétalands lan. National-
parken inrdttades 1983 efter beslut av Naturvardsverket. Syftet med
Tivedens nationalpark dr “att ett sammanhdngande skogs-, sj6- och sprick-
dalslandskap skall bevaras i vdsentligen orért skick och att ddrvid skogen skall
fa utvecklas mot urskog.” (Naturvardsverket 1983).

Tiveden ar egentligen bendmningen pa hela det storre skogsomrade
som strdcker sig mellan Vanern och Véttern. Namnet tros vara en samm-
anslagning av bendmningen pa den fornnordiska guden Ti (dven kallad Tyr)
och det gammelsvenska ordet ved som betyder skog (Ekman 2008 s.87).

Figur 4.2: Tivedens nationalparks
lokalisering i Sverige.




Geologi

Berggrunden i Tivedenomradet utgdrs precis som i stora delar av Sver-
ige av granit. Terrdangen ar mycket kuperad och bestar av sprickdalar och
branta hojder som bildades ndr jordskorpan sprack for ca 900—1400 mil-
joner ar sedan (Linsstyrelsen i Orebro Lin). Héjderna bestar till stora
delar av blottad berggrund med hedmark medan det i sankorna av det
uppbrutna berget har bildats rikligt med sjéar, vattendrag och myrar
(Lansstyrelsen i Orebro Lin).

Inlandsisen har haft stor paverkan pa landskapet. Sméltvattnet fran isen
skoljde bort s gott som allt 16st jordmaterial ut i havet och jordtacket i
Tivedenomradet ar darfor generellt mycket tunt (Linsstyrelsen i Orebro
Lan). Isens fram- och tillbakagdng har nott ner och slipat berggrunden
och gett hdllarna bdljande former och rikligt med isrdfflor. Trycket fran
isen resulterade ocksa i att stora delar av berget brots loss i mindre, 16sa
bestandsdelar; s kallade flyttblock. Transporterade av isen &terfinns nu
dessa stora stenblock utspridda runt om i Tivedens landskap, framfér allt
i sprickdalarnas sinkor (Linsstyrelsen i Orebro Lan). P& sirskilda stillen
I nationalparken har ansamlingen blivit extra koncentrerad, sa som vid
Stenkdlla (se karta, figur 4.4).

Vaxt- och djurliv

Skogen bestar i huvudsak av barrtrdd men med inslag av [6vtrad (Lans-
styrelsen i Orebro Lan). Det tunna jordticket i Tiveden gor férhallandena
mycket knappa for véxtligheten. Pa hojderna dér stora delar ar helt utan
eller med mycket begrdnsat jordtdcke dr det bara tallen som klarar sig
och ddr den lyckats sla rot vixter den mycket langsamt (Ldnsstyrelsen i
Orebro Lin). Risvaxter sasom blabar, lingon och ljung etablerar sig dven
har om det finns ytterligare lite jord att tillgd. Granen aterfinns ddremot
bara ldngre ner i terrdngen ddr ansamlingen av sediment och organiskt
material blivit tillrdckligt tjockt for att den ska kunna klara sig (Lanssty-
relsen i Orebro Lin). Fran Tivedenomradet kommer 4nda en botanisk
raritet. | ndrheten av nationalparken i sjon Fagertdrn uppticktes ndmligen
den vérldsberdmda réda nackrosen (Nymphaea alba f. rosea) pa mitten
av 1800-talet och till foljd kallas den ibland “Tivedens roda ros” (Ekman
2008 5.95).

Den ndringsfattiga miljén har satt sina avtryck dven pa djurlivet i
nationalparken. Stammar av stérre ddggdjur sasom &lg och radjur ar dar
for glesa. Ray, gravling, mard och ekorre har de rikaste populationerna
tillsammans med bavern och bland faglarna utmérker sig tjader, parluggla
och flera arter av hackspett (Lansstyrelsen i Orebro Lin).



Kulturhistoria

Pa grund av naturens otillgdngliga och vilda karaktdr med de ndringsfattiga
markférhallandena harnationalparksomradet aldrig huserat bofasta manni-
skor (Linsstyrelsen i Orebro Lan). Tiveden har historiskt istillet varit
frdmst ett grdnsland mellan Svealand och Gétaland (Ekman 2008 s.87).
Som obebodd vildmark var det ett tillhall for stratrévare och lagldsa samt
foremal for manga myter och sdgner kopplade till dvernaturliga vdsen.
Bland annat sades det att troll bodde i skogarna, nagot som gett upphov
till namn som Trollkyrka och Trolltiven — det senare en folklig bendmning pa
delar av dagens nationalpark (Ekman 2008 ss. 88-94).

Trots alla de faror som troddes finnas i Tivedens morka skogar har
omradet nyttjats av mdnniskan pa olika satt genom historien. Framfor allt
har det varit i form av skogscentrerad ndringsverksamhet sasom svedje-
bruk, kolning, tjdrframstélining och timmerproduktion (Ldnsstyrelsen i
Orebro Ldn). Omradet har dven anvénts for jakt, fiske, bete och 16v-
fodring, men idag ar de tydligaste sparen efter manniskans aktivitet sa gott
som utraderade.
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UNDER BESOKET I NATIONALPARKEN DOrjade vi analysera alternativen
till en 1amplig plats for besodkscentrat. Tivedens nationalpark har inte nagot
Naturum idag utan en mindre informationsstuga utgdr tillsammans med
utomhusrastplatser det samlade mottagandet av besdkare. Ar 2008
genomfoérdes dock en forstudie for ett utvecklande av Naturum efter-
som det 4r en ambition hos Lansstyrelsen i Orebro lin att fdrnya och
forbdttra entrén till nationalparken och locka fler besdkare. Arbetet med
forstudien har i dagsldget inte resulterat i ett realiserande av ett Naturum.

Idag finns i nationalparken tva ankomstpunkter med parkering och
information. Den ena bendmns Centrala platsen och ligger som namnet
antyder i hjartat av parken. Den andra ar Vitsand och ar beldgen i parkens
nordvéstra utkant vid sjon Stora Trehdrningen. Namnet har platsen fatt
fran den bleka, ndstan vita sand som stranden bestar av.

Fran Centrala platsen utgdr nationalparkens populdraste vandrings-
leder och placeringen mitt i parken gor att besdkare har relativt néra till
parkens mest karaktérsfulla delarVidare omfattar platsen ett omrade vars
samlade yta innehdller flera representativa miljder for naturlandskapet i
Tiveden. Har finns den morka skogen, en ansamling av stora flyttblock, en
hojd med mycket berg i dagen samt sjon Stora Trehorningen.

Dessa kombinerade kvaliteter resulterade i att vi valde Centrala plat-
sen som ldmpligt omrade att utveckla till besdkscentrum i vart tavlings-
bidrag. Den specifika avgrdnsningen av arbetsomradet baserade vi i sin
tur pa platsens topografi och innehdll och dir sag vi parkeringen i norr,
vattendraget i Oster; sjon i séder samt den snabbt stigande topografin i
vdst som naturligt avgransande omstandigheter.

Foregaende sida: Centrala platsen i Tivedens

nationalpark sedd frdn tva hdll.



UNDER VARA DAGAR I TIVEDEN avsatte vi gott om tid till att uppleva
naturen.Vi hann genomféra tre olika rundvandringar langs parkens led-
er: Trollkyrkorundan, Stenkdllerundan samt en vandring upp och ner for
Tdrnekullen.

Turerna pd vandringslederna i nationalparken var pa manga sétt en
mycket dramatisk upplevelse. Redan fran de forsta stegen gav den kraftigt
kuperade terrdngen sig till kdnna. Ldngs med branta sluttningar tog vi oss
upp och ner for hojder, mellan stora stenblock och éver och under ned-
fallna trdd. De féregdende dagarnas rikliga nederbdrd hade gjort naturen
vattenmattad. Det som vanligtvis var stigar hade istéllet forvandlats till
polar eller backar. Nederbdrden hade dock gett lyster at de olika moss-
arterna som dominerade markytan.

De stora hojdskillnaderna gav en variation i naturmiljén; ljust och
torrt pa de kala bergshéjdernas tallhedar och dunkelt, blétt och frodigt
i sdnkornas myrmarker och vattendrag. Langs med lederna vandrade vi
bredvid sjdar, ibland alldeles precis vid strandkanten och pa andra stéllen
hogt ovanfor pa en bergshdjd med milsvid utsikt.









Vildmarkskanslan

Vad som slog oss en bit in under vandringen pa Trollkyrkorundan var
den nagot ovanliga kdnslan av utsatthet. Trots att vi geografiskt befann
oss i Gotaland — Sveriges mest titbefolkade landsdel — var vildmarks-
kdnslan pataglig. De svarframkomliga vandringsstigarna med sitt ojdmna
markunderlag bestdende framst av kantiga stenar och tradrotter, som
dessutom var bléta pa grund av den rikliga nederbdrden, gjorde firden
riskabel. Det gillde verkligen att noga vilja sina steg da minsta feltramp
i varsta fall skulle kunna innebdra férlorad balans och ett fall nerfér en
brant klippvagg eller hojdsluttning. Det var infor risken av att skada sig
som kadnslan av utsatthet trangde sig pa. Om vi hade skadat oss har skulle
hjdlpen vara langt borta da terrdngen pa inga sitt maojliggdr for fordon
eller ens helikoptertransporter att na fram.

Tystnaden i skogen spadde pd kdnslan av att vara uteldamnad och i
hdnderna pa naturen. Bortsett fran sporadiskt fagelkvitter var det kndpp-
tyst, och denna avsaknad av ljud var dven det en ovanlig foreteelse for oss
som stadsbor:



Sinnebilden av den trolska skogen

Trots att stora delar av landskapet i Tiveden ligger hogt upp i terrdngen
dar det ar ljust och torrt var det i mangt och mycket den fuktiga, moss-
tdckta granskogen med slingrande rétter och stora stenblock som gjorde
storst intryck.

Miljon upplevde vi som direkt hdmtat ur en saga, och det ar latt att
forsta att Tiveden varit omgaradat av myter och sdgner om diverse faror
och skogsvdsen. John Bauer — var vdlkdnde svenska illustrator och konst-
ndr — har mer dn ndgon annan gett uttrycket “den trolska skogen” ett
ansikte. Uppvuxen utanfér Granna inspirerades han mycket av skogarna i
Vitternomradet och den Smaldndska naturmystiken (Ekman 2008, s.364).
Likheten mellan ndgra av hans mest berdmda malningar och delar av
Tivedens natur ar sldende. Trollen bortrdknade sd ar det just de stora,
mossbeklddda stenarna och de pelarlika tradstammarna med slingrande
rétter som utgdr scenografin i hans verk. Och eftersom flera delar av
nationalparken har namn med direkt eller indirekt koppling till troll kan
det verkligen sdgas att ordet “trolsk” dr ett beréttigat ord for att beskriva
skogen i Tiveden.

Nasta sida: Likheten mellan scenografin
i John Bauers illustrationer (vdnster) och
Tivedens natur dr pdtaglig.
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KOPPLAT TILL VARA TVA FRAGESTALLNINGAR fick var gestaltnings-
process tva parallella spar som vi arbetade med. Resultatet blev tva kon-
cept for hur vi pa en 6vergripande niva ville utforma vart besdkscentrum.

Den forsta fragestdliningen — hur utomhusmiljén kunde sdttas i fokus
— upplevde vi frimst handlade om dispositionell problematik, hur vi pa ett
generellt sitt kunde I16sa den inbdrdes fordelningen av tavlingens funk-
tionskrav. Vart dispositionella koncept behandlar darfor stdllningstaganden
Vi sag som medel for att skifta fokus fran inomhusmiljderna till utom-
husmiljderna i besdkscentrat.

Den andra fragestdliningen — hur landskapets karaktér kan férmedlas
med arkitektur — var kopplad framst till estetik. Det vi bendmner som
arkitekoniskt koncept svarar dirmed upp mot hur vi med form, material
och rumslighet kunde skapa en gestaltning med tydlig koppling till natur-
miljon.

De bada koncepten tillimpades sedan pa den plats i Tivedens national-
park vi valt att utveckla. Till grund for hur vi valde att anpassa oss till plats-
ens forutsdttningar och tillgdngar 1ag analysen som gjordes i samband med
vart platsbesok.

Hur kan utomhusmilién i ett besékscen-
trum till ett skyddat naturomrade sdttas EE— DISPOSITIONELLT
i fokus? KONCEPT

PLATSANPASSNING

Hur kan karaktdren pd ett naturomrdde ) ARKITEKTONISKT /
formedlas med hjdlp av arkitektur? KONCEPT

Figur 5.1: Sambandet mellan véra fragestdliningar och de koncept vi arbetade utifrdn under gestalt-
ningsprocessen.



V1 UTARBETADE FYRA dispositionsrelaterade stdllningstaganden for att
fokusera pa utomhusmiljon och gora naturen till det centrala i var ges-
taltning:

|. Behandla inomhusmiljderna som ett komplement till utom-
husmiljon.

2. Sprida ut funktionerna runtom platsen.
3. “Oppet fast stingt”.

4. En central utomhusplats.

1. Inomhusmiljoer som
komplement till utomhusmiljon

Vart férsta stédllningstagande var att se pa inomhusmiljon som ett komp-
lement till utomhusmiljén istillet fér tvartom. Denna omkastning i priori-
teringsordning foljer som en direkt och logisk konsekvens av att vi gjorde
naturen till vart primara fokus. Tavlingsarrangdren efterfraigade dock ex-
plicit ett par funktioner som svarligen kan astadkommas med ett forslag
helt utan klimatskyddade utrymmen.

Var strdvan var att besodkscentrats primara attraktionskraft skulle vara
utomhusmiljon, medan funktioner inomhus skulle vara ett sekundirt
tilldggsvarde. Darfor ingick i vart stillningstagande dven ett forhallningssatt
som gick ut pa att utformningen av byggnaderna skulle styras av hur de
paverkade upplevelsen och rumsligheten utomhus.

@  nomhusfunktioner Figur 5.2: Principiell grafik dver forhdllandet inomhus
utomhus. Besdket inomhus ska vara en omvdg och ses
som ett komplement till de viktigaste funktionerna som
forldggs utomhus.

Utomhusfunktioner

[ : : UT 1 NATUREN

Ankomst



Natur

------ Exponering for natur

Figur 5.3: Genom att sprida ut
funktioner och arbeta med utom-
husmilisn mellan dem blir besékaren
exponerad fér mer natur.

2. Utspridning av funktioner

Som ett andra led mot malet att uppna vart dispositionella koncept
bestdmde vi oss for att sprida ut besdkscentrats funktioner och attraktions-
punkter. Idén ar en forldngning av beslutet att behandla inomhusmiljon
som ett komplement. Som vi sdg det var ett sdtt att ge inomhusmiljon
sekunddr prioritet att sprida ut funktioner som kraver skydd fran vader
och vind till olika byggnader istéllet for att koncentrera samtliga i en ge-
mensam huvudbyggnad.

Stéllningstagandet medférde dven att vi gav oss sjdlva utrymme att ut-
nyttja olika kvaliteter pa platsen for centrat eftersom att vi kunde placera
ut funktioner dver ett stdrre geografiskt omrade dn vad som vore rimligt
om alla vore samlade i en och samma byggnad. Vinsten blev att olika
funktioner betjdnta av vitt skilda forutsattningar alla kunde fa sina respek-
tive behov tillfredsstdllda samtidigt som vi kunde ta fast pa och utnyttja
platsens starka naturkaraktirer genom att arbeta med utomhusmiljon.

Att sprida ut funktioner medfér ocksa per definition att ndgon form
av mellanliggande vyta skapas, i vart fall bestaende av ""orérd” natur. Féljden
blir att besdkare till centrat i hdgre grad exponeras for landskapet dn
om dispositionen 16sts med en traditionell en-byggnadsldsning. Bade ex-
poneringen mot naturen och att franga en konventionell, museiliknande
disposition eller byggnadsutformning stdmde &verens med arrangdrens
onskemal i tavlingsprogrammet.

3. “Oppet fast stingt”

Ur ett internationellt perspektiv har vi i Sverige forutsattningar i natur-
omraden som &r tdmligen unika, ndmligen allemansrdtten. Det dr en tradi-
tion vars syfte dr att vart lands natur ska vara tillgdnglig for alla. | samklang
med allemansrdtten var var strdvan att centrats olika funktioner skulle
vara tillgdngliga for besokare vid alla tider pa dygnet och aret. Under
devisen “6ppet fast stdngt” jobbade vi utifran ett hypotetisk scenario dar
vi sag framfor oss att en besdkare anldnder till besdkscentrat da det inte
dr bemannat. Vi fragade oss: hur kan besokaren fa behallning av besdket,
oberoende av bemanning och inomhusfunktioner?! Att férldgga de ndd-
vandigaste funktionerna utomhus blev 16sningen.

Foljande funktioner bedémdes som nddvindiga att besokscentrat,
oberoende av bemanning, kunde erbjuda och skulle dirmed placeras
utomhus:

* Information om Tiveden — Grundldggande information om parkens
natur och djurliv, historia och skyddsvdrda kvaliteter.

&



* Guide till nationalparkens vandringsleder — For att kunna planera
sitt besok behdver besdkaren kunna skapa sig en bild av vad det
ar som erbjuds och pa vilket sdtt han/hon kan tillbringa sin tid i
nationalparken. Uppskattad tidsatgang och férhdllanden f6r de
olika vandringsledernas ar darfér information som ar viktig f6r
besokaren.

e Toaletter — Faciliteter for besdkarna att kunna utrétta sina behov
ar viktiga i ett naturomrade for att stdvja fdroreningar.

e Skydd frdn vider — Om vddret slar om behdvs maojligheten att
kunna ta skydd.

* Mdjlighet att fértdra eller tillaga medhavd mat — Om besdkaren
ar langvdga och kanske passerar nationalparken som en del av
en langre vandring behdvs majligheten att kunna tillaga sin egna,
medhavda mat Sver eld. Ifall besdkaren bara &r dar dver dagen vill
man kunna avnjuta sin fika pa en behaglig och trivsam plats.

4. En central utomhusplats

| entrén till ett skyddat naturomrade bedémde vi att det finns ett varde
i att anldgga en markerad plats som naturligt bjuder in till samling. | sam-
klang med vart tidigare resonemang bor denna plats forldggas utomhus
och pa sa sdtt ocksa hoja utomhusmiljén hierarkiskt inom besdkscentrat.
Som bendmning pa ytan anvdnde vi oss av Kevin Lynchs begrepp nod,
vilket, fritt Oversatt, ar “en strategisk fokuspunkt i vilken iakttagaren kan
intrdda, vantligtvis en knutpunkt av vdgar eller en koncentration av ndgon
karaktdr.” (Lynch 1960 s.72). Den markerade platsen, noden, ville vi skulle
vara “hjartat" i centrat och vara en tydlig utgangspunkt for besdkarna, latt
att orientera sig efter. Med funktionen som en knutpunkt i centrat sag vi
framfor oss att aktiviteten i denna punkt skulle vara hdgre dn i andra delar
av anldggningen. Pa sa satt skulle noden dven bidra till att fortydliga de ut-
spridda funktionernas inbordes hierarkier; da de viktigaste av dem kunde
forldggas narmare eller i direkt anslutning till denna centrala utomhusplats.




DET VAR DEN DUNKLA och trolska skogen som hade gjort storst intryck
under vart besodk i Tivedens nationalpark. Vart arkitektoniska koncept —
som bygger pa den andra fragestallningen — avsag ddrmed karaktdren pa
den miljon.

Tre av skogens identitetsbdrande element blev var utgangspunkt:
rétterna, flyttblocken och mossan. Dessa tre sag vi tillsammans kunde ut-
gbra en arkitektonisk representation av naturmiljon dar rétterna formar
golvet, flyttblocken omtolkas till vdggar och mossan utgdr taken i det
foreslagna besokscentrat. De arkitektoniska komponenterna anvands
genomgaende bade for anldggnings utomhus- och inomhusmiljéer, vilket
medfor att gransen mellan inne och ute upplevs mer diffus och en samm-
anhallen helhet skapas.

Figur 5.4 visar prinicpen for var dterspegling av naturmiljon. | detta
avsnitt ges en utforligare beskrivning av den och de tre arkitektoniska
komponenterna.

Naturmilion

ah

Arkitektonisk dterspegling

—lc/

Figur 5.4: Schematisk illustration éver hur vi valde att
arkitektoniskt dterspegla Tivedens naturmiljo.
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Figur 5.5: Utformning och
material fér golvet sd som
presenterat i tdvlingsbidraget.

MATERIAL

Golv: rotter

Utan mgjlighet att utvecklas under mark pa grund av den tunna jord-
manen slingrade sig rotterna kors och tvdrs dver stigar, sluttningar och
berghéllar ute i naturen. P4 ett sitt forsvarade de ofta framkomligheten
dd de gjorde underlaget ojamnt och tvingade oss att noga vdlja vara steg.
Men pafallande ofta var rotterna istéllet en nddvandighet for att ta sig
fram. P4 manga stillen hade de format naturliga trappor upp och ner
for sluttningar. Denna koppling till framkomlighet tog vi fasta pa genom
att anvdnda ett stiliserat rotsystem som koncept for flédes- och gang-
strukturen i vart besodkscentrum.Vi fann att ett rotsystem har strukturella
likheter med hur gangvdgar i naturmiljoer vanligtvis ar utformade; de utgar
ofta fran en central punkt och breder ut sig pa ett slingrande sétt i land-
skapet. Genom att anvdnda samma principer i getaltningen av samman-
linkningen av centrats olika funktioner som skulle ha en utspridd disposi-
tion, kunde vi subtilt referera till den naturliga miljon. Besdkarna kommer
ddarmed vandra pa rotter bdde under vistelsen | besokscentrat och ute i
naturen

Utformning

Fran vara bakgrundsstudier av referensprojekten tog vi med oss I16sningen
med upphdjda trakonstruktioner som ett bra satt att undvika slitage och
skadegdrelse pa naturen. For att ytterligare forstdrka kinslan av rotsystem
pa gangvdgarna valde vi att traddcken skulle vara féljsamma till topografin.
Genom att utga fran ett kartunderlags befintliga hojdkurvor fick gang-
vdgarna det uttrycket av ett rotsystem som vi efterstravade. Ett tilligg vi
gjorde kopplat till materialet for golvet var att det skulle tjaras — en flort
med en av de fatal ndringar som idkats i skogen, ndmligen framstéllning av
tjdra. Slutligen valde vi ocksd att anvdnda oss av inskurna naturelement i
gestaltningen av golvet som ett sdtt att férmedla naturens prioritet och
samtidigt forstarka kopplingen mellan besdkaren och naturmiljon.

UTFORMNING

Upphojd Féljer terrdngen Formad efter Inkluderande av
trékonstruktion topografin naturliga element






MATERIAL

Vaggar: flyttblock

Mer dn nagot annat var det de manga och stora flyttblocken, till synes
slumpmadssigt utspridda i nationalparkens terrdng, som definierade rumslig-
heten ute i naturen. | en skogsmilj® kan den ofta vara diffus eftersom
den stora och varierande férekomsten av trdd inte distinkt markerar tyd-
liga rum. Men i och med flyttblocken har Tiveden en ovanlig och mycket
dramatisk rumslighet i skogen. Som besdkare kan man inte annat an férun-
dras over de naturkrafter som kravts for att flytta dessa stora stycken av
berg.Var gestaltning innebar att vertilkala bestandsdelar sasom byggnader
utformas som stiliserade flyttblock for att aterskapa just den dramatiska
rumslighet som genereras av férlagan i den omgivande naturen.

Utformning

Grundformen hos byggnaderna bestar av kuber som genom att stdllas
snett eller skevas gestaltar den spatiala spanning som de naturliga flytt-
blocken formedlar. For att ytterligare forstirka bilden av husen som flytt-
block utformas de s att de upplevs vara delvis nedsjunkna i marken och
darmed ger de intryck av att ha legat pa platsen under lang tid.

Materialet ar ljus betong som ges en réifflad ytstruktur som paminn-
er om de isrdfflor som kan ses pa berghillar runt om i nationalparken.
Den farade fasaden mojliggdr ocksa for lavar och mossa att etablera sig
naturligt pa husen och med tiden ge dem ytterligare karaktar.

Grundform L Snedstdllning Byggnad

UTFORMNING

Figur 5.6: Utformning och material fér vdggarna

sd som presenterat i tdvlingsbidraget.







Tak: mossa

De dunkla férhallandena i granskogen har skapat goda férutsittningar for
mossan att frodas i Tiveden. Som ett skynke lagt Gver naturen draperade
den markskiktet, stenar, bergsvaggar och tradgrenar. Den i madngd och
arter rikligt fdrekommande mossan i skogen var den tredje arkitektoniska
karaktdren som vi identiferade som betydelsefull for prageln i naturmiljon.

Flyttblockens ovansidor erbjuder stora ytor dar mossan olikt manga
andra vixter kan etablera sig. P4 grund av det férekommer mossan i
manga olika nivaer och inte bara nere pa marken, nagot som bidrog till
at ge Tiveden dess tdmligen unika karaktdr. Det ville vi dterspegla genom
att skapa grona tak i besdkscentrat. Da mossan trivs bast i skuggigare och
fuktigare lagen tdnkte vi oss suckulenter i ljusare och mer solexponerade
ligen medan anvandningen av riktig mossa reserverades till de skuggigare
beldgna takytorna.

| forsta hand &dr de grona taken alltsa tdnkta som en karaktdrsstark och
tydligt koppling till omgivningen men de innebdr ocksd en miljGtekniskt
god 16sning. Tavlingsarrangdren sag det som premierande att inkludera
miljdvanliga I6sningar som samverkade med naturmiljén, och det tyckte vi
gréna tak gjorde pa ett foredomligt satt.



BASERAD PA VARA TVA GESTALTNINGSKONCEPT utarbetade vi sedan
en platsanpassad gestaltning. | vart tavlingsbidrag ar det plansch B som
askadligdr besdkscentrat vid den Centrala platsen i nationalparken. Ut-
formningen tar tillvara platsens forutsattningar och potential, identifierade
och beddémda genom inventerings- och analysarbete. Genom den plats-
anpassade gestaltningen arbetetade vi ocksa fram de specifika funktion-
erna som tavlingsarrangdren eftrfragade.

Inventeringsresultat

Eftersom vi utvecklade en reell informationsplats hade vi mgjlighet att an-
vdnda oss av och bygga vidare pa befintliga strukturer, det vill sdga parker
ingsplatsen och startpunkterna for vandringslederna Stenkdllerundan och
Trollkyrkorundan. P& tavlingsplanscherna har de bendmningarna "hiking
trail " respektive “2"och ar strukturer vi valde att anvdnda oss av och
sammanldnka med vart gestaltningsforslag av besdkscentrat.

Analysresultat

Platsen vi valt att arbeta med dr mangfasetterad. Som ndmnts tidigare
finns har fyra naturmiljoer som dr karaktdrsmadssigt representativa for
nationalparken i stort: dunkel och mosstdckt granskog, nakna berghdl-
lar med isréafflor och torktdlig vegetation, en imponerande formation av
stora flyttblock samt sjon Stora Trehdrningens strand. Hojdeskillanderna
inom omradet &r stora, fran vattenbrynet till toppen av flyttblocken &r det
mer dan 15m, vilket ar typiskt for Tiviedens sprickdalslandskap. Variation-
erna i topografin gor platsen spannande, skapar rumslighet och erbjuder
fina utblickar &ver sjon. Den kuperade terrangen forsvarar dock fram-
komligheten pd platsen eftersom branta partier innebar rérelsemadssiga
barridrer.

Under var analys av platsen fann vi fem stycken tydliga delomraden
som alla har en stark rumslighet och samtidigt har en férhallandevis jamn
terrdng.Vi beddmde dessa omraden som lampliga att utveckla i var gest-
altning da de hade varierade och starka karaktdrer men ocksa for och att
de till stor del redan utgjorde anlagd mark. En placering pa redan stérd
mark ansag vi skulle innebdra mindre skada pd vardefull natur.
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Figur 5.7: Analyskartan som gjordes
i samband med platsbesoket.




Omradet bestarav en plan stenmjolsyta med tydliga rumsliga avgrans-

ningar runtom.Vad som definierar ytan dr i forsta hand markmateria-
lets utstrackning. Rumsligheten forstarks av att ddr omgivande naturmark
tar vid stiger terrdngen och tradvegetation av tall och gran skapar en
forstarkt vertikal avgransning. Omradet har en visuell och rorelsemdssig
koppling till parkeringen. De tvd ytorna skiljs at av en back. Fran omrade |
har man god utblick mot flyttblocksformationen i véster, ett imponerande
och identitetsbarande naturelement.

Omrade 2 ar en relativt plan yta av berg i dagen. Platsen dr med sina

avskalade berghdllar, utspridda flyttblock och tallar en karaktarsmiljo
representativ for parken i stort. Fran omradet har man utsikt dver sjon
och 6ver omradena 1,3 och 5. Platsens upphdjda ldge skapar distans till
omgivningen och dramatik i miljon.

Omrade 3 har platsens starkaste upplevda rumslighet. En mycket

brant klippvdgg, mark i héjd med vattenytan och en pelarsal av glest
stdende tallar; skapar ett intimt rum med tydlgia vdggar, golv och tak.
Vattnet, det silade ljuset och distans till parkering och dagens informations-
stuga skapar tillsammans en fridfull oas med utblick Gver sjén. Aven detta
omrade dr en karaktdrsmiljo for parken.

| direkt anslutning till omrade | och till parkeringen ligger del-

omrade 4, en tit granskog. | det dunkla ljuset under trdden och bland
de mosstdckta stenarna skapas en sammanhallenhelhet med tydlig grans
— innanfor eller utanfor skogen. Skogen dr en synnerligen representativ
miljé for Tiveden.

| platsens 6stra del finns idag en sluttande, langsmal remsa med
stenmjdl skyltad som husvagnsparkering. Omradet har tydligt defi-
nierade granser inkilat mellan backen och omrade 2:s upphdjda stenhdllar






Platsanpassad utformning

| var platsanpassade utformning av tavlingsbidraget har vi strdvat efter att
tillvarata platsens potential, olika delars respektive kvaliteter och samman-
foga dessa med vara gestaltningsidéer. Arbetet bestod av att omvandla
vart formmdssigt abstrakta dispositionella koncept och ge det en kon-
kret utformning i samklang med vart arkitektoniska koncept och platsens
miljé. Utformningen bygger pa att lata platsens forutsdttningar och en
tydlig hierarkisk rangordning mellan olika funktioner vara védgledande i
anldggningens disposition.

Besokscentrat dr orienterat runt anldggningens "hjdrta’” — utomhus-
noden — som vi valde att forldgga pa den generdsa stenmjolsytan i Om-
rade |. Platsen ligger centralt inom vart avgransade arbetsomrade och
angransar till tre av karaktirsmiljderna. Eftersom noden dven ar tankt att
fungera som entrétorg for nyanldnda besokare ldmpade sig placeringen
val med tanke pa det korta avstandet till parkeringsplatsen. Pa eller i di-
rekt anslutning till noden finner géster de mer centrala funktionerna hos
ett besdkscentrum som exempelvis utstdlining, reception och toaletter.

Byggnader med en tydligare kompletterande funktion &r placerade i
mer perifera ligen ddr de pa nagot sitt kan dra nytta av naturen pa plat-
sen. Exempelvis har vi valt att placera foreldsningssalarna delvis inskjutna
i den mossbelupna skogen i Omrade 4. Det dunkla ljuset under trdden
erbjuder en passande miljo for aktiviteter som foreldsningar och digitala
presentationer. Kaféet har vi valt att placera till synes balanserande pa
berghillen ovanfér Omrade 3 dar géster far god utblick Gver sjon medan
vandrarhemmet ligger lite mer avsides for att ge Gvernattande besdkare
avskildhet. Fran noden letar sig gangvdgar ut likt rétter fran en trddstam
och férbinder den centrala platsen med de utspridda funktionerna. Om-
rade 2 ansdg vi gjorde sig bast ldmnat oférdndrat. Den stora flata sten-
hallen som blir varm i solen fungerar bra som rastplats och ar fin att sla
sig ned pa och &ta sin matsdck. Har far dven de som &vernattar i boende-
delen en bra plats att samlas och ha aktiviteter pa.

Personalbyggnaden placerade vi i den smala passagen som leder
fran parkeringen till Omrade 5 och ddrmed tog vi bort mdjligheten for
bestkare att na parkeringen direkt fran sdder Det var en dnskad effekt
eftersom vi ville ha en samlad entré till besodkscentrat i anslutning till
noden. Eftersom Omrade 5 med sin sluttande stenmjdlsyta inte fyllde
nagot sarskilt behov i var gestaltning valde vi att istdllet restaurera natur-
mark pd platsen for att skapa en trivsam passage for bestkare och en
trevligare miljo for personalen.



Outpost - forslagsnamnet

Som begrepp framkallar utpost en bild av den sista eller mest avldgsna
anhalten innan vildmarken. | det sdg vi flera symboliska likheter med funk-
tionen hos ett naturomrades besdkscentrum — som en sprangbrada ut |
naturen tillhandahdller det det dar sista som behdvs innan ett besdk pa
egen hand.

| Tiveden var kopplingen sarskilt stark just med avseende pad naturens
vilda karaktdr. Ldngs vandringslederna i nationalparken skymtades ingen
civilisation ndgonstans. Inte ens uppe pa hdjderna sdg vi bebyggelse eller
jordbrukslandskap — det var skog och ater skog sa langt dgat kunde na.
Den patagliga kdnslan av utsatthet gav ddrmed tyngd at ankomstplatsen
som symbolisk utpost — den sista biten sdker mark innan turen ut i det
vilda.

For oss var dirmed forslagsnamnet Outpost fraimst en anspegling pa
just den starka vildmarkskédnslan vi upplevde och den funktion vi ville
att vart besokscentrum skulle uppfylla. Med namnet skapas omedelbart
en viss stdmning som knyter an bade till naturmiljéns karaktdar och vart
besdkscentrums roll. Samtidigt var det tdnkt som en subtil ordlek med
avseende pa vart stillningstagande att sdtta utomhusmiljon i fokus.






Del II1
UTVARDERING & REFLEKTION

En utvardering och reflektion 6ver tavlingsformatet och vart deltagande i InNatur_2.
Dessutom fors resonemang om fragestaliningarnas dmnesomrdden och nya insikter som
kommit av tavlingsformatets specifika problematik.






I SAMBAND MED VALET AV TAVLING formulerade vi tva fragestdll-
ningar som har haft stor betydelse for utformningen av vart tavlingsbidrag.
Genom att reflektera dver hur vi arbetat med fragorna och diskutera
dmnesproblematiken kommer vi hdr att presentera de lardomar vi till-
dgnat oss under examensarbetet.

Hur kan utomhusmiljon i ett besfkscentrum
till ett skyddat naturomrade sattas i fokus?

Det gingse tillvagagangsséttet vid utformning av besdkscentrum eller
motsvarande projekt dr att centrera anldggningen till ett hus. Ett sddant
byggnadsorienterat synsdtt ville vi utmana i vart deltagande i InNatur_2.
Svarigheten lag dock inte i en oklar uppgift utan i det faktum att det fanns
flera sdtt pa vilket problemstéliningen kunde angripas. Vi kan i efterhand
konstatera att vi anvande oss av ett par olika strategier for att lyckas med
foresatsen att ge utomhusmiljon fokus. Vi ser att just kombinationen av
dessa tva strategier bidrar till styrkan i var utformning av besdkscentrat.
Huvudsakligen dr det genom vart dispositionella koncept vi arbetat med
fragan men dven det arkitektoniska konceptet och dess gestaltningsidéer
har del i ett 6kat fokus pa utomhusmiljon.

Att "sdtta utomhusmiljon i fokus' ansag vi forutsitter en omprioriter-
ing fran inomhus till utomhus. Det genomférde vi genom att behandla
inomhusmiljon som komplement till utomhusmiljén. Som idé anser vi att
denna omkastning pa ett bra sdtt svarar mot fragestallningen dven om
den innebdr mer av ett forhalliningssatt dn en formmdassig 16sning. Sam-
tidigt dr vi medvetna om att byggnadernas kompletterande funktion till
utemiljon borde och kunde vara starkare. Genom att forldgga fler funk-
tioner utomhus skulle priotirerting av utomhusmiljon bli dnnu tydligare.
Vi tror darfor att det inte pa nagot sétt hade varit omdjligt att gestalta
bestkscentrat med farre inomhusutrymmen. Den mojligheten ska dar
emot vdgas mot den fordel inomhusmiljder har i form av klimatskydd
och komforten som foljer darmed. Utifran att var gestaltning dr utformad
som ett bidrag i en tavling var vi i forsta hand mana om att I6sa det av
arrangdren formulerade programmet hellre dn att dra denna idé till sin
spets. Hurvida det beslutet var ritt, bra eller daligt behandlas djupare i
avsnittet Att helgardera sig senare i kapitlet.

Vi valde att forldgga besokscentrats "viktigaste” funktioner utom-
hus. Det har praktiska fordelar men har framforallt symbolisk betydelse.
Genom att centrats centrala funktioner tydligt placeras utomhus for-
medlar vi till besdkare att den miljén ar i fokus. En tydlig symbolik som
dverensstdmmer med det arkitektoniska konceptet dr utomhusnoden —
“tradstammen” eller “stubben” — som &r centrum for hela anldggningen



och ddrmed den viktigaste punkten. Konsekvensen av att forldagga funk-
tioner utomhus dr att de blir tillgdngliga dygnet eller dret runt, utan be-
gransade oppettider Inomhusmiljon far dirmed den kompletterande och
berikande funktionen i besdkarnas vistelse ndr anldggningen dr bemannad,
snarare dn den nddvandiga.

Att sprida ut funktioner och skapa fokuspunkter och darmed forse
besdkaren med ett incitament att ta sig runt i anldggningen var ett ytter-
ligare sétt for oss att ge utomhusmiljon storre vikt. Vi ser detta som en
lyckad strategi som ocksa férde oss vidare i resonemang om disposition
och utformning av centrat. Pa vandringen mellan fokuspunkter blir besdk-
aren exponerad for naturmiljén i betydligt stérre utstrdckning an om alla
funktioner samlats pa en plats eller i en byggnad. Det kan utnyttjas for att
visa pa faktiska exempel i naturen som dr vdrda att uppmarksamma. Att
pa det hdr sattet skapa attraktionsvarden tidigt i besdksupplevelsen ser vi
som ett bra sétt att géra besokaren entusiastisk infor den del av besdket
som gors pd egen hand ute i naturen.

Nar utomhusmiljon forstarks inom centrat som dr entrén till natur
omradet, bidrar det till att gdra upplevelsen av naturomrddets karaktdr
och terrdngférhallanden direkt tillgdngliga. Om det inte finns mojlighet for
personer med nedsatt funktionsformaga att rora sig ute i naturomradet
pa egen hand kan en mindre, regisserad och genomarbetad naturupplev-
else i anknytning till entrén vara mycket vardefull. | Tiveden blir detta sar-
skilt patagligt da terrdngen dr extremt svarforcerad och vandringslederna
pa inget sdtt kan goras tillgdnglighetsanpassade pa ett tillfredsstdllande
sdtt utan att att géra icke-godtagbar dverkan pa naturmiljon. Eftersom
den plats vi arbetade med inkluderar ett flertal miljder som &r typiska for
landskapet kunde vi med var utspridda gestaltningsl&sning maojliggdra for
alla besdkare att uppleva dessa karaktarer.

Det arkitektoniska konceptet vi anvant oss av vid utformningen av olika
funktionsbyggnader férstarker utomhusmiljén mer @n om vi hade centre-
rat alft till en byggnad, som &r vanligt fdrekommande. Utomhusmiljén &r
inte fullstindigt dverordnad inomhusmiljén i vart arkitektoniska koncept
eftersom byggnaderna och utomhusmiljén i anldggningen dr behand-
lad som delar av en helhet. De olika miljderna ar mer likstdllda. Vi har
exempelvis inte gjort skillnad pd golv inomhus eller utomhus. Fér en
besdkare utgdr golvet en sammanhdngande yta att rora sig dver oav-
sett om den ligger under bar himmel eller under ett tak. Vid utform-
ningen av byggnaderna lade vi sdrskild vikt vid hur de skulle komma att
paverka upplevelsens utomhus, sasom rumslighet. Vart mal var att skapa
forutsittningar for upplevelsen av en sammanhallen helhet med utgangs-
punkt i utomhusmiljon.



Hur kan karaktiren pa ett
naturomrade formedlas med hjalp av arkitektur?

Att "formedla landskapets karaktdr” var en fraga som inledningvis var
svartlost, just for att den precis som den forsta fragestéliningen inte har
nagot enkelt eller allmangiltigt svar Nar vi diskuterade fragestéliningen
infor gestaltningsarbetet kom vi fram till att uppgiften kan angripas pa
olika satt. Forst utifran vilket syfte som ligger till grund for ett formed-
lande av naturomrddet, dartill betydelsen av vilka arkitektoniska grepp
man vdljer att genomfora. Vi anser att landskapets utseende till stor del
styr hur arkitekturen ska utformas vilket gér det situationsanpassat. Det
som dr en framgangsrik 16sning i en miljé kan bli fel i en annan.

Malsattningen att formedla landskapets karaktar i arkitekturen bedém-
de vi i slutdndan byggde pa dskddliggérandet av naturen. Féljande reflek-
tion grundar sig darfor pa hur vi sjdlva gick till vaga for att askadliggdra
Tivedens karaktdr genom arkitektur.

Vi har pd en &vergripande niva identifierat tva tillvigagangsatt for att
formedla landskapets karaktdr i arkitekturen. Det forsta dr att féra in
arkitektur som distinkt kontrasterar miljéns utseende och/eller rumslighet
och ddrmed accentuerar redan befintliga kvaliteter i omgivningen. Den
andra dr att kamouflera sitt tilligg i naturmiljon och pa sa vis féra in dnskvar
da funktioner utan att pétagligt 4ndra den redan existerande landskaps-
bilden. Beroende pd milj® och situation har bada tillvdgagangssatten
fordelar och nackdelar.

Under gestaltningsarbetet testade vi bade kontrasterande och kamou-
flerande ideér. Efter ett omfattande skissarbete kom vi fram till att det dr
svart att utforma ett besdkscentrum som kontrasterar miljén i Tiveden
om man samtidigt ska kunna motivera ingreppet det medfor i den skydd-
ade naturen. Ett mojligt sétt att bryta med Tivedens natur dr genom en
for skogen fraimmande farg eller form. Exempelvis skulle en klotformad
och gréllt rodfiargad byggnad innebar en tydlig kontrast till skogen. Risken
med ett sadant forslag, &ven om exemplet dr extremt, ar att anldggningen
blir mer av ett arkitektoniskt "statement” dn ett tilligg som kompletterar
naturmiljon. En annan mgjlighet ar att utforma ett besodkscentrum som
accentuerar Tivedens kuperade sprickdalslandskap genom att anvadnda sig
av motsatta terrdngforhallanden — det vill sdga ett helt platt landskap.
Fragan dr om upplevelseeffekten av ett sadant grepp motiverar en om-
fattande markpaverkan av skyddad natur.

| motsats till kontrasterande forslag bedémde vi att ett besoks-
centrum som kamoufleras i naturmiljén passar bdttre i Tiveden eftersom
den visuella paverkan pa landskapet blir mindre. Tivedens landskap har
en distinkt och fantasieggande karaktdr som tillsammans med den trolska
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atmosfdren i skogen enkelt kan anvdndas i en gestaltning. Nar vi disku-
terade och skissade pa idéer av kamouflerande typ hade vi att beakta att
gestaltningen inte skulle fa ett intryck av en teampark.

Vart arkitektoniska koncept innebdr en blandning av kontrasterande
och kamouflerande i relation till naturen i Tiveden. Genom element,
material och former ur den omgivande naturmiljén for de tilligg vi gor pa
platsen blir besdkscentrat i viss utstrackning kamouflerat. Men med tydligt
férenklade former och kraftigt dverdriven skala kontrasterar anldggningen
mot den orérda naturen och besdkare kan differentiera mellan tilldgg och
genuin natur.

Sammantaget dr vi ndjda med vart resultat av hur koncepten foll ut i
relation till naturmiljon. Gestaltningen ger; vad vi tycker dr, en forsmak av
naturupplevelsen som véntar ute i parken utan att f6r den delen vara en
pastisch. Den dramatiska rumsligheten som ocksa byggnadernas utform-
ning bidrar till och som subtilt relaterar till omgivande natur férestéller vi
oss blir ett spdnnande och behagligt sammanhang att vistas i.



DET HAR VARIT NODVANDIGT att diskutera i vilken utstrdckning och pa
vilket satt olika ingrepp i den skyddade naturmiljén kan motiveras. Efter-
som tavlingen var idébetonad har vi inte ingdende studerat dessa fragor
men karaktdren pa vart bidrag motiverar en diskussion om paverkan och
landskapsarkitekturens roll i relation till arkitektur i skyddad natur.

Paverkan

Vart idéforslag kan tyckas vara en utformning som medfér en betydande
averkan pa naturmiljon. | beaktande maste darfor tas att tavlingspro-
grammet innehdll en omfattande lista dver funktioner som skulle inklud-
eras i gestaltningen. Dessutom uppmanade tavlingsarrangdren till vagad
arkitektur och innovativa bidrag som bryter mot mer klassiskt utformade
besdkscentrum. Med hdnsyn till att InNatur_2 var en idétavling hade vi
ambitionen att testa alternativa I6sningar utan att i allt for hdg utstrack-
ning lata oss begrdnsas av dess praktiska genomférbarhet. Vart forslag
resulterade i en relativt platskrdvande utformning, men hur och i vilket
sammanhang ingreppen gors har stor betydelse f6r den faktiska paverkan
pa naturen. | detta sammanhang hor de I6sningar hemma som medfor
begrdnsat slitage pa naturen, till exempel gdngvdgar gjorda som upphojda
trakonstruktioner. Att anldgga spanger, eller i vart fall bredare "trdbrygg-
or”, dr vanligt i naturomraden. Oftast ar syftet att erbjuda besdkaren en
majlighet att torrskodd passera ett blGtare parti i miljén men metoden
kan med fordel ocksd anvdndas for att styra hur besdkare ror sig. Om
bestkare i huvudsak gar pa gangvdgarna utsdtts inte omgivande mark for
ett lika stort slitage.

De ingrepp som gors i naturmiljdn maste vdgas mot den pedagogiska
uppgiften att fdrmedla och askadliggdra vikten av naturomraden och for-
valtningen av dem.Vardet av att skydda natur och bevara den for fram-
tiden blir allt viktigare i takt med att oexploaterade miljder minskar runt
om i vdrlden. Darfor finns det trots allt en uttalad ambition hos ansvariga
myndigheter att intressera manniskor for att besdka skyddsvdrda natur-
omraden. Det medfor att vi i vart tavlingsbidrag ser det som angeldget
att 16sningarna bidrar till att ge kunskap om och medvetandegor vikten
av naturvard och bevarande av de skyddsvdrda omraden som finns kvar.
Alternativet att ldmna naturen ordrd och inte maojliggdra besok skulle
sjdlvklart bast bevara miljon fran mansklig paverkan och slitage, men da
forloras mojligheten att ge kunskap och skapa engagemang for naturen.
Genom att pa olika sitt forankra vikten av naturvard hos befolkningen
och politiker skapas incitament for politiska beslut och en majlighet till
ekonomiska anslag.



Landskapsarkitekturens roll

Efter att ha slutfort tavlingen kan vi konstatera att just i vdlkomnandet till
ett skyddat naturomrade — det kénsliga forsta intrycket — kan landskaps-
arkitektens kompetens ges storre utrymme. Det finns en potential
I entréerna till nationalparker och naturreservat som skulle kunna ut-
nyttjas battre — en potential som vi anser ar kopplad till utomhusmiljén.
Samspelet mellan omgivningen och ménniskan ar en central uppgift for
landskapsarkitekten och den kompetensen kan med foérdel tilldmpas vid
inforandet av arkitektur i skyddade naturomraden. Att vid en entré till
ett skyddat naturomrade fokusera gestaltningen mot utomhusmiljén kan
forstdrka besdkarnas uppmarksamhet pa vdrdena i naturen.Vi menar att
landskapsarkitekter dr sarskilt limpade att utveckla denna typ av miljéer.

Genus loci — platsens sjal — dr ett mantra inom landskapsarkitekturen
och som disciplin ar vi antagligen generellt mer beroende och inspirerade
av platsspecifika forutsittningar, variationer och element dn vad bygg-
nadsarkitekter 4r. Aven om utformningen av en byggnad forhaller sig till
omgivningen kan den frankopplas fran omgivningen och dess naturvarden
pa ett sdtt som landskapsarkitektur i regel inte kan. Att ingdende nyttja el-
ler ta hdnsyn till en plats befintliga kvaliteter som en del av utformningen
ar ett standardmissigt forfarande inom landskapsarkitekturen.

Var slutsats dr att det dr landskapsarkitekter som har erfarenheten
och kompetensen att tillvarata kvaliteter i omgivande natur och utveckla
koncept som ocksa ar i samklang med naturen. Landskapsarkitekter bor
involveras i den platsbundna och inte sdllan utmanande problematik som
kan uppsta i skyddade naturomraden dar man vill placera hus eller andra
typer av byggnationer.



DET VAR ETT MEDVETET VAL att delta i en tavlng med fokus pa
husarkitektur: Nér vi under uppstartsfasen av examensarbetet letade efter
en tavling med lamplig uppgift och omfattning valde vi forst bort InNa-
tur_2. Vi ansdg da att tdvlingens inriktning mot byggnader inte passade
for ett arbete inom landskapsarkitektur. Efter en tids diskussion aterkom
vi dock till tavlingen och resonerade istéllet: varfor inte? En idétavlings
sjdlva syfte dr ju faktiskt att visa pa alternativa synsétt och "nya” [8sningar
Var erfarenhet fran aren pa utbildningen dr ocksa att landskapsarkitekter
aterkommande visar frustration Gver att man kommer sent in i projekt
och att kompetensen blir daligt tillvaratagen.Vi har sjilva sett exempel pa
ndr utomhusmiljon, exempelvis i samband med bostadsbyggen, knappt
givits nagot utrymme utdver att "skarva ihop” nybygget med befintliga
strukturer. | examensarbete sdg vi det som intressant att fa utforma bygg-
nader utifran landskapsarkitektens perspektiv. och ddrmed undersoka
vilka effekter en omvand prioritering mellan landskap och hus genererar.

Sammantaget tycker vi utmaningen att gestalta byggnader givit oss
vardefulla insikter. Vi har genom projektet fatt erfarenhet och inblick, om
an vtlig, i de fragor och utmaningar som utformning av byggnader inne-
bar Styrkan i vart bidrag ar inte byggnadernas planldsning eller deras
arkitektoniska finesser, utan hur husen dr en del av och samspelar med
den externa anldggningen och omgivande natur. Aven om manga hus,
kanske de flesta, utformas med dess omgivning i atanke forestiller vi oss
att en anldggning blir mer sammanhallen nédr bade byggnaden och utom-
husmiljon behandlas som en helhet och framstdlls tillsammans. Detta
resonemang kan tillimpas dven pa urbana miljder och ar inte begransat till
sammanhang i naturmiljoer. Genom att landskapsarkitekter ar deltagande
fran starten av projekt tror vi att resultatet uppnar en hdgre arkitektonisk
kvalitet.



UNDER TIDEN FOR VART EXAMENSARBETE har InNatur_2 avgjorts. Det
har gett oss en ovanlig mojlighet att i efterhand jamfdra vart eget bidrag
med de andra tivlingsbidragen inom tidsramen for examensarbetet.

Till tavlingsjuryn inkom totalt 164 godkdnda tavlingsbidrag. Av dessa
bidrag fick sex stycken pris eller ett omndmnande. Tyvarr var vi inte bland
dem. Att vi i konkurrens med sa méanga andra idéer inte fick nagon utmar
kelse har givetvis sin forklaring. Tavlingsjuryn ger dock ingen aterkoppling
till de resterande 158 bidragen. Darfér kdnner vi inte till hur de bedémt
vart bidrag och kan enbart ha hypoteser om varfor vi inte placerade oss
bland vinnarna. | efterhand har vi spekulerat kring ett par saker som vi ser
kan ha varit bidragande orsaker till att vi gick ifrdn tavlingen “tomhanta”.
Med utgangspunkt i dem tycker vi det dr vardefullt att géra en jamforelse
med de vinnande bidragen for att dka var kunskap om idéforslag som eft-
er bedémning ansetts haft rdtt kvaliteter:Vi har fokuserat pa hur vart eget
bidrag jamfort med de prisbelonta forslagen ar presenterat, da det ar den
aspekten som vi beddmer dr mest intressant sett utifran ett tavlingspers-
pektiv. Denna analys har synliggjort skillnader mellan vart eget och de sex
aktuella bidragen vilket gett oss vardefulla insikter som vi vill dela.

Ovanan av idéprojekt

InNatur_2 var en idétavling. De skoluppgifter vi haft under utbildningen
har varit mer projektinriktade med byggnation som tdnkt slutmal, om
an fiktivt. Skillnaden mellan idébaserade och mer verklighetsférankrade
projekt kan vi i efterhand se att vi borde uppmarksammat betydligt mer.

Samtliga av de prisbeldnta bidragen har luftiga presentationer. Stora
och inspirerande perspektiv utgdr merparten av planscherna. Grafik el-
ler text som forklarar eller motiverar exempelvis forslagens koppling till
naturmiljon ges begransat utrymme.Vara bidragsplanscher ar inte "rena”
pa det sdtt som det sex toppplacerad bidragen ar. Vi hdr daremot ut-
forligare presenterat och motiverat var gestaftning med underbyggande
grafik och text.

Vi anser, med tavlingsresultatet i hand, att vi i hdgre utstrackning borde
ifragasatt det sétt pa vilket vi presenterade vart forslag. For i efterhand
kan vi konstatera att vi i mdnga avseenden har framstdllt vart bidrag pa
ett liknande sdtt som tidigare gestaltningsuppgifter vi gjort under utbild-
ningen. Vi inkluderade i var presentation exempelvis en sektion mer av
gammal vana dn for att den pa ett tydligt sitt formedlade var idé. Vi
ldt ocksa illustrationsplanen uppta merparten av plansch tva vilket vi nu
beddmer dr onddigt vdl tilltaget med tanke pa det redan fran borjan be-
gransade presentationsutrymmet.



Att helgardera sig

| den administrativa delen av tavlingsprogrammet framgick att juryn
hade till uppgift att exkludera bidrag som inte levde upp till program-
mets villkor och krav. Att inte diskvalificeras var darfér nagot vi tidigt satte
som mal eftersom det skulle underminera vart undersékande av tavlings-
formatet och var mgjlighet till utvardering och reflektion.

Tavlingsprogrammet slar exempelvis fast att de gestaltade forslagen
tvunget skulle innehalla vissa rumsligheter och funktioner som finns list-
ade i dokumentet. Flera av de prisbel6nta bidragen redovisar inte de
efterfragade utrymmena. Det inte orimligt att tdnka sig att de efterfragade
rummen och funktionerna ryms i de olika forslagens byggnader, men det
framgar inte att de faktiskt dr inkluderade i gestaltningen.Var metod for
att tydligt visa att efterfragade utrymmen rymdes i Outpost var genom att
presentera planldsningar for var och en av vara huskroppar.

Detaljnivan vid redovisning av rum och deras funktioner dr en av de
tydligaste skillnaderna mellan vart bidrag och de sex som fick utmark-
elser. | efterhand ser vi nivan pa hur vi redogjorde fér vart bidrag som
en klar felbeddmning eftersom all den detaljerade information vi inklud-
erade var uppenbart éverflodig. Istdllet hade vi kunnat anvdnda utrymm-
et pa planscherna till att battre presentera var idé, med exempelvis fler
stdmningsfulla perspektiv. Del i felbeddmning anser vi kommer sig av en
pataglig otydlighet i tdvlingsprogrammet. Arrangéren hade kunnat vara
mer explicit i vilken presentationsniva de férvantade sig i bidragen.Var
oerfarenhet av att tdvla och idébaserade projekt ser vi dock som den
huvudsakliga forklaringen. Med mer erfarenhet hade vi kanske ifragasatt
tavlingsprogrammet i hégre grad och ddarmed undvikit att tilldgna tid och
planschutrymme till dverflddig information.

Vi har ocksa spekulerat kring maojliga kulturella skillnader vid genom-
forande av tivlingar och bedémning av bidrag. | Sverige finns bransch-
overskridande bestémmelser som reglerar genomférandet av arkitektur-
tdvlingar. Vidare har vi observerat att i Sverige dr vi mer pragmatiska an
visiondra i hur vi arbetar med arkitektur generellt. De flesta tavlingar i
landet dr inte idébaserade utan projektbaserade. Att merparten av tév-
lingarna genomfors med majligheten att projektet realiseras tror vi leder
till ett mer verklighetsférankrat tavlingsklimat. | egenskap av aktorer inom
den svenska arkitektbranschen kan det sdkerligen paverkat vart férhall-
ningssatt till tavlingen och redovisningen av vara gestaltningsldsningar.

Var utgangspunkt infér uppgiften

De prisbelonta bidragen var fokuserade till byggnadsutformning.Vi priori-
terade utomhusmiljon framfér inomhusmiljén och gjorde ddarmed land-



skapsarkitekturen till fokus i vart bidrag. Utformningen av byggnaderna &r
den del i vart bidrag vi arbetat minst med. | efterhand 4r det ocksa den
vi kdnner oss minst néjda med. Den ytliga hanteringen av byggnaderna
var en konsekvens av vart stéllningstagande att fokusera mer pa utom-
husmiljon.

En mojlig orsak till varfor vi inte placerade oss bland vinnarna i tév-
lingen dr denna utgangspunkt som vi valde for att 16sa uppgiften.Vi anser
det tdnkbart att juryn antingen inte forstatt var infallsvinkel alternativt
beddmt den som oférenlig med arrangdrens visioner och mal med tav-
lingen. Trots att det efterfragades icke-konventionella |8sningar kan vart
forfarande och det sitt pa vilket vi behandlat inomhusmiljderna varit for
avvikande.

Vi valde var infallsvinkel for att kunna motivera tévlingen som en del
av examensarbetet pd landskapsarkitektutbildningen. Tavlingskravet pa
vdderskyddade utrymmen var vi dock tvungna att |6sa. Resultatet blev att
vart bidrag innehdller betydande delar av bade landskapsarkitektur och
byggnaddarkitektur; alltsd en kompromiss. Kanske hade vi varit betjanta
av att dra var utgdngspunkt dannu langre och istdllet gestaltat ett renodlat
"utomhusbesdkscentrum” dér besdksupplevelsen helt och héllet ar for-
lagd utomhus. Ett sddant bidrag hade troligen stuckit ut mer i konkurr
ensen med de andra tdvlingsbidragen. Risken for att diskvalificeras hade
formodligen okat drastiskt, men sett utifran sjdlva forslagets genomslagsk-
raft hade det troligen varit bttre.

Valet av plats och naturmiljo

Samtliga sex bidrag som fick ndgon form av utmaérkelse var lokaliserade
I 6ppna landskap med himmeln och horisonten som huvudsaklig kuliss.
Den Centrala platsen i Tiveden &r kanske den raka motsatsen till den
typen av milj. Det ar slutet, dunkelt och en betydligt hdgre intensitet av
sinnesintryck. | presentationen av platsen och vart férlag finns det darfor
betydligt mer "stérande moment” som eventuellt kan tdnkas stjdla fokus
fran var gestaltning. Att darfor vara strategisk i sitt val av naturomrade och
plats — om den friheten ges — och vilja en oholjd scenografi ser vi i efter-
hand som ndgot som kan ha stor betydelse fér hur ett forslag upplevs.

Att kontrastera eller kamouflera dr som vi tidigare varit inne pa tva
olika forhallningssatt till implementeringen av arkitektur;, och inget av dem
ar mer rétt eller fel. Men med insikten om att vart val av naturmiljo i
jamforelse med de prisbeldnta deltagarnas var avsevart mer laddad med
sinnesintryck hade ett mer kontrasterande férhallningssatt i var gestalt-
ning kanske varit att foredra. Det hade kunnat fa det att bryta av mot
den omgardande miljon pa ett mer patagligt sdtt och darigenom bli mer
Overtygande.



DE HUDUVSAKLIGA LARDOMAR Vi tar med oss om tadvlingar som arbets-
satt dr framst kopplade till var egen process och InNatur_2. De generella
insikter vi fatt ser vi darfor som relativt allmingiltiga for gestaltnings-
uppgifter dverlag, men att de i ett tavlingssammanhang blir betydligt mer
kritiska med tanke pa den konkurrens som skapas av dvriga deltagare.

Forstaelse for tavlingsprogrammet

En tavlings programdokument dr en handling som har stor betydelse. Det
dr dess formuleringar och vad deltagare tycker sig uppfatta mellan rad-
erna som utgdr den totala kommunikationen fran arrangor till deltagare.
Att "forstd” programmet dr darfor av yttersta vikt. Tavlingsarrangdrens
malsdttning dr att erhdlla bra och relevanta forslag fran bidragslamnarna.
FOr att uppnad det behodver tavlingsprogrammet innehdlla information
som styr deltagarna i rétt riktning men som samtidigt ger frihet till krea-
tiva I6sningar. Ett tavlingsprogram som &r for vagt i sina formuleringar och
tilldtande i allt f6r hog utstrackning gér att de inldmnade bidragen med
stor sannolikhet faller utanfor vad arrangdren 6nskat och dessutom blir
de olika bidrag svara att jdamfora. Ett program som ddremot i allt f6r hog
grad ar styrt eller begrdansande i ndgot hanseende gor att tdvlingsformatet
mister en av sina primdra funktioner: att fa in ovdntade I&sningar som
ger nya perspektiv pa projektet. Detta da bidrag som visar pa intressanta,
alternativa 16sningar eller nya former troligen inte ldmnas in da risken for
diskvalificering beddms som for stor.

Vi anser i efterhand att vi sjdlva inte i tillrdcklig grad ifragasatte eller
vagade frangd programmet, vilket fick konsekvenser som kan ha bidragit
till att vi inte placerade oss bittre i tdvlingen. Baserat pa den erfarenheten
drar vi darfor slutsatsen att det dr lampligt att ha en férhallandevis kritisk
hallning till tavlingsprogrammet, sdrskilt om det dr en idétavling, eftersom
ett visst avvikande fran programmet trots allt verkar accepteras.

Beslutsamhet under gestaltningsprocessen

Det kan vara latt i en gestaltningsprocess att ryckas med i en strém av
idéer som okontrollerat fér en ivdg i olika spannande riktningar Att ha dis-
tans till sitt eget gestaltningsarbete ar darfor inte latt, sarskilt inte i en tav-
lingsprocess dar prestationskraven kan leda till ett mycket starkt engage-
mang for uppgiften. Att bestdmma sig dr svdrt — dnskan att hela tiden gora
det man producerat dnnu lite battre dr stark. Med vart val av tavling som
examensarbete hade vi en uttalad dnskan att under gestaltningsprocess-
en ge oss sjdlva tiden att prova flera alternativa idéer och att dra dem
ganska langt. Svarigheten som vi upplevde kopplat till den ambitionen var
att fatta beslut som begransade oss och som kunde styra arbetet mot ett
fardigt bidrag.



Att arbeta ldnge med en idé eller ett férslag ar ingen garanti for att
hitta en bra slutgiltig I6sning. Dédrav anser vi att ju tidigare beslut fattas som
styr idén eller forslaget framat, desto béttre dr det. Det okar chansen for
att bidraget blir mer konsekvent eftersom risken minskar for att I6sningen
blir en fusion av allt for manga olika idéer. Gestaltningsprocessen dr som
den ar — en standig iteration och sammanslagning av idéer — och besitter
man darfor fdrmdgan att arbeta mer systematiskt under den processen
kan bade tids- och kvalitetsmassiga vinster goras.

Objektiv granskning av bidraget

Som arkitekt och upphovsman har man en helt annan férstaelse for den
idé eller det forslag man framstallt jamfort med en person som bara ser
slutprodukten. En problematik som ddrmed blir aktuell &r hur en person
som inte har samma kdnnedom om bidraget som arkitekten upplever
forslaget och dess idéer. | en tavling stélls denna problematik pa sin spets
eftersom bidragen dr anonyma och inga forklaringar eller utvecklande
resonemang kan besvara fragor som betraktare har.Hur ett bidrag kommu-
niceras blir darfor direkt avgdrande for hur det placerar sig i tavlingen. Att
vid aterkommande tillfillen be personer som inte ar involverade gran-
ska bidraget, framfor allt under arbetet med presentation eller plansch-
framstdlining, kan ge vardefulla indikationer om hur bidraget upplevs och
formedlas.






OAVSETT HUR VI I EFTERHAND bedd®mer vart tavlingsbidrag ar nya erfar-
enheter alltid anvdndbara for framtiden. Att genomféra InNatur_2 inom
ramen for ett examensarbete, med systematiska studier och analyser har
gett oss insikter som sannolikt kommer att vara en tillgang i yrkeslivet.

Overlag 4r vi stolta ver den insats vi presterat och samtidigt kan vi
ndr vi ser tillbaka, till var egen process, gestaltningsforslag och tavlings-
resultat, inte lata bli att i fickan knyta ndven och ténka "det har ska vi gora
bdttre nasta gang chansen ges”. Att tavla har tveklst givit oss blodad tand
och ett sug efter revansch — nagot som sporrar oss till att i framtiden géra
annu béttre prestationer.

Vitog oss an den hdr utmaningen med gott mod och héga ambitioner.
Allt eftersom arbetet fortskred brottades vi om vartannat med bade tvi-
vel och stunder av tillfredsstéllande framgang i arbetsprocessen. | det har vi
lart oss att det ofta ar lattare att vara sjdlvkritisk och se sina egna tillkorta-
kommanden snarare dn att vara néjd med de delar av insatsen som &r
verkligt bra. Med det sagt dr det ocksa sa att det &r fran vara "misstag” vi
drar de storsta ldrdomarna. Man brukar slentrianmdssigt sdga i samband
med missade mal att det ar alltid latt att vara efterklok. Men faktum ar
att just kopplat till var nya erfarenhet ser vi pa denna "efterklokhet” som
mycket véardefull. | avsaknaden av férvintade framgangar tenderar man
att utforligare reflektera 6ver varfor det gick som det gick. Utifran vart
eget tavlingsdeltagande finns det saledes ett visst antal punkter dar vi upp-
lever att vi skulle gjort annorlunda eller varit mer metodiska om vi hade
foretagit oss samma uppgift igen. De ldardomar vi tar med oss fran vart
deltagande ger oss sdledes ett helt annat utgangsldge infor ndsta tavlings-
deltagande. Sammantaget beddmer vi darfor denna nya erfarenhet som
mycket vardefull och vi ser en stor skillnad hos oss sjdlva fére och efter
vart deltagande. Den praktiska lardomen &r ovarderlig — det ar trots allt
en helt annan sak att faktiskt prova pa nagot dn att exempelvis ldsa sig till
det.



VART TAVLINGSFORSLAG HAR FATT ett mer genomarbetet resultat pa
grund av vart samarbete. Att genomfdra motsvarande arbete individuellt
tror vi skulle medfort fler hinder och fordrdjningar i gestaltningsprocess-
en.Var slutsats ar att en ensam student inte skulle haft samma majlighet
att utveckla, bearbeta och vénta in bra idéer med den begrdnsade tid
som en tavling innebdr. Traffar med handledare Gverensstimmer ofta inte
med ndr behov uppstar; problem hopar sig, man tvingas att avsta fran
vidareutveckling och ndja sig med ett mindre genomarbetat forslag.

| var gemensamma arbetsprocess intrdffade det regelbundet att ndgon
av oss fastnade. Da kunde den andre bidra med input eller nya idéer som
forde arbetet vidare. Vi har sparat tid genom att gemensamt resonera
oss fram till olika |6sningar. Behovet av handledarstdéd och att det inte
alltid stdmmer tidsméssig har gillt ocksa oss. Men var uppfattning ar att vi
i svara situationer, just pa grund av vart samarbete, dnda har kunnat féra
arbetet framat ytterligare nagra steg.

Att driva sin idé i ett samarbete kan vara svart och god kommunika-
tion dr av stor vikt. | en kreativ process dar vi ofta fort tdmligen abstrakta
resonemang dr det ldtt att missforstand uppstar. | borjan av gestaltnings-
arbetet var detta sdrskilt problematiskt eftersom vi samtidigt skulle ldra
kdnna varandra som samarbetspartners. Allt eftersom vi férstod varandra
bdttre blev ocksd kommunikationen rakare och arbetet effektivare. Genom
att tvingas att for varandra motivera och forklara de gestaltningsidéer vi
haft under arbetets gang, har vi utvecklat vara férmagor att kommuni-
cera idéer, motivera |8sningar och vara beredda att dndra for att for-
bdttra. Arbetar man sjélv far man obehindrat igenom sina idéer — bara en
sjdlv begrdnsar eller ifragasdtter de val som gors. Ensamarbetet dr alltsa av-
sevart smidigare och snabbare, men samtidigt uteblir den kritiska gransk-
ningen av det man gér, troligen med sdmre insikter och resultat som foljd.

Sammantaget har att arbeta tillsammans medfért bade for- och nack-
delarVar slutsats dr att vinsterna betydligt dvervégt de svarigheter vi upp-
levt. Komplikationer som uppstatt under arbetets gang har vi sett som
larotillfillen att forsta och forbdttra var respektive férmaga till samarbete.
| efterhand ser vi framforallt tre tydliga fortjanster med att ha genomfort
ett gemensamt examensarbete:

* Samarbete i en kreativ process, att kunna utbyta och "bolla” idéer
ger forutsdttningar for battre slutprodukter Att arbeta tillsammans
har haft den praktiska fordelen att vi dr tva personer med olika
erfarenheter och fardigheter och att vi pa sa vis kompletterat
varandra. Det har betytt att om en av oss "kort fast” kunde den
andre komma med en annan infallsvinkel och féra arbetet framat.



* Landskapsarkitekter samarbetar pa olika satt regelmadssigt i sitt
arbete, med arkitektkollegor eller med personer fran andra prof-
essioner. Att utveckla samarbetsformagan som student innebdr att
man far med sig viktiga sociala kvaliteter till arbetslivet.

* Samarbete ar roligt! Den kanske viktigaste fortjansten ar att
samarbetet varit positivt bade i ldtta och svara perioder eftersom
det gjort arbetet mer lustfylit. Att inte vara ensam i en stundtals
intensiv och provande gestaltningsprocess tycker vi bada har
underlattat arbetet mycket.



MED VAR UTGANGSPUNKT att skifta fokus fran inomhus- till utom-
husmiljon anser vi att vi har berdrt en intressant fraga. Men pa grund
av InNatur_2:s utforliga funktionskrav blev vart eget forslag trots allt
en kompromiss. Det vi ddrmed inte fick undersokt var hur ett besdks-
centrum, utifran ett liknande scenario, helt forlagt utomhus skulle kunna
se ut. For kommande arbeten tror vi det hade varit ett givande spar att
utforska. For i gestaltningen av entréerna till naturomraden ser vi som sagt
en outnyttjad potential i hur utomhusmiljon nyttjas och ddrmed anled-
ningar att ge den mer uppmérksamhet. Olika sammanhang ger naturligtvis
olika férutsattningar, men fragan som vacks &r pa vilka satt utomhusmiljon
utforligare kan anvdndas for att engagera besdkaren. Som landskaps-
arkitekt finns manga gestaltningsmdssiga aspekter att utforska kopplat till
detta.Vi hoppas ddrmed att vart arbete kan bli en sporre for kommande
arbeten som roér besdksupplevelsen i skyddade naturomraden och leda
till fler exempel pa hur gestaltande landskapsarkitektur kan bidra till
attraktionsvdrdet hos dem.

Avslutningsvis

Vart deltagande i InNatur_2 har inneburit en larorik utmaning. Att som
examensarbete prova tavlingsformatet upplever vi som ett lyckat koncept
da det givit oss en mdjlighet och motiv till att utvdrdera processen och
resultatet. Vi hade sannolikt inte dgnat samma tid och mdda at det om
tdvlingsdeltagandet gjorts pa andra premisser. Var fdrhoppning dr att de
lardomar vi gjort och reflekterat dver kan komma andra till del, oavsett
om det handlar om tavlingsformatet eller de amnesomraden som berérts
genom InNatur_2.

Avslutningsvis vill vi ocksd podngtera det stora vdrde vi ser i arkitektur-
tavlingar som ett verktyg for att utmana normer och stilideal; de utvecklar
bade arkitekterna och arkitekturen som helhet. Vi hoppas att fler be-
stdllare far upp 6gonen for potentialen hos arbetsformatet och att andra
uppdragsformer fortsatt kan kompletteras av en vital tavlingskuttur.
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Nature Interpretation Centre

= The main function of an Interpretation Centre is to promote

a creative learning environment, seeking to reveal to the visitors the
significance of cultural or historical heritage of the object exposed, in order
to increase consciousness and motivate its effective conservation.

= They are designed to cover four basic functions: research, conservation,
promotion and enhancement of the object they are dedicated to.

< Interpreting is the art of presenting to the public an entity; to inform,
entertain and motivate knowledge. The purpose of interpretation is giving
the visitor a better understanding of why and in what sense a place or an

object is important.

The main objectives are the following:
To encourage innovative proposals that are committed to a strategy of

implementing cutting-edge, contemporary architecture in a protected
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natural environment, with approaches that lead to synergies between the

context and the building itself.

To convene ideas of spaces that promote a deep understanding and
assimilation of nature. Projects must lead through their architecture to
sensitivity, awareness, understanding, enthusiasm and commitment to the

natural environment around them.

This open ideas competition does not refer to any particular location but to
a generalized situation. Each participant or team will define the location of
their Project; such as: natural parks, protected natural areas, forests, jungles,
beaches, mountains, etc. However, the proposal must justify the choice of
the location and the interaction reached between the project and the

site’s environment.

Being one of the purposes of this competition the search on the diversity of
projects and their particular situations, we hope that the variety of global

natural environments is enriching for it.

. This competition is looking for project proposals that inspire the

dissemination and awareness of natural heritage, emphasizing on



their ability to relate and connect users with the chosen natural

environment.

. The idea is to design a site that breaks with

the institutional, traditional and unidirectional expositions; a concept
that goes beyond the "traditional museum" making of the site visit a
complete sensational experience, pushing the visitors to get in tune with

nature.

. There are no limits or restrictions on the size of the project. Each
competitor should decide the extent of his project, responding to the
particular characteristics of the design itself and the environment in which it

is located.

. In terms of functionality, the proposal must solve

the accommodation and articulation of spaces set in the

program requirements, as well as the use of those proposed by the
participant. There must be logical paths and ease of flow and movement in

the entire project.

. Sustainability and energy efficiency proposals will be of value.
Projects that allow the use of renewable energies, achieve energy savings
and include applications of construction techniques designed to increase

the use of recycled materials will therefore be considered very positive.
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Multimedia Classrooms: A minimum of 2 spaces to give lectures, small
conferences, instructional videos, etc. .. These could be articulated in such
a way that they have the potential to generate a bigger space for events

with more attendance.

Cafeteria: rest and recreation space. It must include table area, bar,
kitchen, storeroom and toilets. It could have independent access from

the rest of the building.

Administrative Offices: S space for administrative management and a

meeting room for the staff.

General Toilets: In addition to gender-separated toilet, it is mandatory to
have a special one for disabled visitors and a nursing room for mothers with

small children.

Bedrooms: Hostel type rooms must be considered for a group of 24 people.
Spaces can be separated in dormitories of 4 people or
bunk spaces separated by gender. In addition, 2 single bedrooms will be

considered with their own bathroom to be used by the staff.
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. As this is an academic type competition it is not considered
primordial to achieve a high-level of technical-construction solutions. The
primary focus is the "architectural conceptualization” and originality of the
project. Opengap encourages all participants to experiment and explore
diverse forms and spaces to develop original, creative, modern and risky

proposals from the architectural viewpoint.

We propose the following program with the basic elements to be included
in the design. With these proposed minimum required spaces, the
participant or team can bring new elements under consideration; provide,

improve or complement the profile of the project.

Access Area: This is a space for the reception of visitors. It must have

a control and information desk and a multimedia information space, a
waiting and rest area. It should be a transitional space between the
outside and the interior environment. It should be linked to the starting

point of the route of exposure.

Exhibition Area(s): This must be the area with the highest hierarchy of the
project. It may be one versatile exposition space that can be transformed
from time to time or be a clear and deliberate course specifically

designed to guide visitors through different areas.

Bathrooms and changing rooms: These are for the exclusive use of the

groups staying at the hostel.

General Warehouse: With a loading and unloading access, independent

from the main entrance. Preferably to be linked to the exhibition area.

Facilities Room: In this space the Electricity, Water, Climate and special

facilities, will be centralized.
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Nature Interpretation Centre

This competition will be decided in an open, anonymous process in a single
stage by a jury. The competition is private and purely academic.

The submitted proposals will be part of a virtual exhibition within the
OPENGAP web, which will open this debate to other architects and
interested individuals.

This competition will be governed by the present program, with OPENGAP
and, at a later time, the jury, empowered to resolve all those issues that are
not explicitly stated in it. Any decision taken will preserve the principles of
anonymity and non-discrimination.

OPENGAP’s commitment to the winners is limited to the awards mentioned
in this programme. No further contractual relations will arise between
OPENGAP and the winners of this competition, as its objective is only the
reflection on the topics discussed and does not involve the execution of the

projects.

All correspondence related to this competition will be directed to
OPENGAP at:

- Address: Avenida de Brasil n © 6, 1st Floor 28020, Madrid.

-Phone Number: +34 91 284 47 47

- Fax: +34 91 284 47 88

- E-mail:

- Website:

All questions concerning this programme and the competition in general

will be dealt by e-mail.

All architects, designers, architecture students and individuals interested in
the topic around the world can enter this competition of ideas. Proposals
may be presented individually or as a team of up to 5 people max.

Only one proposal may be presented for each registration made. Each
competitor or team may present as many projects as registrations
completed, since each proposal is assigned a different REGISTRATION
NUMBER.

The following are prohibited to enter this competition: any member of the
jury, or regular partners, employees or relatives up to second-degree of
them, employees of OPENGAP or architects with any type of contractual
relationship with that company before the registration deadline for the

competition.



The non-compliance of any of these conditions will result in disqualification

of the competitor or team involved.

BEGINNING OF THE COMPETITION: July 30, 2012

QUERIES SUBMISSION DEADLINE: September 30, 2012

REGISTRATION 15T PERIOD: From July 30, 2012, until September 4, 2012
REGISTRATION 2ND PERIOD: From September 5, until October 2, 2012
REGISTRATION 3RP PERIOD: From October 3, until November 6, 2012
REGISTRATION 4RD PERIOD: From November 7, until November 27, 2012
COMPETITION REGISTRATION DEADLINE: November 27, 2012
PROPOSAL SUBMISSION DEADLINE: Until December 4, 2012

WINNERS ANNOUNCEMENT: During December, 2012

AWARDING OF PRIZES: During January, 2013
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NOTE:

In all cases, the payment will be charged with VAT applicable in Spain at
the time of payment.

The registration fee is the same regardless of the number of participants in
the team.

A registration fee has to be paid for each proposal submitted, since each
proposal must have its own registration number.

The registration date will be the day in which the fee is paid and no other.

The registration can be paid by means of:

a) ON-LINE REGISTRATION
The registration fee can be paid through Paypal or by credit card (VISA or
MASTERCARD) through the security platform on the web, following the steps
of our payment process. At the end of the process OPENGAP will send an
e-mail confirming the registration for the competition and indicating the
registration number.

Any questions about a registration please send an e-mail to:
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7 .1. The full documentation of the competition will be available in the
OPENGAP website (www.opengap.net) once the competition is launched.
The information may be viewed by any interested party. The information will
be available for downloads before having paid the registration fee or

formalized the participation.

7 . 2.1f having any problem downloading the documents from the web,

interested parties should contact OPENGAP by e-mail to

The registration will be formalized following the registration steps through
the web www.opengap.net.

The registration period begins on July 30, 2012 and ends on November 27,
2012 at 20:00 Central Europe (Central European Time (CET) = UTC / GMT +
1:00).

The following registration fees have been established according to the

date of registration:

18T PERIOD (from 30/JUL/2012 to 04/SEP/2012): 29,00 euro
2NP PERIOD (from 05/SEP/2012 to 02/OCT/2012): 50,00 euro
3R0 PERIOD (from 03/0CT/2012 to 06/NOV/2012): 65,00 euro
4R0 PERIOD (from 07/NOV/2012 to 27/NOV/2012): 80,00 euro

b) BANK TRANSFER

The payment can be made by bank transfer to following account:

OPENGAP NETWORK S.L.

BANK: BBVA

ACCOUNT: 0182 5977 36 0201535992

IBAN: ES60 0182 5977 3602 0153 5992

BIC/ SWIFT CODE: BBVAESMM

Please take into account that fees or taxes of the issuing bank or bank
transfer costs are not included in the registration fee and they should be

beared by the payer.

c) WESTERN UNION
You can also make a money consignment through WESTERN UNION, which
shall be entered to:
NAME: CYNTHIA GOMEZ QUILES
COUNTRY: SPAIN
The registration fee does not include costs or commissions from WESTERN

UNION, so the net amount transferred must be the correct fee.

If you choose an off-line payment option (Bank Transfer or Western Union),
you must submit an e-mail to a copy of the order of

transfer and/ or deposit for confirming the payment.



In the same document you must indicate the provisional registration
number previously assigned by e-mail to locate your data in our files. Once
we have checked for payment, we will send the official registration number

by e-mail.

Note: No registration will be valid if it was not formalized by any of the

above terms.

« Besides organizing this competition, OPENGAP will monitor that all
participants comply with this programme and with all other rules of this
competition. Doubts as well as any communication about this competition
shall be addressed by e-mail at the following address:

= The answers to all enquiries will be posted at the Q&A section within the
web after June 6, 2012, when the enquiry period will be
closed. After this date no technical questions or doubts on the programme
will be answered. All questions raised by that date will be published in the

web until the end of the competition.

= All those queries on the registration, registration number or any issue
related to fees, payments or money transfers shall be submitted during the

registration period to the e-mail:
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= No other documentation may be sent except for 2 digital images.

= No logo, trade mark, insignia or any identifying symbol may be included
in the images. The only identification should be the registration number,
which must appear on the upper right corner of the image.

Note: The jury will review the proposals displayed on a computer screen
and images will be projected to a size of approximately 120 x 84 cm at the

jury session.

= Proposals will be received through the web www.opengap.net by
folowing the link "UPLOAD MY PROPOSAL" in the competition’s profile. Or at
this web address

The proposal must be uploaded by following the instructions on the
website.

The submission will be sent in a ZIP or RAR file whose name will be the
registration number (eg IH1234.zip) and will include the three JPG images.
= The deadline for submission of proposals will be November 27, 2012 at
20:00 in Central Europe (Central European Time (CET) = UTC/ GMT + 1:00)

= Once the submission period has closed, OPENGAP will create a
document listing the number of entries received and their registration
numbers. It is the responsibility of each participant or team to verify that
their proposal registration number is included in that list, once it is published
on the opengap.net web page.

= OPENGAP will collect the proposals and forward them to the jury always

preserving the anonymity of the authors.
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« The attempt by any participant to get in touch with a juror with the
intention of discussing any subject referred to the competition will result in

an immediate disqualification.

The submissions will consist of 2 digital images .jpg with the following
characteristics:

Digital Image Format: JPG.

File Name: Registration number + letter A or B (eg IN1234_A.jpg)
Maximum size: 4 Mega bytes per image.

Dimensions: rectangular in horizontal format. To be printed in DIN A2 size
(59.4 X 42cm).

= These images must contain all graphic and written information required in
the opinion of the participant for the proper definition of the proposal.

« The resolution, the scale of the drawings and text size of these images
should be checked as these will eventually be printed on paper size DIN
A2 (59.4cm X 42cm) horizontal format.

* Given these parameters, the minimum font size included in the proposal
text should be 10 points.

- Itis allowed to use any technique or form of graphic expression to explain
the proposal.

< Any description in wording (or numbering) should be included within the

submitted images in English or Spanish only.

= Proposals arriving after the deadline will not be accepted under any

circumstances.

= OPENGAP will ensure always the anonymity of each proposal during the
competition.

« The proposals should be presented only with the registration number,
which shall appear on the images in the upper right corner, so they are
evaluated by the jury in complete anonymity.

= Itis prohibited to include any images of trade marks, logos, icons, symbols
or signs that can help identify its author.

= The registration number will be the only item that will allow the jury to
organize, process and evaluate each of the proposals received.

= OPENGAP will classify the images by their registration numbers, keeping
the personal information in a separate envelope, and only at the end of
the evaluation the jury will know the names of the authors.

= If the author of a proposal submitted wishes to remain anonymous in the
event of not getting any award or mention, this can be requested by

writing, before submission deadline, in an e-mail to

a. COMPOSITION OF THE JURY
To OPENGAP it is important to have a serious and professional jury for this

competition. We are in the process of selecting the jury members. Once we



have the confirmations of participation we will publish the names on our

website, since we know this is important to the participants.

b. JURY’s TASKS
The tasks of the jury are:
= Analyzing the information and final acceptance of submitted proposals.
= The exclusion of those non-accepted projects and documented in the
minutes, because of:

1. Late delivery, or failure to comply with the terms and conditions of the
programme.

2. Violation of anonymity, either for having disclosed the authorship by
any means or by

Including identifying graphics in the proposal;

3. Any attempt to influence the jury’s decision.
= Analyzing and evaluating the submitted proposals, seeking external
advice when considered convenient.
= Monitoring and enforcement of strict anonymity with which the
documentation will be examined.
« The final resolution: the verdict of the competition will be rationalized and
documented and the minutes will include the arguments for choosing the
winning proposals.

OPENGAP will keep minutes of all actions carried out by the jury.

c. PROCEDURE FOR REACHING A VEREDICT OF THE COMPETITION

After the receipt of all proposals, allimages received will be available for
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The award amounts will be paid through wire transfer to the designated

bank account.

The authors retain the intellectual property of their proposals. None of the
proposals, not even the awarded ones, can be used for other purposes or

as source material for other projects except by their authors.

Participants will transfer to OPENGAP only the rights of exploitation of their
work for advertising the competition and its results, by means of publication
and exhibitions of the proposals presented. The authors of those non-

awarded proposals will stay anonymous if they requested it so in advance.

= Once the competition results are decided, all submitted proposals will be
published in the OPENGAP website:

= Itis implicit that the right of participants to review all submitted proposals
is met by publishing them on the website.

= OPENGAP may also organize a public exhibition. This exposition, if done,
will be announced to all participants.

= Some projects may also be subject to publication; in this case the prior
permission of their authors to publish their details will be obtained.

= Allimages presented in the Competition will be part of OPENGAP digital
recording, thus becoming part of the records of the event for display,

exhibition and publications to be made.
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review by the jurors, who will have sufficient time to analyze them all. All
digital files presented will be sent to the Jury members.

On a date to be determined between the members of the jury and
OPENGAP, there will be a plenary meeting to proceed with the discussion
of the verdict.

Before entering any other considerations it will be decided which proposals
will be admitted and are rejected.

The jury will agree a process for evaluating the proposals, depending on
the quantity and quallity of the submitted proposals, and their successive
filtering.

The jury will disclose the motives for the determining the awards and for

those with a special mention. Their work will be documented in the minutes.

d. PUBLICATION OF RESULTS
Following the plenary session, the results of the competition will be
announced on the OPENGAP website. All submissions will also be published

in

The awards will be the following:

- 1st Prize, 2000 Two thousand Euro

- 2nd Prize, 700 Seven hundred Euro

- 3rd Prize, 400 Four hundred Euro

- Mentions, Mentions will not have an economic prize. The jury may name

as many proposals as they consider worthy to be mentioned.

= When registering to the Competition, participants immediately formalize
their

unconditional acceptance of this competition programme and rules, as
well as the final decisions of the jury. Participation and registration to the
competition constitute acceptance of the conditions outlined above.

< After registration, the inscription fee will not be returned.

« The jury, by majority vote, is the only sanctioned and responsible body for
choosing the winners of this competition and its decision is final.

« In case of an exceptional situation, OPENGAP reserves the right to make
any improvement to this programme (dates, deadlines or requirements),
provided theses changes serve the common good of the participating
architects and to a better development of this competition.

= As participants agree to the final decisions of the jury, both OPENGAP
and jurors are exempt from any possible claim (civil or criminal) if an

architect or architectural team does not agree with their determinations.












