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Summary

The Swedish system with tradable green certificates (TGC’s) is a fairly complex system with a simple basic
concept; to increase the renewable electricity production in Sweden through market forces in a cost
effective manner. By allowing producers of renewable electricity to sell TGC’s to consumers, the
producers receive additional income that makes it more profitable to produce renewable electricity.

However, there is concern among politicians that consumer costs for the TGC-system can be
disproportionately high when the deployment goal for renewable electricity is increased. This could cause
a supply shortage of TGC’s due to an increase in demand and this could in its turn increase the price of
TGC’s. There are also other uncertainties in the system that could induce a supply shortage. Today there is
no upper limit for how much a consumer could be obliged to pay for TGC’s. The pricing is determined in
a free market and will theoretically end up where the consumer demand curve for TGC’s intersects the
producer supply curve for TGC’s.

The purpose of this paper is therefor to investigate the impact on consumer welfare if there is a supply
shortage of TGC’s under the current conditions when no price-cap exists. This is then compared with a
scenario where a price-cap exists. Economic theory states that the total societal welfare is maximized with
free market pricing where equilibrium can be reached between supply and demand. This reasoning does
however exclude distribution and equity issues. The consumers bear the full cost for the TGC-system in
the current situation and their support for renewable electricity generation might be undermined if their

costs become too high.

In a graphical analysis of the supply and demand curves, I sketch the expected relationships that
determine the pricing of TGC’s. This shows the interactions between the TGC-market and the electricity
market. Based on available data, a calculation of consumer expenses in the year 2010 (when the TGC-
price was at its maximum) with and without a price-cap is performed. This hopefully gives a clearer
perspective of the costs that the TGC-system entails for the consumer.

The conclusion from the graphical analysis is that a price-cap on the TGC-market can ensure that
consumer costs will not rise uncontrollably and also that the price-cap can be designed in such a way as to
provide an income to the Treasury. Overall, a decrease of the TGC-price that is derived from a price-cap
will increase consumer surplus, but there might also be a certain increase of the electricity price. The
estimates of consumer expenditure in the year 2010 show that a price-cap which lowers the TGC-price by
62% leads to a decrease in consumer costs for TGC’s and their share of the total cost for electricity.
Consumer costs for TGC’s are however only a small percentage of the total cost for electricity and if the
price of electricity rises by more than 4 % the consumer’s overall electricity costs will be the same as

before a price-cap on TGC’s was introduced.

Before the need for a price-cap on TGC’s is determined, further research must be undertaken to
determine what the effect will be on the price of electricity. However, if the TGC-market is studied
separately from the electricity market a price-cap is a good way to protect consumers from soating costs.
The production quota for renewable electricity that must be met is politically determined and it is unlikely
that politicians have full information of the market conditions. There is a substantial risk that the target
can be set too high and if so it can prove to be very costly for consumers. This supports the arguments of
a need for a price-cap as a protective mechanism, and such arguments shouldn’t be dismissed too easily.
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Sammanfattning

Det svenska elcertifikatsystemet dr ett relativt komplext system med en enkel grundtanke; att genom
marknadens krafter 6ka den foérnybara elproduktionen i Sverige pé ett kostnadseffektivt sitt. Genom att
lata producenterna av férnybar el silja elcertifikat till konsumenterna erhéller de en extra inkomst som
Okar deras intdkter och gbr det mer 16nsamt att driva denna typ av produktion.

Det finns dock en oro bland politiker att konsumenternas kostnad f6r elcertifikatsystemet kan bli orimligt
hég i samband med att malen f6r tillkommande férnybar elproduktion héjs. En ambitionsékning i malen
kan leda till en utbudsbrist av elcertifikat till f6ljd av en 6kad efterfridgan pa dem och dé dven ett hogre
elcertifikatspris. Det finns dven andra osidkerhetsfaktorer 1 systemet som skulle kunna ge upphov till en
utbudsbrist. I dagsliget finns det inget 6vre tak f6r hur mycket en konsument kan betala f6r elcertifikaten
utan prissittningen skots pa en fri marknad och hamnar i teorin dir konsumenternas efterfrigekurva skir

producenternas utbudskurva pa elcertifikatsmarknaden.

Syftet med denna uppsats dr dirfor att underséka konsekvenserna f6r konsumenternas vilfird ifall det blir
en utbudsbrist pa elcertifikat under dagens forutsittningar da det inte finns ndgot pristak pa elcertifikat
och jimfora detta med ett scenario da ett pristak inférs. Enligt nationalekonomisk teori maximeras den
totala vilfirden for samhillet om det rdder fri marknadsprissittning och det kan bildas en jimvikt mellan
utbud och efterfragan. I detta resonemang utesluts diremot férdelnings- och rittviseaspekter. I dagsliget
bir konsumenterna hela kostnaden f&r elcertifikatsystemet och farhdgorna ir att deras stéd for férnybar
elproduktion kan urholkas ifall kostnaden blir alltfér hog.

I en grafisk analys, med utbuds- och efterfragekurvor, skissas de samband som férvintas ligga bakom
prissittningen pa elcertifikat. I och med detta visas kopplingen elcertifikatsmarknaden har till
elmarknaden. Baserat pa tillginglig data gérs ocksa en berdkning av skillnaden mellan konsumentens
kostnader fére och efter att ett pristak inférs med 4r 2010 som exempel da elcertifikatpriset var som hogst
detta ar. Férhoppningen ir att det ger ett tydligare konsumentperspektiv pa de kostnader som
elcertifikatsystemet medfor.

Slutsatsen fran den grafiska analysen blir att ett pristak pa elcertifikatsmarknaden kan garantera att
konsumenternas kostnader inte stiger okontrollerat och ocksd att det kan utformas pa sa sitt att det ger en
intékt till statskassan. Totalt sett 6kar konsumentoverskottet i och med att priset pa elcertifikat sjunker,
men en viss héjning av elpriset kan ocksa bli en £6ljd. Berdkningarna av konsumenternas kostnader visar
att ett pristak som sinker elcertifikatspriser med 62 % leder till en minskning av elcertifikatskostnaden och
dess andel av den totala elkostnaden. Dock 4r kostnaden for elcertifikaten en liten andel av den totala
clkostnaden och ifall elpriset stiger med mer dn 4 % sa dr konsumentens totala elkostnad densamma som
innan ett pristak.

Innan det gar att faststilla ifall det behdvs ett pristak pa elcertifikat behéver vidare forskning goras for att
faststilla vilken effekt detta fir pd elpriset. Om elcertifikatsmarknaden studeras separat frin elmarknaden
ir dock ett takpris pa elcertifikat ett bra sitt att skydda konsumenterna frin skenande kostnader. Kvoten
som ska uppfyllas f6r férnybar elproduktion ir satt politiskt och det dr sannolikt att politikerna inte har
full information om marknadsforutsittningarna. Risken dr stor att kvoten kan sittas f6r hogt och det kan
visa sig bli vildigt dyrt f6r konsumenterna varfor en skyddsmekanism i form av ett pristak inte ska
avfirdas for latt.
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1. Inledning

I detta stycke ges bakgrunden till problemet som behandlas i denna uppsats f6r att 6ka férstaelsen f6r vad
fragestillningen bottnar i. Direfter frklaras uppsatsens fragestillning och vilka aspekter som denna
uppsats kommer att utreda och i vilket syfte. De avgransningar som har varit nédvindiga att gora
presenteras. Slutligen tydliggérs metoden i uppsatsen och hur den dr disponerad.

1.1. Bakgrund

Virldens energiforsorjning ar 1 dagsliget i stor utstrickning baserad pad energikillor som dr miljémassigt
ohdllbara och detta har bérjat fa stérre uppmirksamhet i politiska sammanhang. Arbetet med att frimja
mer héllbara energikillor sker pa bade internationell och nationell nivd. Europaparlamentet utfiardade
exempelvis ett direktiv 4r 2009 (2009/28/EG) dar Sverige har kravet pa sig att landets energiforsotjning
per ar 2020 ska bestd av minst 49 % férnybara energikillor!. Sverige har med detta som utgangspunkt
beslutat att andelen el fran férnybara energikillor per 2020 ska vara minst 50 % av den totala
elanvindningen (Regeringen, 2012).

For att uppna malet om en 6kad andel fé6rnybar elproduktion har Sverige valt att inféra ett styrmedel som
ska paskynda utvecklingen och etableringen av férnybara energikillor. Sedan den férsta maj 2003 har
Sveriges producenter av férnybar el? kunnat erhalla en extra ersittning f6r sidan produktion. Denna extra
ersittning kallas elcertifikat och ges per producerad megawattimme (MWh) el. Syftet med det
marknadsbaserade systemet dr att pd ett kostnadseffektivt sitt 6ka den férnybara produktionen av el i
Sverige (Energimyndigeten 1, 2012). Milet har varit att 6kningen i Sverige ska vara 25 terrawattimmar
(TWh) mellan ar 2002 och ar 2020. Sedan den f6rsta januari 2012 ar elcertifikatssystemet gemensamt med
Norge och malet dr att den svenska férnybara energiproduktionen ska 6ka med ytterligare 13,2 TWh
mellan dren 2012 till 2020, alltsa totalt med 38,2 TWh (ibid.).

Att elcertifikatssystemet 4r ett marknadsbaserat styrmedel innebir att elcertifikaten siljs pa en marknad
och att priset beror pa hur utbudet och efterfrigan ser ut. Utbudet uppstar da producenterna av férnybar
el tilldelas elcertifikaten baserat pa antal producerade MWh férnybar el. Denna tilldelning kan ske som
lingst fram till utgangen av ar 2035 (SES 2011:1200). Efterfrigan uppstir av den lagstadgade kvotplikten.
Kvotpliktiga ér elleverantdrer och elanvindare. Vid den forsta april aret efter ett kalenderar ska de
kvotpliktiga inneha elcertifikat som motsvarar deras elférsiljning eller elanvindning under kalenderaret.
Mingden elcertifikat som behévs per sdld eller anvind MWh el regleras i lag och finns bestimd fram till 4r
2035 (ibid.).

Elcertifikatsystemet, och den extra ersittningen till f6rnybara elproducenter som det innebdr, finansieras
av betalningar for elcertifikat fran elleverantSrer och elanvindare. I slutindan 4r det konsumenterna som
star for den stOrsta kostnaden dé elleverantdrerna ligger pa kostnaden f6r elcertifikaten pa deras
elfakturor. Energimyndigheten (Energimyndigheten 1, 2012) uppskattar att konsumenternas totala
kostnad for elcertifikatsystemet under 2011 var 4,1 miljarder kronor (till det kan dven moms och
transaktionsavgifter tillkomma). I dagsliget finns det ingen reglering f6r hur hogt (eller lagt) priset pa
elcertifikat kan bli. Vid inférandet av systemet ar 2003 fanns det dock en fastlagd kvotpliktsavgift vilken
verkade som ett pristak (Energimyndigheten, 2010). Pristaksfunktionen kom av att ifall de kvotpliktiga
inte hade tillrickligt med elcertifikat den fOrsta april fick de istillet betala denna kvotpliktsavgift till staten.

! Férnybara energikillor dr hallbara pa det sittet att de dterbildas genom naturliga processer (Ekonomifakta, 2012).
Till skillnad mot energi utvunnen fran fossila brinslen bygger de inte pa dndliga resurser och bidrar inte heller till
vixthuseffekten i samma utstrickning. Se stycke ”2.2. Utbudet pa elcertifikatsmarknaden” f6r en redogérelse 6ver
vilka férnybara energikillor som ingir i det svenska elcertifikatsystemet.

2 El dr inte fornybart i sig men begreppet fornybar el anvinds i denna uppsats for att beskriva el fran férnybara
energikillor.



Dirigenom fanns inga incitament till att kdpa elcertifikat till ett hogre pris dn kvotpliktsavgiften. Efter
2004 har kvotplikten istillet varit 150 % av arsmedelpriset pa elcertifikat och dess funktion som pristak
har didrmed férsvunnit.

Huruvida det finns ett behov av ett pristak pa elcertifikatsmarknaden debatterades mellan flera svenska
myndigheter i samband med Energimyndighetens 6versyn av systemet ar 2009. Dessa &versyner kallas
kontrollstationer och sker med jaimna mellanrum (ungefir vart fjarde dr). Regeringen uppdrog dé dt
Energimyndigheten att sirskilt analysera vilka atgérder som krivs for att skydda elkonsumenterna mot
héga elcertifikatpriser. Regeringen har nimligen, dnda sedan elcertifikatsystemet driftsattes, virnat om att
konsumenternas kostnader ska hillas pd en rimlig nivd (Bergek & Jakobsson, 2010). Anledningen till oron
over hojda elcertifikatspriser var att det beslutades att ambitionsnivan i elcertifikatssystemets
produktionsmal ska héjas fran och med 4r 2013. Detta genom att 6ka kvotplikten, vilket 6kar
efterfragetrycket pa elcertifikat (Energimyndigheten, 2009). Energimyndigheten (2010) ansag att det inte
behévdes nagra atgirder for att skydda elkonsumenterna mot hoga kostnader och att den beriknade
kostnaden f6r dem ansdgs rimlig. I samma rapport sd reserverar sig diremot Konjunkturinstitutet mot den
slutsatsen och menar att ett pristak édr det effektivaste styrmedlet f6r att skydda konsumenterna mot
skenande priser (Energimyndigheten, 2010).

De tva scenarier som ligger till grund f6r en 6kad oro om stigande elcertifikatspriser dr f6r det férsta de
héjda kvoterna som trider i kraft 2013. Dessa kan potentiellt innebéra en utbudsbrist av elcertifikat pa
marknaden som kan leda till hégre elcertifikatspriser. For det andra dr det en hel rad andra
osikerhetsfaktorer i systemet som Konjunkturinstitutet (se Energimyndigheten, 2010) menar kan leda till
en utbudsbrist pa elcertifikat. Dessa dr till exempel flaskhalsar i tillstindsprocessen som fordréjer
utbyggnaden av férnybar elproduktion, stigande marginalkostnader f6r férnybara elproducenter och
planer pa att fasa ut gamla anldggningar som nu férvintas vara sjilvbirande ur elcertifikatsystemet. Risken
ir att det uppstir ett utbudsunderskott pa elcertifikatsmarknaden i och med att utbudet av elcertifikaten
bygger pd utbudet av den férnybara el som ingar i elcertifikatsystemet. Infér nista kontrollstation, som ska
genomféras senast ar 2015, dr det ddrfor av stort intresse att analysera frigan vidare da eventuella

tordndringar av elcertifikatssystemet kan komma att ske d4.

1.2.  Fragestillning och syfte

De skiftande asikterna kring behovet av ett pristak pd elcertifikat i Sverige gbr det intressant att underscka
hur konsumenternas vilfird paverkas vid en utbudsbrist pd elcertifikat utan och med ett pristak. Detta kan
eventuellt besvara ifall det behovs ett pristak pa elcertifikat f6r att skydda konsumenterna mot orimligt
héga kostnader. Frigestillningen lyder alltsé;

Viilka valfardseffekter innebdr en uthudsbrist av elcertifikat for konsumenterna och hur paverkas vélfardseffekterna ifall att
det infors ett pristak pa elcertifikat?

Syftet med denna uppsats 4r att studera ifall ett pristak pa elcertifikat dr ett styrmedel som hjilper till att
skydda konsumenterna mot hoga kostnader och vilka vilfirdseffekterna ér relativt en marknad utan
pristak. Malsdttningen ér dven att kunna ge en bild av elcertifikatsmarknadens funktionssitt och hur
prisbildningen fungerar

1.3.  Avgrinsningar

Det finns fler mojliga prisstabiliserande styrmedel att vilja f6r att motverkar skenande priser vid en
utbudsbrist pé elcertifikat. Denna uppsats fokuserar pd ett pristak, da det dr ett vanligt férekommande
styrmedel pa andra linders elcertifikatsmarknader och det dr det prisstabiliserande styrmedel som en stor
del av debatten i Sverige behandlar.



Analysen koncentreras pa den svenska elcertifikatsmarknaden. Ar 2012 skapades en gemensam marknad
med Norge, men komplett data fran detta dr har inte blivit tillgédnglic dd denna uppsats skrivs. Analysen
kommer inte att beakta potentiell handel av elcertifikat mellan Sverige och Norge och effekter av denna.

En typ av elefterfragan (betecknad Dgr)antas i denna uppsats, och efterfrigan pa fornybar el sirskiljs inte
fran den pa konventionell el. Férekomsten av si kallade grona elavtal® kan dock ge bilden av att
efterfragan pa el bor delas upp i en f6r konventionell el och en f6r férnybar el. Studier visar att gréna
elavtal har lag eller ingen paverkan pa utbudet av férnybar elproduktion i dagslidget (Raadal et al, 2012)4.
Analysen i denna uppsats baseras pa effekter pa elmarknaden pa kort sikt och dirfér dr det mest logiskt att
inte ta med de grona elavtalen som en paverkansfaktor pa utbud och efterfrigan pia elmarknaden.

1.4.  Metod och disposition

Denna uppsats grundar sig pa en litteraturstudie bestdende av akademisk litteratur, vetenskapliga artiklar,
myndighetsutredningar och debattinldgg. For att svara pa fragestallningen kommer forst och fraimst
elcertifikatssystemet funktionssitt att tydliggtras. Hur utbudet och efterfragan uppstar samt hur
prisbildningen sker férklaras ocksa. Eftersom elcertifikatsystemet dr titt ssmmanldnkat med elmarknaden

kommer kopplingarna dem emellan att studeras.

Genom en nationalekonomisk utbuds- och efterfrigemodell visas hur ett grundscenario pa
elcertifikatsmarknaden och den totala elmarknaden kan se ut. Konsumenternas vilfird i detta
grundscenario beskrivs och jimférs sedan med vad som hinder vid en utbudsbrist pd elcertifikat. Diarefter
appliceras ett teoretiskt pristak pa elcertifikatsmarknaden och effekten pa konsumenternas valfird
studeras. Som metod anvinds komparativ analys. D4 studeras hur de variabler som kontrolleras av
konsumenter och producenter, nimligen pris och kvantitet, paverkas av férindringar i exogena variabler, i
detta fall en utbudsférskjutning f6r producenter av férnybar el. Vid analysen jimférs marknadsjaimvikten i
utgdngsliget vid en specifik tidpunkt med marknadsjimvikten efter férindringen (Petloff, 2008).

Slutligen ges, med hjilp av data frin myndigheter och aktdrer pa elmarknaden, exempel pd hur
kostnaderna f6r konsumenterna har sett ut och hur de skulle ha sett ut om ett pristak hade funnits. Detta
for att ge en bild av dimensionerna styrmedlet kan fi pa konsumenternas kostnader i verkligheten.
Resultatet fran berdkningen jimfors med det ifran den grafiska analysen for att f6rs6ka svara pd vad

vilfardseffekten f6r konsumenten blir av pristaket.

3 De grona elavtalen marknadsfors av flera elleverantdrer som ett sitt f6r konsumenterna att frimja férnybar
elproduktion och ta sitt miljémissiga ansvar. De ger konsumenterna bilden av att den el de képer kommer fran en
viss typ av energikilla. Det dr tekniskt oméjligt £6r elkonsumenterna att veta att de erhéller el frin férnybara
energikillor da all el distribueras i samma elnit. Det systemet egentligen bygger pa dr ursprungsgarantier for férnybar
el som elproducenten kan silja till elleverantéren. Se exempelvis Brinnlund och Eliasson, 2010.

4 Detta frimst pd grund av att denna extra intdkt dr marginell och osiker f6r de férnybara elproducenterna och
dirfor inte paverkar deras investeringsbeslut. Daremot finns det studier som tyder pa att konsumenternas signaler for
stod for fornybar elproduktion genom kép av grona elavtal kan paverka myndigheterna vid faststillandet av
kvotnivaer och eventuellt leda till en hégre kvoter i framtiden, se Raadal et. al., 2012.
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2. Elcertifikatsmarknaden — fakta och nationalekonomisk teori

I detta avsnitt forklaras elcertifikatsystemet och dess syfte. De teoretiska grunderna f6r hur utbudet och
efterfrigan pa elcertifikatsmarknaden uppstir och hur prisbildningen fungerar ges. Kopplingen till
elmarknaden férklaras och prispaverkande faktorer tydliggérs. Teorin bakom hur konsumentvilfird kan
mitas och vilka teoretiska effekter ett pristak har forklaras ocksd. Teorigenomgangen grundar sig pa
myndighetskillor och tidigare forskning och ger grunden f6r den efterféljande analysen.

2.1. Mailen med elcertifikatsystemet och konsumenternas roll

Grunden bakom tillkomsten av elcertifikatsystemet dr dess syfte att ersitta konventionell elproduktion
med férnybar elproduktion. Malet dr att 50 % av Sveriges elproduktion dr 2020 kommer frin férnybara
energikillor och medlet som har valts f6r att na malet dr elcertifikatsystemet. Konventionell elproduktion
ger potentiellt upphov till negativa utslippsexternaliteter (Bjornestedt, 2012). Utslippen av exempelvis
koldioxid har en negativ inverkan pd den sambhilleliga vilfirden och producenterna betalar inte f6r denna
negativa paverkan pa en oreglerad marknad. Syftet med olika styrmedel ir att dessa kostnader ska
internaliseras i producenternas kalkyler. Ett effektivt styrmedel bér enligt Brinnlund och Kristrém (1998)
uppfylla foljande tva kriterier. For det férsta ska marginalnyttan av miljéforbittringen vara lika med
marginalkostnaden f6r milj6férbattringen. For det andra ska den miljékvalitet som viljs uppnas till minsta
méjliga kostnad. For att bada dessa kriterier ska vara uppfyllda krivs att staten har perfekt kunskap om de
skador olika utsldpp orsakar och vad det kostar att uppnd olika reningsnivder. Eftersom kunskapen om
detta ofta inte dr fullstindig har de uttalade kriterierna i den svenska miljépolitiken istillet varit att
miljémalen dels ska spegla kritiska belastningspunkter och dels bestimmas utifran vad som ér ekonomiskt
rimligt (Briannlund & Kristrém, 1998). De miljdmal som bestims uttrycker snarast hur pass viktig en
milj6forbittring anses vara och ett ambitidst mél visar pa ett stort virde i den miljéforbittringen (ibid.)
Milet Sverige har satt f6r andelen férnybarelproduktion ar 2020 dr 50 % vilket dr ett ambitiést mal i
jamforelse med andra linder och signalerar vikten av den miljoférbittring detta antas medféra. Malet f6r
mingden férnybar elproduktion som bér driftsittas dr dock svért att sitta baserat pa de ekonomiska
kriterier som har nimnts och virdet av milj6férbittringen och kostnaden f6r att uppna denna dr osiker.

Baserat pd det procentuella mélet av f6rnybar elproduktion har dock den svenska staten fastslagit den
kvantitet f6rnybar el som ska produceras dr 2020 och som tros leda till maluppfyllelse. Malet ér att pd ett
kostnadseffektivt sitt uppnd ett nyproduktionsmal uttryckt i en 6kning pd 38,2 TWh av férnybar el ar
2020 jamfort med dr 2002 (Energimyndigheten 1, 2012). Begreppet kostnadseffektivitet syftar pa att
investeringar sker i de mest kostnadseffektiva teknologierna och pd de mest eftektiva platserna (Nielsen &
Jeppesen, 2003). 1 de politiska diskussionerna tas bidde den samhilleliga kostnaden (den totala kostnaden
f6r samhillet av en ekonomisk aktivitet) och konsumenternas kostnader med i berdkningen (Bergek &
Jakobsson, 2010).

Kostnadseffektivitet f6r samhillet innebir att den totala kostnaden f6r att uppnd malet ska vara si lag som
méjligt. Inom elcertifikatssystemet yttrar det sig genom att de investeringarna med den ligsta
marginalkostnaden sker forst och att kvotnivan gradvis 6kar. Priset pé elcertifikat ska spegla
marginalkostnaderna f6r producenterna och de enklaste och mest effektiva investeringarna ska ske forst
(Bergek & Jakobsson, 2010). Ett system med elcertifikat férvintas dven fungera som en drivkraft for
teknologisk utveckling inom férnybar elproduktion (ibid.). Tanken ér att en effektiv konkurrens ska leda
till bade kostnadseffektivitet och till att ny teknologi utvecklas.

Kostnadseffektivitet med avseende pa konsumenternas kostnader innebir ett férdelningsperspektiv fran
politikernas sida dir konsumenterna inte ska betala ett orimligt hdgt pris f6r elcertifikaten. I slutdndan
finansieras nimligen elcertifikatsystemet av att elkonsumenterna betalar en kostnad fOr systemet pa sina
elfakturor. I EUs hallbarhetsdirektiv finns malet att konsumenternas kostnad for el ska héllas pa en ldg
och rimlig niva vilket speglas 1 att konsumenternas kostnader for att 6ka fornybar elproduktions
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konkurrenskraft genom elcertifikat bor hallas nere (Bergek & Jakobsson, 2010). I likhet med EU ville den
svenska regeringen redan vid inférandet av elcertifikatsystemet att konsumenternas kostnader skulle hallas
nere (Proposition 2001/02:143). Detta for att behilla allminhetens stod till systemet samt behalla
konkurrenskraften hos industrin och 6ka konkurrenskraften hos férnybara energikillor. Ett uttryck f6r
statens omsorg om konsumenternas kostnader for systemet dr ocksa att det finns en kvotpliktsavgift som
begrinsar summan som konsumenter behéver betala ifall man inte innehar alla de elcertifikat som krivs
vid den érliga avstimningen. Kostnadsskyddet fran kvotpliktsavgiften har dock férsvagats efter ar 2004 da
den 6vergick till att vara en rorlig avgift baserad pd arsmedelpriset pa elcertifikat.

Sammanfattningsvis dr alltsd de storsta forvintade fordelarna av ett system med elcertifikat att de
sikerstiller en stabil utveckling mot driftsittningsmal av férnybar elproduktion pa ett kostnadseffektivt
sitt och att de driver innovation och kostnadsminimering genom dubbel konkurrens pi bade el- och
elcertifikatsmarknaden (Bergek & Jakobsson, 2010). Hégt upp pa de politiska agendorna star dock det
potentiellt motsigelsefulla malet att hilla konsumenternas kostnader f6r systemet nere. I och med att
prissittningen pa bade elcertifikat och el 4r fri i Sverige kan inte politikerna med sikerhet férutse vilka
kostnader de produktionsmél som sitts medfor £6r konsumenterna. Kostnadseffektivitet ur ett
konsumentperspektiv dr alltsa nadgot som ir en stark grund till diskussionerna om huruvida ett pristak dr
nédvindigt pa elcertifikatsmarknaden.



2.2.  Utbudet pa elcertifikatsmarknaden

Utbud kan definieras som den kvantitet av en vara som en producent vill silja under en given tidsperiod

till ett givet pris ndr andra faktorer som paverkar foretagets utbudsbeslut halls konstanta (Perloff, 2008).

Producenten beslutar hur mycket de producerar baserat pa priset pd varan och andra faktorer sisom

produktionskostnaden och lagar och regler bestimda av staten. Om produktionskostnaden for f&retaget

sjunker dr foretaget villigt att producera mer och om kostnaden 6verstiger intikten sker ingen produktion.

Lagar och regler (i detta fall bestimmelser kring elcertifikatsystemet) kan paverka produktionskostnaden

for foretaget och saledes ocksd utbudet.

Utbudskurvan visar kvantiteten som produceras vid olika priser nir andra faktorer hélls konstanta. En

prisférindring pa varan innebir en rorelse lingst med utbudskurvan (Perloff, 2008). En férindring i en

annan faktor 4n priset pd varan orsakar ett skift av utbudskurvan. Den totala utbudskurvan vid flera

producenter visar den totala kvantiteteten som produceras vid varje givet pris. Den bestir av den

horisontella summeringen av utbudskurvorna och blir dirmed flackare dn de individuella utbudskurvorna®.

Utbudet pa elcertifikatsmarknaden uppstar da producenter av foérnybar el tilldelas elcertifikat for varje

producerad MWh el. De energikillor som ir berittigade att erhalla elcertifikat 4r biobrinsle, geotermisk

energi, solenergi, vattenkraft, vindkraft och vagenergi (SFS 2011:1200). Produktionen ir i sin tur beroende

av antalet godkinda anldggningar, storleken pa deras elproduktion samt hur stor andel som bestir av

férnybart brinsle (Energimyndigheten 1, 2012). Yttre paverkansfaktorer existerar ocksa i form av

klimatférhallanden och elbalans¢. Tilldelningen av elcertifikat sker ej per automatik utan producenten av

férnybar el behéver anska om att tilldelas elcertifikat hos Energimyndigheten. En anliggning kan tilldelas

elcertifikat 1 maximalt 15 4r, efter det f6rvintas den vara sjilvbirande (det vill sdga kunna konkurrera pa

elmarknaden utan monetirt stéd). Tilldelningen av elcertifikat dr tinkt att sluta gélla ar 2035 vilket 4r 15 ar

efter att produktionsmalet for férnybar el ska vara uppnatt. Nir elcertifikatssystemet introducerades tilldts

dven existerande anldggningar att delta men dessa har en begrinsad stédperiod och férvintas fasas ut

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B Utfirdade elcertifikat
Annullerade elcertifiloat
W Ackumulerat dverskott

Figur 1. Antal miljoner elcertifikat som utfirdats, annullerats och ackumulerats ar
2003-2011 (Energimyndigheten 1, 2012).

under dren 2012-2014 (Bergek &
Jakobsson, 2010).

Pa den svenska elcertifikatsmarknaden
har det linge funnits ett Sverskott pa
elcertifikat, se figur 1. Detta 6verskott
uppstod fran bérjan till £6ljd av en
snabb utbyggnad av befintlig biokraft
nir systemet introducerades och
Overskottet har bestitt
(Energimyndigheten 1, 2012). De
kvoter som har gillt fram till 2012 har
inte framkallat den efterfrigan som
krdvs f6r att motsvara utbudet till f6ljd
av att den kvotpliktiga elanvindningen
har varit ldgre dn den som forutsags
(ibid.). Utbudsdverskottet férvintas
dock minska 2012-2014 dd nya kvoter
tillimpas och ménga anliggningar fasas
ut ur systemet till £6ljd av den

> Detta dr av vikt nir produktionen av férnybar el och konventionell el summeras till en total utbudskurva av el i
avsnittet 2.4, Sambandet mellan elcertifikatsmarknaden och elmarknaden”.
6 Skillnad mellan produktion/impott och forbrukning/export av el (Svenska kraftnit, 2010).
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begrinsade tilldelningsperioden for elcertifikat. Konjunkturinstitutet skriver att ar 2015 sd har 70 % av de
anliggningar som ingick i systemet ar 2010 fasats ut ur det (Energimyndigheten, 2010).

Producenterna kan vilja att silja sina elcertifikat pa elcertifikatsmarknaden alternativt spara dessa (under
en i dagsliget obegrinsad tid) for att silja dem i framtiden. Elcertifikaten ska fungera pa ett teknikneutralt
sitt och ges p4 lika villkor till de férnybara energikillor specificerade i lagen om elcertifikat. Elcertifikaten
siljs pd en separat marknad fran elmarknaden och ger en extra ersittning till producenterna som siljer
dem. Producenter av férnybar el méter alltsd ett totalt pris som dr lika med elpriset plus elcertifikatpriset.
Konkurrensen mellan olika férnybara energikillor ska innebira att de med ldgst kostnader 4r de dir
investeringar sker forst (Bergek & Jakobsson, 2010). Konkurrens mellan producenterna pa
elcertifikatsmarknaden dr dven det som ser till att utbudspriset pa elcertifikat speglar den verkliga
kostnadsskillnaden mellan férnybar el och konventionell el. Kostnadsskillnaden 4r samma sak som den
marginella subventionen som behévs f6r att sikerstilla den énskade driftsdttningen av férnybar
elproduktion (Jensen & Skytte, 2002). Detta blir alltsa det elcertifikatspris som krivs f6r att uppna det
Onskade produktionsmalet. Priset pa elcertifikat har dirfér potential att ge signaler till aktérer om den
marginella produktionskostnaden f6r férnybar el.

Marginalkostnaden f6r férnybar elproduktion kan sigas spegla utbudskurvan f6r férnybar elproduktion, se
tigur 2. For att en producent av férnybar el ska producera behdver summan av elpriset och
elcertifikatpriset ticka marginalkostnaden fér produktionen. Figuren visar kvoten (Q mal) férnybar el som
ska nas. Marknadspriset pa el (Pr) bestims pa den totala elmarknaden (se vidare i avsnitt ’2.4. Sambandet
mellan elcertifikatsmarknaden och elmarknaden”). Utan en extra ersittning for elcertifikat produceras

endast kvantiteten Qg, dir utbudskurvan f6r férnybar el utan elcertifikat, Sfo moter marknadspriset.

Den extra intikt producenten far for elcertifikaten kan illustreras som en stycksubvention som férskjuter
producentens utbudskurva ner till Sf;. Ett elcertifikatspris pa Pc krivs £6r denna férskjutning vilket gor att
produktionsmalet uppnas. Denna sinkning av marginalkostnaden motsvarar den extra ersittning
elcertifikaten innebir, Pc. Den férnybara
Sf, elproducenten erhéller alltsa det totala
P A priset Pg plus Pc. Konsumenterna fir
betala Pc ganger Q mal for elcertifikaten.

Sfi En MWh producerad férnybar el ger ett

Pe+ Pc tilldelat elcertifikat. Utbudet av férnybar
el kan dirfor sidgas spegla utbudet av

elcertifikat’. Detta resonemang tar

Pg . . .
diremot inte hdnsyn till att elcertifikat

kan sparas under obegrinsad tid medan
el inte kan sparas. I den kommande
grafiska analysen kommer
sparmdijligheten av elcertifikat inte att

illustreras av forenklingsskil utan

> utbudskurvan av férnybar el antas spegla

Q Q mal Q den for elcertifikat.
f0 ma

Figur 2. Utbudet av elcertifikat baserat pa utbudet av férnybar elproduktion
(egen version av figur i Bergek & Jacobsson, 2010).

7 Notera att alla férnybara elproducenter inte tilldelas elcertifikat fér sin produktion, endast de som har godkints av
myndigheterna tilldelas elcertifikat under en begrinsad tidsperiod. I den kommande analysen ér det alltsd de
producenter som tilldelas elcertifikat som ingar i benimningen férnybara elproducenter.
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Energimyndigheten (Energimyndigheten 1, 2012) konstarerar att den férnybara elproduktionen har 6kat
med 13,3 TWh sedan ar 2002 och menar att detta i h6g grad beror pd den extra intikt som elcertifikaten
innebdr f6r producenterna av férnybar el.

2.3. Efterfragan pa elcertifikatsmarknaden

Efterfrigan av en vara kan definieras som den kvantitet som konsumenter ir villiga att

kopa vid ett givet pris under en specifik tidsperiod, nir andra prispaverkande faktorer Tabell 1. Svensk kvot
hills konstanta (Perloff, 2008). En efterfragekurva skissar efterfragefunktionen och ls 321;]?&‘?;”
visar den efterfragade kvantiteten vid varje méjligt pris néir andra faktorer halls elkonsumtion &r 2003-
konstanta. Enligt efterfrigelagen sd efterfrigar konsumenter mindre av en vara nir 2035 (SFS 2011:1200)
priset dr hogt och mer av en vara nir priset dr ldgt, om andra faktorer som paverkar Ar Kvot
deras konsumtion hélls konstanta (exempelvis smakpreferenser och priset pa andra 2003 0,074
varor). En prisindring orsakar en rorelse lingst med efterfragekurvan. En férindringi 2004 0,081
ndgon annan faktor dn priset pa varan orsakar en forskjutning av efterfrigekurvan 2005 0,104
(ibid.). Den totala efterfrigan pd en privat vara pa en marknad fis av att summera de 2006 0,126
olika efterfragekurvorna horisontellt (McDowell et. al., 2000). 2007 0,151
2008 0,163
Efterfragan pa elcertifikat uppstar fran den lagstadgade kvotplikten. Kvotplikten 2009 0,170
innebir en skyldighet f6r elleverantdrer och konsumenter att inneha elcertifikat i 2010 0,179
forhallande till forsilining eller anviindning av el (SES 2011:1200). Elleverantdrerna star ggg 8};3
tér 6ver 90 % av kvotplikten (Energimyndigheten, 2010). I praktiken uppfyller de 2013 O:l 35
flesta elkonsumenter kvotplikten genom att deras elleverantér ligger pa en avgift for 2014  0.142
elcertifikaten pa deras elfakturor. Handeln sker alltsd i de allra flesta fall mellan 2015 0:143
elproducenten och elleverantéren men elkonsumenten 4r den som i slutindan betalar 2016 0,144

for elcertifikaten. Kvotplikten gér ingen skillnad pa ifall en konsument képer férnybar 2017 0,152

el eller konventionell el utan utgir endast ifrin mangden konsumerad el. Elcertifikaten 2018 0,168
utgor alltsd en form av beskattning av all elkonsumtion. 2019 0,181

2020 0,195
Kvotpliktsnivan dr satt dnda fram till ar 2035. Kvotpliktsnivan utvdrderas och kan gggi 8’138

regleras vid de regelbundna kontrollstationerna da elcertifikatssystemet granskas. Viren 2023 0170

ar 2010 beslutade riksdagen om héjda kvoter f6r att ge ytterligare incitament till 2024 0161
térnybar elproduktion (Energimyndigheten 1, 2012). Se tabell 1 £f6r kvotnivierna. 2025 0,149
2026 0,137

Efterfragan pa elcertifikat blir kind vid annulleringen av elcertifikat som sker 1 april 2027 0,124
varje dr avseende foregiende drs elkonsumtion. Som beskrivs ovan bestdms efterfraigan 2028 0,107
av kvoten och den av elanvindningen, som bada varierar (Energimyndigheten, 2010). 2029 0,092
Efterfrigan pa elcertifikat kan definieras som den totala kvotpliktiga elkonsumtionen 2030 0,076
det od . . . ; . . . .. . 3031 0,061
et gidngna aret ganger kvotplikten. Vid annulleringen ldimnas elcertifikaten Sver till 2032 0.045
staten av de kvotpliktiga som har képt den andel elcertifikat lagen anger. Dessa 2033 0’028
clcertifikat forsvinner sedan ur systemet (Bergek & Jakobsson, 2010). 2034 0’01 2
2035 0,008
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Figur 3. Marknaden for elcertifikat med oelastisk efterfrigekurva.

2.4.

Om den kvotpliktige inte innehar den mingd
elcertifikat som krivs enligt kvotplikten vid
annulleringen si maste denne betala en
kvotpliktsavgift som utgdr 150 % av drsmedelpriset
pa elcertifikat mellan 1 april och 31 mars dret som
gatt (Energimyndigheten, 2010). Denna hogre
kostnad ska ge incitament till regelefterlevnad men
kan ocksad fungera som en sorts pristak ifall
elcertifikatpriset har temporira toppar.
Kvotpliktsavgiften gor att efterfrigan pi elcertifikat
(Dc) dr relativt oelastisk runt kvotplikten (Q mal), se
figur 3, eftersom konsumenterna strivar efter att
uppfylla kvotplikten for elcertifikat f6r att undvika
den hégre kostnaden kvotpliktsavgiften innebir.
Andelen annullerade elcertifikat med hinsyn till
kvotplikten har varit Gver 99 % sedan ar 2004, det
vill siga endast 1 % av de kvotpliktiga har betalat
kvotpliktsavgiften istillet for att kopa de elcertifikat
som krivts enligt lag (Energimyndigheten 1, 2012).

Sambandet mellan elcertifikatsmarknaden och elmarknaden

Priset pé el som de férnybara elproducenterna moter faststills pa elmarknaden. Elmarknaden inkluderar

béde férnybar elproduktion och konventionell elproduktion. Utbudskurvan av férnybar el har redan

skissats 1 figur 2 och 3. Utbudskurvan av konventionell elproduktion antas ligga nagot ligre dé

marginalkostnaden f6r denna typ av produktion bor vara ligres. 1 figur 4 illustreras hur marknaderna f6r

férnybar el och konventionell el tillsammans bildar en total elmarknad. Utbudskurvorna har summerats

horisontellt. Efterfrigan pa el (D) antas vara relativt oclastisk da flertalet studier tyder pd detta

P
A
St

P

? Dg

>
Q

A: Utbud férnybar el

B: Utbud konventionell el

Qo Qror0
Q

C: Totala elmarknaden

Figur 4. Utbud av fornybar el, konventionell el och totalt utbud av el utan elcertifikat.

8 I utbudet av konventionell el ingir i denna analys dven de férnybara elproducenter som inte dr berittigade att

erhilla elcertifikat.



(se exempelvis Lijesen, 2007). Dir Dgi och Seo skir varandra pd den totala elmarknaden erhills
marknadspriset pa el (Pg) och den totalt konsumerade kvantiteten av el (Qor0).

Figur 4 ovan illustrerar det optimala valet av energikillor utan férekomsten av externa effekter och utan
styrmedel. Den optimala kvantiteten fér en vinstmaximerande elproducent att producera ir dér
marginalkostnaden ir lika med matginalintikten (Brinnlund & Kristrém, 1998). Produktionen sker alltsa
dir elproducentens marginalkostnad méter elpriset. Detta ger kvantiteten Qg fornybar el och kvantiteten
Quo konventionell el. I detta fall tas dock inte externa effekter med. Externa effekter dr bieffekter av
produktionen som inte 4r prissatta pd marknaden (ibid.). I detta fall 4r det de skadliga utslippen som
konventionell elproduktion kan ge upphov till. Denna externa effekt antas inte finnas i lika hég
utstrickning hos férnybara energikillor. Ifall elproduktion fran konventionella energikillor istillet ersitts
med produktion fran férnybara energikillor antas de negativa externa effekterna minska. Elcertifikaten dr
darfor ett styrmedel som ska uppmuntra en 6kad produktion av férnybar el och 6ka konkurrenskraften
f6ér denna typ av produktion.

For att illustrera vad som sker nir systemet med elcertifikat existerar behéver en del férenklingar och
antaganden goras fOr att en grafisk illustration ska vara mojlig. Eventuell handel av elcertifikat som kan ske
mellan Norge och Sverige beaktas inte. Sparmdjligheten for elcertifikat illustreras ej. Marknaden delas
fortsatt upp i tre olika komponenter. Den férsta komponenten ér utbudet av férnybar el som fir spegla
utbudet av elcertifikat (da en MWh férnybar el ger ett elcertifikat) och gor att marknaden for elcertifikat
kan illustreras. Den andra dr utbudet av konventionell el vilken utgér den Svriga elproduktionen utanfér
elcertifikatsystemet. Detta innebdr alltsi bdde konventionella elproducenter och producenter av férnybar
el som inte dr inkluderade i elcertifikatsystemet. Den tredje dr den totala elmarknaden dir konsumenternas
betalning f6r elen sker. Hir liggs dven deras kostnad f6r elcertifikaten till d4 denna kostnad ingar i
konsumenternas totala elpris. Konsumentens efterfrigefunktion antas vara negativt lutande och
producenternas utbudsfunktioner antas vara positivt lutande. Vidare antas att det rdder perfekt konkurrens
pd marknaderna och att jimviktspriser kan uppnas. For enkelhetens skull tas inte forward-handel med i
analysen utan det antas att spot-handel sker, det vill sidga att transaktioner sker under det pris som rider

tor dagen.

Systemets grundférutsittningar dr att elcertifikat fungerar som en subvention till de férnybara
elproducenterna. Denna subvention kan béde illustreras av att det totala priset de férnybara
elproducenterna erhaller for elen stiger eller som att deras marginalkostnader £6r att producera sjunker
(Perloff, 2008). Att marginalkostnaden sjunker beror pd att den extra intdkten fran elcertifikat gor att
producenterna har en ligre upplevd nettomarginalkostnad. Elcertifikaten finansieras genom en
beskattning av elkonsumtionen, vilket leder till en extra kostnad t6r elkonsumenterna pa den totala

elmarknaden.

Figur 5 visar vad som kan ske pd de tre marknaderna nir elcertifikat introducerats. Den extra inkomsten
tor producenter av férnybar el (i form av subventionen, Pc) gor att deras upplevda marginalkostnad
sjunker, fran Sfy till Sfi 1 graf A. Det leder i sin tur till att utbudet av f6rnybar el 6kar frin Qg till Qmal.
Detta leder till en 6kning av det totala elutbudet som skissas 1 graf C. Istillet f6r att summera Sg och Sk
summeras nu S och Si. I graf C innebir det att utbudet skiftar fran S till Sioc*. Det 6kade utbudet gor att
priset pa el sjunker fran Pg till Pi. Det ldgre priset leder 1 sin tur till att producenterna av konventionell el
minskar sin produktion frin Qo till Qi 1 graf B.
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Figur 5. Sambandet mellan elcertifikatsmarknaden och elmarknaden.
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Den extra intdkten de férnybara elproducenterna erhéller fran elcertifikaten (arean Pc ganger Q mal i graf

A) blir en kostnad som miste betalas av konsumenterna pa den totala elmarknaden i graf C. Utbudskurvan

skiftar darfor fran Sic* till Sion™, detta eftersom elcertifikatskostnaden motsvaras av arean mellan So* till

wor* fram ti r1 1 graf C. Kvantiteten som konsumeras ar da Qq* och ligeer nira kvantiteten el som frin
Sion* fram till Dy i graf C. Kvantitet k d * och ligg, kvantiteten el f

bérjan konsumerades. Det nya totalpriset f6r konsumenterna blir nu dir Siu* skir Dgr, och bendmns Pioc*

i graf C. Det nya totalpriset ligger niagot hdgre dn ursprungspriset, Pr.

Elcertifikaten resulterar alltsa i framst tva effekter. For det fOrsta, vilket ocksi ar det som efterstrivas av

staten, 6kar mingden férnybar el vilket 6kar utbudet pa elmarknaden. Detta kan i sin tur ge ldgre elpriser.

For det andra kan konsumentens totala kostnad 6ka i och med att de maste betala extra for elcertifikaten

vilket ldggs pa elpriset. I hur stor grad detta sker beror dock pa utseendet pa utbuds- och

efterfragekurvorna i de bdda marknaderna och i detta exempel 6kar konsumenternas totala elpris endast

marginellt. De tre marknaderna hinger ithop och dndringar i priser och kvantiteter pa en marknad far

effekter pa de andra. Effekten som illustreras ovan dr inte en slutjamvikt utan marknaderna kan fortsétta

att reagera pa forandringar, exempelvis borde det lagre elpriset aven paverka utbudet av fornybar el i nasta
gera p gar, p gre elp p y

Stég.

Studier kring sambandet mellan elcertifikatmarknaden och elmarknaden har gett tecken pé vissa effekter,

dven om generella allmingiltiga slutsatser har varit svira att na da olika linder har olika regler och

férutsittningar for elcertifikatsmarknaderna. Saenz De Miera m.fl. (2008) har studerat den spanska

marknaden och konstaterar att elpriset har sjunkit pa kort och mellanldng sikt nir mangden férnybar el pd

marknaden 6kar 1 och med elcertifikaten. Deras studie tyder pa att konsumentens nytta av denna

prisminskning Sverviger kostnaden de méter £Or elcertifikaten (ibid.). Bergek och Jakobsson (2010)

skriver att ifall efterfrigan pd el dr stabil kan elcertifikat ha effekten att den dyraste konventionella

elproduktionen blir utkonkurrerad vilket ger dessa producenter en vilfirdsminskning, nagot som har

visats ske i Tyskland.
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2.5. Prisbildning pa elcertifikatsmarknaden

For att priset pa elcertifikat ska kunna bestimmas maste det vara marknadsjamvikt pa marknaden for
elcertifikat, i likhet med jimvikten pa den vanliga elmarknaden. Detta innebir att antalet elcertifikat ska
vara lika eller storre med nettoefterfrigan pa elcertifikat (Jensen & Skytte, 2002). Marknadsjamvikten
bildas ddr utbuds- och efterfrigekurvan skir varandra (Perloft, 2008). Hir vill ingen av aktbrerna dndra sitt
beteende. Jimviktspriset dr dd konsumenter kan kdpa sia mycket som de vill och producenter kan silja sa
mycket som de vill. Kvantiteten som képs och siljs vid jamviktspriset kallas jimviktskvantiteten. Om
marknaden inte 4r i jimvikt har konsumenter eller producenter incitament att dndra sitt beteende pd s vis
att priset dndras till jimviktsnivin. Om det till exempel finns ett efterfrigedverskott (efterfragan Gverstiger
utbudet vid ett givet pris) pa en vara kan producenterna ta mer betalt for varan. Det 6kade priset leder till
ett storre utbud men en ldgre efterfragan. Priset stiger till en sddan niva att det rader ett jimviktspris dir
det varken finns ett efterfragedverskott eller utbudséverskott (ibid.).

Utseendet pé utbuds- och efterfragekurvan spelar alltsd en stor roll i avgdrandet av marknadsjimvikten
och priserna och kvantiteterna pd elcertifikatsmarknaden. De grundantaganden som har gjorts och som
fortsatt kommer att gbras kring utseendet pa dessa dr relativt elastiska utbudskurvor, dir férnybar el har
hégre marginalkostnader 4n konventionell, och relativt oelastiska efterfrigekurvor pa bade el och
elcertifikat. Energimyndigheten (Energimyndigheten 1, 2012) menar att férvintningar pa
elcertifikatsmarknaden kan forindra utbuds- och efterfragekurvans utseende. Férvintningarna kan till
exempel gilla hur elefterfrigan kommer att se ut, hur stor den tillkommande nyproduktionen antas bli och
vilka regler som ska gilla fOr elcertifikat pa grund av politiska beslut. Energimyndigheten (2009) stiller upp
flera villkor som ldgger grunden f6r en vilfungerande marknad och prisbildning, nimligen god

marknadslikviditet, transparens, en diversifierad aktSrsbas och férutsdgbarhet f6r aktdrerna.

2.6. Vilfird och fordelningseffekter

Vilfirden pd en marknad kan mitas genom konsument- och producentdverskottet.
Konsumentéverskottet kan definieras som den monetira skillnaden mellan vad en konsument dr villig att
betala f6r en viss mingd av en vara och vad denna mingd faktiskt kostar (Petrloff, 2008). Det kan sdgas
vara den nytta konsumenten fir av att konsumera en vara som Overstiger varans kostnad. Det kan
illustreras grafiskt som arean mellan efterfrigekurvan och marknadspriset. Om priset pa en vara stiger
giller generellt att konsumentdverskottet minskas mer ju mer som frin bérjan spenderades pa varan och
ju mindre elastisk efterfragekurvan dr (ibid.).

Motsvarande sd kan producentéverskottet definieras som den monetira skillnaden mellan vad en vara siljs
f6r och det minsta belopp som krivs f6r att producenten ska producera varan (Petloff, 2008). Det kan
grafiskt illustreras som arean mellan marknadspriset och utbudskurvan (producentens marginalkostnad).
Producentéverskottet kan anvindas for att studera effekterna av en férindring pd marknaden som inte

péverkar foretagets fasta kostnader.

Ett vanligt sitt att méta samhillets valfird dr att summera konsument- och producentéverskottet. Med
denna metod virderas konsumenterna och producenternas vilfird lika. I verkligheten kan det finnas
torsprakare for att endera sidans vilfird ska viga tyngre, vilket ocksa verkar vara fallet 1 debatten kring ett
pristak pa elcertifikat i syfte att skydda konsumenternas vilfird. Enligt ekonomisk teori sa leder dock inte
marknader som inte nér sin jamviktspunkt till en vilfirdsmaximerande situation (Perloff, 2008).

Viilfirdseffekterna som en forskjutning i utbuds- eller efterfragekurvan ger upphov till beror pd kurvornas
form och lutning. Ett sitt att beskriva kurvornas lutning dr med hjilp av elasticiteten som anger den
procentuella férindringen i en variabel i relation till en given férindring i en annan variabel, nir alla andra
variabler hills konstanta (Petloff, 2008). Efterfrageelasticiteten 4r den procentuella skillnaden i den
efterfriagade kvantiteten mot en given pristérindring vid en specifik punkt pa efterfragekurvan.
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Utbudselasticiteten dr den procentuella skillnaden i utbudskvantiteten mot en given prisférindring. Virdet
pa elasticiteten kan skilja sig a4t beroende pa om den avser kort eller ling sikt.

Tillskottet till de férnybara elproducenterna som elcertifikaten innebir kan liknas vid en subvention.
Utbuds- och efterfrigekurvans elasticitet kan ge svar pa hur kostnaden pa elcertifikatsmarknaden f6r
subventionen férdelas mellan producenterna och konsumenterna. Subventionen innebir ett skift till héger
(nedat) av utbudskurvan for elcertifikat. Jimviktspriset sjunker och kvantiteten 6kar. Fér en given
utbudselasticitet, ju mindre elastisk efterfriageelasticitet desto mindre sdnkning i jimviktspriset. For en
given efterfrageelasticitet, ju mindre utbudselasticitet och desto mindre sinkning i jimviktspriset (Petloff,
2008). Kostnaden konsumenterna upplever vid skift av utbuds- eller efterfragekurvan beror alltsa pd
kurvornas elasticiteter.

2.7. Pristak

En kraftig prisckning pa elcertifikat har potential att kraftigt minska konsumentéverskottet och dirmed
ocksd konsumenternas vilfird. Ett sitt att begrinsa méjligheten £6r prisdkningar dr att sitta ett fast pristak
som gor att konsumenterna garanteras att inte behéva betala mer dn detta pris. I detta stycke redogérs £6r
vad nationalekonomisk teori sdger om pristak som ett styrmedel och vilka f61- och nackdelar ett pristak

skulle innebira.

Teorin om utbud och efterfridgan siger att det bildas en marknadsjaimvikt dér utbuds- och
efterfragekurvan skir varandra om inte staten griper in och reglerar marknaden pa négot sitt. Vissa
regleringar leder till nya jamviktspunkter utan att skapa ett glapp mellan utbud och efterfrigan, exempelvis
subventioner (vilket elcertifikatsbetalningen kan liknas vid). Staten kan ddremot ocksa kontrollera priset
direkt pa en marknad genom ett pristak eller prisgolv. Om dessa priser skiljer sig fran jimviktspriset
uppstar ett utbuds- eller efterfrageéverskott (Perloff, 2008).

Om ett pristak sitts 6ver jaimviktspriset pA marknaden kommer det inte, teoretiskt sett, ge nidgon effekt.
Priset och kvantiteten som siljs 4r densamma som innan pristaket, se figur 6. Vilfirden kommer att vara
densamma som innan pristaket inférdes, det vill siga konsumentverskottet motsvaras av area a+b och
producentoverskottet av area c.
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Figur 6. Pristak pd en marknad i jaimvikt dér pristaket ligger Gver Figur 7. Pristak pi en marknad i jimvikt dér pristaket ligger under
marknadsjimvikten och ej har nidgon effekt. marknadsjimvikten och pristaket har effekt.

Om ett pristak istillet sdtts under jimviktspriset har det funktionen av ett pristak, se figur 7. Enligt figur 7
sd dr konsumentdverskottet innan ett pristak a+b+e och producentéverskottet c+d+f. Med ett pristak blir
istillet konsumentoverskottet a+b+c och producentéverskottet d. Arean e+f blir en vilfirdsforlust f6r

samhallet.

Ett syfte med att instifta ett pristak kan exempelvis vara att skydda konsumenterna mot effekterna av en
utbudsbrist pd en vara. Vid en utbudsbrist kommer teoretiskt sett féljande att ske; utbudskurvan férskjuts
till vinster (uppat) vilket leder till en minskad utbjuden kvantitet vid givet pris. Efterfragekurvan dr
densamma som innan vilket innebir att vid denna ldgre kvantitet 4r konsumenterna villiga att betala ett
hégre pris 4n vad de kan géra med tanke pa pristaket. Kvantiteten av varan som konsumenterna vill képa
ir dven betydligt hogre 4n vad utbudet dr pa marknaden. Resultatet blir en utbudsbrist och ett
efterfrige6verskott pa marknaden (Petloff, 2008). I fallet med ett pristak pa elcertifikat blir resultatet ndgot
annorlunda i och med att konsumenterna istillet fOr att kdpa elcertifikat av producenterna kan betala den
fasta kvotpliktsavgiften (motsvarande pristaket) till staten. Utbudet minskar som tidigare beskrivs men
konsumenterna erfar inte en utbudsbrist eftersom de istillet betalar in kvotpliktsavgifter till staten nir
priset pa elcertifikat stiger 6ver den fasta kvotpliktsavgiften.

Nistan alla linder med elcertifikat har ett takpris i form av en fast kvotpliktsavgift (Energimyndigheten,
2009). Sverige hade detta system de tvé forsta dren med elcertifikat. Ar 2003 var taket pa
kvotpliktsavgiften 175 kr och dr 2004 var den 240 kr. Fran och med ar 2005 har kvotpliktsavgiften i
Sverige istillet varit rorlig. Cirka 23 % av de kvotpliktiga valde att betala kvotpliktsavgiften 2003 men alla
ar ddrefter har nistan alla kvotpliktiga valt att kopa elcertifikat. I Sverige finns dven méjligheten att spara
elcertifikat under obegrinsad tid, ndgot som ej dr mdoijligt i andra linder (ibid.).

I Sverige dr kvotpliktsavgiften i1 dagsliget r6tlig och bestar av 150 % av det volymvigda medelvirdet av
elcertifikatpriset under perioden fran och med den 1 april berakningsaret till och med 31 mars paféljande
ar (SFS 2011:1200). I och med att avgiften dr hogre dn medelpriset pa elcertifikat dr tanken att
konsumenterna alltid strdvar efter att uppfylla sin kvotplikt och f6lja reglerna i systemet (Jensen & Skytte,
2002).
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Vid en fast kvotpliktsavgift sitts istillet ett fast pris som de kvotpliktigca maste betala om de ej innehar
tillrickligt med elcertifikat. P4 sd sitt begrinsas den summa konsumenterna maste betala d ingen skulle ha
incitament till att kbpa elcertifikat till ett pris hégre dn kvotpliktsavgiften. Konsumenternas
efterfrigefunktion har ett stopp vid detta pris som far funktionen av ett pristak, se figur 8. Risken finns
dock att om pristaket sitts alltfor ldgt sa riskeras nyproduktionsmélen f6r f6rnybar elproduktion att inte
realiseras. Pristaket kan vara satt under producenternas marginalkostnad vid det 6nskvirda malet varfor
det inte produceras den kvantitet som behévs f6r
Sf, maluppfyllnad (Jensen & Skytte, 2002).

Energimyndigheten (2009) menar att det finns en stor

risk £6r att en fast kvotpliktsavgift kan ge o6nskade
prisstyrande effekter. De menar att den fasta
___________ kvotpliktsavgiften dren 2003-2004 bidrog till en
pris6kning pa elcertifikat dér priset hamnade nira
pristaksnivan (ibid.). Deras huvudargument dr att

pristaket har en psykologisk effekt pa marknadens
aktérer genom att ge en signal om vad ett potentiellt
pris kan vara. Ford et. al. (2007) delar inte
Energimyndighetens 4sikt, utan menar istillet att det
inte finns tillrickligt empiriskt stod for att ett pristak
skulle bli en brinnpunkt f6r handelsbesluten pa

> marknaden. De anser istillet att en fast kvotpliktsavgift,

— som ocksa fungerar som pristak, dr att féredra framfor
Qo Q mil Q en kvotpliktsavgift som varierar med elcertifikatspriset.
Hogre elcertifikatspriser leder ndmligen till hgre
Figur 8. Elcertifikatsmarknaden med ett pristak ovanfor kVOtphktsanlfter och dessa kan fortsitta att stiga
marknadsjimvikten. obegréinsat om det inte finns ett pristak.

Vid en fast kvotpliktsavgift behéver myndigheterna besluta vilken niva denna ska ligga pa f6r att
produktionsmalet ska kunna uppnas, vilket innebir att man bér ha information om producenternas
marginalkostnader. Nielsen och Jeppesen (2003) menar att kvotpliktsavgiften bor sittas Gver
producenternas langsiktiga investeringskostnader for att ge incitament till investeringar i f6rnybar
elproduktion. Om flera linder ér inkluderade 1 systemet maste de enas om ett gemensamt takpris. Om de
inte gor det sa kommer det hogsta pristaket att dominera. Energimyndigheten (2009) konstaterar att bade
en f6r lag och en f6r hog kvotpliktsavgifter medfor nackdelar. Vid en £6r lig kvotpliktsavgift kan risken
tor prisstyrande effekter 6ka och for att fler anvinder sig av kvotpliktsavgiften istillet £f6r att képa
elcertifikat. Detta leder till att det bli osdkert hur mycket produktion som kan tillkomma. Vid en f6r hégt
satt kvotpliktsavgift minskar istillet skyddet f6r elkonsumenterna, vilket dr huvudsyftet med ett pristak.
Energimyndigheten (2010) papekar diremot att huvudsyftet med elcertifikat inte dr att skydda
konsumenterna mot héga priser. Priset ska istillet ge aktérerna en opaverkad prissignal om hur de bor
agera och de anser dirfor att ett pristak endast bor baseras pa elcertifikatpriset.
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3. Grafisk analys av vilfirdseffekten f6r konsumenter av en utbudsbrist pa
elcertifikatsmarknaden utan och med ett pristak

1 detta avsnitt illustreras vilfardseffekten for konsumenterna som en utbudsbrist pa elcertifikat skulle
innebira med utgangspunkt i de tidigare presenterade grafiska illustrationerna av elcertifikats- och
elmarknaden. Ett teoretiskt pristak applicerar sedan pa elcertifikatsmarknaden och hur detta paverkar

konsumenternas vilfird analyseras.
3.1.  Utbudsbrist pa elcertifikat utan ett pristak

Figur 9 visar vad som sker med elcertifikatspriset ifall det uppstir en utbudsbrist av elcertifikat. Detta kan
ske om det till exempel uppstir flaskhalsar i utbyggnaden av férnybar elproduktion. Det minskade utbudet
innebir att utbudskurvan skiftar fran Sfo till Sfi*. Priset som da krivs for att malet (Q mal ska uppnas ar
Pc istillet £6r Pei. P dr 1 detta fall dver dubbelt sa hég som Pci.

Sf* Som tidigare har visats i stycke ”2.4. Sambandet
mellan elcertifikatsmarknaden och elmarknaden” sa
péaverkar marknaden f6r elcertifikat dven den totala

Sto elmarknaden. Figur 10 bygger pa figur 5 och illusterar

vad som kan tinkas hinda pa den totala elmarknaden
Stwil e utbudet av foraybar el skiftar fran Sfo till SE* i
graf A. Det minskade utbudet av férnybar el gor att
______ det totala utbudet av el, som bestir av bade férnybar

el och konventionell el, minskar. Denna minskning i

utbudet forskjuter den totala utbudskurvan till vinster

(uppit), se Swc* 1 graf C. Forutsatt att efterfragan ser
likadan ut sd leder detta till ett hégre elpris, Pr*, och

en minskad konsumerad kvantitet av el, Q.w0*. Innan
elcertifikat tas med 1 analysen 4r sannolikheten stor att
mycket av den férnybara elproduktionen ersitts av
konventionell elproduktion, som 6kar till Qwo* i graf

> B. Utbudskurvan f6r férnybar el ligger som synes i

Qn —Q mal graf A ovantér marknadspriset £6r el, Pr*, vilket

Q betyder att ingen férnybar elproduktion borde ske
Figur 9. Skift i utbudet av fornybar el/elcertifikat och utan elcertifikat.

dndringen i priset pa elcertifikat som krivs for att uppna Q ) ) )
mil, Elcertifikatsystemet innebir dock att en viss mingd

tornybar el ska produceras och sitter inget tak pd den
extra ersittning som betalas ut for att detta mél ska uppnis. Ju ligre utbudet av f6rnybar el dr, desto hégre
elcertifikatspris krivs for att det ska vara 16nsamt f6r de f6rnybara elproducenterna att producera. Den
extra ersittningen frin elcertifikat leder till att utbudskurvan av férnybar el skiftar fran Sfi* till St 1 graf
A, vilket dr ddr Pp* skdr Q mal. Det minskade totala utbudet av el har lett till att elpriset stigit ndgot varfor
elcertifikatsersittningen inte behéver leda till ett utbudsskift till Sfna utan endast till Sfar*, £6r att Q mal
ska uppnas.

Det totala utbudet p4 el kan i och med elcertifikaten 6ka eftersom de leder till att det sker mer f6rnybar
elproduktion. Ett 6kat totalt utbud av el kan da leda till ett ldgre elpris forutsatt att efterfrigekurvan ser
likadan ut. Det totala elutbudet skiftar da fran Sec* till Swu* 1 graf C. For att illustrera priset, Pco*, som
elkonsumenterna betalar for elcertifikaten beh6ver denna kostnad liggas pa Siou™* 1 graf C. Den totala
utbudskurvan for el skiftar dirmed uppat till Sioe*.
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Figur 10. En utbudsbrist pa férnybar el med elcertifikat och effekterna pa elmarknaden. Lila linjer illustrerar férindringen, likasa beteckningen *.

Jamfort med tidigare, da utbudet av férnybar el var storre, si har kostnaden f6r elcertifikaten Skat kraftigt
igraf A. Detta leder till ett storre skift i graf C nir kostnaden for elcertifikaten tillkommer. Eftersom
efterfrdgan antas vara relativt oelastisk pa bade elcertifikat och el sa ér prisférindringarna stora relativt
kvantitetsindringarna. I graf C kan man se en tydlig prisdkning men en marginell skillnad i konsumerad
kvantitet. Konsumenternas vilfird kan, som tidigare redogjorts £r i stycke ”2.7. Vilfird och
férdelningseffekter”, mitas med hjilp av konsumentéverskottet. Konsumentdverskottet dr arean under
efterfragekurvan pa elmarknaden, Dgi, och priset konsumenterna betalar, P, 1 fallet med utbudsbrist.
Denna area (markerad med KO i graf C) 4r mindre 4n da priset konsumenterna betalade var Peo; vilket
innebir en vilfirdsminskning f6r konsumenterna. Ju mer oelastisk efterfrigan dr, desto mer péverkas
konsumentéverskottet vid en prisdkning.

Det finns alltsd tva olika effekter f6r konsumenterna som paverkar deras kostnader ifall det uppstar en
utbudsbrist av férnybar el. Den férsta dr en 6kad kostnad for elcertifikaten. Den andra dr en dndring i
clpriset till £6ljd av utbudsbristen. Att konsumenterna subventionerar férnybar el genom elcertifikaten
Okar utbudet pd el och motverkar pd sa vis denna andra effekt genom att elpriset sjunker vid ett 6kat
utbud (Pg* skiftar till Prr* nir utbudet 6kar). Eftersom konsumenterna betalar for att 6ka utbudet av
fornybar el kan detta kan till viss del tinkas motverka det hégre elpris som skulle uppsta ifall en
utbudsbrist pa férnybar el bestod.
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3.2. Utbudsbrist pa elcertifikat med ett pristak

Lat oss istillet anta att priset pa elcertifikat inte kan stiga hur mycket som helst utan att staten har beslutat
att det ska finnas en fast kvotpliktsavgift som fungerar som ett pristak. Aven i detta fall antas att det rider
utbudsbrist pd férnybar el och att priset pa elcertifikat dirmed skulle vara hogt ifall det inte fanns nagot
pristak. Nivan staten har valt resulterar i att pristaket ligger under marknadsjimviktspriset som skulle
uppsta i en oreglerad situation. Sfo 1 figur 11 visar utbudet av férnybar el utan elcertifikat. Vid elpriset Pg
produceras endast Qfy och Q mal uppnas inte. For att malet ska uppfyllas beh&éver utbudskurvan skifta till
Stma vilket motsvarar ett elcertifikatspris pa Pcmal. Pristaket ligger dock ldgre 4n detta och priset pa
elcertifikat kan dirfor inte Gverstiga Pc. Vid detta pris skiftar utbudskurvan istillet till Sfi. Kvantiteten
térnybar el som produceras aterfinns dér Sfi moéter elpriset, Pg, och motsvaras av Qfi. Produktionsmalet

St uppnds dirmed inte eftersom det totala el- och
elcertifikatspriset efter Qf; inte ticker
P A producenternas marginalkostnader.
Sfi Konsumenterna behéver dock uppfylla
Pemal ~J Sf.y kvotplikten och betalar dirfér den faststillda
Pristak " kvotpliktsavgiften (motsvarande Pc) efter Qf; for
Pes att nd Q mil. Kostnaden for detta motsvaras av
arean markerad med *. Dessa betalningar blir en
Pr intékt till staten. Ju storre utbudsbristen dr, desto
mindre produktion av férnybar el sker med en
fast kvotpliktsavgift och desto hégre blir intikten
P,

till staten genom konsumenters betalning av
kvotpliktsavgifter.

Pristaket har alltsa effektivt begrinsat

> konsumenternas kostnader f6r elcertifikaten men
Qf, m— () Q mil Q iven begréinsilt p.roducent.ernas m('.jjlighe”ter till
den extra ersittning elcertifikaten innebar.
Figur 11. Marknaden for elcertifikat med ett pristak under Pristaket fir dven effekt pé. den totala
marknadsjamvikten. elmarknaden och konsumentéverskottet. De tva
effekter som elcertifikaten kan innebéra f6r
elmarknaden, en utbudseffekt och en priseffekt, ser annorlunda ut med ett pristak. Pristaket begrinsar
utbudet pé férnybar el vilket ocksa minskar det totala elutbudet. Ett begrinsat elutbud kan leda till ett
hégre elpris. Diaremot sé dr paslaget konsumenterna betalar, som kan illustreras som ett skift uppat (till

vinster) av utbudskurvan, begrinsat till ett maximalt belopp av Pc.

I figur 12, som bygger pd de utbudskurvor som uppstir vid en lig produktion av férnybar el och som
dven aterfinns i figur 10, finns nu ett pristak i graf A som begrinsar priset elcertifikaten kan na. Den
streckade linjen Sfna dr dit utbudskurvan behéver forskjutas £6r att Q maél ska uppnas vid elpriset Pr (som
fas dir det totala utbudet, S méter Drri graf C). Utbudskurvan kan diremot endast skifta till Sf; i graf A
vilket motsvarar att producenterna erhaller en ersittning pd Pc som ligger vid pristaket. Utbudseffekten
visas av den orangea linjen Si* 1 graf C och bestar av den horisontella summeringen av Sfi och Si. Det
okade utbudet ger ett nagot ligre elpris, den streckade orangea linje Pr*. Denna minskning har 1 detta fall
en marginell paverkan pa utbudet av konventionell el i figur B. Priseffekten i graf C, det vill siga
betalningen for elcertifikaten motsvarande Pc, demonstreras av ett skift uppét av Sio* till Siour™. Dar Sioa*
skir Dgy. fas priset konsumenterna betalar f6r elen och elcertifikaten. Jamfort med ett fall utan pristak har
denna totalsumma sjunkit, fran Py till Po*. Eftersom konsumentéverskottet (IKO) 4r arean ovanfér detta
pris sd Okar konsumentoverskottet nidr det finns ett pristak pa elcertifikat i detta fall, vilket Skar

konsumenternas valfard.
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Figur 12. Effekter av ett pristak vid en utbudsbrist pa elcertifikat. Orangea linjer betecknar férindringen, likasa beteckningen *.

Kvantitetsmissigt syns att det totala utbudet pé el i graf C inte har paverkats sirskilt mycket av pristaket. 1
och med pristaket pa elcertifikat 4r inte den extra kostnaden som liggs pa elpriset lika stor som innan
varfor totalpriset blir ligre f6r konsumenterna och en négot storre kvantitet el efterfrdgas nimligen Quoc™.

3.3. Tolkning av grafiskt resultat

Effekterna av ett pristak pa elcertifikat vid en utbudsbrist leder enligt den grafiska analysen till att
konsumentdverskottet 6kar. I alla grafer har en oelastisk efterfridgan pd bade el och elcertifikat antagits.
Denna oclastiska efterfrdgan leder till att dndringar i utbudet far stor effekt pa marknadspriserna men inte
lika stor effekt pd kvantiteterna. Fran de grafer som presenteras kan man dra slutsatsen att mycket av
resultaten hinger pa var utbudskurvorna placeras. D4 det ligger utanf6r ramen f6r denna uppsats att skatta
utbudsfunktionerna har istillet linjira utbudsfunktioner dir konventionell elproduktion har en ldgre
marginalkostnad och dirmed ligger ldgre 4n den f6r férnybar elproduktion antagits vilket dr en férenkling
av verkligheten. Ddrfér ska resultaten anvindas med viss forsiktighet vid applicering pa de verkliga

marknaderna.

En f6érindring i en parameter 1 graferna leder i sin tur till férindringar i andra parametrar i de andra
graferna och den grafiska analysen som gjorts tidigare ska tolkas som ett exempel pa hur detta kan ske. En
fortsattning 1 analysen skulle vara att analysera detta matematiskt, vilket ocksa har gjorts av exempelvis
Jensen och Skytte (2002). I deras analys av interaktionen mellan elcertifikats- och elmarknaden konstaterar
de att marknaderna interagerar 1 bestimmandet av produktionsmingden av el vilket gér dem
svaranalyserade och att effekten pé total elkonsumtion ér tvetydig.

I denna uppsats ligger dock fokus pa konsumenternas vilfird och hur en utbudsbrist pa elcertifikat
paverkar denna, med och utan ett pristak. Ett pristak pa elcertifikat 6kar konsumenternas vilfird vid en
utbudsbrist enligt den grafiska analysen. Detta fis av att priset pa den totala elmarknaden (med elpriset
och elcertifikatspriset) sjunker fran Py till Pio* 1 figur 12. Sa ur ett konsumentperspektiv dr ett pristak ett
bra sitt att sakra vilfirden. Om man istillet fokuserar pa férdelningen mellan hur stor andel av
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konsumentens kostnad som elpriset och elcertifikatpriset stir fOr sa innebir pristaket att denna férdelning
dndras. I diagram C kan man se denna férdelning. Utan ett pristak s dr erhéller producenterna ett elpris
pé Pr1. Betalningen for elcertifikaten, och priset pa elcertifikat, ligger sedan mellan Pgi och P Med ett
pristak pa elcertifikat erhaller producenterna ett elpris pa Pr*, det vill siga ett hdgre elpris dn fallet utan
pristak. Betalningen f6r elcertifikaten, och priset pa elcertifikat, ligger sedan mellan Pg* och Puc*, vilket dr
ldgre 4n fallet utan ett pristak. Elprisets andel av konsumentens totala kostnad okar alltsd medan
elcertifikatens andel minskar vid ett pristak. Eftersom elcertifikaten utgdr ersittning till producenter av
térnybar el och denna andel gir ner, ger det anledning att tro att lénsamheten f6r dessa producenter
minskar och att de konkurreras ut av konventionella elproducenter. Detta syns i graf A och B genom att

kvantiteten férnybar el minskar och kvantiteten konventionell el &kar.

Analysen ovan ir ett forenklat sitt att analysera effekterna av ett pristak som inte tar producenternas och
samhillets vilfird i beaktning. Den stOrsta risken med ett pristak dr att produktionsmadlet £6r férnybar el
inte uppnds i och med att denna typ av produktion minskar. I detta fall ir det samhillets vilfird som
riskeras ifall man ser till den miljéskada konventionell el ger upphov till och som eventuellt hade kunnat
minskas ifall mer férnybar elproduktion driftsattes. Den extra intikten till statskassan som
kvotpliktsavgiftsbetalningarna innebdr kan dock ha en uppvigande positiv effekt pa sambhillets vélfird och
det dr ingenting som siger att dessa pengar inte skulle kunna anvindas for att pa andra sitt stddja f6rnybar
elproduktion.
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4. Exempel pa konsumenternas kostnader for elcertifikat utan och med ett
pristak

I detta avsnitt analyseras hur konsumenternas kostnader f6r elcertifikaten har sett ut historiskt med hjilp
av data fran svenska myndigheter och elmarknadsaktorer. Ett raikneexempel ges ocksa for att visa vilken
effekt ett pristak skulle ha haft p4 konsumenternas kostnader ett ar da priset pa elcertifikat var relativt

hogt. Malet dr att konkretisera kostnaden konsumenten upplever.

4.1. Kostnaden f6r konsumenten i verkligheten

Tva huvudfaktorer paverkar elkonsumenternas kostnader f6r elcertifikaten. Den foérsta dr kvotnivan och
den andra ir priset pé elcertifikat (Energimyndigheten, 2009). Indirekt dr 4ven midngden konsumerad el en
paverkansfaktor eftersom mingden elcertifikat som ska annulleras berdknas utifrdn en kvot av
clanvindningen. All konsumerad el 4r inte kvotpliktig. Elintensiv industris anvindning undantas efter att
Energimyndigheten godkinner detta, syftet ér att inte paverka industrins internationella konkurrenskraft.
Den storsta kvotpliktiga elanvindningen, cirka 80 %, sker inom bostads- och servicesektorn

(Energimyndigheten, 2009). Resterande anvindning sker frimst inom kvotpliktig industri.

Kostnaden for elcertifikaten ska inga i det elpris som elleverantérerna redovisar f6r konsumenterna. S4 har
det varit sedan den 1 januari 2007 da lagen om elcertifikat dndrades i syfte att gora det littare f6r
konsumenterna att jimféra olika elleverantdrers elpriser (Energimyndigheten 1, 2012). Sammanslagningen
med elpriset gor det dock svirare att fa aktuella siffror pa elleverantérernas kostnader fOr elcertifikaten.
Det ir dven sviérare att sirskilja de olika komponenter som kostnaden for elcertifikaten bestdr av
exempelvis inképskostnaden, moms, kvotpliktsavgifter och transaktionskostnader (administration, léner,
miklararvoden, avgifter och riskkostnader). Transaktionskostnaden har varierat mellan cirka 5-10 % av
den totala kostnaden for elcertifikat sedan systemet driftsattes men trenden ér att den har sjunkit i och
med 6kande effektivitet hos aktérerna (Energimyndigheten, 2009).

Konsumenternas elpris varierar mellan olika tidsperioder och beror pa svingningar i utbudet och
efterfrigan av el (vintertid stiger priset dd mer el konsumeras da). Det som ligger till grund f6r
konsumenternas kostnader vid ett rorligt elpris® dr spotmarknadspriset. Konsumenten debiteras det
senaste méinadsmedelpriset plus en kostnad £6r elcertifikaten. (Konsumenternas energimarknadsbyra,

2013). Statens prognos infér inférandet av elcertifikatsystemet var att konsumentens kostnader £6r
elcertifikaten per konsumerad MWh el skulle ligga pa mellan ca 6-15kr (SOU 2001:77).

For att berdkna den totala elcertifikatskostnaden pié ett dr f6r konsumenten multipliceras spotpriset (i detta
fall fran ett drsmedelvirde) pd elcertifikat med kvoten f6r respektive dr. For att ticka kostnaden f6r de
andra komponenterna som ingar i kostnaden f6r elcertifikaten ldggs direfter ett paslag om 10 % till £6r

transaktionskostnaderna och sedan 25 % extra for momskostnaden.

4.2. Prisutveckling pd den svenska elcertifikatsmarknaden 2003-2011

I figur 13 redovisas hur prisutvecklingen har sett ut pa elcertifikat och el under dren 2003-2011 i Sverige.
Diagrammet dr baserat pé ett drsgenomsnitt av spotpriserna pa marknaderna. Eftersom prissittningen pé
béde el- och elcertifikatsmarknaden dr oreglerad kan priserna i teorin fluktuera kraftigt 1 och med utbuds-
och efterfragevariationer. Det gir att se en uppatgaende trend i bade el- och elcertifikatspriset. Aret med
bade hégst el- och elcertifikatspris var ar 2010.

9 Konsumenter kan dven ha avtal om fast elpris, men av férenklingsskal tas inte detta i beaktning i denna analys.
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Prisutveckling 2003-2011
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Figur 13. Prisutvecklingen pa el och elcertifikat (kr/MWh) dren 2003-2011. Priser ex moms och transaktionskostnader (Konsumenternas
energimarknadsbyra, 2012 och Energimyndigheten 1, 2012).

I tabell 2 presenteras de virden som ligger till grund f6r konsumenternas kostnader f6r elcertifikaten.

Antal elcertifikat som konsumenterna ska inneha berdknas genom att multiplicera den kvotpliktiga

clanvindningen med kvotplikten fér respektive ar. Den totala kostnaden f6r konsumenterna erhdlls sedan

genom att multiplicera antal nédvindiga elcertifikat med drsmedelpriset pa elcertifikaten.

Transaktionskostnader och moms tillkommer sedan ocksd och motsvarar ett paslag pa 10 % respektive 25
% pa den totala kostnaden.

Tabell 2. Sammanstillning 6ver konsumenternas elanvindning, priser och kostnader f6r elcertifikatssystemet dr 2003-2011 (egna berikningar

utifrin data i Energimyndigheten 2, 2012).

Kvotpliktig
elanvindning (MWh)

63300000
97400000
97600000
97000000
96000000
94000000
90600000
98000000
92500000

Kvotplikt (andel)

0,074
0,081
0,104
0,126
0,151
0,163
0,17
0,179
0,179

Elcertifikat

nodvindiga enligt

kvotplikt (st)
4684200
7889400
10150400
12222000
14496000
15322000
15402000
17542000
16557500

Arsmedelpris
elcertifikat
(kt/st/MWh)

201
231
216
167
195
247
293
295
247

941524200
1822451400
2192486400
2041074000
2826720000
3784534000
4512786000
5174890000
4089702500

Total kostnad elcertifikat
enligt kvotplikt (kr)

Total kostnad inkl.
moms &
transaktionskost. (kt)

1294595775
2505870675
3014668800
2806476750
3886740000
5203734250
6205080750
7115473750
5623340938

Av tabellen framgar att den totala kostnaden f6r konsumenterna, inklusive moms och transaktionsavgifter,
hittills har varit 37 655 981 688 kr, alltsa cirka 37 miljarder kronor. Aret di kostnaden var som hogst var
2010 och var da cirka 7,1 miljarder kronor. Aren 2003-2004 fanns det ett pristak pa elcertifikat (175 kr ér
2003 och 240 kr ar 2004). Som framgar av tabellen var arsmedelpriset pa elcertifikat ar 2003 6ver pristaket
och detta kan ha varit anledningen till att cirka 23 % av de kvotpliktiga istéllet valde att betala
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kvotpliktsavgiften. Detta innebir en nigot ligre total kostnad for elcertifikaten dn 37 miljarder kronor. Ar
2004 nadde aldrig elcertifikatspriset upp till takpriset som satts och nistintill alla kvotpliktiga handlade
elcertifikat for att uppfylla kvotplikten. Detta har fortsatt varit fallet de efterféljande aren varfér kolumnen
till hoger i tabell 2 ger en bra bild av kostnadsutveckligen f6r konsumenterna.

4.3. Rikneexempel pa konsumenternas kostnader utan och med ett pristak
Historisk sett var alltsd priset pa elcertifikat som hogst dr 2010. Den genomsnittliga kostnaden per
konsumerad MWh el var da 73kr. For att sitta denna kostnad 1 ett konsumentperspektiv ges hir exempel
pé vad detta pris ger f6r totalkostnad for olika typer av konsumenter. En kWh el motsvarar ungefir den
clanvindning som krivs for att dammsuga i en halvtimme och en MWh el motsvarar ungefir den
elanvindning som krivs f6r en familj pd fyra personers matlagning under ett ar (Gévle energi, 2012). Det
gar 1000 kWh pa en MWh. I tabell 3 visas de kostnader konsumenterna upplevde £6r el och elcertifikat dr
2010. Elpriset och elcertifikatpriset dr desamma som i féregiende tabeller med paslag f6r moms och
transaktionskostnader. Elpriset dr dirmed 681 kr/MWh och elcertifikatspriset 406 kr/MWh. Kvoten som
skulle uppfyllas 2010 var 17,9% av konsumerad el. Elcertifikatskostnaden erhélls dirmed genom att
multiplicera elférbrukningen med elcertifikatpriset och kvoten.

Tabell 3. Konsumentens kostnader for el och elcertifikat ar 2010 utan ett pristak pa elcertifikat

Typ av Elforbrukning Elkostnad, ink moms Elcertifikatskostnad, Totalkostnad, ink Elcertifikaten

konsument (MWh)10 (kr) ink moms & moms & s andel av tot.
transaktionskostnader transaktionskostnader  kostnad (%)
(1) (kr)

Ligenhet

Smahus med
fjarrvirme
Smahus med
elvirme

Lat oss istdllet anta att ett pristak hade funnits 2010. Staten bestimmer att konsumenternas totalkostnad
for elcertifikaten inte fir 6verstiga 250ke/elcertifikat. Detta virde dr det ungefitliga medelvirdet av
elcertifikatpriset ar 2007-2011 och nagot hogre dn det pristak som fanns 2004. Till £6ljd av den laga
efterfrigeelasticiteten pé el sd antas att konsumerad kvantitet av el 4r densamma som tidigare. Den
eventuella férindring i elpriset som ett pristak pé elcertifikat skulle kunna ge upphov till bortses dven ifrin
i detta fall. Skillnaden i konsumenternas kostnader for elcertifikaten visas i tabell 4.

Tabell 4. Konsumentens kostnader for el och elcertifikat ar 2010 utan med ett pristak pa 250kr pa elcertifikat

Typ av Elforbrukning  Elkostnad, ink moms Elcertifikatskostnad, ink Totalkostnad, ink Elcertifikatens

konsument (MWnh) (kr) moms & moms & andel av tot.
transaktionskostnader transaktionskostnader kostnad (%)
(lkr) (Ikr)

Ligenhet

Smahus med
fjarrvirme
Smahus med
elvirme

Pristaket innebdr alltsa att elcertifikatens andel av konsumentens totalkostnad sjunker fran 9,6 % till 6,2 %,
det vill siga med 3,4 %. Som synes av tabell 3 och 4 sa skiljer sig konsumenters elférbrukning mycket at
beroende pa vilken boendeform de har. Fér en person som bor i ligenhet dr inte drskostnaden f6r

10 Uppgifter himtade fran Svensk energi (2012).
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elcertifikat sirskilt hog och kanske inte nagot som skapar anledning till oro. Skillnaden i exemplet ovan
blir endast 111 kr Gver ett 4r. FOr en person som bor i ett hus med elvirme kan diremot kostnaden f6r
elcertifikaten bli mer kdnnbar. Fér den konsumenten blir skillnaden 696 kr 6ver ett ar. Kvoten 4r 2010 var
17,9% vilket dr ett ganska hogt kvotvirde om man ser till vad som dr planerat fram till 4r 2035. Vid ett
ldgre kvotvirde blir elcertifikatkostnaden dnnu ldgre.

For den enskilda konsumenten dr det alltsa inte en dramatisk skillnad 1 kostnaden f6r elcertifikat i och med
ett pristak. Man kan dock konstatera att konsumentens kostnad for elcertifikat per konsumerad MWh ér
ca 73 kr utan ett pristak och ca 45 kr med ett pristak. Detta dr lingt ifrdn statens prognostiserade virde pa
ca 6-15 kr/MWh. Om man ser till alla konsumenter blir det stora kostnadsskillnader med och utan ett
pristak. Utan ett pristak var kostnaden for elcertifikat ca 7,1 miljarder kronor. Med ett pristak vid 250 kr
blir istillet den totala elcertifikatskostnaden 4,4 miljarder kronor, en skillnad pa 2,7 miljarder kronor.

4.4. Tolkning av resultaten i kostnadsberikningen relativt de grafiska resultaten
I berikningarna som har genomf&rts har fokus enbart varit pd hur en skillnad i elcertifikatspriset paverkar
konsumenternas kostnader. Som férvintat leder ett pristak pa elcertifikaten till att konsumentens
kostnader f6r dessa minskas, och pa en aggregerad niva med ett visentligt belopp. I den grafiska analysen
konstateras diremot att &ven om konsumenternas totala vilfird (som mits med hjilp av
konsumentéverskottet pa den totala elmarknaden) troligen péverkas positivt av ett pristak, med en
minskad total kostnad for el och elcertifikat, s3 4r sannolikheten stor att den minskade kostnaden f6r
elcertifikat kan vigas upp en del av ett 6kat elpzis till £61jd av ett minskat totalt elutbud nir stédet till de
férnybara elproducenterna sinks. Tabellerna demonstrerar att elcertifikaten i verkligheten utgér en lig
andel av konsumenternas kostnad f6r elkonsumtion, strax under 10 % utan ett pristak. I fallet da ett
pristak har applicerats, som sinker elcertifikatspriset med 62 %!, skulle en hdjning av elpriset pa endast

cirka 4 %2 leda till att konsumentens totala elkostnad 4r pa samma niva som innan ett pristak inférdes.

Ett steg vidare i analysen skulle vara att f6rséka skatta utbudskurvorna f6r férnybar- och konventionell
elproduktion och direfter se vilket produktionsbortfall av férnybar el som ett teoretiskt pristak pa 250 kr
pa elcertifikat skulle ge. Det skulle i sin tur kunna ge en fingervisning av hur stor minskning det blir av det
totala elutbudet och ddrmed ocksa vilken eventuell prisckning pa el som kan férvintas. Det ligger dock
utanfor ramen f6r denna uppsats att géra en exakt analys av detta men ndgon form av prisdkning pa el ar
trolig. Diremot leder detta hogre elpris f6rmodligen till att utbudet av el sedan 6kar vilket kan ha effekten
att elpriset ater sjunker. Sluteffekten 4r osdker och vidare forskning i fragan dr nédvindig. Kombinationen
i detta fall av den grafiska analysen och berdkningen fréin tillginglig data tyder pa att den teoretisk hirledda
6kningen av konsumentéverskottet som ett pristak skulle leda till i verkligheten kanske inte 4r sirskilt
mirkbar pa enskild konsumentniva dé elcertifikaten utgér en sddan liten del av deras totala elkostnad. Vid
en stor utbudsbrist pd elcertifikatsmarknaden skulle dock kostnaden f6r elcertifikat kunna bli betydligt
hégre dn vad den var 4r 2010 1 och med att den kan stiga obegrinsat. I det fallet skulle elcertifikaten kunna
utgbra en storre andel av den totala elkostnaden och det skulle kunna bli mer kinnbart £6r konsumenten
varfér ndgon form av begrinsning skulle kunna vara motiverad.

1 Procentuell sinkning elcertifikatspris=250/406=0,62=62%.
12 Elpris=681*1,04=708kr. Elkostnad ligenhet=708*4=2832kr. Total kostnad vid pristak och elprisdkning pa
4%=2832+179=3011kx.
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5. Slutsatser

Syftet med denna uppsats var dr att studera ifall ett pristak pa elcertifikat dr ett styrmedel som hjilper till
att skydda konsumenterna mot hoga kostnader. I mélen for elcertifikatsystemet har rimliga kostnader f6r
konsumenterna poingterats av politikerna vilket tydliggdr deras intresse i frigan. En eventuell utbudsbrist
pa elcertifikat, orsakad av en utbudsbrist pa férnybar el, riskerar att 6ka konsumenternas kostnader och
det finns inget tak f6r hur stor 6kningen kan bli i dagsldget. Flertalet andra linder med elcertifikat har en
fast kvotpliktsavgift med funktionen av ett pristak pa elcertifikat, men inte Sverige. I Sverige vill
exempelvis Energimyndigheten istillet att priset pd elcertifikat ska spegla den verkliga marginalkostnaden
for férnybar elproduktion och ge en opaverkad prissignal till marknaden om hur den bor agera.

Uppsatsen syftade dven till att studera vilfirdseffekterna f6r konsumenterna. I en grafisk analys (se figur
10) visas att en utbudsbrist pé elcertifikat leder till ett hdgre pris pa elcertifikaten och dven till ett hogre
totalt pris f6r konsumenterna pa elmarknaden. Konsumentoverskottet och konsumenternas vilfard
minskas ddrmed. P4 grund av den laga efterfrigeelasticiteten som antas pa bade elcertifikat och el leder
utbudsbristen till stora prisindringar men en relativt liten skillnad i kvantiteten pa konsumerad el pd den

totala elmarknaden.

Nir ett pristak sitts pa elcertifikat sd visar den grafiska analysen (se figur 12) att priset pé elcertifikaten
minskar och dven att det totala priset for elcertifikat och el pa elmarknaden minskar.
Konsumentéverskottet och konsumenternas vilfird 6kar dirmed. Den totala kostnadsférdelningen
dndras da en storre andel av totalkostnaden betalas f6r elen och en mindre f6r elcertifikaten. Det ligre
totala elutbudet, pa grund av en minskning i férnybar elproduktion, leder nimligen till att elpriset stiger.
For att uppfylla efterfragan pa el dr det troligt att en del av den férnybara elproduktionen ersitts av

konventionell elproduktion.

Den storsta nackdelen med ett pristak pa elcertifikat 4r att det riskerar att produktionsmalet f6r f6rnybar
elproduktion inte uppnéds. Om man utvidgar konsekvensanalysen till samhallets vilfird sa finns det en risk
att denna férsdmras om det antas att mer fornybar el 6kar samhillsnyttan i och med att miljéskadliga
utsldpp fran konventionell elproduktion kan undvikas. Diremot 6kar samhillets vilfird eventuellt av
intdkten fran kvotpliktsavgifterna som konsumenterna betalar istillet for att kopa elcertifikat.

Vid en berikning av kostnaderna som konsumenterna har erfarit anvindes data fran ar 2010 dé bade
elcertifikats- och elpriset var som hogts under perioden elcertifikatsystemet har funnits i Sverige.
Kostnaden fér konsumenten per konsumerad MWh el var betydligt hogre dn vad som pa férhand
prognostiserades av politikerna. Dock var elcertifikatspriset en relativt liten del av konsumentens totala
kostnad f6r elkonsumtion och var i ett absolut belopp férmodligen inte en summa som den enskilde
konsumenten kan anse anmirkningsvird 6ver ett ar. Ett hypotetiskt pristak pa 250 kr per elcertifikat, som
ligger under 2010 ars marknadspris for elcertifikat pa 406 kr/MWh, sinker elcertifikatskostnadens andel
av totalkostnaden fran 9,6% till 6,2% vid ett givet elpris. Men effekten pé elpriset vid ett pristak pa
elcertifikat dr inte faststilld och elpriset kan eventuellt indras. Den grafiska analysen indikerar att elpriset
kan 6ka till £6ljd av att elutbudet minskar med ett pristak pa elcertifikat. Eftersom elen utg6r en betydligt
storre del av konsumentens totala kostnad kan denna prisckning ge en relativt stor effekt pa
konsumentens totala kostnad och ddrmed dennes vilfird men det dr svért att forutsidga i vilken

stotleksgrad och hur lingvarig denna prisdkning kan bli.

Elcertifikatsystemet och mélen inom det dr politiskt faststillda och svarigheterna med att sitta ett pristak
pa ritt nivé for att uppfylla produktionsmalet giller dven pa vilket sitt kvoten fran borjan sitts varfér en
inbyged skyddsmekanism i form av ett pristak inte bor avfardas for snabbt. Risken ér att kvoten kan sittas
pa sa sitt att det medfoér extremt hoga elcertifikatspriser f6r att driftsdtta sa pass mycket férnybar
elproduktion som krivs och utan ett pristak tvingas konsumenterna betala for detta. Det b6r poingteras
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att denna uppsats har haft sitt fokus pa just pristak som konsumentskyddande mekanism, men dven andra
16sningar 4r mojliga (till exempel sparméjligheter och en 6kad handel av elcertifikat Gver nationsgrinser)

och innan behovet av ett pristak slas fast bor dven dessa undersékas.

Ur konsumentens synvinkel har det i den teoretiska och grafiska analysen inte framkommit ndgra skal till
att tro att ett pristak pa elcertifikat skulle paverka deras vilfird negativt. Ett inférande borde gynna
konsumenterna. Vid berikningarna framkommer dock hur pass liten andel elcertifikatskostnaden dr av
konsumentens totala kostnad och ifall det blir en prish6jning pa el riskerar detta att omkullkasta den
positiva vilfirdseffekten pristaket innebir f6r konsumenterna. Innan ett pristak pé elcertifikat inf6rs bor
effekten detta fir pa elpriset faststillas genom vidare forskning. Viktigt att podngtera dr dock att
elcertifikatens andel av konsumentens totalkostnad med stor sannolikhet 6kar i en situation med en stor

utbudsbrist och det ir i just ett sddant fall behovet av ett pristak dr som storst.

En malsittning med uppsatsen var att ge en bild av elcertifikatsmarknadens funktionssitt och med hjilp
av nationalekonomisk teori har en férenklad bild kunnat ges. Frin denna férenklade bild kan dock manga
mer djupgdende studier genomféras och diskussionerna kring styrmedlets funktionssitt kommer sannolikt
fortsitta en lang tid fram&ver bland myndigheter och forskare.
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