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1. Abstract

This study is aimed primarily at the County Administrative Board in the county of Vaéstra
Gotaland, who initiated the study, but also to the other county administrative boards in Sweden.
The aim was to examine how people, who in any way caused suffering to animals and, therefore,
were prohibited to keep animals, complied with these prohibitions. The aim was also to
investigate whether compliance with the prohibition differed between pet owners and farm
animal owners. If the result showed a significant difference between these groups, the county
administrative board could carry out inspections on people along what priority they have,
depending on whether they belong to the group where the risk of non-compliance with the
prohibition is greatest.

Prohibition of keeping animals means that a person is prohibited to keep a certain kind of animal,
a group of animals or all animals, according to § 29 Animal Welfare Act (1988:534). The
prohibition may also be decided according to § 26 Animal Welfare Act (1988:534) and in this
study it meant that a person was prohibited to hold more than a certain number of animals.

Information on 84 of a total of 307 people with prohibition of keeping animals in the county of
Véstra Gotaland could be used in the study. Comparisons were made between holders of pets and
farm animals, but there was also a group of people who held both pets and farm animals, they
occur in the tables but were not included in any comparisons.

Pet owners were at the time and in this sample the ones who most often were prohibited to keep
animals. They were also the ones who usually had a prohibition to keep animals at all, while
agricultural holders usually had a prohibition to keep only a certain type of animal. Pet holders
were also the group that was most likely to violate the prohibition and farm holders were the
group that most complied with the decision. The explanation of these results could be that it is
common that people keep pets and that they can more easily be notified, than holders of farm
animals. It is also easier to get a new cat than a number of cattle and that may be one of the
reasons why compliance among agricultural holders was as high as it was.

One conclusion that could be drawn was that compliance differed between different categories of
holders, but compliance was generally low in the county, where only 47.6% of the 84 observed
keepers complied with the prohibition. This study can be useful for the County Administrative
Board because it gives some idea of how compliance looks like in the county at this time and in
this selection. The County Administrative Board may have some use for this study when
prioritizing inspections.



2. Inledning
Ignorantia iuris nocet — "Okunskap om lagen skadar™.
2.1 Bakgrund

Allméanheten har ibland negativa tankar och asikter om djurskydd och djurskyddsinspektorens
arbete kan ifragasattas. Manga verkar tro att djurskyddsinspektorer medvetet vill forstora for
djurhallare, nar det i sjalva verket handlar om lagstadgad myndighetsutdvning. Val utbildade och
tranade djurskyddsinspektorer bor kunna mildra kritiken. Da det finns en viss negativ attityd till
djurskyddskontroll och misstanksamhet mot inspektorer &r det viktigt att ifragasatta vad de
personer som djurskyddsinspektoren utdvar myndighet 6ver, upplever och anser om kontrollen.
Detta har gjorts pa olika satt i Danmark och Norge (Anneberg et al., 2012 & Forsberg, 2010), dar
lagstiftningen visserligen ser nagot annorlunda ut jamfort med den svenska, men det kan &dnda ge
en viss uppfattning om hur kontroller upplevs och hur lagstiftningen tillampas.

| Danmark undersoktes det vad lantbrukshallare ansag om djurskyddskontroller, det visade sig att
de hade forstaelse for att kontroller maste utforas, dock ansag de flesta att kontrollerna var
orattvisa overlag (Anneberg et al., 2012). Bland annat skulle kontrollerna ha genomforts pa olika
satt pa olika gardar, darfor trodde lantbrukarna att kontroller skapar en viss kénsla av sékerhet,
bara genom att det utfors kontroller, men att det dven skapar en stor osdkerhet da kontrollerna
som sagt uppfattades som orattvisa. Lantbrukarna upplevde dven att det fanns svarigheter for
kontrollmyndigheten och lantbrukare att forstd varandras sprak, nagot som kan bero pa att de
olika parterna har olika syn pa hur lagen ska tolkas. Detta var nagot som var tvunget att arbetas
pa i framtiden for att fa en mer tydlig bild av vad djurvélfard innebar for de olika parterna
(Anneberg et al., 2012).

I Norge finns det ocksa problem med hur lagen ska tolkas, den gamla djurskyddslagen fran 1974
reviderades och en uppdaterad version tradde i kraft 1 januari 2010 (Lov om dyrevelferd, 2012).
Forskare undersokte hur den nya lagen utvecklats och den storsta skillnaden fran den gamla
lagen, var viljan att 6ka manniskors respekt for djur samt att den tar mer hansyn till djurs
individuella varde. Ett mal &r att inte bara djurs valfard ska visas hansyn, utan ocksa att deras
integritet ses som betydelsefull for manniskor. Ett annat mal ar att genom inférandet av 6kad
respekt for djur, ska djurhallare forhoppningsvis halla hogre djurvalfardsstandard &n vad
minimikraven i lagen sager (Forsberg, 2010). Forsberg (2010) anser att det lamnas for mycket
ansvar till djurhallare och manniskor i allménhet, genom detta rattssystem, da det ar svart att
kontrollera om maénniskor visar stérre respekt for djuren nu genom den nya lagen. Forsberg
(2010) anser att om myndigheterna verkligen vill se till att manniskor visar mer respekt for djur,
maste det vidtas satt som gor att detta uppnas. Svarigheterna ligger i att i praktiken se till att djur
respekteras pa det satt som det uttrycks i den nya lagen, och da blir den svar att tolka (Forsberg,
2010).

2.2 Djurvalfard

Djurvalfardsfragor har blivit ett allt viktigare &mne i dagens samhalle och fler och fler manniskor
bryr sig om hur djur lever sina liv. For att kunna oka djurs valfard annu mer maste information



om hur hela livsprocessen gar till komma ut till allménheten. Ju mer information som sprids, med
hjélp av t.ex. noggrannare markningar av produkterna, desto villigare blir manniskor att betala
mer for produkter som kommer fran djur som man vet haft ett bra liv (Napolitano et al., 2010).
Forskning visade dessutom att djur som blivit val behandlade och kunnat bete sig naturligt &r
friskare och mer valmaende an djur som inte kunnat utféra naturliga beteenden eller haft en god
valfard (Napolitano et al., 2010). Detta ar nagot som manniskor blir allt mer medvetna om och
eftersom god djurvélfard och friska djur resulterar i halsosammare mat okar intresset for sadana
produkter (Horgan & Gavinelli, 2006).

Studier har visat att nar markningarna pa produkterna ar bristfalliga, da ar det svart for manniskor
att gora battre val (Horgan & Gavinelli, 2006). For att fa manniskor att géra medvetna och béttre
val samt fa mer lardom om djurvalfard anser forskare att det borde laras ut om djurvalfard i
skolan, i alla klassnivaer. Detta skulle gora att manniskor fran unga ar far lara sig om vilka
skyldigheter manniskan har mot djur och pa sa satt fa béttre relationer mellan djur och manniskor
(Toma et al., 2012).

Ett satt att ytterligare 6ka allménhetens kunskaper och medvetenhet kring djurs véalfard skulle
vara om hogre larosaten blev uppmuntrade att bistd med undervisning om djurvalfard for
allménheten och inte bara rikta sig till de mest uppenbara grupperna, sa som veterinarer, biologer
och lantbrukare (Algers et al., 2011). Ett satt att gora detta skulle kunna vara om t.ex. Sveriges
lantbruksuniversitet hade 6ppna forelasningar/utbildningsdagar om djurvalfard dér vem som helst
ar valkommen att delta.

Om manniskor valjer produkter fran djur som levt med hogre standard an andra djur skulle djuren
kunna fa ett dragligare liv. Det har dock visats att manniskans villighet att betala mer for
produkter fran djur som dessa, beror mycket pa hur den personliga ekonomin ser ut (Lagerkvist
& Hess, 2011). For nagon som inte har mycket pengar kanske det inte ar en prioritet att kdpa
produkter till hdgre priser om personen knappt har rad att kopa mat alls.

Det ar inte bara i samhallet i allmanhet som intresset for djurvalfardsfragor dkar, aven inom EU
blir djurvalfardsfragor ett allt starkare och hetare amne. Detta ar nagot som ar mycket positivt
eftersom EU paverkar de djurskyddsbestaimmelser som finns i Sverige och i alla andra
medlemslénder (Horgan & Gavinelli, 2006).

2.3 Djurskyddet i Sverige

Dagens djurskydd i Sverige grundar sig pa Djurskyddslagen (1988:534) och Djurskydds-
forordningen (1988:539) som innehaller de grundldggande bestammelser som styr hur
befolkningen ska skota och halla sina djur for att uppratthalla ett gott djurskydd. Sveriges
bestammelser far daremot inte se ut hur som helst, da vi ar med i EU maste vara bestammelser
folja EU:s forordningar och direktiv. FoOrordningarna géller direkt som lagstiftning i
medlemslanderna. Direktiven daremot anger vad varje land maste inforliva och uppfylla i sin
nationella lagstiftning. Det ar ocksa tillatet att ha hardare bestammelser an vad direktiven anger.
Djurskyddslagen &r forebyggande for att djur i Sverige ska kunna bete sig naturligt och ha ett bra
liv i den djurhalining som deras agare erbjuder dem. Sveriges riksdag stiftar lagar, darfor har
aven djurskyddslagen (1988:534) beslutats av densamma. Djurskyddsforordningen har i sin tur
utformats av regeringen. Till sist finns det foreskrifter, som innehaller mer detaljerade



bestammelser kring hur specifika djurslag ska hallas och skétas. Den tidigare kontroll-
myndigheten Djurskyddsmyndigheten samt nuvarande kontrolimyndighet Jordbruksverket har
forfattat de foreskrifter som finns idag (Ds 2007:33).

Ndgra av portalparagraferna i Djurskyddslagen (1988:534) ar féljande:

2 § Djurskyddslagen (1988:534): ”Djur skall behandlas véal och skyddas mot ontdigt lidande och
sjukdom”.

3 8 Djurskyddslagen (1988:534): "Djur ska ges tillrackligt med foder och vatten och tillracklig
tillsyn. Fodret och vattnet ska vara av god kvalitet och anpassat efter det djurslag som utfodras”.

4 8 Djurskyddslagen (1988:534): "Djur skall hallas och skétas i en god djurmiljo och pa ett
sadant satt att det framjar deras hélsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt™.

Ett forslag pa en ny djurskyddslag lamnades in i november 2011 till landsbygdsminister Eskil
Erlandsson. Forslaget som innebdr en modernisering av lagen ldmnades in av utredaren Eva
Eriksson. Forslaget som baseras pa forskning, vetenskap och beprévade metoder innebéar bland
annat ett forslag pa straffhojning for brott mot djurskyddslagen till fyra ars fangelse istallet for
tva ar. Forslaget innehdller en mangd andra atgarder som pa sikt kan leda till ett forbattrat
djurskydd inom manga omraden, men dven en sankning av detaljeringsgraden och mer ansvar for
djuragaren ingar i forslaget (Ny djurskyddslag, 2011).

2.4 Djurfoérbud

Nar ett djurforbud delas ut fattas beslutet med stdd av 29 8 Djurskyddslagen (1988:534) eller
enligt 26 § Djurskyddslagen (1988:534). Ett djurférbud innebér att en person férsummat de djur
som den ansvarar for pa ett tillrackligt allvarligt satt for att lansstyrelsen ska kunna forbjuda
personen att halla ett visst djurslag/djurgrupp/hélla djur alls. Djurforbud delas oftast ut pa
obestamd tid, vilket innebar att forbudet &r livslangt om inte en omprévning av beslutet sker. En
person som ar belagd med djurférbud kan ansbka om omprdvning hos lansstyrelsen, men det
maste finnas mycket goda skal till att forbud ska upphéavas. Det ar ovanligt att djurforbud
upphévs, da det fran borjan maste finnas mycket starka skal och stark bevisning for att besluta om
djurférbud. Det &ar dessutom svart for de forbudsbelagda personerna att visa att en upprepning av
det som ledde fram till beslutet inte kommer ske.

I 29 § Djurskyddslagen (1988:534) star foljande: “Lansstyrelsen skall meddela férbud att ha hand
om djur eller ett visst slag av djur for den som

1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt 26 § och som &ar av véasentlig
betydelse fran djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,
3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottshalken, eller



5. vid upprepade tillfallen domts for brott enligt 36 eller 36 a § eller vid upprepade tillfallen varit féremal
for beslut enligt 26 §.

Forbud skall inte meddelas, om det &r uppenbart att ett upprepande inte kommer att intraffa.

Om den mot vilken forbudet riktas ar agare av djuret, far lansstyrelsen dessutom alagga honom att gora
sig av med det och forbjuda honom att skaffa djur 6ver huvud taget eller ett visst slag av djur.

Forbudet kan avse viss tid eller galla tills vidare. Lag (2006:809)™.

Den 29 § anvénds nar en person allvarligt brustit i sitt ansvarstagande for det/de djur som den
ansvarar for. Den anvands ocksa nar en person domts for djurplageri eller for brott mot
djurskyddslagen, da aligger det lansstyrelsen att géra en djurforbudsprévning enligt 29 8.

Det finns dock en skillnad i att bli domd for djurplageri och att bli domd for brott mot
djurskyddslagen. Djurplageri ar ett brott mot Brottsbalken (1962:700), som forutsatter att djuret
redan blivit utsatt for lidande genom grov oaktsamhet eller uppsat, medan brott mot
djurskyddslagen kan definieras som 6vertréadelse av lagens bestdammelser, utan att ett lidande hos
djuret nodvandigtvis maste ha skett. Djurskyddslagen fungerar som en preventiv lag som ska
forhindra att situationer dar djur kan orsakas lidande uppstar medan ett lidande alltsa maste skett
for att en dom om djurplageri ska kunna utdémas.

| 16 kap. 13 § Brottsbalken (1962:700) star féljande:

”Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet genom misshandel, 6veranstrangning eller
vanvard, eller pa annat satt, otillborligen utsatter djur for lidande démes for djurplageri till
boter eller fangelse i hogst 2 ar”.

Det finns dven de fall da en person kan fa ett forbud att halla mer &n ett visst antal djur, forbud att
halla djur i en viss byggnad, samt da forelaggande maste delas ut for att fungera som extra
patryckning for att en atgard i djurhallningen ska utforas. Beslut som dessa fattas med hjalp av
den 26 8§ Djurskyddslagen (1988:534).

| den 26 § Djurskyddslagen (1988:534) star foljande:

”Utover vad som foljer av de EG-bestammelser som kompletteras av lagen far en kontrollmyndighet
meddela de forelagganden och forbud som behdvs for att lagen, de féreskrifter och beslut som har
meddelats med stod av lagen, de EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen och de beslut som har
meddelats med stod av EG-bestammelserna ska foljas.

Forelagganden och forbud enligt forsta stycket eller enligt de EG-bestammelser som kompletteras av
lagen far forenas med vite, dock inte i fall som avses i 29 §.

Om nagon inte rattar sig efter lagen, de foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen, de
EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen eller de beslut som har meddelats med stéd av EG-
bestammelserna, far en kontrolimyndighet besluta om réattelse pa hans eller hennes bekostnad. |
bradskande fall far ett sadant beslut meddelas utan féregaende forelaggande. Lag (2008:660)™.



I denna studie har hansyn endast tagits till de &renden dar beslut som fattats enligt 26 8 innebdr en
begransning av djurhaliningen. Ett forbud enligt 26 § kan vara lampligt om det finns
omstandigheter som gor att lansstyrelsen anser att personen ar lampad att halla ett mindre antal
djur. Det kan vara ett forbud pa att halla mer an fem kastrerade katter t.ex. Det ar lansstyrelsen
som fattar besluten enligt 29 och 26 §8 Djurskyddslagen (1988:534).

2.5 Lansstyrelsen

Fran och med januari 2009 évergick Sveriges offentliga djurskyddskontroll fran kommunerna till
lansstyrelserna. Jordbruksverket ansvarar for att utveckla och uppratthalla djurskyddet men
operativa djurskyddskontroller pad lokal och regional niva ar numera lansstyrelsernas ansvar
(Jordbruksverket, 2008). Overgangen fran 290 kommuner till 21 lansstyrelser har fatt flera olika
foljder. Antalet kontroller som genomférdes under 6vergangsaret 2009 minskade till 54 % av de
fem tidigare arens genomsnittliga antal, samtidigt som antalet omhandertaganden mer &n
fordubblades ndr lansstyrelsen tog 6ver som kontrollmyndighet (Staaf-Larsson et al., 2012).
Mellan ar 2001 och 2008 genomfdrdes i genomsnitt 22 331 kontroller per ar. Nar lansstyrelserna
tog over kontrollen minskade antalet genomforda kontroller till ett genomsnitt pa 13 387 stycken
per ar 2009-2011. Antalet omhandertaganden oOkade fran ett genomsnitt pa 199
omhandertaganden per ar 2001-2008 till 922 omhéandertaganden per ar 2009-2011. Antalet beslut
om djurforbud okade fran i genomsnitt 109 stycken per ar 2000-2008, till ett genomsnitt pa 196
stycken per ar 2009-2011 (Jordbruksverket, 2012).

Pa lansstyrelserna finns nu kontrolldata sedan tre ar tillbaka, da diarieprogrammet Platina borjade
anvandas for att arkivera kontrolldata elektroniskt. Aven viss kontrolldata fran den tid da
kommunerna hade ansvaret for den offentliga djurskyddskontrollen finns till viss del med i
Platina. Det ar dock langt ifran alla personers handlingar fran kommuntiden som é&r inlagda, da
detta &r tidskrdvande. Lansstyrelsen kontrollerar i sitt kontrollarbete om personer med djurférbud
foljer beslutet, och att sammanstélla kontrollresultatet tar tid. Lansstyrelsen dr intresserad av att
veta om det gar att gora en riskbeddmning bland de djurdgare som ar belagda med djurforbud,
och saledes kunna bedoma vilka forbudsbelagda personer som bor prioriteras for kontroll. Det
skulle vara mycket anvéndbart och tidssparande om lansstyrelsen kunde anvénda sig av en
riskbedomningsmall, darfor ar det viktigt att undersoka om det ar mojligt att na fram till en sadan.

Lansstyrelsen i Véastra Gotalands lan ville ha utrett huruvida det & mojligt att identifiera nagon
viss typ av djurhallare som kan anses ha hogre risk for bristande efterlevnad av djurférbudet.
Malsattningen var att ge underlag for prioriteringar i kontrollarbetet. I min studie har jag
undersokt efterlevnaden av beslut om djurforbud i Véstra Gotalands lan, nagot som grundar sig i
djurvalfard och djurhallares samt djurskyddsinspektorers tillampning av lagen.

2.6 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att ta reda pa i vilken utstrackning lansstyrelsens beslut om djurférbud
efterlevs bland djuragare som &r belagda med djurforbud i Vastra Gotalands lan. Syftet ar ocksa
att ta reda pa om efterlevnaden skiljer sig mellan hallare av sallskapsdjur och lantbruksdjur, for
att kunna ge underlag for lansstyrelsens prioriteringar av framtida djurskyddskontroller. Det &r
ocksa av intresse att undersoka om efterlevnaden férandras éver tiden efter beslutet. Féljande
fragestéllningar formulerades:



e Skiljer sig risken for bristande efterlevnad av djurférbud mellan hallare av
sédllskapsdjur och lantbruksdjur?

e Hur stor andel av de personer som &r forlagda med djurforbud i Vastra Gétalands 1&n
efterlever lansstyrelsens beslut?

e FOréndras efterlevnaden av beslutet dver tiden, d v s efterlever djurdgarna beslutet till
en borjan for att sedan skaffa nya djur en tid efter beslutet, eller bryter de forbudet till
en borjan for att senare efterleva beslutet?

3. Material och metod

3.1 Arbetet pa lansstyrelsen

Data samlades in pa lansstyrelsens kontor i Skara under fyra veckor i mars-april 2012. Jag
anvande diarieprogrammet Platina for att fa fram de data som behdvdes. Den information som
erholls ur Platina fordes in i en Excel-fil.

Jag fick med hjalp av min bitrddande handledare fram information fran
Djurskyddskontrollregistret (DSK) angaende hur manga personer i Véstra Gétalands lan som har
djurférbud. DSK &r en databas som lansstyrelsen anvander sig av i sitt djurskyddsarbete. Fran
DSK hémtades uppgifter om alla personer som vid tillfallet hade djurférbud i Vastra Gétalands
lan, vilket vid tidpunkten var 307 stycken, varav 296 stycken hade forbud enligt 29 8
Djurskyddslagen (1988:534) och elva stycken hade forbud enligt 26 § Djurskyddslagen
(1988:534). Dessa personer var belagda med djurférbud sedan olika lang tid tillbaka, eftersom de
personer som fick djurforbud under den tid da kommunerna var ansvariga for
djurskyddskontrollen ocksé fanns registrerade. Aven personer som fétt djurférbud i andra lan
men som sedan flyttat till Véstra Gotalands lan forekom i materialet.

Den information som jag anvande mig av for att identifiera djurhallarna var deras namn eller
personnummer. For nagot mindre an halften av alla personer pa listorna angavs datum nar de
hade haft en kontroll senast.

3.2 Registrering i Excel

Jag skapade en Excel-fil dar jag forde in olika kriterier som maste uppfyllas for att jag skulle
kunna anvanda personernas uppgifter i resultatet. Foljande rubriker férdes in i Excel-filen:

Forbudsar: Vilket ar som personen fick sitt djurférbud.

Djurtyp som var anledning till forbud: Djuren kategoriserades som séllskapsdjur eller
lantbruksdjur. De som fick djurférbud med anledning av de bada djurtyperna registrerades som
sallskapsdjur/lantbruksdjur. Till sallskapsdjur raknades hund, katt, faglar, 6vriga smadjur och
hast. Till lantbruksdjur raknades notkreatur, gris, far och fjaderfa.



Omfattning: Om personen fick totalt forbud att halla djur eller enbart delvis forbud, t.ex enbart
forbud att halla notkreatur.

Forbud enligt §: Enligt vilken paragraf som beslutet fattades, 29 eller 26 88 Djurskyddslagen
(1988:534).

Tid till kontroll: Hur manga manader det har gatt mellan forbudsbeslutet och en ny kontroll av
beslutets efterlevnad.

Djur som fanns vid kontrollen: Hur manga samt vilken typ av djur som fanns vid kontrollen.

Efterlevnad: Om forbudet foljdes eller inte. Foljdes forbudet innebar det att djurégaren inte holl
nagot av de djur som forbudet gallde. | vissa fall levde den foérbudsbelagda personen tillsammans
med en sambo som holl djur. | dessa fall var det svart att avgéra om personen brot mot forbudet,
nagot som lansstyrelsen kontrollanter oftast inte kunde bevisa, darfor bedomdes det oftast att
personen foljde sitt forbud. Foljdes inte beslutet innebar det att personen holl minst ett djur av
nagot slag som han/hon inte hade tillatelse att halla. Alternativt holl personen fler djur an det
antal djur som han/hon hade tillatelse att halla.

Sokningen i Platina resulterade i flera olika handlingar om personerna. Den information som jag
behdvde kunde jag oftast hitta i de handlingar som var namngivna “Djurférbudsprévning”,
”Anmélan” och ”Offentlig kontroll”. Ibland kunde det dock finnas information utspridd i andra
handlingar vilket gjorde att jag for varje person alltid sokte igenom alla tillgangliga handlingar
for att inte missa nagot som kunde vara av vikt for studien. Arbetet med att ga igenom alla de 307
personerna med djurforbud i Vastra Gotalands lan tog fyra veckor. Kunde jag fa fram all den
information som jag behdvde om en person, kunde jag fora in uppgifterna som en observation i
min Excel-fil. Detta innebar att varje person enbart forekom en gang i data samt att varje
observation motsvarade ett djurférbudsbeslut, férutom i de fall d&r en person hade flera férbud
fran olika artal. Jag gav varje observation ett kodnummer och de observationer som hade flera
forbud registrerades i samma kodnummer, det fanns alltsa flera forbudsbeslut i samma kod i vissa
fall, dock anvandes enbart det sista forbudet nar berakningar gjordes.

FOr ett stort antal personer saknade handlingarna viss vasentlig information, samtidigt som de
innehdll en del annan och potentiellt vardefull information. Det fanns oftast ett beslut om
djurférbud samt information om uppfdljande kontroll, men information om vilket djurslag det
berdrde samt vilket ar forbudet delades ut saknades. Tillsammans med min bitradande handledare
kunde jag genom sokvégar i lansstyrelsens datorsystem fylla de flesta informationsluckorna.

3.3 Datorprogram och analyser

FoOr att bearbeta och analysera data anvandes olika metoder och datorprogram. Foér att undersoka
om den relativa risken for bristande efterlevnad av férbudet var olika bland hallare av
séllskapsdjur och lantbruksdjur anvéndes datorprogrammet JMP® (SAS Institute Inc., Cary, NC,
USA) for att genomfora Fisher’s exakta test. Deskriptiv statistik med redovisning av frekvenser
anvandes for redovisningen av tabeller. En bortfallsstudie anvéndes for att jamféra och se



eventuella skillnader mellan de observerade djurforbuden och de djurférbud som inte kunde
anvandas i studien.

4. Resultat

Av de 307 kanda djurhallarna med djurforbud kunde 84 (27 %) anvandas i studien. En anledning
till att 223 uppgifter inte kunde anvéandas var att viss information annu inte hade hunnit féras in i
Platina, eller att det endast var viss information inlagd. Det visade sig dven att det varit ett fel i
Platina under den tiden jag arbetade pa lansstyrelsen, som da gjorde att vissa personers
handlingar inte kunde visas.

4.1 Forbudsparagrafer

Forbud enligt 29 8 Djurskyddslagen (1988:534) var det mest forekommande; hela 92,8 % av
forbuden har delats ut med stoéd av 29 § (Tabell 1). Detta berodde pa att férbud enligt 26 §
Djurskyddslagen (1988:534) i dessa fall innebar att en person fatt ett forbud att halla mer an ett
visst antal djur, t.ex. en begransad hallning av max tva katter. Forbud enligt 29 § innebar ett totalt
forbud mot alla djurslag eller ett totalt forbud att halla en viss typ av djur, t.ex. forbud att halla
notkreatur. Det fanns aven fall dar beslut om djurforbud fattats enligt bade 29 och 26 8§, det
kunde handla om att en person forst fatt ett beslut om begransad hallning och sedan fatt ett forbud
enligt 29 §. Denna typ av fall utgjorde endast 3,6 % av alla forbud, vilket innebar att det inte var
vanligt med denna typ av forbud vid tidpunkten. Aven forbud enligt 26 § var mindre vanligt, da
den delen endast utgjorde 3,6 % av det totala antalet forbud.

Tabell 1. Forbudsparagrafer enligt Djurskyddslagen (1988:534). Tabellen visar férdelningen av
enligt vilken/vilka paragrafer i Djurskyddslagen (1988:534) som djurforbuden beslutats.

Forbudsparagraf Antal Andel (%)
29 8 78 92,8
26 8 3 3,6
26 och 29 88 3 3,6




4.2 Djur som var anledning till férbud samt omfattning av forbudet

Totalt 72,6 % av dem som hade fatt djurforbud fick det pa grund av sin hallning av séllskapsdjur
(Tabell 2). De som var hallare av lantbruksdjur utgjorde 15,5 % av dem som hade fatt djurférbud.
Det fanns aven fall dar djuragare fatt djurforbud pa grund av att de hallit bade sallskapsdjur och
lantbruksdjur under icke godkéanda forhallanden. Dessa utgjorde 11,9 % av det totala antalet
djurdgare med forbud.

Tabell 2. Anledningsdjur. Tabellen visar fordelningen 6ver vilken typ/typer av djur som legat till
grund for de 84 observerade djurférbuden

Djurtyp som var anledning till forbud Antal  Andel (%)
Séllskapsdjur 61 72,6
Lantbruksdjur 13 15,5
Bada djurtyperna 10 11,9

Av 61 personer med sallskapsdjur som anledningsdjur fick 31,1 % ett djurforbud som endast
géllde ett visst djurslag inom kategorin séllskapsdjur, medan 68,9 % fick djurforbud for samtliga
djurtyper (Tabell 3). Av de 13 personer som fick djurforbud da lantbruksdjur var anledningsdijur,
var det hela 92,3 % som fick djurférbud som géllde enbart en viss typ av djur inom kategorin
lantbruksdjur. Det var endast en lantbrukshallare, 7,7 % som fick ett totalt djurforbud for samtliga
djurslag. Av de djurhallare som fick djurférbud med bade sallskapsdjur och lantbruksdjur som
anledningsdjur, fick 60 % forbud att halla en viss typ av djur inom kategorierna sallskapsdjur och
lantbruksdjur, medan 40 % fick ett totalt forbud for samtliga djurslag. Det var alltsa vanligast att
hallare av séllskapsdjur fick totalt djurforbud for samtliga djurslag, medan hallare av
lantbruksdjur oftast fick ett forbud for en viss typ av djur. Aven de personer som hade bada
djurtyperna fick oftast djurférbud for en viss djurtyp.

Tabell 3. Anledning och omfattning av forbuden. Tabellen visar vilket/vilka djurslag som var
anledning till forbudet samt vilket/vilka djurslag som forbudet omfattar inom de olika
kategorierna av djurhallare.

Djur som var anledning till Djur som férbudet omfattade Antal (Andel)
forbudet observationer
Séllskap Séllskap 19 (31,1%)

Alla 42 (68,9%)
Lantbruk Lantbruk 12 (92,3%)

Alla 1 (7,7 %)
Sallskap + Lantbruk Sallskap/Lantbruk 6 (60 %)

Alla 4 (40 %)
Summa 84 (100 %)
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4.3 Efterlevnad av djurforbudet

1 47,6 % av de 84 observerade fallen foljde personerna djurférbudsbeslutet vid férsta kontroll,
oberoende av vilket djurslag det handlade om (Tabell 4). Tabellen visar dven att 39,3 % av
personerna brot mot djurforbudet vid forsta kontroll av efterlevnaden. Det fanns &ven fall dar
flera kontroller av personer med djurférbud hade utforts, av dessa fall brét 5,9 % sina djurférbud
vid en forsta kontroll, for att vid senare kontroll istallet folja beslutet. | endast 2,4 % av fallen
foljdes beslutet vid en forsta kontroll, for att sedan brytas vid senare kontroll, detta var en ovanlig
typ av fall. Aven de sista 4,8 % horde till de ovanliga fallen, da personerna brot mot djurférbudet
vid en forsta kontroll for att sedan fortsétta bryta mot férbudet vid senare kontroll.

Av de personer som hade djurforbud p.g.a. sallskapsdjur brét 41 % mot djurférbudet vid forsta
kontroll, om de endast hade blivit foremal for kontroll vid ett tillfalle (Tabell 4). | 42,6 % av
fallen foljde hallare av sallskapsdjur sina djurforbudsbeslut nar de utsattes for kontroll vid ett
tillfalle. 1 nagra fall hade djuragare blivit foremal for kontroll vid flera tillfallen, anledningarna
till detta kunde vara att de blivit anmélda for hallande av djur i strid mot djurférbudet, att det gatt
lang tid sedan en kontroll hade utforts eller att personen tillnérde en riskgrupp som tidigare brutit
mot forbudet/brukade skaffa nya djur och darfor behdvdes hallas under uppsikt. Det kunde ocksa
bero pa att personen fatt en viss tid pa sig att gora sig av med sina djur och darfor kunde det
behovas flera kontroller for att kontrollera att avskaffandet fortlopte som det skulle.

| 8,2 % av fallen brét sallskapshallarna mot sina djurférbud vid en forsta kontroll, for att vid
senare kontroll folja beslutet (Tabell 4). Mer sallsynt var att djurdgarna vid en forsta kontroll
foljde beslutet, for att vid senare kontroll bryta mot férbudet, denna typ av fall utgér endast 3,3 %
av det totala antalet sallskapsdjursfall. De sista 4,9 % visade att vissa personer brét mot férbudet
vid en forsta kontroll, for att sedan fortsatta bryta mot férbudet vid senare kontroller. Detta kunde
innebdra att personerna t.ex. skaffade sig nya katter efter kontrollerna, som sedan upptacktes vid
ytterligare kontroll. Det fanns vid tidpunkten inga fall dar personerna foljde forbudet vid forsta
kontroll for att sedan fortsatta folja forbudet (Tabell 4).

Av de djurhallare som fatt forbud p.g.a. lantbruksdjur var det tre stycken, 23 %, som broét mot
djurférbudet vid forsta kontroll (Tabell 4). Hela 77 %, tio stycken, foljde djurférbudsbeslutet vid
forsta kontroll. Alla hallare av lantbruksdjur som observerades vid tidpunkten hade enbart varit
foremal for en kontroll, varfor endast ett kontrolltillfalle kunde redovisas. Av de djurhallare som i
stallet hade fatt djurforbud p.g.a. sallskapsdjur och lantbruksdjur var det fem stycken, 50 %, som
brét mot forbudet vid forsta kontroll. Fyra stycken foljde forbudet vid forsta kontroll, alltsa 36,5
%. En hallare, 10 %, brot mot forbudet vid en forsta kontroll och fortsatte sedan att bryta mot
forbudet vid senare kontroll (Tabell 4).

Ingen djurhallare fran nagon av de olika kategorierna foljde forbudet vid en forsta kontroll samt
vid en andra kontroll, detta beror pa att det inte utforts en andra kontroll av de som foljde
forbudet vid forsta kontroll (Tabell 4). Endast tva hallare av sallskapsdjur kontrollerades efter att
de foljde forbudet vid forsta kontroll, bada dessa brot da mot forbudet vid den andra kontrollen.
De 6vriga 26 hallarna av séllskapsdjur som féljde forbudet vid forsta kontroll utsattes inte for en
andra kontroll, detta galler d&ven de 10 hallarna av lantbruksdjur och de 4 hallarna av bada
djurtyperna som foljde forbudet vid en forsta kontroll (Tabell 4).
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Tabell 4. Fordelning av efterlevnad av djurforbud vid forsta och senare kontroll hos hallare av
olika djurslag. Fordelningen galler 61 hallare av séllskapsdjur, 13 hallare av lantbruksdjur och 10
héllare av bada dessa kategorier.

Antal (andel av totalantalet) observationer

Resultat Resultat senare Bada
forsta kontroll kontroll Sallskapsdjur Lantbruksdjur djurtyperna
Foljde Foljde 0 0 0
Brot 2 (3,3 %) 0 0
Kontroll ej utford 26 (42,6 %) 10 (77 %) 4 (40 %)
Summa 28 (459 %) 10 (77 %) 4 (40 %)
Brot Foljde 5 (8,2 %) 0 0
Brot 3 (4,9 %) 0 1 (10 %)
Kontroll ej utférd 25 (41 %) 3 (23 %) 5 (50 %)
Summa 33 (54,1 %) 3 (23 %) 6 (60 %)
Totalsumma 61 (100 %) 13 (100 %) 10 (100 %)

4.4 Tid till kontroll samt efterlevnad inom olika tidsperioder

Det var vanligast forekommande att kontroll av efterlevnad av forbudet skett mer an tre manader
efter djurforbudsbeslutet fattades, hela 83,3 % av kontrollerna hade utforts sa langt efter
beslutsdatum. Tidsramen tre manader var enligt min bitradande handledare K. Lundborg pa
lansstyrelsen en kort tid for att kunna bedéma om en person efterlevde djurférbudsbeslutet
(personligt meddelande, 27 mars 2012) darfor anvandes tre manader som riktlinje nar tiden for
kontroll av djurférbudsbeslutet skulle undersdkas. 16,7% av kontrollerna hade utforts inom tre
manader fran det att beslutet om djurforbud fattats, detta var alltsa en kort tidsperiod.

I de fall dar lansstyrelsen av olika anledningar kontrollerat djurhallningen mer an en gang efter att
beslut om djurforbud fattats gjordes dessa kontroller i 8,3 % av fallen, efter mer an tre manader
efter beslutet (Tabell 5). I séllsynta fall, endast 2,4 %, hade det utforts fler &n en kontroll av
personen inom tre manader. | de sista 2,4 % av fallen hade kontroller utférts inom tre manader
och sedan inom en period efter tre man, alltsd hade flera kontroller utforts inom samt utanfor
tidsramen tre manader, med forsta kontroll inom tre manader.
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Tabell 5. Tid till kontroll/kontroller. Tabellen visar fordelningen av nar kontroll/kontroller av
djurférbudets efterlevnad har gjorts.

Tid till kontroll Antal Andel (%)
En kontroll inom 3 man 10 11,9
Flera kontroller inom 3 2 24
man

En kontroll efter 3 man 63 75,0
Flera kontroller efter 3 7 8,3
man

Kontroller inom och efter 2 24

3 méan

Inom 6-23 manader efter forbudsbeslutet var det vanligast att djurforbuden inte féljdes; 67 % av
djurhallarna brét mot sina forbud nér de hade en kontroll inom denna tidsperiod (Figur 1). Det
var ocksa vanligast att forbuden foljdes vid kontroll inom 59-215 manader fran forbudsbeslutet.
Inom 0-5 manader var det ungefar lika manga som brét mot forbudet respektive foljde forbudet.

100%
90% 5
80%
11 11
F0%
14
60%
50% [ EBrot mot forbud
o ClFaljde forbud
40% 16 !
30%
10 10
20%
r
10%
0%
0-5man 6-23 man 24-58 man 59-215man

Figur 1. Efterlevnad vid olika tidsperioder. Figuren visar hur efterlevnaden av djurférbuden sag
ut vid kontroll efter fyra olika tidsperioder, oberoende av djurslag.

Av de 13 djurhallare som holl lantbruksdjur, var det tre stycken som brét mot forbudet och alla
dessa gjorde det inom tidsperioden 0-24 man. Av dessa tre var det tva stycken som brét mot
forbudet vid tva respektive tre manader efter beslut om foérbud, men dven en som féljde forbudet
inom denna tidsperiod. Det var vanligast att forbudet féljdes nar det gatt en langre tid mellan
beslut om foérbud och kontroll av efterlevnad. Nio av de observerade lantbrukarna foljde forbudet
nar kontroll utférdes inom 25-159 manader fran forbud till kontroll av efterlevnad.

Av de 61 djurhallare som holl sallskapsdjur, var det totalt 33 stycken som brot mot forbudet. Elva
stycken brot mot forbudet nar kontroll utfordes inom 0-9 manader fran forbudet och tio stycken
foljde forbudet inom den tidsperioden. 13 stycken brot mot forbudet nar kontrollen genomférdes
inom 10-31 man fran forbudsbeslutet och sju stycken foljde forbudet i denna tidsperiod. Efter 32-
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148 manader var det vanligast att forbudet foljdes, elva stycken foljde forbudet inom den
tidsperioden, medan nio stycken brét mot férbudet inom samma tidsperiod.

4.5 Jamforelse mellan lantbruks- och sallskapsdjur

Antalen 3 (brét) och 10 (foljde) anvéandes for lantbruksdjur och siffrorna 33 (brét) och 28 (foljde)
anvandes for séllskapsdjur néar Fisher’s exakta test genomfordes. Testet visade att det var en
skattad risk pa 23 % for bristande efterlevnad av djurforbudet bland hallare av lantbruksdjur och
den skattade risken var pa samma satt 54 % for hallare av séllskapsdjur. Den relativa risken for
bristande efterlevnad var darmed 2,3 och P-vardet var 0,066, vilket inte var signifikant pa 5 %-
nivan, men kan tolkas som en tendens eller en marginell signifikans. Det gar darfor inte att med
dessa data att visa att det finns en skillnad i efterlevnaden mellan hallare av lantbruksdijur
respektive sallskapsdjur i en tankt population av alla djurhallare med djurférbud. Det visade dock
att det var en stor skillnad i efterlevnad mellan de olika grupperna vid denna tidpunkt.

En bortfallsstudie anvandes for att kunna avgéra om de 84 observerade djurférbuden var
representativa for alla djurforbud i Vastra Gotalands lan och om det saledes var ett slumpmassigt
urval. Jamfdrelser gjordes mellan de férbud som var medréknade i studien och de som inte var
medréknade. Jamforelsen kunde endast goras mellan de 84 medréknade samt 127 stycken som
inte var medraknade, p.g.a. att endast 127 djurforbud utan kontrolldatum fanns med pa den lista
som ursprungligen anvandes for att genomfora studien. De resterande 96 djurforbuden fanns av
olika anledningar inte med pa listan, de hade formodligen inte blivit inférda i djurskydds-
registret/Platina dar uppgifterna fran borjan hade hamtats ifran. Jamforelsen baserades pa tiden
fran att forbudet utdelades och 1 maj 2012 for grupperna "medraknade” och “ej medraknade”.
Mediantiderna i de tva grupperna var jamforbara, 49,5 respektive 55,1 manader. Férdelningen av
fall mellan olika ar sag ocksa likvardig ut for de bada grupperna. Slutsatsen som kan dras fran
dessa resultat ar att de 84 observerade djurforbuden ar ett slumpmaéssigt urval och dérmed ar
urvalet representativt for alla djurforbud i Vastra Gotalands lan vid tidpunkten da studien
genomfordes.

5. Diskussion

Djurs vélfard ar ett &mne som diskuteras och uppmarksammas allt mer i dagens samhalle. Det &r
positivt att se att manniskor bryr sig mer och mer om de djur som vi anvander for vara egna
intressen och nyttas skull. Ju mer detta &mne lyfts fram, ju storre chanser finns det att djur som
lever i vart samhalle, far mojlighet att leva sina liv pa ett &nnu battre satt 4n vad de har majlighet
till att gora idag.

5.1 Overgripande resultat

Resultaten som jag kommit fram till i denna studie visade att 307 personer i Véstra Gétalands 1an
vid tidpunkten var belagda med djurférbud. Av dessa har 84 stycken kunnat anvandas for
berékningar i studien, da endast deras handlingar i lansstyrelsen diariesystem var anvandbara vid
tidpunkten. Av dessa 84 personer hade 78 stycken fatt forbud med stod av 29 § Djurskyddslagen
(1988:534), tre stycken med stod av 26 § Djurskyddslagen (1988:534) och tre stycken hade fatt
forbud med stod av de bada paragraferna, alltsa exempelvis forbud att halla notkreatur och forbud
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att halla mer an fem katter (Tabell 1). Detta visade tydligt att det var vanligast att djurforbud
géller samtliga djurslag, en visst slags djur eller en djurgrupp.

En bortfallstudie genomfoérdes for att understéka om de 84 observerade djurférbuden kunde anses
vara ett slumpmaéssigt urval. Mediantiderna i de bada jamforda grupperna lag néra varandra och
detta talar for att de 84 observerade djurforbuden kan anses vara ett slumpmassigt urval. Aven
om endast 84 djurforbud kunde observeras och anvandas i studien &r det bra att urvalet kan anses
som slumpmassigt, da resultaten av studien blir mer trovérdiga. Skillnaden i efterlevnad av
forbud for lantbruks- och séllskapsdjur var dock enligt Fisher’s exakta test endast marginellt
signifikant, varfor det inte gar att séga att risken for bristande efterlevnad ar storre bland en viss
typ av hallare, vilket var en av fragestallningarna. Det gar dock med dessa resultat utlasa att det
vid denna tidpunkt och i detta urval, var det en stor skillnad i risk for bristande efterlevnad mellan
de olika grupperna. Hallare av séllskapsdjur hade en skattad risk pa 54 % medan hallare av
lantbruksdjur hade en skattad risk pa 23 %, nagot som kan anses vara en markant skillnad. Detta
ger en uppfattning om att det kanske ar storst risk att hallare av sallskapsdjur bryter mot sina
djurférbud, varfor vidare studier i amnet ar onskvért.

Av de 84 observationerna hade 60 stycken djurforbud pga. sallskapsdjur, 13 stycken pga.
lantbruksdjur och de resterande elva personerna hade forbud pga. bade sallskapsdjur och
lantbruksdjur. Detta visar tydligt att vid denna tidpunkt och i detta urval, var det vanligast att
hallare av sallskapsdjur blev belagda med djurforbud. Det visades ocksa att det var vanligast att
hallare av séllskapsdjur var de som oftast fick totalt djurférbud (68,9 %) medan hallare av
lantbruksdjur oftast fick forbud for en viss typ av djur (92,3 %). En méjlig forklaring till detta
kan vara att det anses vara lattare att ta hand om t.ex. katter an kor och &r nagon inte kapabel till
att ha hand om Katter, ar den formodligen inte kapabel till att ha hand om andra djur heller, varfor
totalt djurforbud delas ut. En lantbrukshallare daremot som brister i djurhallningen vad galler
notkreatur, kan i sin tur ha hundar som ser fina ut och som skéts ordentligt, varfor det da kanske
inte finns anledning till att forbjuda denne att ha hand om séllskapsdjur. Detta talar for att
lansstyrelsen ar noggrann i sin beddmning av varfor ett djurforbud ska delas ut och vilken
omfattning det ska ha, ndgot som kénns som en bra forutséttning nar forbud ska delas ut.

5.2 Efterlevnad av djurférbud

Det viktigaste resultatet som framkom ur studien var att de flesta personerna inte foljde
lansstyrelsens beslut om djurforbud, da 52,4 % inte foljde beslutet och endast 47,6 % efterlevde
beslutet om djurforbud. Det var vanligast att hallare av sallskapsdjur ocksa var de som brét mot
forbudet i storst utstrackning, medan hallare av lantbruksdjur var de som var mest benagna att
folja forbudet. En anledning till detta kan vara att det &r lattare att exempelvis skaffa sig en ny
katt och undvika upptackt, an vad det &r att skaffa notkreatur. Hallare av sallskapsdjur kanske tror
att det &r lattare att gémma undan sina djur och &r kanske darfér mer benégna att skaffa nya djur
an vad lantbrukare ar. En annan mojlig forklaring kan ocksa vara att det ar vanligare att personer
haller sallskapsdjur och att de oftare blir anmalda, da hallning av sallskapsdjur ar mer offentlig an
vad hallning av lantbruksdijur ar. For att se om nagon brister i sin hallning av lantbruksdjur maste
en insyn i ladugarden géras om bristerna inte uppmarksammas pa sommaren nar djuren ar pa
bete. Darfor ar det lattare att se om nagon brister i sin hallning av sallskapsdjur, da det finns
grannar som ser och hor saker, personer far besok i sina hus av slakt och vanner, djuren tas ut pa
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exempelvis promenader, djuren tas till veterinar, djuren halls i bilar och forbipasserande kan se
om det springer omkring Kkatter 6ver hela garden, t.ex. Aven om hallare av séllskapsdjur kanske
tror att det ar lattare att ggmma undan sina djur, sa ar det nog inte sa i verkligheten, eftersom da
skulle andelen upptackta brott bland hallare av séllskapsdjur formodligen vara lagre an vad den ar
idag. Upptackten av brott bland hallare av séllskapsdjur kan kanske férklaras just av att det i
manga fall ar en ganska offentlig hallning av djur, med manga personer som pa nagot satt far
insyn i det hela.

Jag tror ocksa att lantbrukare ar mer benégna att acceptera djurférbudet eftersom lantbruk innebéar
en stor arbetsbdrda och stora ekonomiska omkostnader. Har lantbrukaren inte klarat av detta av
olika anledningar och ett djurférbud blir utdelat, kan det kanske vara sa att de accepterar detta
och vet att det inte ar nagon god idé att skaffa sig nya djur, eftersom det skulle innebara stora
ekonomiska forluster om de blev upptackta och djuren blev tagna ifran dem. Det ar ju trots allt sa
att forlusten av t.ex. en ny katt inte innebar nagra storre ekonomiska forluster pa det sétt som
forlusten av ett antal notkreatur paverkar lantbrukarens ekonomi.

Lansstyrelsen anser att tre manader &r en kort tidsperiod for att kontrollera om nagon efterlever
forbudet, anda har kontroll gjorts inom tre manader i 16,7 % av fallen, dessutom hade det ibland
gjorts flera kontroller inom denna tidsperiod. Anledning till detta kan tdnkas vara att det var
personer som ansags tillhora en riskgrupp, som kanske hade manga djur att gora sig av med vid
tidpunkten da forbudet delades ut. | de flesta fall, 83,3 %, hade dock kontroll utforts mer an tre
manader fran forbudet, vilket talar for att lansstyrelsen har en god rutin vad géller kontroll av
efterlevnad inom en viss tid.

Det kan diskuteras varfor flest djurforbud foljdes nar lang tid fran djurforbudsbeslut till kontroll
hade passerat. Det var vanligast att forbuden foljdes nar kontroll utférdes 59-215 manader fran
beslutet om djurforbud. En stor del av dessa tillhdrde gruppen lantbrukare, eftersom de endast
brét mot forbudet inom en period pa 0-24 manader och all den observerade tiden darefter foljdes
forbudet av lantbrukshallarna. Hallarna av sallskapsdjur brét daremot mot forbudet inom alla
observerade tidsperioder. Fragan ar da om personer som har &ldre djurférbud pa nagot satt har
lart sig att folja forbudet, eller om det kan ha att géra med hur informationen om vad ett
djurférbud innebér lades fram till djurhallaren. Under den tiden jag var pa lansstyrelsen arbetades
det med att skicka ut informationsbrev till djurhallare med djurférbud, detta for att
uppmarksamma personerna att de fortfarande var belagda med djurférbud samt for att informera
om vad forbudet innebdr. Detta var ett mycket bra initiativ eftersom det uppméarksammar
personerna med djurforbud att forbudet fortfarande ar aktuellt och att det ar viktigt att personer
med djurforbud foljder dessa. Det gor ocksa att personerna inser att lansstyrelsen ar
uppmarksamma pa sina arenden och darmed kan en kontroll av efterlevnaden bli aktuell inom en
oviss framtid, nagot som borde avskracka personerna med djurférbud att halla/skaffa djur.

5.3 Varldens strangaste djurskyddslag?

Det sdgs ofta att Sverige har den strangaste djurskyddslagen i varlden och att vi kan vara stolta
over detta, men hur kan det dd komma sig att sa fa manniskor som utsatt djur for brott, fatt
fangelse? Fangelsestraff for djurplageri infordes ar 1901, fram till 1962 falldes 24 737 personer
for djurplageri, av dessa domdes 232 till fangelse, alltsa mindre an 1 % och i snitt 3,74 personer
per ar. Mellan 1965-1998 félldes 649 personer for djurplageri, av dessa domdes 63 personer, ca
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10 % och i snitt 1,85 personer per ar, till fangelse. Mellan 1999-2010 falldes 654 personer for
djurplageri, av dessa domdes 7,3 %, eller 47,7 personer och 4,3 personer i snitt per ar, till
fangelse (Staaf-Larsson et al., 2012). Det maximala fangelsestraffet for djurplageri ar tva ar, av
de som domdes till fangelse 1999-2010 var det vanligaste straffet hogst tva manaders fangelse.
Endast tre personer domdes till fangelse i sex manader eller mer, dock mindre &n tolv manader
(Staaf-Larsson et al.,)

Dom kan aven utfardas for brott mot djurskyddslagen, maxstraffet for detta ar idag tva ars
fangelse. Under 1999-2010 félldes 651 personer for brott mot djurskyddslagen och under hela
den studerade perioden har mindre an fyra personer domts till fangelse. Den vanligaste pafoljden
for brott mot djurskyddslagen ar boter, vilket utfardats i 58 % av fallen (Staaf-Larsson et al.,
2012).

Nar en person domts for djurplageri eller for brott mot djurskyddslagen, ar det lansstyrelsens
skyldighet att préva dessa personer for djurférbud, da de kan anses olampliga att ha hand om djur
aven efter att domen ar avtjanad/betald. Det &r bra att denna prévning gors, da det anses vara en
sjalvklarhet att en person som domts for djurplageri eller for brott mot djurskyddslagen, oftast
inte dr lampad att ha hand om djur.

Det ar till synes valdigt fa personer som domts till fangelse for brott mot djur nar man ser tillbaka
i tiden, detta gor att funderingar kring hur allvarliga brotten mot djur maste vara for att det ska
anses som tillrackligt allvarliga for att ge fangelsestraff uppstar. De fall som jag observerat med
pafoljden djurforbud har manga ganger varit mycket allvarliga. Brott mot djur har pa ett eller
annat satt begatts i olika allvarighetsgrad och det ar bra att dessa personer belagts med
djurforbud, dock undrade jag ofta varfor pafoljden inte blivit fangelse. Jag observerade endast ett
fall dar pafoljden blivit tva manaders fangelse for djurplageri, vilket kandes som ett ganska kort
straff med tanke pa hur allvarligt djurplageriet hade varit. Detta var saledes det enda djurforbud
som delats ut for att personen begatt ett brott mot brottsbalken och darfor sedan provats om
djurférbud.

Jag tror att det med tanke pa att de flesta som blir domda for brott mot djur, far béter som paféljd,
sander ut signaler till allmanheten att det inte &r brott som tas pa sarskilt stort allvar. Det kan vara
sa att om det varit hardare straff, som t.ex. max fyra ar, for brott mot djurskyddslagen eller for
djurplageri, da hade det kanske avskrackt fler fran att bega brott mot djur. Daremot kan jag ocksa
tdnka mig att det inte hade gjort nagon storre skillnad, om det anda ar fangelse i ca tva manader
som blir paféljden i de flesta fall, da spelar det ingen roll vad maxstraffet ar. For att brott mot djur
ska fa en storre innebdrd bor personer som utfor dessa brott domas till hardare straff, annars far
det inget genomslag bland allmanheten. Om hardare straff utdomdes, skulle det kanske gora att
brott som dessa uppmarksammade allménheten pa att djur som brottsoffer &r nog sa viktiga och
prioriterade i rattssystemet. Brott mot djur skulle &ven bli hdgre prioriterade i rattsvasendet om
straffvardet var hdgre (Ny djurskyddslag, 2011), nagot som kanns som en viktig atgard.

5.4 Upplevelser av djurskyddskontroll och framtidens lagstiftning
Forslaget om en ny djurskyddslag som lamnades in i november 2011 innebar bland annat ett 6kat

ansvar for djurdgarna (Ny djurskyddslag, 2011). Om studien som gjordes i Norge (Forsberg,
2010) tas i beaktande kan det nya forslaget innebéra vissa konsekvenser. Det framkom i studien
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att ett stort ansvar for djurs valfard lamnas at djurhallarna och att dessa forhoppningsvis ska forse
djuren med battre forutsattningar an vad den nya norska lagen kraver. Forsberg (2010) anser att
om djurs valfard ska forbattras, maste det finnas mer konkreta atgarder for att det ska bli sa. Jag
tror att ett Okat ansvar och mer flexibilitet for de svenska djurhallarna ocksa skulle kunna
innebdra vissa problem. Den misstanksamhet som finns mot inspektorer kan eventuellt 6ka, om
djurhallaren och inspektoren har valdigt skilda asikter kring djurhallningen hos en viss person.
Blir lagen mer flexibel &r det kanske lattare att djuragare glommer bort/inte &r uppmarksamma pa
vad som egentligen ska uppfyllas, jamfort med om det klart och tydligt star vad som ska och inte
ska goras. Det kan ocksa bli sa att klyftan minskar de olika parterna emellan, om djuragarna
kanner att “pressen” lagger sig och det blir mer flexibelt, da kanske ett besdk av en inspektor inte
ar sa jobbigt langre om djuréagaren sjalv vet med sig att han/hon uppfyllt det som ska uppfyllas.

Med den gallande lagstiftningen kanske djurégaren ar radd att han/hon missat att uppfylla vissa
krav, medan med det nya lagforslaget kanske han/hon skulle inse att mer ansvar ligger pa
djuragaren sjalv. Uppfylls da inte kraven ar det kanske mer rattfardigat att en inspektér kommer
och kritiserar djurhallningen, eftersom djurhallaren trots allt fatt ett storre ansvar pa sig och
darfor borde da misstanksamheten mot inspektorerna minska. Dock maste studien (Forsberg,
2010) granskas med ett kritiskt forhallningssatt, eftersom den ar genomford i ett land med en
annorlunda lag an den som finns i Sverige. Det gar darfor inte att sdga hur ett 6kat ansvar skulle
paverka djurhallningen i Sverige, men det kan ge en viss uppfattning om att
djurskyddsinspektorer och djurhallare kanske tillampar lagen pa olika satt till viss del.

Lantbrukarnas upplevelser av djurskyddskontroll genomférdes som tidigare ndmnts i Danmark
(Anneberg et al., 2012), detta ar ndgot som vi kan ta lardom av i Sverige, dock maste ett kritiskt
forhallningssatt dven till denna studie finnas. Det ar ett annat land med en annan utformning av
lagen och darfor gar det inte helt att jamfora med hur djurskyddskontroller upplevs i Sverige.
Déremot ger studien upphov till idéer om att liknande studier bor goras i Sverige for att
undersdka hur djurskyddskontroller upplevs hér. Studien ger dven en viss uppfattning om hur en
inspektion kan upplevas och det ar nagot som ar viktig information for att klyftan mellan
djurhallare och inspektcrer ska minska.

5.5 Anvandbarhet och slutsatser

Jag tror att detta arbete kan vara till viss nytta for lansstyrelsen i dess arbete med kontroller av
djurférbudens efterlevnad. Det har inte kunnat visas nagra signifikanta resultat, men urvalet som
kunnat anvandas ger anda en bild av hur efterlevnaden kan se ut bland olika kategorier av
djurhallare. De resultat som kunnat visas tyder pa att hallare av sallskapsdjur tillhér en stérre
riskgrupp an vad lantbrukshallare gor, da dessa var fler till antalet, de brét mot forbudet i storre
utstrackning, de hade mest forbud enligt 29 § Djurskyddslagen (1988:534) och de hade ofta djur
en lang tid efter forbudsbeslutet. Detta kan hjalpa lansstyrelsen till viss del nar de ska prioritera
sina kontroller, da de med hjalp av detta arbete vet att i just detta urval var det storre risk for
bristande efterlevnad hos just séllskapshallare, nagot som kan vara vért att ta i beaktande. De
uppgifter och resultat som framkommit ur denna studie kan darfér vara vérdefulla och
anvandbara av lansstyrelsen i dess arbete. Da lansstyrelsen dessutom var fragestallare ligger det i
dess intresse att diskutera och utvardera studien for att se om informationen kan anvandas.
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De slutsatser som kan dras i forhallande till fragestallningarna ar att efterlevnaden av
djurforbuden skiljer sig mellan hallare av séllskapsdjur och hallare av lantbruksdjur vid denna
tidpunkt och i detta urval. En viktig slutsats ar ocksa att de flesta efterlevde inte lansstyrelsen
beslut om djurforbud, da 52,4 % brot mot djurforbudet och endast 47,6 % efterlevde forbudet vid
en forsta kontroll, med alla kategorier av djurhallare inrdknade. Det gar dock inte att dra nagra
sakra slutsatser kring hur efterlevnaden forandrades dver tiden, da ett valdigt litet antal av de
observerade djurforbuden hade haft flera kontroller, varfor det &r osékert att dra slutsatser kring
den fragestallningen.

5.6 Framtida studier och forskning

| framtiden skulle liknande studier kunna goras, som examensarbete eller forskning, for att fa en
béattre uppfattning om hur efterlevnaden av djurforbud ser ut i andra 1an eller i hela landet.
Jamforelser skulle ocksa kunna goras med hur laget ser ut i andra lander dar lagen ser annorlunda
ut, har de battre eller samre efterlevnad av forbud och ar detta nagot som paverkas av hur
lagstiftningen ser ut? Hur definieras deras djurférbud och har det samma inneb6rd som i Sverige?
Amnet &r aktuellt och det krévs fler studier for att kunna nd ett bra svar pa hur efterlevnaden av
djurférbud ser ut, da denna studie endast ger en liten uppfattning om hur det ser ut i ett litet urval,
vid en viss tidpunkt i ett visst lan. Sa vitt jag vet har inga liknande studier tidigare gjorts varfor
det ar svart att jamfora resultatet med liknande studier, darfor kravs det mer forskning i &mnet. Pa
grund av avsaknaden av liknande studier ar denna studie ett viktigt bidrag till djurskyddsomradet
eftersom det ger en uppfattning om hur lansstyrelsen beslut om djurférbud efterlevs. Studien ger
aven upphov till tankar och idéer kring vad som kan behévas forskas pa i framtiden och éppnar
saledes dorrar for framtida studier inom omradet.

5.7 Felkéllor

Felkallor som kan diskuteras ar forst och framst det systemfel som fanns i Platina vid tidpunkten.
Detta upptécktes forst efter att all information hade samlats in och bearbetning av data hade
borjat. Detta fel innebar att information om ett oként antal personer med djurférbud inte kunde
visas i Platina, vilket gjorde att anvandbara data inte kunnat registreras. Hade information om fler
djurhallare varit tillganglig hade underlaget for studien blivit stérre och resultaten mer trovardiga,
dessutom hade eventuella signifikanta resultat kunnat redovisas. | de fall dar viss potentiellt
vardefull information fanns ar det ocksa osédkert om detta berodde pa systemfelet eller om det
berodde pa ofullstandig diarieforing. Det kan aven ha saknats information om kontroller som
genomforts tidigare &n de kontroller som nu raknades som forsta kontroll, om detta ej forts in i
Platina. Detta galler framst de djurforbud som utdelades under den tid som kommunen ansvarade
for kontrollen. Den metod som anvéndes var bra pa det sétt att hansyn togs till manga aspekter
och mycket fakta kunde samlas in, dock blev bearbetningen valdigt rorig vilket kan ha gjort att
fel utlasning av data skett. Om metoden utformats pa ett annat séatt kunde mer struktur skapats
fran borjan och ett mer kritiskt forhallningssatt kring vilka data som skulle samlas in kunde
forekommit.
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6. Sammanfattning

Denna studie riktar sig framst till lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, som var fragestéllare, men
ocksa till de andra lansstyrelserna i landet. Syftet var att undersoka hur de personer som pa nagot
sétt orsakat lidande hos djur och darfor blivit belagda med djurfoérbud, efterlever dessa forbud,
dvs. om de bryter mot sina forbud eller om de foljer forbuden. Syftet var ocksa att underséka om
efterlevnaden av forbudet skiljde sig mellan personer som holl séllskapsdjur och personer som
holl lantbruksdjur. Om resultatet visade en trovardig signifikant skillnad mellan dessa hallare,
skulle lansstyrelsen kunna utfora kontroller av personer utefter vilken prioritet de har, beroende
pa om de tillhor den grupp dér risken for bristande efterlevnad av forbudet ar storst.

Djurforbud innebér att en person har forbud att halla ett visst slags djur, en djurgrupp eller
samtliga djurslag, enligt 29 § Djurskyddslagen (1988:534). Férbudet kan ocksa fattas enligt 26 §
Djurskyddslagen (1988:534) och da innebéar det i denna studie att en person har forbud att halla
mer &n ett visst antal djur, t.ex. max fem Katter.

Information om 84 av totalt 307 personer med djurférbud inom Vastra Goétalands 1&n kunde
anvandas som underlag for studien. Jamforelser gjordes mellan hallare av lantbruksdjur och
sallskapsdjur men det fanns &ven en grupp personer som holl bade séllskapsdjur och
lantbruksdjur; dessa férekommer i tabeller men har inte raknats med i nagra jamforelser.

Det var flest hallare av sallskapsdjur som vid tidpunkten och i detta urval var belagda med
djurférbud. De var aven dessa hallare som oftast hade forbud att halla djur alls, medan
lantbrukshallare oftast hade forbud att halla enbart en viss typ av djur. Séllskapshallarna var
ocksa den grupp som var mest benagna att bryta mot djurforbudet inom olika langa tidsperioder
fran forbudsbeslutet. Lantbrukshallarna var den grupp som i storst utstrackning efterlevde
beslutet och i de fall dar nagon lantbrukshallare brét mot forbudet, skedde detta inom en kort
tidsperiod mellan forbud och kontroll av forbudet.

Forklaringar till dessa resultat kan vara att det ar vanligare att personer haller sallskapsdjur och
att de oftare blir anmélda, an hallare av lantbruksdjur. Anledningar till att séllskapshallare var en
storre riskgrupp kan ocksa vara att det ar lattare att skaffa sig en ny katt an ett antal notkreatur
och det kan forklara varfor efterlevnaden bland lantbrukshallare var sa hog som den var.

En slutsats som kunde dras var att efterlevnaden skiljde sig mellan olika kategorier av hallare.
Efterlevnaden var dessutom generellt sett dalig i lanet, dd 47,6 % av de 84 observerade
djurhallarna efterlevde forbudet och hela 52,4 % brot mot djurforbudet. Arbetet kan vara
anvandbart for lansstyrelsen da det ger en viss uppfattning om hur efterlevnaden ser ut i lanet vid
denna tidpunkt och i detta urval. Lansstyrelsen kan ha viss anvéndning for denna studie nér
prioritering av kontroller ska ske.
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