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Sammandrag

Nar flera parter gar in 1 en samverkansprocess for att diskutera l0sningar 1 en problemstillning
eller arbetar mot en sérskild artefakt faller det sig naturligt att parterna bar med sig olika
erfarenheter in i arbetet. Den hér kandidatuppsatsen belyser hur samverkansprocessen kan se
ut ndr brukare och tjinstemén arbetar sida vid sida i ett gemensamt byggprojekt. En
diskussion fors kring brukarmedverkan och vad som ligger bakom ett reellt inflytande i en
planeringsprocess. Syftet med den hir kandidatuppsatsen ar att f4 en 6kad forstaelse kring
brukarmedverkan i planeringsprocessen. Mélet med den hér uppsatsen é&r att diskutera vilka
faktorer som har paverkat samverkansprocessen mellan brukare och byggherre i fallstudien. Samt att
fora en diskussion om hur en samverkansprocess fungerar som planeringsverktyg.

Genom en fallstudie studeras en samverkansprocess dér en grupp brukare uppfor ett
kollektivhus 1 samarbete med byggherren. Fallstudien aterspeglar en intensiv
utformningsprocess och vad som har paverkat samarbetet dr visentligt att lyfta for framtida
projekt med brukarmedverkan.

Abstract

When multiples of parties are entering a collaborative process to discuss solutions to a
problem or working towards a particular artifact, it is natural that the parties have different
approaches into the work. This bachelor thesis highlights how the collaborative process may
appear when users and stakeholders work side by side in a building project.

The aim of this bachelor thesis is to gain a greater understanding of user participation in the
planning process. The goal of this thesis is to discuss what factors have influenced the
interaction process between user and developer in the case study. As well as discuss how a
collaborative process serves as a planning tool.

In order to understand what actually lies behind real participation from the user in the
planning process, my aim is to discuss user participation on a comprehensive level.

Through a case study, an interaction process I studied in which a group of users constructs a
cohousing in cooperation with the developer. The case study reflects an intense design
process, and what has influenced cooperation is essential to highlight for future projects with
user participation.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Intresset for bostadsmiljé och bostadsplanering dr &mnen som sedan ldnge har legat mig varmt
om hjartat. Under min utbildning pa Landskapsarkitekturprogrammet i Alnarp har fler fragor
vickts och min nyfikenhet f6r utformning av bostadsmiljoer har véxt sig allt starkare. Hosten
2011 gick jag med i kollektivhusforeningen, Kollektivhus i Malmo (KiM) som arbetar med att
utforma och uppfora ett kollektivhus tillsammans med MKB som byggherre. De har i sitt
samarbete brottats med realiteter som lagar, kompromisser och faktiska beslut. Det &r mycket
som har hént under processens géng. Projektet dr ett pilotprojekt som grundar sig i en
planeringsprocess dér brukare och byggherre stér sida vid sida och anstringer sig for att vara
likstdllda i ett gemensamt beslutsfattande. I det har kandidatarbetet studeras en fallstudie dar
jag vill belysa samverkansprocessen mellan parterna i projektet och vilka faktorer som har
paverkat dess utfall.

For att kunna ta reda pé hur en samarbetsprocess mellan brukare och byggherre kan fungera
krévs det en ndrmare studie av projektet fran borjan till slut. Eftersom jag har kommit in i
projektets senare del har jag anvédnt mig av befintlig dokumentation samt intervjuer med de
inblandade tjdnstemadnnen och brukargruppen for att kunna beskriva fallstudien.

Det problem som ofta blir patalat i samband med ett samarbete mellan brukare och tjansteman
ar olika sétt att uttrycka sig och olika perspektiv av situationer samt skilda erfarenheter.

Hur samarbetet mellan parter i en planeringsprocess ser ut, skiljer sig mellan olika fall. Nér
brukaren dr med och péverkar sker det under olika forutséttningar. I fallstudien har
brukargruppen varit involverad sedan ett tidigt planeringsskede och nér den hér
kandidatuppsatsen skrivs dr bygglovet dnnu inte inldmnat. Dérfor fokuserar arbetet pa
processen och inte pa resultatet.

For mitt framtida yrke som landskapsarkitekt anser jag att det dr viktigt med kunskap om
samarbetsprocesser eftersom det sker ett stindigt utbyte med brukaren. Vad som ar viktigt for
att ett samarbete ska fungera dr arbetssattet och hur de involverade verkar 1 en gemensam
planering.

”[...] det viktigaste ar kanske att vi som arkitekter standigt ar medvetna

om den mangfald av intressen och livsformer som brukarna representerar

och att vi inte upphor att soka efter vagar att skapa en battre samverkan

mellan olika livsformer och rum”. (Elisabeth Hornyanszky Dalholm, 1998, sid. 264)



1.2 Mal och Syfte

Arbetet innehaller en fallstudie dér brukare och byggherre tillsammans planerar och utformar
ett kollektivhus 1 Malmo. Mélet med den har kandidatuppsatsen ar att diskutera kring vilka
faktorer som har paverkat samverkansprocessen mellan brukare och byggherre 1 planeringen
av kollektivhuset. Samt att diskutera kring hur en samverkansprocess fungerar som
planeringsverktyg. Syftet med den hir kandidatuppsatsen r att fa 6kad forstéelse kring
brukarmedverkan i planeringsprocessen.

Genom att utgé fran mitt syfte har jag formulerat delfrdgestillningar som ska fungera som en
vigledning 1 arbetet, meningen dr mer att resonera kring delfrdgorna eftersom inga entydiga
svar finns.
e Vad innebédr brukarmedverkan?
e Vilka dvergripande faktorer paverkar brukarmedverkan?
e Hur har samverkansprocessen i fallstudien sett ut och vilka faktorer har paverkat
samverkansprocessen?

1.3 Disposition
Dispositionen i arbetet borjar dvergripande efterhand dkar konkretiseringsgraden och smalnar
av mot diskussionsdelen.

e Del I- Inledningen behandlar tillvigagingssitt.

e Del 2- behandlar en demokratisk grund och vilka lagar och regler som ligger bakom
brukarmedverkan. Det syftar till ritten till inflytande och vilka dvergripande faktorer
som paverkar brukarmedverkan.

e Del 3- beskriver ndrmare vad brukarmedverkan och ett reellt inflytande innebér samt
vad som paverkar en samverkansprocess i1 projekt med brukare.

e Del 4- beskriver fallstudien dédr bade byggherrens perspektiv samt brukarens
perspektiv blir belyst fokuserat pé ett samverkansperspektiv. Dar amnar jag redogora
for fragan: Hur har samarbetsprocessen sett ut och vilka faktorer har paverkat
processens gang?

e Del 5- diskussionsdelen knyter jag ihop de litterdra kéllorna frén teorin tillsammans
med fallstudien i kandidatuppsatsen. Den delen behandlar samtliga fragor igen men
utifran ett perspektiv fran empirin. Dér resonerar jag dven kring vad ett inflytande fran
brukare far for effekt pd planeringsprocessen.

1.4 Material och metod

I samtliga studier har kvalitativ metod anvints. Kvalitativ metod anvénds ofta i samband med
fragor som syftar till ett specifikt fenomen, hur och varfoér ndgot hinder. (Lieberg, muntligen,

2012-03-27). Detta dverensstimmer vdl med malet och syftet i uppsatsen dér jag stéller fragor
som grundar sig kring hur och varfor.



1.4.1 Litteraturstudie

Det finns manga litterdra kéllor som behandlar brukarmedverkan inom deltagande 1
framforallt utformningsprocesser. Flera forskare har skrivit om brukarmedverkan och det &r
en bred arena som behandlas inom flera filt. Litteraturen som valts behandlar bade teoretiska
maktaspekter samt hur ett reellt inflytande ska kunna ske. Samtidigt har ocksa litteratur som
behandlar brukarmedverkan och samverkan i projekt berdrts i stor utstrackning.

1.4.2 Fallstudie

For att undersoka hur samverkansprocess kan fungera i ett projekt har den kvalitativa
fallstudien anvénts som metod. En fallstudie anvédnds for att undersoka ett verklighetsbaserat
fenomen (Yin.K, 1994, sid. 13). Fallstudien utgér det empiriska materialet i
kandidatuppsatsen. Jag har valt att begrdnsa mig till ett undersdkande av en enskild fallstudie.
Flyvbjerg (2006), menar att det dr fullt mojligt att generalisera utifran ett enskilt fall, som
ddrmed motsédger teorin om att man inte skulle kunna {3 tillforlitlig information utan att
jamfora med flera (Ibid., sid.220).

For datainsamling kring fallstudien har jag anvint mig av intervjuer och befintlig
dokumentation fran projektet i fallstudien. For att kunna aterberétta och forsta processen har
jag byggt upp en tolkning som bygger pa ett hermeneutiskt forhéllningssitt till den
information jag har fatt. Hermeneutik grundar sig i tolkningsldra. Patel och Davidson
beskriver att ett hermeneutiskt forhdllningssitt kan anvindas i vetenskaplig riktning for att
kunna tolka ménskliga handlingar eller livsyttringar. Forhallningsséttet kan tillimpas genom
att tolka en utskriven intervju dir forskaren forst ldser intervjun som en helhet direfter
betraktar varje del for sig for att skapa forstdelse. Genom att pendla mellan synsitten kan
forskaren pa sa vis sétta dessa i relation till varandra och skapa en uppfattning liksom
forstaelse for det problem som studien belyser (2003, sid.30). Ett hermeneutiskt
forhéllningssatt studeras objekten utifran den egna forforstaelsen det har gjort att jag har
kunnat sétta mig in i situationens kontext. I det forhallningssattet ar det ocksa viktigt att halla
sig kritisk till den informationen som hdmtas eftersom det ar latt att bli fargad och formar
fallet efter ens egen tolkning. Genom att vixla mellan olika kéllor och &ven ta upp referenser
som stéller sig kritiska till brukarmedverkan blir det lttare att f det riktad ur flera perspektiv.

Intervju

Genom kvalitativa intervjuer har jag undersokt hur samverkansprocessen i projektet har sett ut
och skapa storre forstaelse for projektets helhet. Kédnnetecken for kvalitativa intervjuer kan
innebdra en lag grad av standardisering dar den intervjuade ges utrymme att, med egna ord,
besvara fragan (Patel och Davidson, 2003, sid.78). Bade den 6ppna intervjun och den
halvstrukturerade intervjutekniken med dppna frdgor utan fasta svarsalternativ har anvénts. [
intervjun har det varit viktigt att undersdka hur processen i fallstudien har sett ut och ge den
intervjuade personen utrymme for att kunna berétta sina personliga upplevelser, fraigorna
finns 1 bilaga 1.



Fragorna har dven varit av subjektiv standardisering. En subjektiv standardisering betyder att
de intervjuade inte har fatt exakt samma formulering i frigorna som stéllts. Det skiljer sig
ddarmed frén en objektiv standardisering dir samtliga fragor ar utformade likadant (Rosengren
och Arvidsson, 2002, sid. 143). Anledningen till av att formulera fridgorna olika ir att samtliga
parter har varit inblandade pa olika vis och haft olika utgdngspunkter i arbetet. Patel och
Davidson beskriver att vid en kvalitativ intervju kan det fungera vdl med teman eller
kategorier som utgangspunkt for att ticka de delomraden som ska besvaras (2003, sid. 74).

Urval

[ urvalet av intervjupersoner valdes nyckelaktdrerna i projektet for att fa en greppbar bild dver
samverkansprocessen, och se vilka delar av projektet som betonades fran de olika parterna.
Intervjuer med flera olika parter gjordes ocksé for att kunna oka tillforlitligheten i fallstudien.
De som har blivit intervjuade ar tre medlemmar frén KiM, vid tva tillféllen. En intervju har
ockséd genomforts med konceptutvecklaren och projektledaren pd MKB, som ansvarar for
projektet. Samt har ocksé en intervju med projektansvarige pA NCC genomforts.

Genomférande

For att organisera intervjuerna har jag anvant mig av “trattmodellen” som en grundldggande
metod. Kylén beskriver trattmodellen som en metod och hjdlpmedel for att genomfora
intervjun pa ett professionellt sétt (2004, sid.31). Modellen kan beskrivas som form av en tratt
dér intervjun borjar med 6ppna fragor som efterhand blir successivt mer fokuserade pa
fragestillningen(Ibid.). Kylén och Vestlund skiljer pa parintervju och grupp intervju, dér
parintervju syftar till en intervju pa tva personer, intervjuaren och den som blir intervjuad. Nér
en intervju dger rum med fler dn tva personer rdknas det som gruppintervju (Kylén och
Vestlund, 1980, sid. 4-7). Min utgangspunkt var att samtliga intervjuer skulle ske parvis men
eftersom nagra av de tillfragade personerna ville bli intervjuade tillsammans blev det déarfor
tvd gruppintervjuer. Samtliga intervjuer har spelats in och dérefter skrivits ut.

Bearbetning

Det ér efterdt viktigt att bearbeta svaren for att kunna precisera informationen. Bearbetning
har gjorts genom en mall for sammanstillning (Bilaga 2). Jag har avsiktligt valt att inte ta med
de utskrivna intervjuerna eftersom vissa kommentarer kan vara kénsliga for ett projekt som
fortfarande pagar. Vid anvindande av citat har det ibland tagits bort virdeord som inte hor till
sammanhanget i vissa fall har ocksa delar av meningar tagits bort for att det ar irrelevant och
da har det markerats med [...].

1.5 Metoddiskussion

Litteratur och kdllkritik

Jag har medvetet valt att utesluta flera teorier. En mer ingdende studie av flera teorier hade
utfallit i en annan diskussion som hade kunnat vara mer jimforande da den behandlat flera
infallsvinklar. Flera kéllor jag har anvédnt mig av dr av dldre karaktir men samtidigt refererar
andra forskare 1 mer moderna avhandlingar och litteratur fortfarande till dldre forskning. Det
visar pa att den fortfarande ar aktuell inom dmnet. I arbetet har jag dvervigande valt att



anvanda mig av éldre litteratur men samtidigt tagit hiansyn till killornas &rgang och jamfort
med andra litteréra kéllor. Vissa kéllor som andra forskare refererar till har varit svéra att fa
tag pd ddrmed har de sekundéra kéllorna anvénts. Det i sin tur betyder att primérkéllorna &r
tolkade och étergivna av vad andra forskare aterberittar (Kylén, 2004, sid. 11). Det &r en
aspekt som jag ocksa bar med mig i arbetet, diremot refererar olika forskare ofta till samma
killa och genom kan en jimforelse av tolkningarna goras och reliabiliteten kan forbéttras.
Samtidigt dr det ocksa en aspekt att beakta nir ett antal forskare refererar till varandra att det
ocksa kan paverka tillforlitligheten i kéllorna. En annan synpunkt som blir avgérande for
relevansen av litteraturen &r olika begrepp. Samma begrepp kan syfta till olika innebord och
dven samma begrepp kan anvéndas i olika kontexter och betyda tva skiljda saker. Relevansen
av begrepp ar viktig for att fa en litteratur som sammanfaller vil med dmnet vid valet av andra
begrepp hade det ocksé paverkat arbetet.

Fallstudie och intervju

Uppsatsens fokus ligger pa en fallstudie. Utfallet och diskussionen kring brukarmedverkan
kanske hade kunnat se annorlunda ut om det hade funnits utrymme till en jimforelse mellan
flera fallstudier. Samtidigt havdar Flyvbjerg att dven enskilda fall &ndéa kan framhélla
tillracklig information eftersom upptéickterna kan jimforas pa flera olika sitt och utifran olika
vinklar (2006, sid.235). Jag har valt att inte ha med egna observationer eftersom mycket av
min fallstudie har baserats pd de skedena innan jag sjdlv kom med i processen, det dr ocksé ett
moment som hade tagit mer tid &n vad som ges i kursen. Ddremot har jag anvént mig av mina
forkunskaper for att kunna tolka insamlingen av data.

Den f6rsta intervjun som genomfordes var en dppen intervju med en nyckelperson frin KiM
for att f4 grundlidggande information om projektet och hur det hela startade. Efter att intervjun
var klar blev det fel i ljudfilen och intervjun kunde inte skrivas ut det begransade materialet
bestod av anteckningar. Det kan ha paverkat det material som ligger till grund for fallstudien.
Samtliga av de andra intervjuerna har daremot fungerat och utformats efter halvstrukturerad
metod. Tva av de intervjuer jag har gjort har varit gruppintervjuer med tre personer,
intervjuaren och tva intervjuade. Nér en gruppintervju utfors finns det risk for att de
intervjuade paverkar varandras svar (Jensen, 1995, sid. 82). Det kan alltsd ocksa vara en
faktor som kan ha pdverkat intervjuarens svar pa en fraga, vilket i sin tur kan ha péaverkat
fallstudiens utfall. Malet omformulerades efter det att min forsta intervju genomfordes. For
att en intervju inte ska bli misslyckad &r det viktigt att vara fokuserad och ha ett tydligt syfte
(Jensen, 1995, sid. 37). Ett tydligt syfte har ddremot alltid funnits och har inte férdndrats till
den grad att intervjuerna har blivit misslyckade eller inaktuell for arbetet.

1.6 Avgransning

Arbetet inriktar sig pa brukarmedverkan 1 tidiga planeringsskeden. Fallstudien &r avgransad
till att fokusera pd samarbetet mellan de involverade parterna i planerings- och 1
projekteringsfasen. Fokus har inte lagts pé sjdlvaste byggprocessen eller hur den har
utvecklats, d&ven om det hade varit en intressant ingédng. I den hir uppsatsen behandlas heller



inte planeringsteorier, eftersom jag har funnit att de till stor del ber6r den fysiska mer
oversiktliga planeringen, vilket det inte ges utrymme for. Aven om fallstudien i stor
utstrackning beror kollektivhus kommer jag fordjupa mig i det kollektiva begreppet.

Hur grisrotsrorelser som fenomen har mojlighet till att paverka i en planering behandlas inte
dven om det till stor del dr en faktor som paverkar. Daremot finns det mycket annan litteratur
och forskning som visar pa det och det hade varit ett stort bidrag att studera det i fallstudien
som pilotprojekt. Vidare finns det vildigt mycket forskare som ldgger en filosofisk grund
kring &mnet brukarmedverkan efter som det ocksa handlar om hur kunskap tolkas samt hur
sprakbruket anvénds, vilket ligger utanfor ramarna i arbetet. Att studera processer ser ur ett
mer designteoretiskt perspektiv hade ocksa kunnat bidra till diskussionen men den aspekten
har inte bearbetats i man av tid. En sista aspekt som dr en givande faktor som paverkar
brukarmedverkan pa samtliga plan dr den ekonomiska. Det finns med i arbetet som en faktor
men behandlas inte vidare.

1.7 Arbetsprocessen

Vid pabdrjandet av kandidatexamensarbetet var jag helt klar dver att jag ville skriva om
projektet med Kollektivhus i Malmo, det var mitt eget deltagande i processen som hade véckt
intresset. Ddremot var det inte lika sjdlvklart vad i projektet och vad 1 fallstudien jag skulle
behandla eller vilken vinkel jag skulle skriva utifran. Skulle fokus ldggas pa kollektivhus,
brukarmedverkan eller rent av sjilvaste arbetsprocessen?

Arbetets fokus lag till en borjan vid att skriva om kollektivhus och ett storre
samhaéllsperspektiv till att bli mer inriktad pa kommunikation och dialogprocessen. Vilket
bottnade i samarbetet mellan Kollektivhusgruppen och byggherren. I mitt sokande fann jag
brukarmedverkan som medborgardeltagande 1 en fysisk planering, vilket visade sig vara svért
att forankra direkt till fallstudiens samverkan. Omvégen gjorde att mycket kunskap
inhdmtades kring de olika samhéllsnivderna, fran regional och storskalighet till mer lokalt
forankrad styrning med brukare. Efter att ha pabdorjat skrivandet ur ett storre
samhéllsperspektiv fann jag sjdlvaste samarbetsprocessen och samverkandet mellan parterna i
fallstudien som det intressanta. Fragorna har utvecklats efter hand och i arbetet har
intervjuerna och dokumentationen varit en stor hjilp for att kunna undersoka hur ett direkt
samspel mellan brukare och tjdnstemén med olika infallsvinklar kan fungera i ett gemensamt
projekt. Den egna arbetsprocessen kan beskrivas genom tre parallella processer:

Undersokning av fallstudie

Undersokande av brukarmedverkan

VY

Undersdkande av fragestallning

Figur 1. Arbetsprocessen. Av: Josephine Philipsen, (2012-05-04)
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2. Forhallningssatt, demokrati och lag

Syftet med delen dr att fG en bakomliggande grund till vad brukarmedverkan dr och hur den
férankras i dagens planering mer évergripligt. Delen pekar ocksd pa ndgra av de 6vergripande
faktorer som paverkar brukarmedverkan och dess férutsdttningar i planeringen.

2.1 Synen pa planering och inflytande - nya forhallningssatt

"I takt med den 6kade utbildningsnivan stiger medborgarnas férvantningar
pa personligt inflytande snabbare an det faktiska handlingsutrymmet.
Sambhallsutvecklingen praglas av en tilltagande medborgerlig vanmakt.”
(Petersson, Maktutredningen, 1990)

Citatet kan beskriva ménniskors fordndrade forvantningar pa samhéllet sedan 1950-talet och
framét (Byggforskningsradet, 2000, sid. 4). Brukarmedverkan har i princip forekommit under
hela 1900-talet och framat, med undantag fran det forsta artiondet, diremot har formerna for
brukarmedverkan varierat (Lindberg, 2000, sid. 47). Miller et al (1982) beskriver hur ett 6kat
behov av medbestimmande vixte fram efter andra vérldskriget. Men det dr egentligen forst i
slutet av 1960- och 1970-talet som brukarmedverkan kan beskrivas som legitimt 1
planeringen. D4 kénnetecknades brukarmedverkan mer som ett informationsfléde och en
envigskommunikation som skulle nd ut uppifrn och ner till medborgarna. Insynen i
planeringsarbetet var mycket begriansat for allmadnheten och var framst utformat for att
bevakas av ett mindre antal “eliter” och politiker (1982, sid.14-16).

Brukarmedverkan och brukare som begrepp utvecklades frén det medborgarinflytande som
blev centralt under 1970-talet ndr en motreaktion till den kvantitativa tillvixten som
dominerades i1 planeringen blev pétaglig (Lindberg, 2000, sid.23). I samband med att
ménniskors inflytande betraktades som en demokratisk réttighet allt mer, tog ocksa en
strategisk planering med en 6kad brukarmedverkan fart. Forskningen kring &mnet var under
1970-talet mycket fokuserat pé sjdlva maktforhallandena och en jamlik planering. Det blev
allt mer efterstravansvért att undersoka hur en planering pé lika villkor skulle kunna bli
mojlig. Under 1980-talet kom brukarmedverkan, istillet for maktfragor, att betraktas mer som
en fradga som fokuserade pa sjdlvaste processen och inflytandet. Dir sdgs arbetssitt och
verktyg som avgorande faktorer for att stirka brukarnas inflytande (Lindberg, 2000, sid.24-
25). Pa 1980-talet blev ocksa begreppet ’brukare” ett modeord inom den offentliga
forvaltningen (Dahlberg och Vedung, 2001, sid.20). Under 1990-talet utvecklades istéllet
synen pé brukarmedverkan som ett redskap som skulle kunna anvéndas for utveckling.
Synsittet pd planering fordndrades ocksa. Istéllet for att fokusera pé en linjdr planering med
strikta metoder efterfragades ett mer flexibelt arbetssétt som kunde samspela med omvirldens
snabba fordandringar och dar fler parter 1 en planeringsprocess skulle kunna integreras
(Lindberg 2000, sid.23-27). Planeringen 1 dagens Sverige har, enligt Boverket, en tydlig
tendens till nya arbetsformer och ett nytt forhallningssétt som utdvas i planeringen. Dagens
forhallningssitt, kan i stora drag, beskrivas som genom en instéllning som syftar till att ta vara
pa den kunskap som medborgaren besitter (Boverket, 2000, sid.90).
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2.2 Demokratiska modeller och forutsattningar

Ur ett samhallsperspektiv kan brukarmedverkan ses som en demokratisk rattighet.
Demokratin ligger bakom ett medborgerligt deltagande. Delen syftar till att ge en
grundlaggande forstaelse for olika satt att se hur beslut kan fattas genom att namna nagra
demokratiska modeller.

”’Demokrati, medborgarinflytande och samhillsplanering férutsitter
varandra. Om inte allas kunskaper, erfarenheter och behov tas till vara
i samhallsplaneringen finns inte en levande demokrati och utan en
levande demokrati I6ser vi inte pa badsta mojliga satt gemensamma
samhilleliga planeringsfragor.” (Boverket, 2000a, sid.63)

En 6vergripande fysisk planering regleras av det politiska systemets kommunala niva. En
planering kan ses som politikernas verktyg for att kunna ta fram underlag for ett
beslutsfattande (Boverket, 1998, Sid.21). Hur ménga och under vilka former ett deltagande
sker 1 en politisk beslutsprocess hor ocksa till debatten for demokrati (Delshammar, 2005,
sid.54). I en representativ demokrati betonas allas lika ritt och mdjlighet att delta. Sveriges
styrelseform bygger pé representativitet. Uttrycksformer som kdnnetecknar en representativ
demokrati dr “debatter, forhandlingar och sammantrdden” (Boverket, 2000, sid.92). Sedan
1970-talet och framét, menar Dahlberg och Vedung, att demokrater har havdat att den
representativa demokratin inte i tillracklig utstrackning ger eller framhiver makten at folket.
Som komplement menar de att folkets makt maste kunna utdvas genom fler kanaler dn endast
allméinna val och fri asiktsbildning (2001, sid. 7).

Dahlberg och Vedung har, i sin bok Demokrati och brukarutvardering, behandlat
brukarmedverkan pd en mer dvergripande offentlig samhaéllsniva. Forfattarna dr Oppna for att
representativ demokrati kan behdva kompletteras med ytterligare former och
paverkanskanaler. De menar ocksé att forestéllningen om demokrati genom diskussion och
deliberation dr hogst aktuellt (2001, sid 15). Fran det resonemanget ndmns tva teoretiska
demokratimodeller som grundar sig i den representativa demokratin: Deltagardemokrati och
Deliberativ demokrati (Ibid.).

Deltagardemokrati grundar sig i att ett direkt inflytande i en beslutsprocess ar av stor
betydelse. I en deltagardemokrati &r det inte tillrdcklig demokrati att ligga beslutsfattandet pd
representanter (Dahlberg och Vedung, 2001, sid. 13). Montin beskriver dven att medborgare
liksom brukare inom deltagardemokratins ramar ska vara delaktiga och ansvara for
gemensamma angeldgenheter (Montin, 2006, sid.19). En Deliberativ demokrati har, enligt
Henecke och Khan (2002, sid.14), flera likheter med deltagardemokratin. Men hér betonas
istillet diskussionen som underlag for ett beslutsfattande. Sanoff beskriver deliberativ
demokrati som en kollektiv intelligens, dir gruppen genom resonemanget kommer fram till ett
gemensamt beslut (Sanoff, 2006, sid.60). Sammanfattningsvis kan den deliberativa
demokratin beskrivas som den ’samtalande demokratin”(Wide och Gustavsson, 2001,
Sid.76).
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2.3 Inflytande enligt lag och regelverk

2.3.1PBL

I den plan- och bygglag som kom att trdda i kraft 1987 betonades mojliggdrandet av
medborgardeltagande och dess medverkan i planeringen. Det var en fordndring som syftade
till att dppna upp for intresset kring deltagande som hade vuxit sig allt starkare bland
medborgarna (Boverket 1998, sid. 8). Plan och bygglagen berdr den fysiska planeringen och
de som ges mojlighet till paverkan ar ’sakdgarna”, alltsd de beroérda. En sakédgare kan
exempelvis vara en fastighetsidgare eller en hyresgist (Boverket, 2000, sid. 89). I kap 1§ 1
PBL beskrivs de grundldggande bestimmelsernas syfte frdn den nya plan och bygglag som
tradde i kraft 2011:

"Bestammelserna syftar till att, med hansyn till den enskilda
manniskans frihet, framja en samhallsutveckling med jamlika

och goda sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt
hallbar livsmiljo for manniskorna i dagens samhalle och for
kommande generationer.” (PBL,1§, 2010:900,[online],2012-05-13)

PBL framhaller dven viktiga synpunkter pé insyn i de olika planforfaranden och syftar i regel
till att 6ka medborgardeltagandet 1 planeringsprocesserna likvil som i beslutsprocessen
(Bengtsson, 2010, sid. 41).

2.3.2 Ingen lag for deltagande i genomférandet
Planering - Genomférande = Férvaltning

Bakom vér fysiska milj6 och dess utformning ligger det en rad av beslutsfattande och
diskussioner i olika skeden, fran planen till genomforandet och dven efter forvaltningsskedet.
For att ett reellt inflytande ska kunna 4ga rum i sddant som beror utformningen av var
omgivning forutsitter det mojligheten till paverkan 1 samtliga planeringsskeden (Boverket,
2000a, sid. 87). Samtidigt dr det inte uttryckt i ndgon lag att medborgaren, efter att en
detaljplan dr antagen, har négot rittsligt stod for inflytande. Det kan enligt, Svetoft, bero pd att
brukaren inte alltid &r kidnd och darmed ar det svart att fa kontakt med brukaren (Svetoft,
2005, sid.57). 1, ett exempelvis, byggprojekt dr det upp till byggherren och projektéren om de
vill utfora ett samarbete med dem som senare kommer anvinda omridet eller bostaden
(Boverket, 2000a, sid.107).
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2.4 Beslutsfattande pa olika niva

Ovan konstateras att ingen lag finns for brukarmedverkan inom genomférandeskede eller
forvaltningsskedet. Lag och demokrati behandlar ofta brukarmedverkan pa en mer
overgripande niva. Den har delen kan ses som en 6vergangsdel fran den mer dvergripande
till en mer lokal niva.

Hushallet

Grannskapet

/ \ Stadsdelen
/ \ Kommunen

Figur 2. Fritt efter Karlsson, Eva-Britt (2010, sid. 38). Indelningen av nivder pa vilka beslut som kan tas.

Figuren kan anvéndas for att forklara olika nivaer dir olika beslutsfattande tas, varje niva
kraver ocksé olika arbetssitt for att kunna integrera brukaren i beslutsfattandet och kunna ge
utrymme for ett reellt inflytande (Karlsson, 2010, sid.38). Varje niva har i sin tur fler steg och
sitt arbetssitt gentemot hur beslutsfattanden sker och hur procedurerna ser ut (Ibid.). Ett
beslutsfattande i en representativ grupp” sa nira brukaren som mdjligt ar dock en given
faktor fOr en storre mojlighet att utdva inflytande (Olivegren, 1976 i; Karlsson, 2010, sid.38).

Dahlberg och Vedung menar att en representativ grupp” pa de olika nivéerna ocksd har
betydelse nér det handlar om kollektivt eller individuellt brukarinflytande. Forfattarna
generaliserar det hela och beskriver att vid storre mer omfattande beslut som beror storre delar
av samhaéllet eller hdgre upp i en organisation, blir det ocksa storre anledning att agera
kollektivt for att kunna paverka. Dahlberg och Vedung ger exempel dir kollektiv
brukarmedverkan kan vara anvindbart. De tar Boendesektorn och hyresrétten som ett
exempel och menar att om de boende skulle vilja 6ka grasklippningsfrekvensen i omradet sa
underldttar det om hyresgisterna tillsammans pdverkar bostadsforetaget. I en sddan situation
kan det vara lampligt att det gér genom representanter som foretrdder gruppen (2001, sid.33).
Men det réder fortfarande oklarhet vad som faktiskt kdnnetecknar en representativ grupp”
vilket ocksd en debatt som rader bland stadsvetarna (Ibid.). Aven Karlsson uttrycker att det
rader oklarhet vad som kénnetecknar en “’representativ grupp”, och menar att det har bidragit
till en oklarhet kring vad brukarmedverkan innebér (2010, sid. 38).
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Sammanfattning och reflektion del 2

Sammanfattningsvis dr det 1 ett mer dvergripande sammanhang samhéllets utveckling, lagar,
demokrati och synsitt, stora faktorer som paverkar brukarmedverkan och formerna for
inflytande. Historiskt sett sa har mycket hint tack vare att ménniskor sjilva har vickt debatten
om demokrati och ritten att delta. 1978 kan Plan- och bygglagens erkdnnande och uppmaning
till ett medborgarinflytande i planeringsprocessen ses som ett steg i en riktning mot ett storre
inflytande. Det var ett gensvar pé brukarnas arbete kring frigorna om makt och péverkan
(Karlsson, 2010, sid. 34). Men eftersom ingen lag star bakom brukarmedverkan och
inflytandet efter det att en detaljplan dr antagen, dr det ofta upp till tjinstemén/planerare att
bjuda in brukare och upp till dem att arbeta med mer okonventionella metoder for att brukaren
ska fa ett inflytande (Boverket, 2000, sid. 90). Det gor ocksa att mycket ansvar ldggs pa
enskilda individer i sddana sammanhang. Dagens planering och samhéllsutveckling fordndras,
Ranger och Westerberg menar pa att samhillet gdr mot en mer lokalt férankrad demokrati 1
vart representativa system (2004, sid.120). Byggnadsforskningsradet antyder att en tydlig
trend allt mer gar mot att medborgare gar andra végar och anvdnder andra kanaler for att
kunna péaverka dn de traditionella valen (Byggforskningsradet, 2000). Vilket ocksé kan
kopplas till en mer lokalt forankrad direkt demokrati.

Som ovan ndmnt konstaterar Karlsson (2010), att olika nivder kridver olika arbetssétt for att ett
inflytande ska kunna ske fran brukaren. Samt att desto narmare brukaren besluten tas desto
storre chans att uppna ett reellt inflytande. I det resonemanget blir ett ifrdgasdttande av
demokratiska synsétt ocksd en del 1 debatten, gér det att fa till ett reellt inflytande dven via
representanter? Enligt Dahlberg och Vedung ér det fullt mojligt, genom exemplet med
kollektiv brukarmedverkan &r det ocksé forekommande. Samtliga av dessa faktorer kan ses
som nagra av flera som grundldggande paverkar brukarmedverkan.
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3. Brukarmedverkan, participation och makt

Den har delen pekar pa faktorer som paverkar brukarmedverkan och behandlar
brukarmedverkan som begrepp. Har okar konkretiseringsgraden nagot och brukarmedverkan
beskrivs med hjalp av modeller och teorier om vartannat.

3.1 Vad innebar brukarmedverkan?

Sanoff beskriver brukarmedverkan som ett kreativt skapande och rattigheten till ett
maktinflytande 6ver sin miljo. Han menar att det &r en ménsklig réttighet att kunna paverka
(Sanoff 1988 i: Brahme 2008, sid.13). Brukarmedverkan, menar Lindberg (2000, sid.18), ar
en typ av participation dir brukaren deltar som en aktiv part i ett projekt. I Lindbergs
doktorsavhandling, Nar goda intentioner moter verkligheten, beskrivs brukarmedverkan som
en frdga om “makt, arbetssétt och utveckling” (Ibid.). Hornyanszky Dalholm menar att vid
brukarmedverkan, eller participation, blir fragor som beror roller, maktforhallanden, kunskap
och kompetens, framtrddande (1998, sid.42). Detta kan appliceras pa samtliga definitioner
som beror brukarmedverkansprojekt, och kommer berdras i kommande delar i detta arbete.
Vem som egentligen dr brukare varierar men det syftar inte pd ndgon specifik person utan pa
rollen som utdvare eller till ndgon som har en relation till en verksamhet (BISAM, 2008-02-
19 i: Karlsson, 2010, sid.18).

Det finns egentligen inte nagot entydigt svar pa fragan vad brukarmedverkan egentligen
innebir. Tidigare, i del tva i uppsatsen under nya forhallningssatt, nimndes brukarmedverkan
som ett begrepp som har sitt ursprung fran medborgarinflytande. Medborgarinflytande kan ses
som ett mer kollektivt, dvergripande begrepp som anvinds i forhdllande till staden eller
regionen (Boverket, maj, 2000, sid.15). Begreppen kan dock 1 olika kontexter syfta till skilda
ting samtidigt som det likvil kan betyda samma sak. Det beror pd inom vilket &mne och i
vilken kontext begreppen beskrivs. Ett exempel pa hur begrepp ibland anvénds synonymt med
varandra beskrivs av Brahme (2008, sid.14) i, Brukarmedverkan vid nyproduktion av
hyresbostader, dir ndimns att brukarmedverkan ar ett vitt begrepp och att, brukarmedverkan,
boendeinflytande, boendedemokrati, boinflytande, brukarinflytande och medborgarinflytande,
s gott som anviands synonymt inom exempelvis bostadssektorn och vid byggnadsprojekt
(Ibid.). Bland begreppen ovan ndmns ocksd bade medverkan och inflytande.
Brukarinflytande och brukarmedverkan nimns inom stadsvetenskapen som tva skilda ting
(Delshammar, 2005, sid. 57). Dahlberg och Vedung menar att bdda kan utovas i kombination
med varandra. Forfattarna menar att ett inflytande kan uppnas genom att medverka och en
medverkan, 1 sin tur, kan uppnas med hjélp av ett inflytande (2001, sid.35). Nar det ror sig om
brukarmedverkan som begrepp i1 en process och dér ett beslutsfattande inte innefattar formella
beslutsorgan utan besluten sker direkt vid genomforandet i ett projekt, menar Delshammar, att
definitionen mellan inflytande och medverkan ér obetydlig (2005, sid. 57). I foljande delar av
kandidatuppsatsen syftar begreppen till ett deltagande av brukare som medverkar i en process.
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3.1.2 Motiv och metoder foér brukarmedverkan

Att brukaren far mojlighet att kunna delta och péaverka ér beroende av flera faktorer.
Delshammar, (2005, sid.58), menar att forskare inom planering i stora drag beror tre
infallsvinklar i samband med diskussionen kring brukarmedverkan och inflytande i
planeringsprocessen:

”Procedurfrdgor”— behandlar var och nir ett inflytande fran brukaren tillimpas. Vidare
menar Delshammar att mer omfattande och avgorande beslut generellt sett fattas tidigt i en
planeringsprocess (Ibid.). Darmed blir det ocksa vésentligt att ju tidigare brukaren involveras i
planeringsprocess desto storre blir mojligheten att kunna péverka (Lindberg, 2000, sid.54).
For en direkt samverkan ska kunna ske kravs det alltsa att brukaren finns med tidigt 1
diskussionen (Karlsson, 2010, sid. 18).

“Mabktdelningsprinciper” — syftar till vem som fattar beslut och om vilka som har mojlighet
till ett beslutsfattande (Delshammar, 2005, sid.58).

"Teknik for kommunikation” — kommunikation dr en forutséttning for att dela erfarenheter
mellan brukare och expert. Tekniker syftar till ett satt ddr man kan bortse fran skillnader i
begreppen och att kunna kommunicera pé likstdlld niva. Det kan rdra sig om att kommunicera
med visualiseringar eller andra verktyg for att underlétta (Ibid.).

Delshammar, har skrivit avhandlingen Kommunal parkverksamhet med brukarmedverkan och
behandlar brukarmedverkan i1 parkverksamheten. Han menar att aspekterna ar dvergripande
och att de 1 praktiken kombineras for att fungera, men konstaterar att det &r mer greppbart att
dela upp de som olika aspekter (2005, sid.58).

Ett verkligt inflytande kan forst uppnés genom flera samverkande faktorer och infallsvinklar
(Lindberg, 2000, sid.153). Brukarmedverkan, eller participation som Lindberg ocksa
anvinder, kan forekomma som bade "Mal” och som ”Medel”. Det ligger till grund for olika
drivkrafter och motiv till brukarmedverkansprojekt (Lindberg, 2000, sid. 18).
Brukarmedverkan som ett mal i sig sjilvt, nimns ibland i samband med ”den demokratiska
tanken”, dir individen blir betonad och dér frihet till att pdverka sin livsmiljé understryks.
Diarmed blir ocksa processen kring deltagandet betonad. Brukarmedverkan som medel ndmns
istéllet ofta inom foretag eller forvaltningar av olika slag. Dér kan motivet till att arbeta med
brukarmedverkan betraktas som ett sitt att generera kunskap eller gora att brukaren mer insatt
1 planeringen utifrdn ett forvaltningssyfte. Det kan exempelvis rora sig om bostadsforetag som
vill stirka foretaget genom att forankra brukarnas kunskaper till foretaget (Brahme, 2008,
sid.14). Det kan ocksa kopplas till tva olika teoretiska tillvigagangssétt som ndmns av
Beresford och Croft (1993) det "Demokratiskt tillvigagéngssittet” och
”Konsumenttillvigagangssittet”. Ett "Demokratiskt ” syftar 1 huvudsak till att ménniskor ska
fa fora sin egen talan, och inte ga via en representant. I ett demokratiskt tillvigagéngssétt
laggs det vikt vid: vilka som deltar, i vilka processer, i vilka former samt i vilken utstrackning,
formen for medverkan har. I ett "’Konsumenttillvigagangssétt” sitts tjdnstegivarnas behov i
forsta rummet. Huvudfokus vid konsumenttillvigagangsséttet dr att prioritera och identifiera
konsumentens behov, hir ar det efterfrdgan som styr (Brahme, 2008, sid.19).
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3.2 Makt- och processteoretiska perspektiv

Flera faktorer paverkar brukarens inflytande, avgérande dr bade var, nir och hur i processen
som ett inflytande forekommer. Nagra forskare menar pa att det ar i den tidiga fasen av
planeringsprocesser som det finns storst mojlighet for brukaren att kunna paverka
(Hornyéanszky Dalholm (1998), Lindberg 2000, m.fl.). Det ar darfor vasentligt att lyfta olika
teorier som diskuterar forutséttningarna for ett deltagande och paverkan, genom process och
maktforhallanden.

Sociologen Sherry Arnstein dr kanske den forskaren som oftast blir hianvisad till av forskare
inom planering och arkitektur i samband med brukarmedverkan och participation. Bade
Delshammar 2005, Brahme 2008, Boverket 2010, Dalholm Hornyanszky 2000, Lindberg
2000, m.fl. beskriver och tolkar Arnsteins modell ”A Ladder of Citizen Participation” for att
analysera makt och olika grader av inflytande.

Citizen control
(sjalvstyre)

Delegated power
(delegerad makt)
Partnership
(medinflytande)

Placation

(eftergifter)

Consultation Degrees of tokenism
(konsultation)
Informing
(information)
Theraphy
(terapi)
Manipulation Non participation
(manipulation)

Degrees of Citizen power

Figur 3. A ladder of Citizen Participation. Fritt tolkad efter Delshammar. (Sherry Arnstein, 1969, sid. 4 i:
Delshammar, 2005, sid.57)

Arnstein (1969, sid. 4), beskriver 1 sin figur den makt som brukaren kan sdgas utova genom
atta steg. Hogst upp 1 stegen ses ocksé ett reellt inflytande for brukaren, dir brukaren har
kontrollen. Medan tva undre stegen, manipulation och terapi ar knutet till ”’Non
participation”, dar brukaren inte har nagot verkligt inflytande utan dar de som redan besitter
makten snarare utger skenet av ett brukarinflytande (Ibid.).

Henry Sanoff och Ottokar Uhl, dr forskare inom arkitektur och fokuserar pa olika former for
inflytande eller ”’participation” utifran olika aspekter. Teorierna och resonemangen syftar i
huvudsak till bostadsbyggandet men 4r ocksa relevanta ur ett stérre planeringsperspektiv dir
det ocksa involveras flera aktdrer. Forskarnas resonemang ndmns i bdde Hornyanszky
Dalholm (1998) och Lindberg (2000), dér de beskriver olika aspekter av inflytande. De
ursprungliga kéllorna frdn bade Sanoff och Uhl, har varit svara att i tag pa. Istillet har jag
forlitat mig pé de ovan ndmnda forfattarnas tolkning av modellerna. Uhls och Sanoffs
resonemang om participation fokuserar pé sjilva processen, dér det ocksé ér av stor vikt nér i

processen som brukaren involveras (Lindberg, 2000, sid).
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Sanoff (1990) som riktar sig mot ett processinriktat forhéllningssitt har beskrivit en process
som syftar till design genom fyra steg och betonar att det &r viktigt att brukaren har mgjlighet
att delta genom hela processen for att ett reellt inflytande ska uppnas (Lindberg, 2000, sid.20).

1. Awareness - medvetande

2. Perception — insikt

3. Decision-making — beslutsfattande
4. Implementation — realisering

Awareness, syftar till att utveckla ett “gemensamt sprak” och forstéelse som ska underlitta
for aktorerna att medverka utifran sina egna forutséttningar pa en jamlik niva. Perception,
genom att tydliggora aktdrernas forvéntningar i processen kan aktorerna skapa en djupare
forstaelse for en problematik. Decision making, bygger pa att de professionella ansvarar for
utformningen men genom brukarnas preferenser. I det sista steget dr det sjdlvaste idéerna ska
realiseras (Ibid.). Sanoff menar att det dr viktigt att brukarna dr med hela vdgen till projektet
realiseras, forutom att delta i alla skeden kravs att de ocksa ska ha kontroll 6ver processen for
att brukarnas gehor ska kunna gora sig uttryckta (Hornyanszky Dalholm, 1998, sid. 34-35).

Arkitekten Ottokar Uhl(1987), beskriver istillet en process utifran FOrberedelse/
Socialisering ”, “projektering ”, “byggande ” och “anvandning ”. Uhl sammanfattar dessa som
fyra faser i en process. Processen i sin tur rymmer 17 steg som &r kronologiskt och hierarkiskt
ordnade.

Malsattning laggs fast

Social fas man lar kdnna varandra

Val av boendeform och lokalisering
Man utser lampliga samarbetspartners
Formerna for samarbetet laggs fast
Beslut om byggnadsratt

Yttre form och inre struktur
Bostddernas lage och storlek

W N U R WNR

En planskiss 6ver bostadskomplexet

=
°©

Ansdkan om bygglov

=
=

. Berdkning av byggnadskostnaden
(anbud)
. Ansdkan om bostadsfinansiering

el
w N

Detaljplanering

=
&

Anbudsférfarande, kontroll av
kostnader; entreprendr utses
15. Byggande
16. Inflyttning

Figur 4. 17 participationssteg. (Ottokar Uhl, 1987, Ur: Hornyanszky Dalholm, 2000, sid. 34)

Sjdlvaste inflytandet paverkas av nér i processen som brukaren inkluderas. Hornyanszky
Dalholm (1998, sid.34), skriver att om en brukare finns med redan vid véljandet av tomt och
boendeform kan det betraktas som ett maximalt inflytande. Om brukaren déremot endast kan
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vara med och paverka i en detaljplanering av sina bostdder betraktas inflytandet som relativt
begréinsat. Uhls betonar att det inte finns ndgon generell modell f6r hur planering med brukare
ska utforas men trycker pd att vissa spelregler ska uppmarksammas. Viktigt blir ocksa vem
som &r den faktiska initiativtagaren till projektet, om det ar arkitekten, brukaren sjalv,
byggherren eller politikern som tar initiativet har betydelse for processen (Ibid.).

Sammanfattning och reflektion kring modellerna

Gemensamt for samtliga av dessa modeller ar att de pekar pa faktorer som blir avgorande for
brukarmedverkan i1 forhallande till nér ett inflytande 1 processen sker. Nér 1 processen
brukaren gor intag ar alltsa viktigt for att ett reellt inflytande ska kunna uppnas. Ett reellt
inflytande innebdr, enligt Hornyanszky Dalholm att brukarna med en god insikt ska kunna
paverka en utformning som passar till dess egna forestdllningar och ideal. Vidare menar
Dalholm ocksa att garantin for att brukaren ska kunna fa gehor for sina behov och intressen
ar, som Sanoff ocksa beskriver, det ”gemensamma synséttet” snarare én att brukaren deltar i
projektets alla faser (1998, sid. 48). Aven Lindberg menar pé att se till faktorn nar brukaren
involveras inte ar tillrackligt. Det dr minst lika vésentligt att titta pa hur de involveras och
under vilka villkor for att ett reellt och fungerande inflytande ska kunna ske (2000, sid. 19).

Samtliga modeller fokuserar pa brukarmedverkan i bostadsbyggandet och utgér fran att
samtliga parter &r mycket engagerade i1 processen (Lindberg, 200, sid. 21). Det kan likvil
appliceras pa andra projekt eftersom det dr en sddan praktisk angeldgenhet som kan bli
problematisk, eftersom alla inte har tiden eller motiveringen till att engagera sig.

3.3 Att kunna och att vilja delta

Hittills har mycket betraktas utifrin ett perspektiv “uppifran”, fran planerare och politiker
men brukarmedverkan bygger pa samspel och dirfor krévs det dven krafter fran brukaren
sjdlv. Lindberg trycker pd andra forutséttningar som dr viktiga att bejaka i samband med
brukarmedverkan némligen att fa, att vilja och att kunna delta. De aspekterna stéller ocksé
flera krav pa bade processen, organisationen, individerna likvél som pé projektets struktur
(Lindberg, 2000, sid.49). Brahme pekar ocksa pa att det méste finnas en organiserad struktur
samt en politisk vélvilja till brukarmedverkan. For midnniskorna som deltar ar det viktigt att
besitta nddvéindig kunskap och ha resurser. De som inte innehar kunskapen eller resursen
behover hjdlp med att 4 det. Ett brukarmedverkansprojekt kan genomforas med hjilp av att
de deltagande utvecklas bade individuellt och tillsammans. Samt genom att de deltagande fér
lara sig praktiska fardigheter liksom fér stod under processens ging, stdd kan exempelvis vara
lokaler att vistas i. Medan personlig hjélp kan vara att hja personens sjélvsikerhet,
forvantningar, personlig insikt liksom sakkunskap och praktiska fardigheter (Beresford &
Croft, 1993, sid. 56 i: Brahme, 2008, sid. 29).
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3.3.1 Argumentationen for brukarmedverkan och participation

I brukarmedverkansprocesser och inom projektet stills parter infor att 16sa
problemformuleringarna. I det ssmmanhanget pekar, Lindberg, pa tydliga samband mellan
larande och brukarmedverkan (Lindberg, 2000, sid.53). I ett projekt blir ocksa
samarbetsprocessen en del av arbetet och genomforandet. Enligt Schon (1983: 1 Dalholm
Hornyanszky, sid.208) genereras kunskap fran ett deltagande i processen. Inom processen,
som 1 detta fall syftar till utformning, blir brukarnas lirande ett motiv for deltagande.
Hornyanszky Dalholm beskriver participation utifran genomforda fallstudier som hon gjort
utifran fullskalemodeller som verktyg vid byggnadsutformning. Hon beskriver fallstudierna
som laroprocesser. Genom processen skaffade sig brukaren bade kunskaper om regelverk och
djupare insikter i utformningen utav bostaden. Detta var ocksé ett motiv for att kunna
argumentera sina forslag och intressen utat. De blev ockséd mer medvetna om de virden som
de faktiskt tillskrev boendet. Vidare betonade brukarna ocksa processen som ett virde i sig
sjdlvt (Hornyanszky Dalholm, sid.208).

3.3.2 Kritiken i samband med brukarmedverkan och participation

Det finns flera perspektiv att se pa brukarmedverkan utifran. Inom en kritik som riktas till
brukarmedverkan rader det en bakomliggande oro dver fordndring av roller och konsekvenser
som brukarmedverkan kan innebdra. Hornyanszky Dalholm menar pa att en del forskare
uttrycker tvivel om att de maktforhéllanden, som andra forskare foresprakar, skulle kunna
overbryggas genom brukarmedverkan (1998, sid.40). Den kritik som f6ljer nedan ar
uppbyggd kring design- och byggnadsprocessen men samtidigt dr det en kritik som kan
overforas pa andra brukarmedverkansprojekt dven i mer dvergripande planering eftersom det
ror sig om samarbeten och dven mer allméinna forhéllningssitt. Hornyanszky Dalholm menar
att det handlar om hur man ser pé ett samhélles fordandringsprocesser som paverkar
stdllningstagandet (1998, sid.41). Jerker Lundequist (1995, sid. 71), beskriver
brukarmedverkan ur en designers perspektiv nédr brukarmedverkan vél blev ett fokus 1 arbetet
under 1980-talet. Kritiken till brukarmedverkan lyfts dir i samband med att utforma en
produkt, dir medverkan inte var ndgon garanti for att lyfta kvaliteten pa designers
arbetsresultat. Det 1 sin tur syftar till att brukaren inte var tillrackligt insatt 1 verksamhetens
villkor, varken tekniskt eller ekonomiskt (Ibid.).

En kritik som riktats mot brukarsamverkan i1 projekt &r att det kan forsvéra situationen om
gruppen bestar av medborgare som endast bevakar sina enskilda intressen (Lindberg, 2000,
sid.58). Vidare pekar Michel Conan (1995), pa samma sak. Utifran egna erfarenheter
understryker han att misslyckanden i samband med participatoriska processer dr direkt
forankrat med “homogena grupper”. Da de enbart tillgodoser sina egna intressen blir det
ocksé svart att komma O6verrens om en gemensam l6sning (Conan, 1995 i; Hornyanszky
Dalholm, 1998, sid. 41). En annan aspekt som hidvdas av Conan dr att den gruppdynamik som
skapas 1 processen vid participation skulle forsvinna nar huset vél ar uppfort. Vilket samtidigt
ar motsdgelsefullt eftersom det samtidigt beskrivs att en gemensam participation ldgger
grunden for en framtida gemenskap i den fardigstillda byggnaden (Ibid.).
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3.4 Samverkan, process och projekt

Process och projekt dr inte samma sak, det understryks av Ranger och Westerberg, (2004). Ett
projekt kan ses som dvergripande som i sin tur innehaller flera processer. Det dr visentligt att
skilja dem &t eftersom det i en samverkan dr processen som betonas och blir mélet i sig sjéalvt
eftersom kunskaperna i en samverkan inte kan delas upp utan méste integreras i arbetet (2004,
sid, 126). Ett projekt &r ocksd den del som ses mer statiskt medan processen ddremot betraktas
som fordnderlig. Ranger och Westerberg menar att samverkan &r en process. I det
resonemanget dr det ocksa vésentligt att betona att det ocksd maste finnas utrymme for
flexibilitet 1 en samverkansprocess (2004, sid.125).

Samverkan anvinds ofta som ett verktyg for att kunna integrera kunskaper i processen.
Bakomliggande motiv for samverkan som verktyg kan exempelvis anvidndas for att genom
brukarnas erfarenheter hoja kvaliteten pa det som planeras (2004, sid.127). For en fungerande
samverkan understryks vikten av att inte vara alltfor 1ast i specifika forhéllningssatt. Istillet
betonas flexibilitet och lyhordhet for att kunna se till processens skede och anvidnda det som
utgdngspunkt for hur samverkan 1 stunden bor ske och hur parterna kan integreras i
samarbetet (Ranger och Westerberg, sid. 124). For att en reell samverkan skall kunna dga rum
beskriver Brahme samverkansmodellen som en forutséttning och ett verktyg. I en sédan
modell ges alla deltagande samma forutsdttningar att arbeta mot ett gemensamt méal (2008,
sid. 49).

3.4.1 Roller och kommunikation i processen

I arbeten med samverkan dr det naturligt att det finns en rollfordelning. for att samtliga
inblandade ska kdnna trygga i sin roll att dr det viktigt att klargora samtligas roller redan 1 ett
tidigt skede (Brahme, sid.60). Grundlédggande faktorer som paverkar en rollfordelning ar
enligt Ranger och Westerberg: “’Initiativ, dgande, ansvar och inflytande” (2004, sid. 121). I en
samverkansprocess beskriver Ranger och Westerberg olika roller som har betydelse for hur
processen drivs framat (Ibid.). Daremot dr det inte alltid helt 14tt att urskilja rollerna. Ranger
och Westerberg menar att det ar véasentligt att se till att en roll inte & samma 1 en process som
1 ett projekt. Vid uppstart av ett projekt gors ofta en projektplan dér rollerna tillskrivs de som
deltar, men i ett projekt ingér flera processer. Processen édr som tidigare ndmnt forénderlig,
och 1 en process méiste det dirfor ocksa finnas utrymme for att omtolka roller (2004, sid. 122).

Tva dverordnade rollgrupper kan beskrivas i en process Vardagsaktor” och “expertaktdr”
(Ranger och Westerberg, 2004, sid. 123). En sddan definition underléttar ndr man beskriver
brukare och tjanstemaén i relation till varandra. Vardagsaktoren kan kopplas till ett
brukarperspektiv dir utgadngspunkten for kunskapen i arbetet dr byggd pa erfarenheter fran
vardagen. Expertaktoren utgar i samverkansprocessen utifran sitt professionella uppdrag.
Expertaktoren medverkar dirmed ocksa utifran ett ”specialistperspektiv”, dir problem och
mdjligheter analyseras genom ett &mne eller utifrdn en yrkeskategori som man &r skolad inom
(Ranger och Westerberg, 2004, sid.124). Daremot behover inte experters och brukares
kunskaper vara bundna till respektive aktdr utan bdda parter kan likvil sitta pa bade
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kunskaperna (Delshammar, 2005, sid. 55). Den ena kunskapen &r i sig inte battre dn det andra.
Det #r snarare hur de anvinds i situationen (Ranger och Westerberg, 2004, sid. 124). Aven
Hornyanszky Dalholm menar pa att roller och kunskaper dr ocksa knutet till hur samtliga
uppfattar varandra i ett samarbete. Hon menar att expertens kunskap i dagens samhille
véarderas hogt samt att experter ocksa kritiseras for att inte vara tillrdckligt insatta i
verkligheten for en minniskas vardag. Darmed pekar hon pa, utifran egen erfarenhet, att det
kan spegla sig 1 hur brukaren forhaller sig till experten (1998, sid. 216).

For att ett brukarmedverkansprojekt ska vara genomforbart och for att samtliga ska vara
bekvéma i sina roller blir en viktig faktor ocksd kommunikationen mellan aktorerna. Ett
samspel mellan brukare och byggherre, som i fallstudien, eller rent av samtliga parter i stort,
forutsitter att alla kan kommunicera och forsta varandra (Lindberg 2000; Brahme 2008;
Dalholm Hornyanszky 1998: de Laval 1997). Begreppet kommunikation kan innebéra alla
former for dialog mellan ménniskor som syftar till att skapa gemensamma ramar for de
deltagande i en "kommunikativ situation” (Lundequist, 1995, sid. 117).

Som tidigare ndmnt beskriver Delshammar (2005) att det finns en del forskning inom
“tekniker for kommunikation” som syftare till att overbrygga skillnader och att brukare och
expert ska kunna kommunicera pé en likstdlld niva. Ett exempel pa sdidan kommunikation ar
det som Hornyanszky Dalholm utforskar i sina fallstudier om fullskalemodellering som é&r
visualiseringsverktyget som ska underldtta kommunikationen mellan brukare och expert i en
gestaltningsprocess. Kommunikation kan alltsa ske i olika former bade genom skiss, modell,
tal och genom visualiseringsverktyg. Brahme menar att det vid ett brukarmedverkansprojekt
kan det vara fordelaktigt med ett gemensamt sprik, det syftar ocksa pa ett gemensamt synsatt
(2008, sid.70). Kommunikationens betydelse dr avgorande for resultatet (Karlsson, 2010, sid.
15). Med ett gemensamt sprak kan en kommunikation underlattas. For att det ska fungera
kravs det ocksa att det sker pa en jadmlik niva, inte pé att samma ordval och uttryck ska
forekomma fran samtliga, utan det forutsitter att alla parter far samma information (Brahme,
2008, sid.70).

23



4. Fallstudie - Kollektivhus i Malmo

— projekt Kv. Trevnaden

Fallstudien utgdr det empiriska materialet for uppsatsen. I fallstudien ligger fokus pa
samarbetsprocessen 1 utformningen av en fastighet mellan byggherre och brukare i ett tidigt
planerings- och projekteringsskede. Fallstudien omfattar uppforandet av ett kollektivhus som
ar ett flerfamiljshus med vanliga hyresldgenheter och med flera gemensamma ytor av olika
slag. I samarbetet har de involverade parterna arbetat med utformningen av husets samtliga
delar.

Uppforandet av ett kollektivhus var ett initiativ fran brukarna, Kollektivhus i Malmé (KiM).
Det ir ett projekt som sker pa frivillig basis och bygger pa samspel liksom gemensamma mal
med arbetet. Samverkansprojektet ér ett pilotfall dar brukaren och byggherren, Malmo
kommunala fastighetsbolag AB (MKB) ar helt nya for varandra. I fallstudien har brukarnas
onskemal kring huset varit styrande fran borjan. De allt mer detaljerade 16sningarna och
prioriteringarna har diskuterats efterhand som de pétraffats.

Projektets id¢ grundades 2009 av KiM, som fran bdrjan var nagra vénner i 30-35 arséldern
som ville bo kollektivt men insdg att det inte fanns nagot kollektivhus i Malmo. Nér KiM
gjorde en forfragan till MKB om ett uppforande av ett kollektivhus 2009, hade MKB sedan
tidigare tdnkt pd 6kad boendegemenskap och sett att boendeinflytande dr 16nsamt. Véren 2010
bestdmde de bada att ingé ett samarbetsavtal ddr de bdda skrev under pa att ett samarbete sida
vid sida skulle ske. Sedan dess har det varit en lang process och inldmning av bygglov ar
berdknat i juni 2012. Fallstudien behandlar langt ifrén alla delar i projektet utan fokuserar pa
delar av processen. Inom projektet pagar flera parallella processer, i fallstudien ar det fraimst
samarbetsprocessen mellan MKB och KiM som ér 1 fokus. Dispositionen 1 den hér delen
behandlar forst en bakgrund till de olika parterna i projektet for att forsta hur processen ser ut
och fortskrider. Dérefter dr processen indelad i tva delar. Forst uppstart av processen, dérefter
nér processen vil kom igang och hur den foréndrats dver tid. Inom processen beskrivs nagra
olika moment som parter gemensamt gétt igenom och diskussioner som forts. For att
fortydliga processen, blandas citat fran de intervjuade personerna med 16pande text.

Centrala aktorer i fallstudien &r brukarna, de framtida boende och byggherre, MKB som &r
finansidren av projektet och har det yttersta ansvaret for genomforandet. I projektet finns dven
byggaren NCC med. Intervjuer har gjorts med samtliga parter &ven om det storsta fokus har
legat pa samarbetet mellan KiM och MKB - brukaren och byggherren.
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4.1 Bakgrund och férutsattningar

For att forsta forutsattningarna i projektet beskrivs en dversiktlig bakgrund. Figuren
beskriver processen fran det att KiM kontaktar MKB.

Avsiktsfor- Program Gestaltnings- Antagen Samarbets Dokument
klaring handling program Detaljplan dokument Forvant-
KiM MKB ningar
MKB KiM @
Host-09 | Sep-10 Nov-10 var-11 Maj- 11 Nov-11 Vinter-11 Feb-12
MKB vill KiM vill
utveckla bygga kollektivhus Fortroendeméten
hyresratten  kontaktar MKB Ny projektledare NCC far uppdraget
fran MKB som byggare i samverkansentreprenaden
Boendeinflytande
Lénsamt
Fler medlemmar Upphandling
ansluter sig till KiM av byggare

Figur 5. Tidslinje. Projekt- och samverkansprocessen i Kv. Trevnaden. (Av: Josephine Philipsen, 2012)
Féklaring av figur: Fyrkanterna pa 6vre raden dr de dokument som skrivits. Cirklarna visar pa aktérernas
férhadllande i tid. Den nedre raden under tidslinjen beskriver hédndelser under processen frdn start fram till varen
2012.

4.1.1 Kollektivhus i Malmo

Kollektivhus i Malmé (KiM) var fran borjan en grupp vanner som ville bo tillsammans och
leva i gemenskap. Genom vénner och bekanta anslét sig allt fler till gruppen.

Gruppen kontaktade flera olika forvaltare for att ta reda pd hur marknaden sag ut och om ett
uppforande av ett kollektivhus kunde vara av intresse. I kontakten med MKB, Malmo
kommunala fastighetsbolag AB, stéillde sig MKB sig positiva till ett samarbete och visade ett
intresse for idén med ett kollektivhus som produkt pa bostadsmarknaden.

I ett tidigt skede, innan KiM hade bildat en férening, gjordes det inslag i media om
foreningen som ville bygga ett kollektivhus. Det gjordes bade intervju i lokalradio med en av
grundarna fran KiM. KiM satte ocksa ut annonser 1 tidningen om att de skulle ha moéte och att
de som var intresserade av ett kollektivhus s gidrna fick ansluta. Inom en kort tid hade ett stort
antal personer visat intresse for att vilja bo 1 kollektivhus och anslutit sig till KiM. I april
2010 hade KiM ett sjuttiotal betalande medlemmar (MKB planerar tre nya kollektivhus, 2010,
Sydsvenskan, [online], 2012-05-02)
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4.1.2 Organisering inom Kollektivhus i Malmo

Naér foreningen paborjade arbetet var det flera aspekter som behovde ses dver. Varje manad
dger medlemsmoten rum, som dr ett forum dér alla medlemmar blir uppdaterade pa senaste
nytt. Det &r ocksa dér som storre beslut rostas igenom. For att kunna sétta sig in i flera olika
16sningar inom kollektivhuset, bildade de medlemmar som var mest aktiva i foreningen i
borjan huvudsakligen tre stora arbetsgrupper som behandlade olika omréden:
Arkitekturgruppen, Energi- och Miljogruppen och Hyra - och forvaltningsgruppen. Inom KiM
finns ocksé personer som for KiM:s talan pd mdten tillsammans med MKB och 6vriga
aktorer. En av representanterna &r arkitekt och dven en av grundarna av KiM. Pa grund av
yrkesrollen och kunskapen inom projektering och byggnadsprojekt, dr det ocksa den
representanten som for KiM:s talan pa moten tillsammans med MKB och 6vriga aktorer nir
det géller utformningsfragor och projektering.

Arkitekturgruppen — arbetar med utformning och planlosning av kollektivhuset.
Arbetsgruppen diskuterar tillsammans ritningsunderlag som tagits fram av konsulten Kanozi
arkitekter. Darefter arbetar medlemmarna tillsammans fram mgjliga l6sningar och
omarbetningar pa samtliga delar av fastigheten genom skisser och ritningar som de sedan
skickar tillbaka till Kanozi och MKB. For att sedan fa respons och dérefter diskuteras igen.
Arbetet sker fortlopande och ér en process med ménga turer for att tillsammans fa fram ett
underlag som samtliga parter ir tillfredstdllda med. Under intensiva faser har
arkitekturgruppen haft moéten varje vecka for att diskutera senaste underlaget, och
kommentera for att sedan skicka tillbaka det till MKB och Kanozi. Det finns en
arkitekturgruppsrepresentant som sammankallar till m&ten och gar pa méten med MKB och
ovriga aktorer for att representera KiM. Det finns ocksé en till representant som ar arkitekt
och den som skoter den framsta kontakten med Kanozi, MKB och 6vriga konsulter eftersom
yrkesrollen gor att representanten kan formulera gruppens dnskningar genom exempelvis
facktermer, har vana av planldsningar liksom vana av att kommunicera genom skisser.

w«ﬁ
-

Figur 5. Skiss 6ver gemensamhetsutrymmet pa bottenplan, tagits fram av Kollektivhus i Malmé i
mejlkorrespondens med Kanozi, gjord av Sara Hallstrom, arkitekt och talesperson for KiM.
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4.1.3 MKB

MKB iér ett fastighetsbolag som dgs av Malmo stad, Malm6 kommunala bostéder.

MKB har pa senare tid satsat mycket pd att utveckla hyresritten. D4 KiM gjorde en forfragan
till MKB om ett uppforande av kollektivhus anség produktutvecklarna pd MKB att det var
nagot som lag i tiden. Nar forfragan fran KiM kom hade MKB sedan tidigare sett en tendens
till att framforallt barnfamiljer flyttade ifrén staden. MKB sag vid det tillféllet att ett
kollektivhus pad marknaden kunde vara en alternativ 10sning for att intressera barnfamiljer av
ett boende som erbjod en kollektiv samhorighet, ett boende som har sociala fordelar. De
ingick ett samarbete med KiM diar MKB ér byggherren och finansidr for projektet och KiM ar
de framtida hyresgasterna (MKB, Intervju, 2012-04-27).

Figur 6. Kalla: Kanozi arkitekter. ”Skiss éver Kv. Trevnaden 2010”, soderperspektiv. Hus A- Kollektivhuset

4.1.4 Kvarteret Trevnaden

Kvarteret, dar kollektivhuset dr planerat att uppforas, dr fran borjan ett utarbetat kvarter dar
MKB genom parallella uppdrag planerade tre stycken hus som ska ingé i ”’strdket” som
planeras mellan Herrgarden och Moéllevangen 1 Malmé. 1 det parallella uppdraget var det
Kanozi arkitekter som blev utndmnd till konsult. Innan KiM kom in i bilden hade MKB inga
planer pa att bygga kollektivt. De sociala hallbarhetstankarna fanns med utifran aspekter som
gemensamma motesplatser men inte 1 den fulla grad som kollektivhus innebér. Den framsta
betoningen l1ag vid en utveckling av hyresritten och att fa kvarteret vl anpassat till och
utformat efter kriterier som skulle inga i ”’straket”. Kvarteret trevnaden bestar av tre
huskroppar med olika ambitioner och gemensamma mdétesplatser (Gestaltningsprogram,
2011).
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Byggare, NCC

I'maj 2011 blev NCC upphandlade som byggare for projektet med Kv. Trevnaden, formen for
entreprenad blev samverkansentreprenad. Projektledaren pd MKB beskriver att
upphandlingen dven skedde genom “mjuka parametrar”, intervjuer och en vél utarbetad
process, som en bra upphandling infor ett projekt med en sadan hog grad av
brukarmedverkan. Alla byggare (entreprendrer) fick veta redan i forfragningsunderlaget att
KiM var involverade. Vilket gav bra framtida forutsittningar for projektet enligt MKB (MKB,
Intervju 4, 2012-04-26).

4.2 Uppstart av processen

MKB hade inte tidigare arbetat med en hel brukargrupp som KiM. KiM i sin tur var heller inte vana
med att arbeta som férening internt eller utdt sett i tillsammans med byggherrar och konsulter.

For att kunna genomfora ett projekt dér alla skulle fa framfora sin talan och ett samarbete pé
lika villkor skulle kunna ske efterfrigade MKB, efter flera moten och presentationer
tillsammans, en programhandling. Programhandlingen skulle sammanfatta KiM som forening
och deras visioner for projektet. For att kunna fa till ett forsta gemensamt forslag hade
foreningen sedan tidigare bade gjort enkdtundersdkningar och méten dér de hade diskuterat
hur samtliga medlemmar skulle 6nska utformningen av boendet. Det blev ett underlag for ett
“péverkanstorg”. Péverkanstorget skulle vara ett forum och ett hjalpmedel for att kunna
precisera medlemmarnas 6nskemal, behov och visioner av ett boende i kollektivhuset. En
medlem i1 KiM beskriver att man gick igenom en "’kreativ process” (Kollektivhusmedlem,
intervju, 12-04-26). Péverkanstorget varade under en heldag, dessforinnan hade medlemmar
fitt lamna in forslag om Onskemaél for huset. Under dagen hade alla forslag sammanstillts och
medlemmarna fick prioritera de olika forslagen efter vad de ansag vara viktigt for fastigheten.
Pa det sittet fick alla vara med och tycka till om boendet. Momentet i sig beskriver en
medlem i KiM som “demokratisk och bra”. Vid intervjun framgér ocksé att manga
medlemmar hade samma prioriteringar for vad de 6nskade 1 boendet (Kollektivhusmedlem,
intervju, 12-04-26).

4.2.1 Dokument och gemensamma forutsattningar

Programhandlingen blev resultatet och en sammanstéllning frén vad KiM som forening stod
for, deras visioner och forvintningar pa kollektivhuset. Underlaget distribuerades till MKB.
MKB menar att mycket av det som KiM hade fastslagit for huset var genomforbart och det
som inte var det skulle diskuteras och 16sas genom kompromisser (MKB, intervju, 2012-04-
27). Efter ssmmanstillningen av KiM:s forsta delar av programhandlingen tog MKB och KiM
det faktiska beslutet om att genomfora ett samarbete.
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Det forsta dokumentet som KiM och MKB beslutade att ta fram tillsammans och skriva
under, var en avsiktsforklaring. Avsiktsforklaringen som skrevs under var till for att dra upp
riktlinjer for hur de skulle arbeta och genomfora projektet tillsammans. Vad som blir tydligt i
avsiktsforklaringen &r att det &r ett projekt som bdda parter kan dra nytta utav.

"MKB menar att det ar jatteviktigt att vi ar tydliga med vad vi vill

sa vi tillsammans kan fundera ut det lampligt satt/system som passar

oss. (...) Att de ar sa positiva och nédstan pushar oss att géra som VI vill

kan tyckas vara en fantastisk 6nskedrom som gar i uppfyllelse, men

det ar ocksa strategisk investering i ett utvecklande av hyresratten

med och at MKB. Vi gor sa att sdga ett jobb at dem ocksa, eftersom vi ar

gratis och engagerad arbetskraft.” (Kollektivhus i Malmo, kontakter med MKB, 2010,
[online], 2012-05-04)

Vad som var unikt i det hiar samarbetet var avsiktsforklaringen som talade for ett samarbete pa
lika villkor (Kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-13). Efter att den gemensamma
avsiktsforklaringen skrevs under blev ocksa den slutgiltiga programhandlingen klar. Tanken
ar att dokumenten ska underlétta projektet och stédja parternas samarbete.

4.2.2 Samverkan i ett tidigt skede

KiM bérjade medverka innan detaljerade skisser hade gjorts i projektet vilket 1 sin tur gjorde
att fler mojligheter fanns for att paverka utformningen. Samtidigt beskriver en
kollektivhusmedlem att de kom med efter det att besluten om den yttre formen 1 stora drag var
tagna och att mojligheten att kunna paverka den huskroppen var relativt begrénsad.
Kollektivhusmedlemmen menar att KiM fick anpassa sina ambitioner efter den givna formen
(Kollektivhusmedlem, Intervju 2012-04-13). MKB menar att KiM blev tidigt involverade 1
projektet och att det pd méinga sétt har férdelar, men att det samtidigt var en faktor till att
projektet var tvunget att ta ldngre tid eftersom fler beslut ska fattas frin grunden (MKB,
Intervju, 2012-04-27).

Att KiM kom med relativt tidigt innan detaljplanen var helt beslutad var en forutsittning for
att de skulle kunna vara med och utforma arbetet. Likasé var det viktigt att byggaren ocksa
kom med tidigt for att alla skulle kunna samspela. MKB:s projektledare menar att det var
viktigt att NCC, som byggare, flexibelt delta och folja med 1 projektet (MKB, intervju, 2012-
04). Att fa med byggaren som med praktiska erfarenheter och kunskap om hur huset kan
byggas i ett tidigt skede ansdg ocksa KiM som positivt. (Kollektivhus i Malmé, aterkoppling
programforklaring, 2010,[online] 2012-05-06). MKB beskriver ett tidigt involverande mellan
samtliga parter som en forutsittning for ett lyckat projekt.

"Vi hade ju tidigt beslutat att det skulle vara samverkansprojekt

ut i fingerspetsarna och da giller det ju att ha med alla nyckelpersoner
sa tidigt som mojligt. Och att alla kdnner delaktighet och att alla kanner
att man har haft méjlighet att paverka.” (MKB, Intervju, 2012-04-27)
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4.2.4 Motesformer

Naér projekteringsfasen vél startade i augusti 2011, intrddde en mer intensiv period med mer
att gora och fler beslut att fatta. Successivt uppkommer ocksé fler detaljer aktuella som
parterna tillsammans behover finna losningar pa. Fler moten d4gde rum under
projekteringsfasen och aterkopplingar skedde med hogre frekvens dn tidigare. I den mer
intensiva perioden behovde det fortydligas vilka personer som var delaktiga i vad och hur
sammanséttningen fungerade. I samband med det gjorde talespersonen fran KiM
illustrationsfiguren nedan dver organisationen KiM och hur KiM samverkar med dvriga
delaktiga aktorer, efter som representanten ansag att det behdvde fortydligas.
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Figur 7. Samarbetsform mellan samtliga utifran KiM som organisation fran hésten 2011. (Av: Sara Hallstrom
2011).
Figuren sammanfattar hur KiM samverkade med 6vriga aktorer under hosten 2011. De
vénstra tre rubrikerna beskriver KiM som forening. Under rubriken designgrupp
sammanfattas att en representant frn varje arbetsgrupp inom KiM sitter med tillsammans
med den projekteringsansvariga som @ven sitter med i styrelsen. Representanter frin MKB,
NCC och en representant fran KiM gar pa projekteringsmotena. Det dr under
projekteringsmoten som samtliga parter diskuterar husets utformning och planlésningar.
Eftersom MKB ville ha med en representant fran KiM pa varje projekteringsmote som var
lagda pa dagen under arbetstid, beslutades det att representanten skulle avlonas av MKB
motsvarande arbetstid for att kunna avsitta den tiden som kravdes. For att de medlemmar fran
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kollektivhuset som ville skulle ha mojlighet att delta pa projekteringsmotena bestimdes det att
de skulle ldggas kvillstid. D4 utgick heller ingen ekonomisk erséttning fran MKB eftersom de
timmarna radknades som efter arbetstid och var pé frivillig basis. En annan typ av méten ar
Workshops och ”ldra kdnna” mdten. Avsikten med sddana motesformer ar att kvalitetssdkra
och se till att processen kommer igang, vilket har upplevts av samtliga som positivt.

4.3 Fortskridandet av processen
4.3.1 Samspel och tid

KiM som forening &r en stor grupp med flera gemensamma men ocksa individuella viljor. Nar
en stor grupp ska diskutera krévs det ocksa mer tid (Kollektivhusmedlem, 2012-04-26). Att
tid ar en dyrbar faktor dr ndgot som framgatt frdn samtliga parter i intervjuerna som gjorts.
Projektansvarige pa NCC menar att det dr viktigt att en process far utrymme 1 tid for att det
ska bli ndgon form av demokratisk process (NCC, Intervju, 2012-04-24). I en process med
flera parter som ska vara med och fatta beslut menar, projektledaren p4 MKB, att det tar
langre tid om man jamfor med ett projekt med mindre grad av brukarmedverkan (MKB,
Intervju, 2012-04-24). Bade MKB, KiM och NCC beskriver under intervjuerna lite olika
uppfattningar kring vad som har gjort att det ibland har tagit ldngre tid &n berdknat, men
samtliga konstaterar att det maste finnas utrymme for tid.

4.3.2 Skillnad fran ett "traditionellt” projekt

I "traditionella” projekt dr det mindre vanligt att brukaren dr med under hela processen om
brukaren sjilv inte dr bestillare av projektet. I det hir projektet var det dndrade
forutsittningar dir MKB istéllet var bestéllare liksom finansidr och brukaren hade rollen som
medbestdmmare och framtida “kund”.

I projektet har samtliga parter varit tydliga med att det hér dr ett nytt projekt som ingen sedan
tidigare har vana av. MKB hade inte arbetat med kollektivhus eller brukarmedverkan i sa stor
utstrackning sedan tidigare (MKB, Intervju, 2012-04-27). NCC var inte vana vid att arbeta
med brukare som grupp i ett sadant tidigt skede. (NCC, Intervju, 2012-04-24). Inte heller
KiM hade vana av att arbeta pa ett sddant sitt varken som forening gentemot byggherren eller
att veta hur de arbetade for att driva igenom projekt (Kollektivhusmedlemmar, intervju, 2012-
04-26).

Flera saker skiljer sig frin traditionella projekt. MKB menar dels att det i projektet har lagts
ner fler arkitekttimmar pd att arbeta med utformningen och detaljer av huset dn beréknat.
Samt att det ocksa dr ett projekt som krdaver mer utrymme nar beslutsfattanden ska goras. KiM
som forening méste vara overrens nar storre beslut skall tas. Det innebér att alla beslut inte
kan fattas pd mdten mellan MKB, andra aktorer och en representant frén KiM direkt. Utan vid
storre beslut gar fragan via en talesperson tillbaka till féreningen for ett gemensamt
beslutsfattande innan MKB, KiM och ibland NCC kan faststdlla beslutet och gé vidare i
arbetet (MKB, Intervju 4, 2012-04-27). En kollektivhusmedlem menar att det ar viktigt med
lyhordhet frdn konsulterna och MKB liksom NCC att ta till sig det som KiM ritar upp. Samt
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att det som ritas upp ska kunna ske med goda underlag och argument (Kollektivhusmedlem,
2012-04-13).

Byggherrar som MKB har erfarenhet av att arbeta med projekt och arbetar vanligtvis utefter
olika metoder. Nir projekteringen for kollektivhuset vil startade hosten 2011 anvinde MKB
en arbetsmetod som de anvént i tidigare brukarmedverkansprojekt. Det visade sig efter ett tag
att den valda arbetsmetoden inte fungerade och att arbetssittet var i behov av forandring.
Projektledaren pa MKB menar att det arbetssétt som till en borjan applicerades pa projektet
kanske inte fungerade eftersom andra typer av brukare dr involverade och att projektet beror
andra typer av verksamheter &n det gjort i tidigare brukarmedverkansprojekt som MKB har
arbetat med. Det i sin tur kunde vara en anledning till att de behovde granska och omarbeta
arbetssatten i1 projektet med kollektivhuset (MKB, Intervju, 2012-04-27).

Nér bade KiM, MKB och NCC upptéckte att det arbetssétt som anvindes i projektet inte
fungerade, borjade MKB fundera 6ver vilken péverkan de olika grupperna egentligen hade 1
processen. MKB menar att det handlade om ”grénssnittet” mellan de olika parterna och att
motessitten liksom vart besluten fattades behdvde omformas efter vad som var bést for
projektet och processerna. Nér arbetsséttet vil kunde anpassas efter processen blev det
maérkbart att det ocksa underléttade arbetet. MKB beskriver processen som véldigt dynamisk
och att processen har olika intensitet beroende pa i vilket skede den befinner sig i, darfor
kravs det ocksa en viss flexibilitet (MKB, Intervju, 2012-04-27). Andra skillnader som NCC
beskriver &r att det ocksé ar andra och fler parametrar som blir styrande i ett sddant hér projekt
dn att enbart se till vad som skulle bli bést och billigast projektet. Han menar ocksa att
samtliga beslut har diskuterats och 1 flera omgangar. Vilket har lett till att samtliga har kunnat
undersdka mojligheterna for att fa fram goda 16sningar kring utformningen av kollektivhuset
(NCC, 2012-04-24).

Med tanke pé att projektet skiljer sig fran hur parterna brukar arbeta kunde det ocksé ibland
uppsta missforstdnd. Alla inblandade har sina rutiner som de arbetar utefter. Projektansvarig
pa NCC beskriver ett exempel och menar att nir de vél kom in i projektet trodde de att fler
beslut var fattade dn vad de i sjdlva verket var. Vilket kunde bero pa att de blev involverade i
ett tidigare skede @n vad de vanligtvis gor (NCC, Intervju, 2012-04-24).

"Vi borjade ganska storstilat har med att tidigt involvera
konstruktionsman och arkitekter, sen visade det sig att alla parter
inte hade landat i hur det skulle se ut sa da blev det istéllet ganska
renodlade arkitektmoten, under en period och nu har det blivit
projekteringsmoten med bredare forum.” (NCC, intervju, 2012-04-24)

4.3.3 Samarbete och rollsokning

I borjan av ett samarbete kan det vara svért att ha en rollsokning samtidigt som de inblandade
parterna ska diskuteras och fatta beslut. NCC menar pa att det ar en del av gruppteori att det
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tar ett tag for samtliga att hitta och vara klara dver sin roll 1 ett samarbete (NCC, intervju,
2012-04-24).

Det behovde inte bara beréra KiM, MKB och NCC, utan MKB beskriver att arkitektkonsulten
Kanozi ibland hade svérighet i att uppfatta vem som var den egentligen var bestdllaren och
beslutsfattare. Vilket kan bero pa att det &r flera som ska se Over ritningarna och kommentera
dem (MKB, Intervju, 2012-04-27). KiM och MKB skulle bada agera och fatta beslut
tillsammans, nér parter arbetar sida vid sida och dr beroende av varandra och ett samspel blir
det viktigt med en tydlig arbetsfordelning och tydliga roller. MKB menar att det kunde vara
forvirrande att hélla reda pa vad som skulle goras och inte, likasa vem som tog besluten.
MKB kunde ocksa uppleva det som svért ibland att veta hur besluten skulle fattas och vems
talan det egentligen var som fordes fram, var det allas talan i1 foreningen KiM eller var det
representantens? (MKB, intervju, 2012-04-27).

4.3.4 Konflikt och fortroendemdéten

Det var ocksé i samband med den intensiva projekteringsfasen 2011 som det uppstod en
konflikt mellan MKB och KiM. Vad som 1ag bakom konflikten kan dels uppfattas av KiM,
MKB och NCC som en oklar rollférdelning. Det beskrivs ocksa fran KiM att de inte blev
behandlade med respekt (Dokument, Forvintningar fran KiM, 2012-01-02). MKB menar att
de inte var samspelta under moten utan oklara §ver vem som tog de faktiska besluten och hur
KiM och MKB tillsammans skulle fortsitta driva projektet framédt (MKB, Intervju, 2012-04-
27). Det i sin tur kan hénvisas till att ingen i projektet tidigare hade erfarenhet av liknande
projekt. Forvintningarna pa varandra och i projektet sag ocksé olika ut.

"[...] jag tror att NCC och MKB i viss man verkade kréava lite for mycket.

Vi ar brukare, inga experter aven om det finns arkitekter fran KiM med,

sa kan man ju inte férvanta sig att man ska vara insatt i hur byggbranschen

ska fungera. Jag tror att det var lite sddana férvantningar som gjorde att det

blev lite grus i maskineriet p& vissa forum.” (Kollektivhusmedlem, 2012-04-26)

En annan kollektivhusmedlem menar pa att konflikten som uppstod ocksa berodde pa
personlig instéllning och attityder att gora liksom hur kommunikationen ser ut mellan
samtliga aktorer (Kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-13).

For att kunna komma vidare 1 arbetet skrev KiM ett dokument for att tydliggora vad de hade
for forvéintningar pa det fortsatta samarbetet. Efterdt hade ockséd KiM och MKB tre stycken
fortroendemoten for att diskutera igenom arbetet. I det dokument som skapades av KiM
skrevs flera punkter 6ver forvantningar pa det fortsatta arbetet och vad som behdvde klargoras
for ett fortsatt samarbete. MKB skrev ett svar pad KiM:s forvéntningar. Dir betonades att de
ocksa stéllde sig positiva till ett fortsatt samarbete och att det klargors att de tagit till sig
KiM:s forvantningar pa samarbetet. Det klargors 1 badda dokumenten att KiM stér for
brukarperspektivet i samarbetet och att en tidplan med deadlines i1 ska uppréttas for att de
tillsammans ska kunna se vad som behdver goras och nir. Samt att samtliga 1 projektet ska
bemotas som individer och behandlas med respekt och att det ar ett projekt dar bdda parter har
stor nytta av varandra. KiM som vill uppfora ett kollektivhus och MKB:s intresse av en
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utveckling av hyresritten. I intervjuerna framkommer det att samtliga ser véldigt positivt pa
arbetet efter konflikten och att det gjorde att de kunde arbeta béttre med tydligare riktlinjer.

4.3.5 Erfarenheter fran tidigare projekt

Under projektets gdng har MKB kunnat anvénda sig av tidigare erfarenheter i andra projekt
som exempelvis Bo100 och Potatisakern. Bo100 &r ett projekt vars grundidé¢ i utformningen ér
baserad pa de framtida boendens 6nskemal om ett hus i Malmo med individuella lagenheter.
Potatisakern &r ett annat bostadsprojekt dir de framtida boende ocksa fick vara med och
paverka i viss utstrickning (MKB, Intervju, 2012-04-27). Négra av de tjansteméan frain MKB
som varit delaktiga i projektet med Bo100 och Potatisdkern har dven varit med 1 projektet Kv.
Trevanden. Genom deras erfarenheter fran de tidigare brukarmedverkansprojekten har
processen kunnat utformas med foreteelser som har kunnat se mojliga 16sningar pa samma
satt. Arbetet med driftkostnader och hyror har varit en stor del som man hamtat kunskap ifrdn
Bo100, eftersom det &r ett projekt med mycket dokumenterat och man tydligt kan se hur man
16st det pa olika satt. Det dr inte alla ganger som 16sningar i projekt Bo100 kunnat tilldmpas i
KV. Trevanden, men det dr tack vare det man kunnat forutse en hel del viktiga faktorer
(MKB, intervju, 2012-04-27). En kollektivhusmedlem anser att kommunikationen mellan
KiM och de tjanstemén frdn MKB som har haft erfarenhet av Bo100 och Potatisakern alltid
har fungerat viéldigt vil. Kollektivhusmedlemmen menar att det kan bero pé att de
tjdinsteminnen ocksé har varit inférstddda med projektets karaktdr och har erfarenheten av att
arbeta 1 brukarmedverkansprojekt sedan tidigare (Kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-13).

4.3.6 Flera kompetenser och laroprocess

Medlemmar i KiM menar pa att de 14rt sig mycket under tidens gdng. Samt att de
nyckelpersoner som har varit starkt engagerade ocksa har varit mycket betydelsefullt for
projektets framgang. En kollektivhusmedlem 1 arkitekturgruppen menar att det &r tack vare
ménga av de andras kunskaper och kompetenser inom KiM som forening, som medlemmarna
har kunnat reda ut hur de egentligen vill ha det och kunnat veta konsekvenserna i det som
utformats. En kollektivhusmedlem ndmner arkitekternas kunskap 1 KiM som en stor faktor till
att de har kunnat uttrycka sina 6nskemal och fa den utformning de ténker sig: “[...] hade vi
inte haft Sara hade vi inte kunnat ga in i detalj pa det sattet som bara Sara kan for att hon ar
arkitekt [...]”. (Kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-26)

Béde KiM, MKB och NCC menar i intervjuer att de har fatt ut mycket av processen och att
det har varit en lirdom att ta till sig: ”’[...] de kommentarerna vi far tillbaka ar &nda
vardefulla och de driver ju projektet framat, vilket gor att slutprodukten kommer bli valdigt
bra.”(MKB, intervju, 2012-04-27)

MKB menar ocksé att det ar tack vare KiM:s kompetenser som de har kunnat fa s& mycket
feedback till projektet. De pekar framforallt pd att vardefulla nyckelpersoner inom KiM som
varit med under hela processens gang. MKB betonar ocksa att projektet hade sett annorlunda
om de arbetat med en annan grupp som inte hade haft lika stor kompetens och vetat vad de
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ville ha. De tilldgger att det kanske hade gatt fortare framét men att de kanske inte hade
hamnat lika rétt i den kommande slutprodukten (MKB, Intervju, 2012-04-27).

En medlem i kollektivhuset pekar pd att en stor faktor som &r viktigt for att ett sddant hér
projekt ska fungera ar framforallt tdlamod. I projektet har det blivit forseningar och
medlemmen i KiM menar det krivs frdn bAde MKB och NCC att det finns ett dverseende med
sadana tillfalligheter 1 projektet. Samt att det i de skedena finns en fortsatt drivkraft att vilja
genomfora projektet. Men det krévs ocksa ett stort engagemang fran KiM att f6lja med 1
processen. I stora drag beskriver medlemmen ocksé att det viktigaste ar att samtliga parter
”drar at samma hall” (kollektivhusmedlem, 2012-04-26). KiM menar ocksa att det inte bara ar
de som har lért sig mycket utan anser ocksa att MKB ir ett foretag som drar nytta av att ha en
brukargrupp som KiM involverade i projektet.

"[...Jnér det géller MKB sa maste det vara vardefullt

att ha en sadan har grupp. Vi lar ju upp varandra kan man val saga.
Nd&sta gang de ska planera ett hus sa vet ju dem kanske lite mer om
hur folk tanker och att man kanske maste ta med blivande hyresgaster
lite mer i processen.” (Kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-26)

4.3.7 Paverkat varandra

Under processens ging har en del tillvdgagangssitt och tankar kring huset utvecklats. En
medlem i1 KiM beskriver bland annat att det stora fokus som MKB har haft kring den sociala
hallbarhetsaspekten i projektet inte har forandrats, men att fler tankar har tillkommit och att
MKB har kunnat 6ppna sig for ytterligare aspekter. Vidare beskriver medlemmen att en del
miljo- och energi fragor som KiM har velat driva inte fick ndgot gehdr i borjan men att MKB
allt mer kunnat se 6ver mojligheterna for att utveckla projektet i den riktningen ockséa
(Kollektivhusmedlem, intervju, 2012-04-26). En annan kollektivhusmedlem sédger att MKB
menade att det ocksé hade att géra med att MKB ocksd hann se éver mdjligheterna internt
eftersom detaljplaneprocessen tog relativt 1dng tid (Kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-
13). MKB menar pi att de frin MKB:s sida har varit véldigt tydliga fran borjan med att det dr
den sociala hallbarheten och utvecklingen av hyresritten de har fokuserat pd, men att de dven
har kunnat forenas med KiM:s intressen kring miljéfragorna i utformningen av huset. MKB
betonar att det inte &r den ekologiska héllbarheten som &r fokus i det har projektet eftersom
det gor de redan i ett annat projekt. Fran arsmétesprotokollet beskriver miljo och
energigruppen hur de har drivit fragor:

"Vi har diskuterat manga detaljfragor. [...] De har fragorna har vi tagit upp

med MKB, och senare dven NCC, igen och igen under perioden, i bérjan med

valvilliga men svavande svar fran deras sida, men pa slutet har bade de och vi

kunnat precisera och konkretisera fragorna battre, och vi har fatt tydligare svar - en del
negativa, nagra mycket positiva. Den stora 6vergripande fragan har varit var kampanj
gentemot ett tvivlande MKB for att fa huset att miljoklassas enligt normerna i de tva
svenska system som finns.( ...) Vii gruppen har lart oss mycket under aret,

och vi bedémer att det har ocksa MKB och NCC.” (KiM, /irsmdtesprotoko//, 2012)
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4.3.8 Framtida projekt

Att brukarmedverkan dr ndgot som Okar 1 allt storre utstrackning dr ndgot som bade KiM,
MKB och NCC har beskrivit att de tror. For en framtida marknad sdger MKB att de kanske
inte kommer att gora om det har projektet med sé hog grad av brukarmedverkan 1 samband
med kollektivhus, eftersom de anser att det dr nagot nu har gjorts. MKB konstaterar att det dr
efterfragan som styr vilket innebdr att det forst skulle bli aktuellt om det sag fler intressenter
for kollektivhus. MKB anser att det skulle vara svart att applicera brukarmedverkan i lika hog
grad som i samarbetet med KiM pa alla framtida projekt, men att det kan variera mellan
projekt. Nu ndr MKB snart har ett kollektivhus i sitt bestdnd och har fort ett néra samarbete
med KiM, brukarna, har de ocksa lart sig véldigt mycket av projektet. MKB anser att de har
lart sig mycket om vad malmobon onskar som kan anvindas i andra projekt och i en
utveckling av hyresritten som har varit projektets initiala huvudsyfte (MKB, Intervju, 2012-
04-27). Projektansvarige pA NCC menar att det finns en storre 6ppenhet och en tydlig tendens
till att allt fler vill vara med och paverka det som byggs. Vidare menar han pa att det 1
samhdllet har skett en utveckling inom byggbranschen mot en storre dppenhet och samspel
mellan de involverade, vilket ocksa kan ha att gora med en generationsfrdga. Han menar att
samverkan dr ndgot som kommer att 6ka ytterligare i framtiden (NCC, Intervju, 2012-04-24).

I intervjuerna med medlemmar frén KiM blir en mer ideologisk instéllning till liknande
framtida projekt framtrddande. I stora drag menar de pa att det dr fordelaktigt att samverka for
en héllbar utveckling. Samt att kollektivhuset i sig ar en tydlig ansats mot en hallbar
utveckling. De trycker pd gemenskapen och vikten av att lira sig att hantera konflikter. En av
medlemmarna i KiM séger att det inte handlar om att enbart se till sig sjdlv nér man gér in i
ett sadant hér projekt utan att dven kunna se till andra och de gemensamma aspekterna.
Medlemmen understryker att vikten av att skapa nagot tillsammans med andra for en
gemenskap. En annan medlem menar ocksé att det har kommer att bli ett projekt och
kollektivhus som kan visas upp och bli ett gott foredome och en inspirationskélla for andra
kommande projekt (KiM, Intervju, 2012-04-26).

MKB beskriver ocksa att mycket hade kunnat goras annorlunda i projektet. Projektledaren pa
MKB menar att det hade underlittat om samtliga parter 1 borjan gick igenom mer grundligt
tillsammans vad de ville fa ut av projektet och diskutera tillvigagéngssittet. Efter att
projekteringsfasen dr avslutad sdger MKB 1 intervjun att de kommer att ha en workshop som
ska syfta till utvirdering av projektet dér alla far framfora sina synpunkter om hur det har sett
ut och vad som kunde ha gjorts annorlunda. De séger ocksa att nyhetsbrev kontinuerligt ska
komma ut till alla involverade nér projektet vil drar igédng sa att samtliga ska fa vetskapen om
vad som hénder och hur processen ser ut (MKB, Intervju, 2012-04-27). Det tolkar jag som en
tydlig riktning mot en 6kad kommunikation och utveckling av processen.
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5. Diskussion

Som tidigare namnts har mitt mal med den har uppsatsen varit att undersoka och diskutera
kring vilka faktorer som paverkat samverkansprocessen mellan brukaren och byggherren i
fallstudien. Samt diskutera kring samverkansprocessen som planeringsverktyg. Genom
fallstudien och den bakgrund som lagts genom litteraturen kring brukarmedverkansprojekt
fors en diskussion nedan kring projekt, faktorer, brukarmedverkan och samverkansprocess
som planeringsverktyg. Syftet med den har uppsatsen har varit att f en 6kad forstaelse for
brukarmedverkan i planeringsprocessen.

5.1 Samverkansprocessen

I fallstudiens samverkansprocess har flera faktorer paverkat dess utfall och de olika faserna.
Parternas sammanséttning och antalet inblandade kan ses som en del som har format
samarbetet och processen i stort. Samtidigt har ocksé flera faktorer pekat mot rollsékning och
olika tillvigagingssitt. Fran bade KiM och MKB kunde det upplevas frustrerande att inte veta
hur alla beslut egentligen fattas och vem som &r ansvarig for vad. Det dr en process dir det dr
viktigt att alla har forstaelse for varandra och dar kommunikation blir central for att fora
arbetet framat.

Nedan foljer nagra av de faktorerna som har pétalats fran bade KiM, MKB och NCC och kan
ses som viktiga for processens utformning och samarbete. Samtliga faktorer kan ocksa
relateras till litteraturen som har referats till i kandidatuppsatsen. Dér blir det patagligt att flera
saker spelar in bade innan, under och efter projektet. De framsta faktorerna som pétalats ar:

e Fordnderlig process

e Forviantningar och tid

e Kommunikation, motiv och tillvigagangssétt
e Kunskap och forstaelse

e  Synsitt och ekonomi

5.1.1 Flexibel och féranderlig process

Att skapa goda forutséttningar 1 borjan ar vésentligt for en fungerande samverkan. [
intervjuerna med KiM, MKB och NCC pétalar samtliga att de skapade goda forutsittningar
dér de tillsammans skulle kunna arbeta. Men det blir ocksa patagligt att det efterhand inte
alltid fungerade. Det kunde ibland uppsté en viss forvirring bland parterna da de inte var klara
over var och nér beslut skulle fattas. Ibland var de heller inte klara dver vilka roller de hade.

Ranger och Westerberg, som tidigare ndmnts, beskriver att det dr viktigt att skilja mellan
projekt och process, eftersom ett projekt innehaller flera processer som i sin tur ocksé ér
fordnderliga (2004, sid. 121). Bade KiM, MKB liksom NCC beskriver processen i projektet
med ord som: “organisk”, ’dynamisk™ och ”fordndrad”. Att processen sdg annorlunda ut frin
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borjan jamforelse med 1 slutet visar ocksa pé att processen hela tiden har utvecklats. Det
ligger till grund for vikten av att reflektera 6ver och underhélla processen samt att ha ett
flexibelt tillvigagingssitt under processens gang. Det sammanhanget dr ocksé ett tecken pa
att arbetssittet i fallstudien var tvunget att forandras efter hand, precis som MKB beskriver att
de gjorde.

Mycket av de missforstaind som uppstod i projektet i fallstudien grundar sig ocksé pa
bristfillig kommunikation. En 6kad och tydligare kommunikation kan underlittas med hjilp
av ett gemensamt sprak liksom gemensamma ramverk som med fordel skapas 1 borjan av
processen. Hornyanszky Dalholm menar att det viktigaste for att ett
brukarmedverkansprojekt ska fungera och for att samarbete ska kunna ske ar att samtliga
inblandade parter skapar ett ”gemensamt synsétt” redan nér projektet initieras (1998, sid.48).
En sadan forutsittning antyder ocksé Sanoff i sin processmodell (se sid. 18).

Ingrid Svetoft dr arkitekt och forskare vid Lunds tekniska hogskola. Svetoft resonerar i sin
avhandling “Ar total kommunikation méjlig?” (2006, sid. 121) om det vid ett
informationsflode i ett projekt, som &r sa stort och brett dr praktiskt mojligt for en brukare att
kunna sitta sig in all information? I fallstudien finns det liknande komplikationsfragor, det ar
flera ritningar som ska tolkas och flera komplexa fragor som ska behandlas. Medlemmarna
som medverkar i form av ett sakintresse pa sin fritid och hade antagligen behovt lagga ner
odndligt manga timmar pa att stindigt halla sig uppdaterade for att stindigt kunna ta del av
allt. Det &r inte heller alla medlemmar som har kunskaper om hur exempelvis ritningar ska
lasas. Svetoft mélar upp “tolkningsteam” som ett ideal f6r brukaren att kunna hantera all
information (2005, sid. 121). Ett tolkningsteam liter bra men, det dr ocksa ytterligare en
resurs som ska hanteras och kan verka komplext.

I fallstudien har det funnits en representant fran KiM som varit avlonad fran MKB for att
kunna avsitta den tiden som krévts for att satta sig in i arbetet och gé pé alla
projekteringsmdten tillsammans med MKB och 6vriga konsulter. Representanten har varit en
hjélp 1 processen for medlemmarna att kunna kommunicera sina idéer och darmed kunna
delta. Det har ocksa underléttat for MKB att kunna formedla sina tankar och idéer. Vilket i sin
tur inte alltid kan vara helt létt. I de fallstudier som arkitektur forskaren Hornyanszky
Dalholm har varit med 1 och skrivit om beskrivs att expertaktdrerna blivit medvetna om sina
egna svarigheter att bade formedla &sikter samt tolka brukarnas 6nskemal rétt.
Expertaktorerna insdg ocksa forvantningarna pa rollen i projektet var annorlunda én i deras
vanliga “traditionella” roll 1 arbetet utanfor projektet (1998, sid. 209). Vilket betyder att
brukaren kanske ocksé har en viss forvéntning pa expertaktoren.

Representanten fran KiM har 1 vilket fall underléttat och varit en hjilp 1 arbetet likvél 1
kommunikationen och kunnat bidra med den kunskap som behovs at bada hall. Daremot ér
det kanske inte rétt att sdga att representantens roll har grundat sig pd representation utan
snarare dr representanten en expert vilket ocksa visar pd att roller inte &r lasta och att brukaren
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likagérna kan vara experten ocksa. Minga har ansett representanten som en otrolig tillgang
kanske &r det nddvéndigtvis inte vara ett “tolkningsteam” som ska till for att underlétta.

5.1.2 Forvantningar

Hur rollerna har sett ut beskrivs av bdde KiM och MKB som négot som ibland varit oklart.
Att gd in med olika forvantningar och forestillningar som bada parter gjorde i projektet kan
hirledas till att det sedan uppstod en konflikt och att det blev problematiskt i den mer
intensiva fasen av projektet. En kollektivhusmedlem beskriver ocksa att MKB hade for hoga
forvantningar pa KiM som brukare till en borjan (sid.32). Brahme beskriver att det ar
problematiskt for ett projekt nér parter gar in med orealistiska forvantningar pa projektet
liksom pé varandra. Brahme menar darfor pa att det dr viktigt att bade brukaren stirks
kunskapsmadssigt infor ett projekt for att kunna medverka (2008, sid. 146). Vad som é&r viktigt
att papeka dr att det ocksa ar viktigt att byggherren har en 6ppen instéllning dér det inte stélls
orealistiskt hoga krav pa brukaren. I ett brukarmedverkansprojekt kan inte brukaren bli bemott
som en van konsult eller arbetsorganisation eftersom det &r ett arbete de avsétter sin fritid till.
MKB kunde helt enkelt inte sdtta samma krav som frén ett organiserat foretag som drivs med
ett vinstintresse. Tydligt blir ddr att MKB driver projektet med ett vinstintresse medan KiM
handlar utifrén ett egenintresse, liksom ett kollektivt intresse.

Bakomliggande motiv och forvédntningar dr faktorer som paverkar och ska inte underskattas i
ett projekt. Det dr pdtagligt att det dr visentligt att klargora samtligas forvantningar redan frdn
borjan av projektet. Men ocksa under processens géng flera forskare ndmner att en viss
”genomskinlighet” eller “transparens” 1 projektets arbete och insyn 1 varandras interna
organisationer och arbeten &r bra for att frimja ett projekt likval en samverkansprocess och fa
ett bra informationsflode mellan samtliga aktorer (Lindberg 2000, Ranger och Westerberg
2004, Brahme 2008, m.fl.). Svetoft beskriver ett ideal som en “maktfri zon”, dér parterna ska
f4 full insyn 1 varandras arbete. En sddan idealsituation kan tolkas som ett forsok till att genera
forstaelse for varandras arbete och ddrmed underlitta for parterna att kunna hantera varandra 1
samarbetsprocessen. Om en sddan “maktfri zon” har funnits eller inte kan diskuteras och det
ar mojligt att alla inblandade hade gett olika svar. Workshops och “lara kdnna” traffar kan ses
som ansatser till maktfria zoner likasa dokumenten och avsiktsforklaringen. Det dr ddremot
mdjligt att det hade behovts goras mer frekvent eller genom andra metoder for att f4 en 6kad
forstaelse for varandras forvantningar och tillvigagangssétt redan fran borjan.

5.1.3 Roller

I samband med roller blir ocksa jimlikhetsaspekten intressant likasa maktperspektiven. Vad
som var mérkligt 1 fallstudien var det faktum att MKB beskrev att arkitekten upplevde en viss
forvirring 6ver vem som var bestéllaren och vilka beslut som de skulle ritta sig efter. Nar
KiM och MKB samarbetade med arkitektkonsulten som skulle hjdlpa till att rita upp det som
KiM onskade blev det ibland svarigheter bade i kommunikationen och nir det var olika bud
som gillde fran tvd hall. En medlem i KiM menar ocksa att arkitekten inte alltid ritade eller
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tolkade det utifrdn KiM:s onskemal (kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-13). Vad det
egentligen berodde pa kan bara spekuleras 6ver men Harms (1977 i: Dalholm, Hornyanszky,
1998 sid. 42) beskriver arkitektens roll och forhédllande till brukaren som en problematik i
samband med vem som dr den faktiska uppdragsgivaren. Harms menar pd att arkitekten
snarare ser byggherren som den faktiska bestéllaren snarare &n brukaren. Det pekar pé att det
ar olika sakintressen som utgor grunden for vem arkitekten forlikar sig med. Eftersom en
byggherre oftast syftar till ekonomisk eller en social aspekt, trycker en brukare oftare pa
faktorer som lag hyra eller goda forhéllanden runt i sin bostadsmiljo eller anpassad efter sin
livsstil. Vid en djupare spekulation kan det ha att gora med att byggherren dr den som anstallt
arkitekten och vid en oenighet &r det litt att arkitekten blir partisk och enligt Harms forlikar
sig med byggherren som dr finansidren for projektet (Ibid.). Det dr vart att nimna att det inte
var samma forutsittningar 1977, nar Harms beskrev dessa forhdllanden, men samtidigt talar
det hela i grund och botten for att en jamlik niva och ett Gppet forhallningssétt dr patagligt i en
samverkansprocess. Likasd tydlighet i arbetssétt och riktlinjer for vem som tar vilka beslut.

5.1.4 Graden av inflytande

Process- och maktperspektiven fokuserar till stor del pa nar och var brukaren involveras och
mycket pekar pd att det dr avgorande faktorer for inflytandet i processen. Det dr visentligt att
ta med maktperspektivet eftersom det ocksé ger en ett perspektiv for forstdelse for hur
samverkansprocessen och hur en jimlik niva egentligen ska betraktas? Jamlikhetsaspekten har
tidigare 1 arbetet ofta patalats som en grund for att en samverkansprocess ska kunna fungera
vél, samt for att ett “reellt” inflytande ska kunna ske. Vilket i sin tur kan ses som en motsatts
till det som Sherry Arnstein kallar ”manipulation” eller ’skeninflytande” (se sid. 18).

Arnstein tycker pa att ett reellt inflytande inte bara ar en forutsattning for ett inflytande utan
ocksa ett motiv for att brukaren ska vilja delta i beslutsprocesser (Arnstein, 1969, sid.4-5).

Uhls processmodell (se sid. 20) utgar frin ett processperspektiv (Uhl 1987 i: Hornyanszky
Dalholm 1998, sid. 34). Dér ér graden av inflytande beroende av nér i processen brukaren blir
involverad och ir inte brukaren med frén borjan far de ocksd mindre méjlighet till pdverkan
(Ibid.). I fallstudien ndmns att KiM som brukare kom med tidigt i processen. Samtidigt hade
projektet redan kommit en bit pa vidgen och mojligheterna till att paverka sjalvaste grunden
for huskroppen var begriansade. De var alltsa inte med i ett sa pass tidigt skede att val av
tomtlage och huskropp kunde péaverkas. I en 6ppen intervju med en kollektivhusmedlem,
menar medlemmen att projektet kanske hade fatt helt andra forutsittningar om de tillsammans
hade utsett en tomt och huskropp. I efterhand har flera parter kunnat frdga sig om just den
byggnaden var exemplarisk for kollektivhus (Kollektivhusmedlem, Intervju 2012-04-13). Det
4r antagligen relativt om KiM har varit med sedan ett tidigt skede. Overviigande kan mycket
tala for att KiM har varit med i tidigt eftersom de har haft mojlighet att paverka husets grund
och rumsliga ytor &ven om det varit begrénsat efter huskroppens existerande formation. Men
en samverkan och ett reellt inflytande beror séklart pa fler faktorer 4n endast nir i processen
brukaren intrdder som tidigare konstaterat.

5.1.5 Bakomliggande motiv och tillvigagangssatt
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Bakomliggande motiven i fallstudien kan hanvisas till synsitten som de bada parterna bar
med sig in 1 projektet. Det har i sin tur ocksé péverkat samverkansprocessen. Tidigare
ndmndes det "Demokratiska tillvigagingssittet” och "Konsumenttillvigagangssattet”
(Beresford och Croft, 1993 i: Brahme, 2008, sid.19). Tillvigagangsséttet blir lite avgorande
for vad som kommer styra processen samt vilka prioriteringar som gors. I fallstudien finns det
prioriteringar dér paralleller kan dras till bada tillvagagingssatten. KiM beskriver en
demokratisk process manga ganger, dar ett tillvigagangssétt har varit hur samtliga for fram
sin talan och att gemensamma beslut tas. Samtidigt handlar det om en produkt som efterfragas
pa marknaden vilket kan kopplas till ett "Konsumenttillvigagangsséatt”. KiM ar brukare men
ocksa MKB:s ”kund”. I vilken utstrackning de tva olika tillvigagangssatten har paverkat kan
diskuteras men det har ocksa med olika perspektiv att gora. Chansen for MKB att fa
engagerade hyresgister som ansvarar och haller deras investering intakt dr ett motiv till att
anvianda samverkan med brukare som verktyg men ocksé som “medel” for att kunna generera
sddana vérden.

MKB menar att de bygger ett hus for en grupp méinniskor som ocksa sedan har ritt att siga
upp avtalen, vilket innebér att MKB stér infor en risk dir de riskerar att ha ett hus som de inte
vet vad de ska géra med om ingen vill bo dir. Darfor ligger det i MKB:s intresse att det ar ett
hus som dr langsiktigt hallbart och kan fungera som ett vanligt hus om ingen intresserar sig
for det kollektiva boendet (MKB, intervju, 2012-04-27). Det har att gora och kan anses vem
som sitter pa den verkliga risken och ar finansiér for projektet vilket ocksé gor att deras
intressen i utformningen ocksa dr av vikt. Men deras framsta motiv har varit utvecklandet av
hyresrétten samt att de insett att boendeinflytande ger en ekonomisk vinst, vilket kan knytas an
till att brukarmedverkan har varit ett medel” och motiv i projektet. Det har ocksa gjort att de
inte har sldppt utformningen helt och héllet 1 KiM:s hdnder dven om de till storsta del har fétt
fria tyglar inom ett visst ramverk en sddan aspekt har naturligtvis ocksd mycket med den
ekonomiska faktorn att gora.

5.1.6 Tid, effektivitet och inflytande

Reellt inflytande
A

> Tid

Figur 8. "Det reella inflytandet ér beroende av tidstillgdng och tidspress”. (Ur: Lindberg, 2000, sid. 157)

Lindberg menar att det &r svért att definiera sjdlva begreppet tid, men att det dr hogst
vasentligt att det finns tidsutrymme for att ett reellt inflytande ska kunna ske (2000, sid. 157).
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I Fallstudien pekar bade MKB, KiM och NCC p4 att projektet ibland har dragit ut pé tiden.
Samtidigt gar det att diskutera om det verkligen &r sa att processen har anpassats till och fatt
ett storre tidsutrymme. Négot som blir patagligt dr att alla har lart sig efter hand och format
processen successivt. Bade KiM och MKB menar i intervjuer att nu nir de arbetat ett tag
tillsammans fungerar det ocksa battre bade i relationerna och i en tidsméissig aspekt. Med
tanke pa att processen utvecklats och &r det kanske som sé att samtliga efter hand kunnat hitta
sina positioner liksom roller och ddrmed kan utféra arbetet smidigare och mer tidseffektivt.

En annan faktor &r tiden och demokratiska aspekten. Nar fler deltar blir det ocksa storre
diskussioner vilket i sin tur tar mer tid. Samtidigt 4r det viktigt att argumentationen lyfts och
att samtliga far lov att komma till uttryck. Det menar Arler, pé nér han talar om demokratiska
vérden (Arler, 2011, sid.7). Darfor &r det ocksa hir viktigt med en tydlig struktur i
tillvigagangssittet att tydliggdra hur beslut skall tas och hur samtliga parter dr involverade.
Liksom vem som ska ha kontakt med vem. Det gar ocksa att diskutera om projektet 1
fallstudien verkligen har tagit lang tid. Dagens projekt blir allt mer tidpressade. Lindberg
menar att dagens planering som ska hanteras har blivit allt mer komplex och med flera aktorer
involverade och lite tid som ska disponeras noggrant. I tidspressade projekt finns inget
utrymme for eftertanke eller reflektion. I en sddan situation blir det ocksé svarare att fa till
samforstand och en dialog mellan samtliga parter (Lindberg, 2000, sid.158-159).

5.1.7 Motiv och engagemang - viljan att delta

I bade fallstudien och i litteraturen som behandlats dr det tydligt att det krdvs ett
uppritthdllande av engagemang for att driva igenom projektet. For den som vill delta krévs
det en tydlig utformad arena att kunna gora det. En annan faktor som blir av vikt i en
diskussion om brukarmedverkan och samverkansprocess som ett dr betydelsen av deltagandet.
Boverket tar upp fragan om alla manniskor verkligen vill paverka sitt boende. Det ar inte
sjdlvklart att alla ménniskor vill vara med och utforma, paverka sin bostad eller sin
bostadsmiljo (Boverket, 2000b, sid. 12). Boverket menar att det ocksa handlar om motiv for
att vilja engagera sig (Ibid.). Ett individuellt motiv till deltagande kan vara den personliga
utvecklingen medan det ur en kollektiv synpunkt istéllet kan vara att forbéttra sin egen
livskvalitet och situationen runt omkring sig (Lindberg, 2000, sid. 53). Ett annat motiv for
brukaren kan ocksa vara den gemenskap som ett samarbete tillsammans med andra brukare
genererar. [ KiM har det varit den framsta drivkraften, gemenskapen och att vilja skapa nagot
tillsammans med andra. For att medlemmarna ska kunna delta under hela processen har det
ocksa krévts en tilltro till projektet precis som Lindberg (2000, sid. 53), menar &r en
forutséttning. I KiM har medlemmar kommit och gatt vad det har berott pé varierar, men en
medlem anser att det kan bero pd att det blivit nagot annat av projektet &n vad vissa
medlemmar tdnkt sig fran borjan (kollektivhusmedlem, Intervju, 2012-04-26). Vad som &r
viktigt dr att ha brukare som vill engagera sig annars faller hela konceptet, darfor ar det viktigt
att utgora en tydlighet fran borjan och skapa tilltro liksom en smidig plattform som kan
underlétta for brukaren att delta.

5.1.8 Kunskap och larande processen
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Ingen kan gé obemaérkt forbi den ldrandeprocess som samverkandet har inneburit for de
involverade. MKB beskriver att de ldrt sig mycket om vad ménniskor lagger vikt vid 1 sitt
boende, vilket ir en kunskap som ir nyttiga for framtida bostadsprojekt. Aven KiM beskriver
att de har fatt ut och lart sig mycket av processen och utav att arbeta med s& ménga olika
omraden. Vad som ér intressant och som édven blir patagligt under mitt eget deltagande som
brukare och medlem 1 KiM ér att, i en utvecklande process, utvecklas ocksa den kunskap som
processen medfor, inom bade arkitektonisk utformning, ritningar liksom projektet och
samverkan i sig. Bade KiM och MKB beskriver att det emellanat ocksa har varit tufft och
komplicerat. Bdde kommunikationsmissigt men ocksa for att det har varit flera saker som har
vénts och vridits pé i flera omgangar som exempelvis ritningar liksom detaljer kring
utformningen. Hornyanszky Dalholm skriver att i de participatoriska
brukarmedverkansprojekt som hon deltog i blev brukarna mer medvetna under processens
gang, samt att den 6kade kunskapen som kunde genereras fran processen ledde till att de
efterhand kunde stilla hogre krav pa utformningen (1998, sid. 208). Det finns ett samband hér
med att kunskapen kring hur medlemmarna i KiM ville utforma processen utvecklades efter
hand. Med den insikt som 6kade kring utformningen gjorde ocksé att de behovde kika pa
ritningen flera gdnger och gora justeringar efter hand som nya insikter tillkom. KiM kunde
inte alltid sétta fingret pa hur de ville utforma eller vad som var den bédsta l16sningen, att ha en
fyrkantig eller rund trappa? Det var tvunget att utforskas ndrmare. Sddant 4r ocksa en del av
arbetsprocessen som ar vél kind for samtliga inom arkitektkaren, ett arbete kan véndas och
vridas pé i all odndlighet. Déarfor ar det ocksa viktigt med tydliga deadlines, men det maste
samtidigt finnas utrymme berédknat i den utvecklande processen, inga goda ldsningar kan
tvingas fram.

For att ytterliga fortydliga budskapet av kunskap och erfarenheter beskriver ocksa en
kollektivhusmedlem att kommunikationen med de frdin MKB som hade tidigare erfarenheter
fran exempelvis Bo100 kunde fungera béttre. Nu nir samtliga vil har kunskaper om projektet
blir det ocksa littare att anvinda dem infor framtida projekt. Det underlittar att ha
erfarenheter av att tidigare ha arbetat med brukarmedverkansprojekt som tjdnsteman for att
veta hur processen skall hanteras, likasa kan det hér projektet bli anvéndbart och foredomligt
larande for kommande brukarmedverkansprojekt.

5.2 Samverkansprocess som planeringsverktyg

Samverkan i1 planeringsprocessen kan ses som ett hjdlpmedel, dir flera kunskapsomraden
integreras. Med utgangspunkten att samverkan gors tillsammans for att férena kunskaper och
utga fran att flera parter tillsammans 4r klokare &n en enskild individ, s blir det ett
planeringsverktyg med manga fordelar.

Brukarmedverkan och deltagandet frdn medborgaren dr ndgot som fér stort utrymme i dagens
planeringsdebatt. Sedan 1990-talet, menar boverket, att hallbarhet har blivit allt stérre fokus 1
dagens planering. Dagens planering har en strdvan mot att skapa battre vardagsliv och goda
boendemiljder for de som ska bo dir (Boverket, 2000, sid.90). En sadan planering kréver en
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samverkan som verktyg for att kunna skapa héllbara l6sningar ocksa socialt. For att
samverkansprocessen ska kunna anvédndas som ett planeringsverktyg blir det reella inflytandet
en forutsittning likasa en jdmstdlld niva i planeringen.

Det langt ifran alla projekt som har brukare med i planeringen, snarare tvart om (Karlsson,
2010, sid. 36). Det dr ocksé langt ifrén alla projekt som har en hel grupp med brukare som
deltar och aktivt engagerar sig. For att ett brukarmedverkansprojekt med ett direkt samarbete
ska komma till stind krdvs det en Oppenhet och vilja frdn byggherren. Kollektivhusmedlem
menar i en intervju att det dr en forutsittning att de &r med och péverkar och ldgger grunden
for det som ska bli det framtida kollektivhuset. Brukarmedverkan i sig sjdlvt har i sin tur ofta
papekats kunna vara en metod till en mer verklighetsforankrad planering. Lindberg beskriver
att 1 framtida projekt kommer det i allt storre utstrickning finnas en drivkraft att arbeta
tillsammans med brukare som medel for att forenkla den processen och ett genomforande
(Lindberg, 2000, sid. 158-159).

5.2.1 Samverkan leder till vad?

Hur samverkandet har fungerat som verktyg i fallstudien kan ses utifran flera aspekter, det ar
mojligt att inget rakt svar finns eftersom det kan betraktas som subjektivt. Men utifran
utvecklingsaspekterna kan det sékerligen ses som ett verktyg som fungerat, flera beskriver en
okad forstielse och lardom.

Om det ddremot ar ett verktyg for att fa en béttre produkt gar inte att svara pa utifran
fallstudien eftersom produkten dnnu inte dr uppford, samtidigt ar det svart att definiera en
“battre” produkt. MKB, menar ddremot redan nu att de kommer fa en gedigen och bra
produkt, #r det tack vare brukarna? Ar en social hallbarhet given vid projekt i samverkan med
brukare? Finns gemenskapen kvar nir byggnaden har uppforts, har den rent utav vixt sig
starkare 4n vid ett fardigt kollektivhus utan brukarnas eget involverande? Under projektet har
flera ritningar gjorts. Blir det béttre nir brukaren &r med och paverkar eller blir det rent av
samma sak som nir konsulten utfor arbetet? Vad som ligger till grund for sddana fragor beror
pa vad som prioriteras. Om det dr ett utmérkande projekt eller rent av att brukarna 4r med och
deltar och satsar pa gemenskap redan i planeringsskedet. Ar brukarmedverkan “ett mal” eller
ar det “ett medel”? Det ar kanske den storsta skillnaden mellan parternas sitt att arbeta pa, de
har olika intressen for projektet och att det ar darfor som, bade tillvigagangssatt och
prioriteringar virdesitts olika. For en samverkansprocess, kanske det trots allt ar det
gemensamma synsittet som blir en avgorande faktor for att det ska fungera.

Personligen tror jag att samverkansprocessen och brukarmedverkansprojekt mycket handlar
om en “win-win situation”, dir bada parter kinner att de bidrar samt att de far ngot ut av att
bidra och engagera sig likasa lirdomen av att hantera olika situationer. Det dr ocksé en av
flera forutsittningar for att skapa en jamlik situation 1 planeringen. S ldnge jdmlikheten
prioriteras kan samverkansprocess som planeringsverktyg fungera vél och pé sa vis ocksé
anvéandas som verktyg i allt storre utstridckning for en framtida planering.
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5.3 Sammanfattning

For en vilfungerande samverkan och process finns det mycket som talar f6r gemensamma
referensramar, ett stindigt driv och deltagande fran samtliga aktorer. Vad som ar uppenbart ar
ocksa att de faktorer som beskrivs ovan vilka likvil kan appliceras pd brukarmedverkan och
medborgardeltagande i den fysiska dvergripande planeringen. Dér dr det mojligen andra
metoder och arbetssitt som krdvs men som helhet blir det mérkbart att brukarmedverkan &r ett
vitt och brett Amne som debatteras i flera kontexter och samhéillsnivéer.

Ska brukarmedverkansprojekt lyckas och samverkan fungera som planeringsverktyg, krévs
det ett engagemang och att yrkesutovarna underlittar for brukarna att kunna engagera sig.
Likadant kravs det nagon form av garanti fran brukaren for att tjinstemannen ska tycka det ar
vért att underldtta for brukarna att kunna delta. Att KiM engagerade sig som en grupp genom
kollektiv brukarmedverkan gjorde ocksa att de fick mdjligheten att samarbeta. Manga vérden
har kommit fram i samband med att anvinda samverkan med brukare som planeringsverktyg,
bade larande process, gemenskap och social héllbarhet samt utveckling av planering &r vad
som kan utldsas fran fallstudien som goda egenskaper som en sddan process kan frambringa.

For att brukarmedverkansprojektet ska fungera krivs ritt premisser, det dr inte alltid som de
ansvariga for projektet &r medvetna om hur de ska g4 tillvdga for att kunna skapa det.
Lindberg menar att de verktyg och arbetssétt som existerar inte anvénds i ndgon storre
omfattning (2000, sid.156-158). Det behovs fler goda exempel for att veta hur ett reellt
inflytande kan skapas. Brukarmedverkansprojektet med uppforandet av kollektivhuset kan ses
som ett foredomligt exempel pa ett vl genomfort projekt d&ven nér det har funnits motgéngar.

5.4 Avslutande reflektion

Dyrbara faktorer 1 ett projekt dr demokrati, effektivitet, gemenskap, engagemang och tid.
Samtliga faktorer dr beroende av varandra for att allt ska fungera. Varje samverkansprocess
och brukarmedverkansprocess dr unik och sker utifrén olika forutséttningar. All typ av
samverkan r en process. Ater igen understryks betydelsen av processen som flexibilitet.
Processen maste formas efter de involverade brukarnas forutsittningar och kunskapsniva.
Processen har fatt justeras efterhand och samtliga i projektet har fatt rikna med oforutsedda
turer. I dagens projekt finns det mer skrivet om hur man ska gora for att involvera brukaren
och ser det snarare som ett mervérde dn en nddvéandighet. Det krdvs ndst intill utforliga
motiveringar till varfor brukaren ska bli involverad. Vad skulle vi fa for planering med ett
omvént perspektiv? Hur skulle det bli om det istdllet krdvdes utforlig motivering till att inte
arbeta tillsammans med brukare? Det handlar om fordndrade synsitt men ocksa om vér
representativa demokrati, att vi viljer andra att besluta om storre saker for att vi sjilva
forutsatter att det ska bli bra. Det kan ses som en lyxfréga att vi forutsatter att nigon annan
ska ta hand om allting 4t oss, de som engagerar sig gor 1 regel det for att de sdker en
forandring. Personligen tror jag att ett inflytande &r en nddvéandighet for hur manniskor
upplever och kommer betrakta sin omgivande milj6. Det handlar bade om att kunna medverka
1 en utformning for att fa den betydelsefull, att vara delaktig och paverka innebér ocksa att
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man vérnar om det man har skapat. D4 talar jag bade utifran rollen som landskapsarkitekt och
utifran rollen som medlem i KiM, som brukare, eller det begrepp som jag foredrar i det hér
sammanhanget — en framtida boende. Samverkan och brukarmedverkan &dr ocksa en vinst som
beskrivs utifran bdde KiM och MKB som ett steg mot gemenskap och social héllbarhet.
Kanske dr det den sociala hallbarheten som ocksa dr mest pataglig i dagens samhaéllsdebatt.
Under min utbildning pa landskapsarkitekturprogrammet i Alnarp ar den sociala héalbarhets
aspekten nagot som patalats allt oftare det dr ocksa den vinsten jag anser borde prioriteras och
inte far glommas bort.

5.5 Framtida forskning

Som tidigare ndmnt har det historiskt sett skett en fordndring som gor att ett allt storre
inflytande fran medborgaren i planeringen har blivit aktuellt. For en vidare forskning hade det
varit intressant att se hur det dr mdjligt att motivera tjanstemén och byggherrar till ett
samarbete med brukare. Vad jag inte skildrat men som é&r intressant ar att se vilken grad av
inflytande som faktiskt dr onskvért for ett foretag som exempelvis en byggherre. Hur ser
framtida trender ut? Det &r tydligt att det krdvs vdl genomarbetade arbetsmetoder for att mote
ett 0kat intresse pa inflytande. Hur ska ett sddant arbete utformas pa bista sétt?

Fragestillningar:

Hur borde man utdva en planeringsprocess for att ge brukarmedverkan utrymme?
Hur ser mdjligheterna ut for en brukare att {3 till ett samarbete med en bestéllare?
Vilken grad av inflytande &r egentligen 6nskvird hos en bestillare?

Hur kan landskapsarkitekten/ arkitekten arbeta for att motivera en bestdllare till
brukarmedverkan?

Slutord

Aven om kollektivhus inte blev fokus i arbetet har jag allt mer forstitt viirdet av att samarbeta
och verka tillsammans. Ménniskor har métts och samspelat och arbetat i en kollektiv anda,
vilket gor det till ett vardefullt projekt och hogst aktuellt i en hallbar utveckling. Jag ar siker
pa att projektet kommer att bli en god referens for framtida projekt.

Avslutningsvis vill jag tacka handledaren Helena Mellqvist for vdgledningen 1 arbetet. Jag vill
ocksé tacka KiM, MKB och NCC som har stillt upp i intervjuerna det har varit av stort véirde
for arbetet. Ett jétte stort tack till Kollektivhus 1 Malmé for all hjdlp och inspiration ni har gett
mig bade till att skriva arbetet och att inse att det finns tusen olika arbetssétt i en
utformningsprocess.
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Mall for intervju Bilaga 1
Intervju 1, medlem fran Kollektivhus i Malmé, 2012-04-13 — (Oppen intervju)

Hur startade projektet?
Hur har processen sett ut?

Halvstrukturerade intervjuer:
Intervju 2, entreprendr NCC,2012-04-24 (Individuell intervju):

1. Hur brukar NCC arbeta i projekt?

2. Nar kom ni in i projektet med Kv. Trevnaden?

3. Hur skulle du vilja beskriva processen i projektet?

4. Hur vill du beskriva att det har projektet skiljer sig fran andra projekt?

5. Hur ser du pa férandringar infor liknande projekt? (Hur skulle du vilja utvardera projektet hittills?)

Intervju 3, Kollektivhus i Malmo, 2012-04-26 (Gruppintervju):

1. Hur gick det till nar ni gick med i Kollektivhus i Malmd och kom in i projektet?

2. Hur vill ni beskriva processen i projektet?

3. Hur vill ni beskriva samarbetet mellan parter i projektet?

4. Hur ser ni pa KiM:s och MKB:s roller i projektet?

5. Vilka faktorer har paverkat processen?

6. Hur skulle ni vilja utvardera den har processen infér kommande liknande projekt?

Intervju 4, MKB, 2012-04-27 (Gruppintervju):

1. Hur brukar MKB arbeta i projekt?

2. Hur skulle ni vilja beskriva er utgangspunkt (syfte) i projektet?

3. Hur skulle ni vilja beskriva samarbetsprocessen i projektet?

4. Har tillvagagangssattet forandrats under processens gang?

5. Vilka faktorer har paverkat processen?

6. Hur skulle ni vilja utvardera processen infér kommande liknande projekt?



Mall for sammanstallning av Intervju

1. Fragan och huvudsakligt svar:

2. Sammanfattning av informationen jag fick under intervjun:

3. Vad kom fram under intervjun som jag inte tankt pa:

4. Vad bor jag tanka pa till nasta intervju:

Bilaga 2



