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Abstract

This thesis reviews the current design and use of playgrounds and
play equipment. Strong critique is raised against their potential to
support different sorts of play and it is argued weather or not these
playgrounds are being used at all.

The goal of this thesis is to investigate how landscape architects can
have a more flexible and creative approach towards play equipment

in the future. The aim is to suggest strategies for how play equipment
can be improved to be as attractive as possible for children and their
families.

The introduction argues that children’s play is important for their
develoment, siting several relevant studies. Further discussions
regarding play in public playgrounds are based on academic
literature. The safety standard SS-EN 1176-1177 is of special interest
in terms of the positive and negative impacts of this standard on
playgrounds. From the research, six strategies are suggested for
potential improvement of playgrounds and play equipment. Of these,
three strategies are chosen and a new set of playground equipment
is proposed based on them.

By anchoring the design of this new playground equipment in my
research, it is my hope to allow architects more freedom when
designing playgrounds. This new standard of play equipment would
not only meet users’ needs but would thereby improve the playability
and usability of playgrounds as a whole.






Sammanfattning

Uppsatsen behandlar utseendet och anvandningsfrekvensen hos
lekplatser och lekredskap. Skarp kritik riktas mot deras potential
att gynna olika former av lek och det argumenteras foér huruvida de
faktiskt anvands.

Arbetets mal &r att understka hur man som landskapsarkitekt kan
arbeta med lekredskap péa ett mer mangsidigt och kreativt satt an
vad som gors idag. Syftet med arbetet ar att foresla strategier for hur
lekredskap kan forbattras sa att lekplatser ska bli s& attraktiva som
mojligt fér barn och deras familjer.

Arbetet utgar ifran att lek &r viktigt for barns utveckling och inkluderar
en kort introduktion till detta baserat pa litteraturstudier. Vidare
diskussioner kring lek pa offentliga lekplatser med avseende till
lekvarde och lekbehov férs med hanvisning till litteraturstudier.
Sékerhetsstandarden SS-EN 1176-1177 ges sarskilt utrymme

for att pavisa fordelar och nackdelar som standarden medfért

pa lekplatser och lekredskap. Med utgangspunkt i litteraturen
foreslas sex strategier for hur potentiella forbattringar kan goéras

hos lekplatser och lekredskap. Utifran valda strategier ritas en serie
nya lekredskap. Lekredskapen férvantas forbattra brukares behov
avseende anvandning och lekbarhet men &ven arkitekters behov av
friare ramar for hur lekredskapen far anvandas i gestaltningen.
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Inledning

Bakgrund

Lek ar livsviktigt for barns utveckling (Knutsdotter Olofsson, 1992). Fér barn
kan leken ske nar som helst och var som helst. Trots det har vi hamnat i en
situation dar vi pekar ut speciella platser for barn att leka pa: Lekplatser.
Barn idag har mer inrutade scheman an bara en generation bakat och

det ar fri lek och utomhusvistelse som bortprioriterats (Séderstrém, 2011).
Darfor blir det &n mer viktigt att skapa attraktiva lekplatser som lockar
barnen, och inte minst deras foraldrar, att komma ut och &gna sig at fri,
oplanerad, lek (Dahl Refshauge, 2012).) Lekplatserna idag bade kan

och behover forbattras da de méanga ganger upplevs som oinspirerande,
fantasildsa och likriktade (Norén Bjoérn, 1977; Woolley, 2008; Jansson,
2009). Hur har vi hamnat har?

Sjalva idén med lekplatser bérjade i all valmening i slutet av 1800-talet

med tanken att skydda barnen fran den 6kande trafikmangden (Coninck-
Smith, 2011). Men i takt med att sékerhetsaspekterna péa lekutrustningen
och lekplatsen blivit allt viktigare har vi borjat tulla pa lekplatsens lekvarden
(Woolley, 2008). Aven det faktum att lekredskap snarare &n vegetation

véljs som lekmaterial leder till alltfér valstddade ytor dar barnen inte har
mojlighet att anvanda sig av l6sa foremal i leken (Nicholson, 1971). Manga
ganger &r i stort sett all utrustning pa lekplatsen prefabricerad med ett
standardiserat uttryckssatt (Woolley, 2008). Sakerhetsféreskrifterna kring
lekredskap ar enormt omfattande varfor ett prefabricerat lekredskap ar

det enklaste alternativet att anvanda. Samtidigt som standardiseringen
skapar en sékrare lekplats hdmmas &ven (landskaps)arkitektens mojligheter
till att arbeta med lekplatsens utseende och lekredskapen sjalva pa ett
kreativt satt. Det ar enbart i f4, ofta pakostade, projekt som mer arbetade
lekredskap eller rent av platsspecifika lekredskap anvands. | slutdndan
leder detta till en likriktning av lekplatsernas utseende déar jag som
landskapsarkitekt mdnga ganger hade 6nskat en storre frihet i anvandandet
av lekutrustningen for att kunna jobba mer omsorgsfullt med lekplatsens
utseende och uppna ytterligare lekvéarden.

Hur ska jag som landskapsarkitekt tdnka nér jag bladdrar i katalog efter
katalog som skriker ut sina produkters unika egenskaper, och jag i
efterhand inte kan skilja den ena frdn den andra? Regelverken finns har och
kommer med storsta sannolikhet inte att férsvinna, snarare skarpas till &n
mer. For att kringga problemet med likriktade lekplatser méaste foljaktligen
lekredskapen och deras konstruktion géras mer attraktiva for lek och aven
erbjuda mer flexibilitet till (landskaps)arkitekten.
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Syfte och mal

Syftet med arbetet ar att underséka hur man som landskapsarkitekt kan
arbeta med lekredskap pé ett mer mangsidigt och kreativt satt an vad som
gors idag.

Arbetets mal ar att foresla strategier for hur lekredskap kan forbattras

sa att lekplatser ska bli sa attraktiva som majligt for barn och deras
familjer. Genom att sjalv gestalta lekredskap utifran strategierna vill

jag visa hur man som landskapsarkitekt kan ga tillvaga for att utveckla
lekredskap. Malgruppen for arbetet ar arkitekter och landskapsarkitekter,
studenter saval som yrkesverksamma men dven produktutvecklare av
lekredskapsutrustning.

Fragestallningar

Fragestallningar for att uppna arbetets mal och syfte:

* Vad baseras utformningen av lekredskap pa?

* Vilka brister finns hos dagens lekplatser och lekredskap?

* Hur kan en lekutrustning utformas for att méta de brister som finns hos
lekutrustningen idag?

Metod

Huvudmetoden for arbetets tillvagagangssatt grundar sig pa
Evidensbaserad design. Metoder som anvénds i arbetet med
Evidensbaserad design ér litteraturstudier, samarbete med ett
lekredskapsféretag och omvarldsanalys. Kompletterande metoder som
anvants ar studiebestk och modellbygge.

Evidensbaserad Design

Metoden for arbetet grundar sig pa Evidensbaserad design (EBD) och
Evidensbaserad landskapsarkitektur (EBLA) (Brown & Corry, 2011). EBD
kan beskrivas som en samverkan mellan praktisk erfarenhet, kunskap om
klientens behov och relevant vetenskaplig forskning ifran flera falt (se figur
1). Trots studier som visat pa férdelarna med att arbeta utifran teoretiska
grunder baseras fortfarande en stor del av landskapsarkitekturens praxis
pa antaganden snarare an fakta (ibid). Brown och Corry (2011) foresprakar
att landskapsarkitekter anvander sig av EBLA i gestaltningen for att stoédja
utformningen pé vetenskaplig forskning och inte enbart pa tyckande.

EBD och EBLA har tidigare applicerats pa forskning om lekplatser och
lekredskap av Anne Dahl Refshauge (2012) som metod for att underséka
deras forbattringsmojligheter.

Yrkesverksamma anvander givetvis redan kunskap for att motivera sina
beslut, men den kunskapen kommer framst ifran deras eget falt (Brown &
Corry, 2011). EBD och EBLA férvantas anvanda flera falt och bér vanda



sig aven till andra discipliner for att f& en bredare kunskapsbas. Att ga
utanfor sitt yrkesfalt for informationsinhamtning ar framférallt framgangsrikt
nar gestaltning sker fér specifika anvandargrupper (ibid). | det har fallet
med design av lekredskap kan det betyda anvandning av forskning inom
barns utveckling, forskning kring lek och forskning kring lekplats- och
lekredskapsdesign (Dahl Refshauge, 2012). | mitt fall har jag angripit
lekredskapsgestaltningen utifran tre hall: fran forskolepedagogiken genom
inlasning av litteratur om barns utveckling och lek, fran sékerhets- och
konstruktionsaspekten genom samarbete med en konstruktor pa ett
lekredskapsforetag, samt fran mitt eget falt, ett landskapsarkitektperspektiv,
genom litteraturstudier och studiebesok for att lara mig mer om lekplats-
och lekredskapsdesign.

Fokus under arbetet har hela tiden varit mot gestaltningen och
konstruktionen av lekredskap. For att satta in gestaltningsuppgiften i ett
stérre sammanhang inleds arbetet med en litteraturstudie med fokus

pa vilka faktorer som har paverkat utformningen av lekredskap. Vidare
behandlar inledningen information om barns behov av lek; hur leken kan
triggas och hur barn kan lockas till rérelse. Den inledande litteraturstudien
ligger till grund for gestaltningsfasen. Under gestaltningsfasen utvecklas ett
lekredskap. Denna del sker i samarbete med lekredskapsféretaget Slottsbro
som bistar med handledning. Arbetet avslutas med en diskussion kring
fragor som véackts under inledningen angaende utformningen av lekredskap
och barns behov av lek. Utformningen och anvandbarheten av lekredskapet
jag sjalv ritat utvarderas utifran redskapets styrkor och svagheter.

Litteraturstudier:
Existerande forskning om
barns lek & utveckling,

i lekplatsdesign etc.
Praktisk erfarenhet:

Landskapsarkitekt (jag)
Samarbete med konstruktor

Omvaérldsanalys Slutprodukt:

Studiebesok skriftlig rapport &
evidensbaserat angreppssétt
till lekredskapsdesign

Klientens behov/ 6nskemal:
Kunskap om potentiella anvandare

Figur 1: lllustration 6ver EBD,
baserad pé illustration ‘Figur 1" av Dahl Refshauge (2012), sid. 22
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Litteraturstudier

Litteraturstudien syftar till att hitta information om anvandning och
utvecklingsmojligheter hos dagens lekplatser och lekredskap. Utifran
kriterierna foér EBD och EBLA var det viktigt fér mig att l&sa om teorier
kring barn och lek da jag varken har tidigare erfarenhet av att arbeta med
barn och mer eller mindre har obefintlig kontakt med barn i vardagen.

Den litteratur jag har anvéant i detta syfte var initialt litteratur som riktades
till blivande forskolelarare. Jag har utifran den litteraturen gétt vidare och
last litteratur av de personer som varit tongivande for hur vi idag ser pa
barn och barns lek, exempelvis Jean Piaget, Erik Homburger Erikson och
Birgitta Knutsdotter Olofsson. Information om lekredskapens historia har jag
funnit genom att lasa litteratur om parkernas historia samt genom studier
av aldre lekredskapskataloger ifrdn 1970-talet och framét. Genom bloggen
Playscapes ( http://playgrounddesigns.blogspot.com/ ) hittade jag min
aldsta referens: Playground technique and playcraft. Boken &r ifrén 1909
och beskriver olika lekredskap och hur de kan konstrueras.

Informationen om sakerhetsaspekter och sakerhetsféreskrifter kommer
framst ifrén skriften Standardsamling 2:2009 Lekredskap (Berggren,
2009) som ar den senaste upplagan avseende lekredskap och sékerhet
ifrdn SIS (Swedish Standard Institute). Skriften behandlar vilka regler
och bestammelser som géller for lekplatser och lekredskap samt visar
typexempel i form av ritningar hur sakerhetsféreskrifterna ska féljas.

En viktig kélla i arbetet har varit Eva Norén Bjorns bok "Lek, lekplatser,
lekredskap”. Norén Bjorn redogér i boken for sina observationer av om och
hur lekplatser och lekredskap egentligen anvands. Boken &r ifran 1977 och
foljaktligen 35 &r gammal. Undersdkningen ar omfattande och unik i sitt
slag. Mindre studier av hur naturliga element, utseende och komplexitet
paverkar leken har moderna foretradare i forskningsféltet men det saknas
studier av samma magnitud som den Norén Bjorn gjorde 1977. Bristen pa
litteratur inom omradet vittnar om ett eftersatt forskningsomrade.

Valet av litteratur har jag fatt fram genom rad fran min handledare,
sokningar pa Alnarpsbiblioteket med sdékord som barn, lek, lekutrustning,
lekplatser och design. Jag har &ven last examensarbeten, bade fran SLU
och fran andra skolor, vars &mnen tangerar mitt omrade och last vidare i
de Kkéllor som varit relevanta for mitt arbete. Jag har &ven foljt bloggar som
handlar om lekplatser for att fa grepp om radande trender.

Samarbete med ett lekredskapsféretag

Nar idén om att utveckla ett lekredskap v&cktes kom dven tanken om
ett samarbete med ett lekredskapsforetag. Efterfragningar gjordes hos
de storre lekredskapsproducenterna i Sverige och slutligen foll valet
pa Slottsbro AB. Slottsbro ligger i Varmland nara Grums och séljer och
tillverkar park- och lekutrustning. Férdelen med ett samarbete med just
Slottsbro &r att de &r tillrackligt stora for att kunna tillhandahalla handledning
under arbetet samt kunna producera en slutprodukt om de anser att
slutresultatet ar tillfredsstéllande. De &r daremot inte sa stora att de har
en extern produktutvecking varfér mina tankar och idéer kom direkt till
tillverkningsenheten.



Samarbetet inleddes med ett besdk pa fabriken i Grums i februari 2012,
Till det férsta moétet med min kontaktperson Martin Hultstrém, konstruktér
péa Slottsbro, hade jag utifran inlast litteratur tagit fram en sammanfattande
lista med kritik mot lekredskap samt kontrande utvecklingsstrategier att
diskutera kring (se sid. 55). Jag hade daven med fyra bildkollage péa vart
och ett av mina féreslagna angreppssétt (se figur 34-83, sid. 56-64).
Bildkollagen fungerade som underlag vid diskussioner kring potentiell
utveckling av lekutrustning. Da arbetet utgér ifran en litteraturstudie om
vad som behdver forbéttras hos dagens lekredskap var inte mélet att fa
redskapet att passa in med Slottsbro’s 6vriga sortiment. Forutsattningarna
fréan Slottsbro var véldigt fria med det enda forslaget att jag skulle anvanda
mig av limtrd, vilket féretaget framst arbetar med till lekredskap. Daremot
var inte materialvalet I&st och om ett annat material foreslagits hade det
ocksé varit av intresse. Besoket i Grums varade i tva dagar déar den forsta
dagen &gnades &t diskussioner kring lekredskap: vilken typ av lekredskap
som skulle utvecklas och vilket/ vilka angreppssatt som skulle véljas. Jag
fick aven besdka fabriken och se hur Slottsbros produktion och underhall
av lekredskap géar till. Den andra dagen besotktes olika bygglekplatser i
Karlstad och en informell intervju gjordes med Janne Rannberg och Kent
Blomberg som jobbar pa Parkeken Orrleken i Karlstad (se Bilaga 2).

Under varen 2012 fortsatte handledningen kontinuerligt via e-post, forst
angadende skisser och sedan konstruktionsritningar. Handledningen
berdrde framst konstruktion som barighet, vinklar och montering men &ven
gestaltning som skala och utseende pa utrustningen.

Omvdrldsanalys

| en omvérldsanalys inhdmtas information om en organisations utomstédende
verklighet (Axelsson & Agndal, 2005). En entydig definition saknas for
begreppet och en omvérldsanalys kan kort sdgas svara pé: ‘Vad &r det
som hander i omvarlden?’ ‘Hur paverkar handelserna organisationen?’. En
omvarldsanalys behdver inte félja en sarskild modell (ibid) varfér jag valt att
dels jamféra dagens utbud av lekutrustning mellan olika lekredskapsféretag
och éaterfoérséljare avseende materialval, utseende/ anvandningsomraden,
lekvarden, moéjligheten att som kund férandra utrustningen, bastsaljare och
framtidsprognos.

Jamforelsen har inneburit en genomgang av respektive foretags hemsida
och produktkataloger. Urvalet av féretag har gjorts utifrdn hur vanligt
forekommande de ar pa den svenska marknaden déar tre av de stdrsta
foretagen valts ut. Foretag vars utbud skiljer sig fran det traditionella har
valts ut for att fa ett varierat utbud. | jamforelsen har inte prisskillnader tagits
med som en faktor &ven om det troligtvis har betydelse for lekredskapets
utseende och funktioner. Avseende ‘utseende/ anvandningsomrade’ och
‘lekvarden’ ar det inte vilka lekvarden féretaget sé&ger att deras lekredskap
har utan vilka lekvarden jag uppfattar att lekredskapen faktiskt har. Jag
beddmer lekvarden utifrén Norén Bjorns (1977) kritik mot lekutrustning.
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| omvérldsanalysen ingar semi-strukturerade intervjuer som gjordes med
foretagsrepresentanter ifrdn HAGS, Slottsbro, Kompan, Lek & Fritid,
Lappset och Stiliom under Landskapsingenjérsdagen pa Alnarp 2012-
02-02 (se Bilaga 1). | en semi-strukturerad intervju har intervjuaren med
sig ett frageschema, det vill sdga en uppséttning med fragor. Till skillnad
frdn en strukturerad intervju kan frdgorna stallas i valfri ordning men det
rekommenderas att de stélls i ratt f6ljd for att exempelvis inte glémma
nagon av frdgorna. En eventuell jamfdérelse mellan respondenternas svar
blir mer fullvardig om fragorna stallts i samma foljd. Fragorna i en semi-
strukturerad intervju &r mer allmént formulerade och det finns utrymme for
foljdfragor (Bryman & Bell, 2011). En semi-strukturerad intervju var den
mest fordelaktiga undersokningsformen eftersom jag ville hélla samtalet pa
en informell niva och inte visste hur mycket tid jag kunde fa med de olika
foretagsrepresentanterna.

Svaren frén intervjuerna far representera en nulagesrapport om vilka
lekredskap som det séljs mest av och vilka lekredskap vi kommer se mer av
i framtiden. Syftet med fragorna var &ven att f& inblick i de olika féretagens
praktiska kunskaper kring lekredskap, i synnerhet produktionsutveckling
och férvantade kommande trender.

For att f& en dversikt dver hur lekredskapen sett ut bakat i tiden har jag

gatt igenom aldre produktsortiment /lekredskapskataloger fran foretagen
Slottsbro (tidigare BRIO) frén 1970- och 80-talet, HAGS fran 1980-talet samt
Lek & Fritid frin 1980-talet.

Studiebesok

Under arbetet har jag gjort studiebesok till lekplatser och omraden som
jag tror kunnat inspirera mig i min design. Jag har aven haft égonen
Oppna for utstallningar pa temat barn och lek. Att se andra platser och
analysera dem ger ny forstaelse som kan anvandas i det egna forslaget.
Skissande, studiebestk och inventering k&ndes sjalvklart att anvanda sig
av fér mig da denna arbetsmetod anvénts i flera kurser under min studietid
till landskapsarkitekt. Besoken har dokumenterats och fotats flitigt vilket
syns i arbetets bildmaterial. Jag kommer dock bara att ge en detaljerad
beskrivning av tva av studiebesdken: konstverket “Nimis” och utstallningen
“Lek i labyrinter” p& Goteborgs Botaniska tradgérd.

Modellbygge

For att utvardera lekredskapets storlek och utseende har jag anvant mig

av en arbetsmodell. En Fysisk skalenlig arbetsmodell har byggts under
arbetet for att undersdka redskapets skala och uttryckssétt. Digitala
modeller &r férvisso anvandbara men de kan trots allt inte erséatta en modell
som man faktiskt kan ta pa. Modellen &r inte gjorda i presentationssyfte
och har darfér inte agnats stérre omsorg avseende utseende utan

byggts med limpistol, tdndstickor och fargat papper. Modellbygge har
uppmuntrats under utbildningen men inte anvants i lika hdg utstrackning
som andra undersdkningsmetoder (exempelvis skissande, studiebestk och
inventering).



Avgransningar

Jag har i mitt arbete valt att inte lagga nagon vikt vid
tillganglighetsanpassning (fér exempelvis rérelsehindrade eller
synskadade). Fokus ligger pa sékerhetsaspekterna och att &ven ta hansyn
till tillg&nglighet kdndes dvermaktigt. Tillg&nglighetsanpassning kan
dessutom gé ut pa att komma néra lekutrustningen varfor placeringen av
den kan goras ur tillganglighetssynpunkt. Darmed kan man argumentera for
att oavsett slutproduktens utseende kan den med sin placering géras mer
eller mindre tillganglighetsanpassad.

| det har arbetet har pojkar och flickor placerats i samma kategori; barn.
Med tanke pa den mangd forskning och studier som visar pa skillnader i
lek och anvandande av lekplatser mellan kénen k&nns denna avgransning
som en mycket grov férenkling, men i det har arbetet fanns det helt enkelt
inte rum for ett genusperspektiv. Darmed har inte skillnader mellan pojkars
och flickors preferenser av lek och lekutrustning tagits med som en aspekt i
gestaltningen.

Definitioner/ arbetets utgangspunkt
| arbetet definieras foljande begrepp enligt nedanstaende beskrivning.

Barn: Innefattar aldrarna 1- 16 ar. De mest frekventa
lekplatsbestkarna ar barn mellan 5-12 &r men &ven yngre
och &aldre barn anvander lekplatser. Det valda
aldersspannet ar min uppfattning om vilka barn som skulle
kunna ha intresse av att anvanda lekplatser.

Natur: Begreppet natur behdver i det har arbetet inte innebéara en
orord vild natur utan spanner ifran skog till mindre
planterade dungar. Det rdcker med en mindre grupp med
trad och buskar for att barn skall vilja anvanda sig av
vegetationen i leken.

Lekredskap En byggd konstruktion, fast férankrad i mark, gestaltad av
/lekutrustning: vuxna med syftet att locka barn till lek. Anledningen till att
tvéd benamningar valts syftar till att undvika

meningsuppbyggnader av upprepande karaktar.

Traditionell Ett lekredskap vars utformning &r 1attférstaeligt med
utformning: tydligt uttalade funktioner.
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Vartdr ar det viktigt att leka?

For att forsta barns lek ar det viktigt att sjalv minnas hur det var att

leka. Kéanslan av att helt och hallet absorberas av leken, inspireras och
engageras. Hur viktig leken var och med vilket allvar leken behandlades
(Norén Bjorn, 1990). Tyvarr ar det latt att glémma kanslan av hur det &r

att leka sedan man slutade med det. Som planerare blir det nadgot av ett
moment 22 da en lekplats ska planeras, for barn, och jag, som vuxen, som
ska tillgodose behoven delvis har tappat fantasin och lekandet som ar som
mest intensivt under barndomen (Knutsdotter Olofsson, 1992). Men, aven
om leklusten har mattats kan jag atminstone veta nagot om vad lek &r.

Vad ar lek?

Utan att forst reda ut begreppet lek &r det svart att forstd om och hur leken
ar viktig for manniskan. Detta trots att leken spelar en viktig roll i en mangd
kulturer véarlden 6éver (Brett et al, 1993) och ar en syssla som vi delar med
de 6vriga hogre stdende daggdijuren (Knutsdotter Olofsson, 1992). Det
kan spontant k&nnas sjalvklart- alla vet val vad lek ar? Men att forsoka
forklara begreppet lek &ar lattare sagt an gjort. Enligt Karin Edenhammar
och Christina Wahlund beror detta pa att lek &r, liksom tva andra stora
begrepp som liv och kérlek, processer som aldrig blir riktigt fardiga. Lek
ar ett begrepp i rérelse och utveckling och ar darfér svérare att definiera
an ett som ar statiskt (Edenhammar & Wahlund, 2000). Foér att forklara vad
lek innebéar anvands ofta olika typer av lekar, lekindelningar och lekteorier,
som snarare beskriver lekens uttrycksform (Norén Bjérn, 1990). En
forklaring som narmar sig karnan i lekens varande kommer frén forskaren
och barnpsykologen Birgitta Knutsdotter Olofsson (1992). Hon férklarar
leken som det tillstdnd barnet gar in i nar det befinner sig pa gransen
mellan fantasi och verklighet. Leken kan na mer eller mindre djupa tillstand
da barnet i dess mest fokuserade del ar totalt uppslukad av fantasin
(Knutsdotter Olofsson, 1992).

"For att ga in i leken maste man ldmna verkligheten och ge sig héan.

Barn férlorar sig i leken. Barn &r som uppslukade av leken. De varken

ser eller hér. Inget annat existerar &n de inre férestéliningarna och
transformationerna inom lekens ram. Lekens medvetandetillstand utmérks
av hundraprocentig koncentration och hangivelse.”

(Knutsdotter Olofsson, 1992, sid. 16)
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Beroende pa sinnesstdmning och deltagare kan leken fa olika karaktarer
sasom fantasilek dar barnet lever sig in i en (delvis) pahittad varld; vidlyftig
lek dar leken har utrymme att férandras oavsett om den ar livlig eller
lagmald och vild lek eller "braklek” dar barnet under lekens tackmantel
provar granserna for utatriktat handlande (Knutsdotter Olofsson, 1992).
Leken ar férutom en rolig och underhéllande syssla ett satt for barnet att
utvecklas (Norén Bjorn, 1990; Knutsdotter Olofsson, 1992; Berge et al, 2004
m.fl.). Vi vuxna slarvar ofta med hur vi anvander ordet lek. Allt barn gor ar
inte lek (Knutsdotter Olofsson, 1992). Enligt Knutsdotter Olofsson (1992)
ar leken ett férandrat medvetandetillstdnd. Enligt henne férhaller man sig

i leken till verkligheten pa minst tva tolkningsplan och ror sig obehindrat
mellan verklighetens och lekens férutsattningar. Barn kan bete sig "som
om” de sldss men genom kroppssprak och tonfall visar de att det inte ar
pa riktigt. Leken &ar en mental installning dar det som gérs, sags och ténks
inte skall tolkas bokstavligt utan forklaras utifrén lekens intentioner. Enligt
Knutsdotter Olofsson kraver leken trygghet och den som ar oséker vagar
inte ge sig in i leken och lamna verkligheten. Trygga barn som ar skickliga
péa att leka kan ga in i leken &ven under de mest rériga omstandigheter
och leka timmar i strack. Att gé in i leken och ge sig han ar beléning i sig.
Uppmuntrande kommentarer fran den vuxne "sa bra ni leker” stér snarare
an uppmuntrar da det gor barnen sjalvmedvetna (ibid).

Vad utvecklas i leken?

Barn leker sig in i den kultur de vaxer upp i (Bengtsson, 1981) och leken
har en mycket viktig roll for barnets utveckling: motoriskt, intellektuellt,
emotionellt och socialt (Knutsdotter Olofsson, 1992; Berge et al, 2004).
Leken ska inte betraktas som ovéasentlig utan tas pa allvar d& den har

stor betydelse for barnets mognad (Frébel, 1995). Enligt Jean Piaget,
forskaren som star bakom en viktig del av dagens syn pa lek, prévar och
jamfor barnet sina upplevelser i leken, vilket han kallar assimilation (= ta

in, inforliva). P& sa vis satts de nya upplevelserna i relation till de gamla,
ackomodation (=anpassa sig till). Leken ar en suverdn metod for att
bearbeta kdnslomassiga upplevelser eftersom barnet i leken vander ett
passivt mottagande till ett aktivt agerande (Norén Bjoérn 1977; Knutsdotter
Olofsson 1992) och leken &r ofta en sorts reproduktion av tidigare handelser
(Knutsdotter Olofsson, 1992). | lekens trygga varld prévar barnet olika
roller och beteenden samt trdnas i interaktion med andra, exempelvis
samférstand, dmsesidighet och turtagande. Leken gor att man kan fungera
tilsammans med andra (ibid).

Det ar viktigt att barn bade far mojlighet att leka sjélva och med kamrater
(Norén Bjorn, 1990) men det &r &ven av stor betydelse for barnet att

fa leka med en vuxen (Knutsdotter Olofsson, 1992). For att leken skall
utvecklas i annu hogre grad krévs en vuxens kompetens (ibid). For att
leken ska utvecklas som férmaga hos barn maste en vuxen locka fram den.
Knutsdotter Olofsson (1992) uttrycker det karnfullt med “Leken féds pa
skétbordet”. Med detta menar hon att redan nar barnet ar mycket litet, ja till
och med innan hen ger sarskilt mycket respons tillbaka férséker vi vuxna
locka fram lek, leenden och skratt. Det &r den vuxne som maste lara barnet
att forsta leksignaler och att skilja det som ar pa latsas fran det som ar



riktigt. Forskning visar att det inte racker med leksaker och kamrater for att
barn ska borja leka en utvecklad lek, det krdvs &ven traning med en vuxen.
Genom att studera barns sprék i olika situationer i férskolan har forskare
sett att barn talar mer varierat &n annars och med ett stérre ordférradd om

en vuxen ar narvarande (ibid). Enligt Piaget (2006) behdver barn férutom
vuxenkontakt ockséa se och vara tillsammans med storre barn som kan tjéana
som férebilder. De behdver ocksa se och ta hand om mindre barn for att

se sig sjalva som personer i utveckling och fa utlopp av att vara vardande
och att vara den som kan och far visa hur man ska goéra. En vuxen kan,
enligt Piaget (2006), inte ersatta den &ldre kamraten. Martensson (2004)
ger tva exempel pé hur samspelet mellan stoérre och yngre barn kan se ut.
Nar de mindre barnen leker med sand och vatten deltar géarna de aldre |
periferin men engagemanget blandas med avstdndstaganade i form av
kommentarer och distanserande skratt. Nar de lever sig in i leken ar det till
de yngre barnens fortjusning. Nar det kommer till mer intensiv fysisk aktivitet
som vid springlekar, lek vid gungor och rutschkana &r det de aldre barnen
som engagerar sig fullt ut och de mindre barnen som iakttar. Efter det att de
aldre barnen avslutat den fartfyllda leken pébdrjar de mindre en liknande
aktivitet.

Att k&nna till vissa grundlaggande drag i barnets kroppsutveckling ar bra
for den som utformar utemiljder for barn anser Norén Bjorn (1977). Genom
att leka tranar barnet upp sin motoriska férméaga, séval de stora rérelserna
som finmotoriken. Muskelkontrollen utvecklas fran huvud till fot dar de
storre grovre rérelserna tranas forst och de mer precisa finare kommer
senare. Som exempel ror ett litet barn hela armen istéllet fér handen. Att
barnet har svart att samordna sina rérelser beror pé att nervbanorna som
leder impulser till olika muskelgrupper &nnu inte ar isolerade. Foljaktligen
reagerar det lilla barnet med hela kroppen och férst vid tre ars alder borjar
nervbanorna "baddas in” och barnet kan samordna musklerna. Genom
ovning, alltséd genom lek, paskyndas denna "inbaddning” av nervbanorna
(ibid).

Musklerna hos barn trottas fortare &n hos vuxna da barn har en storre
andel vatten i sina muskler (Norén Bjorn, 1977). Darfor &r det viktigt att vid
planering av miljder dar barn ska vistas tar hansyn till deras behov av att
kunna byta aktivitet och stallning ofta (ibid). Naturlika miljoer erbjuder stor
variation for barn att réra sig. Studier har visat att barn som vistas i natur far
en 6kad utveckling av motoriska fardigheter (Fjartoft & Sageie, 2000).

Vid fédseln ar den impulsgenererande hjarnstammen valutvecklad. Ju
aldre vi blir desto mer utvecklas den ordnade kategoriserande hjarnbarken,
snabbast under férskoleéren (Knutsdotter Olofsson, 1992). Det ar viktigt
att behalla kontakten med den impulsgenererande hjarnstammen da

den rymmer medvetandet, vakenheten, kreativiteten och pahittigheten.
Nytankande, fantasi och idérikedom uppstar darifran. Barn som &nnu

inte blivit bunda av regler har en direktcentral till den impulsgenererande
hjarnstammen och leken hjélper till att behalla kontakten (ibid).
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Figur 2: Ovningslek/ Autokosmos

Figur 3: Rollek/ Mikrokosmos

24.

Olika lekformer

| den litteratur om barns lek och utveckling som jag last har lek framst
delats in enligt tva kategorier; efter typ av lek och efter lek beroende pa
alder. Dessa tva indelningsséatt Gverlappar varandra och granserna ar milt
sagt flytande. Ett évergripande satt som samlar lekformer och alder ar
Eriksons indelning (Erikson 1969). Erikson delar in barnets lek beroende pa
mognadsgrad enligt féljande system:

Autokosmos - barnets lek kretsar kring dess egen kropp (se figur 2).
Mikrokosmos - med hjélp av bland annat leksaker skapar barnet
fantasivarldar (se figur 3).

Makrokosmos - kamratvarlden blir en allt stérre del av leken.

Dessa olika skeden gér in i varandra och barnet kan lamna en nivéa for att
ga "tillbaks” ett snapp for att sedan aterga till dess ovre niva. Dock maste
en lagre niva ha passerats for att barnet ska kunna borja leka pa en hogre
niva (Erikson, 1969). Eriksons tre utvecklingsstadier kan sedan delas in i
mer detaljerade undergrupper av lekformer, enligt Piaget (2006).

Ovningslek/ undersdkande lek: Ovningslek &r barnets tidigaste lek

och den egna kroppen ar utgangspunkt for leken. Barnet far i denna lek
begrepp om sin egen férmaga. Dess egen rorelsefdrmaga styr leken som
gar ut pa att undersoka, préva och 6va (se figur 2).

Rollek: | rolleken bestams reglerna utifrén leken. Rollerna spelas av barnet
sjalvt eller tillsammans med andra barn. Leken kan vaxla mellan fantasi och
verklighet dar barnet harmar andra och imiterar upplevelser (se figur 3).
Rolleken dominerar mellan tre till sex ar.

Regellek: Det centrala i regellek ar just reglerna och ofta deltar flera barn

i leken. | sex till sjuars- aldern borjar barnet med regellekar. Spel, bollspel,
kurragébmma tillhér denna kategori och ar lekar som kréver viss sjalvkontroll
och respekt for spelets regler &ven om man forlorar. En iakttagelse
Knutsdotter Olofsson (1992) gjort av barn som leker regellekar ar att de inte
fokuserar péa slutresultatet utan istéllet pa att leken ska fortga sé lange som
majligt. Tavlingen blir sekundar. Aldre barn kan anpassa sin férméga och
ge mindre barn fordelar for att leken inte ska ta slut.

Rorelselek och valdsamlek: Genom rorelse testar barnet granser och lar
sig att hantera sin aggressivitet. Det &r kamp och spanning samtidigt som
barnet maste forsta nar gransen passeras. | rorelseleken far barnet dven
lara sig att ta hansyn till svagare kamrater, samt att turas om i olika roller, ex
att jaga och bli jagad. Aven sméa barn tycker om att bli jagade och intresset
for rorelselek stracker sig langt upp i aldrarna.

Konstruktionslek: Barnet bygger med olika material, bade inomhus och
utomhus. Till konstruktionsleken krévs |6sa material att skapa sjéalv med
sasom sno, sand och byggklossar.

Ovanstaende &r en klassisk indelning av olika lekar, men i den héar
uppsatsen finns det fog att 1agga till ytterligare en lek:



Risktagarlek (Risky play):

(Forfattarens overséttning fran engelska till svenska)

Studier har visat att barn har behov av att utséatta sig for risker och péa sa
vis f& en adrenalinkick. Det ar framfor allt utomhus som risktagarleken far
frirum. Genom att préva granser uppnas kanslan av att det kittlar i magen”
(Beate & Sandseter, 2010). Risktagarlek leder till sarskilt valbefinnande hos
barnet nar kanslan av spanning ar énskad. Skillnaden mellan risktagarlek
och rérelselek &r att risktagarlek handlar mer om utmaningar- att det ar
laskigt och roligt pad samma gang. Rorelselek och valdsamlek har en mer
social karaktar och gors ofta i relation eller tillsammans med andra.

Aven de sociala dimensionerna av lek har betydelse fér lekens karaktar och
ar viktigt att ha i atanke vid planering av lekplatser (Pellegrini, 1987).

Barnet kan vilja leka ensamt och avskilt (ensamlek) eller sjalvt men invid

en grupp (parallellek). Barnet kan leka med andra men i ett lekfléde dar
gruppkonstellationerna andras (associativ lek) eller i en och samma grupp
(kooperativ lek) (ibid).

Patrik Grahn (1991) gor i sin avhandling en jamférelse mellan barns lek och
vuxnas aktiva fritid. Grahn menar att vi fortséatter att leka &aven efter tonéaren,
dock sker det i vuxen alder i form av idrott, utomhusaktiviteter sdsom

fiske, simning, promenader eller "estetiska lekar” som maleri, skulptur och
keramik. Knutsdotter Olofsson (1992) haller delvis med och kallar dessa
aktiviteter fér vuxnas satt att leka. Daremot jamstaller hon inte dessa mer
ordnade aktiviteter med barns fria lek och menar att fritidsaktiviteter aldrig
kan ersatta den fria leken for barn.

Det saknas forskning om vad som h&nder med barn som inte leker. Daremot
kan leken ses som en buffert mot verkligheten dar barnet kan bearbeta
handelser (Knutsdotter Olofsson 1992). | leken dverdrivs kanslor, lejonet ar
hiskeligt farligt och dockan maste vardas émt for att tillfriskna. For barn som
inte leker finns det risk att de blir kdnsloméassigt omogna och far svart att
tolka sina egna och andras kanslor (ibid).

Att leka ar nodvandigt for bade fysiska och psykiska aspekter av
manniskans utveckling. | leken dvas vi i samarbete, verklighetsuppfattning
och kreativt tdnkande. Lekens fordelar kan listas i det oandliga, men
lekens viktigaste faktor gléms ibland: att leka ar valdigt kul! Enbart nojet
med att leka borde vara berattigande for att gynna leken. S&, hur paverkar
lekplatsen och lekredskapens utformning lekmaojligheterna®?
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Lekplatser och lekredskap

Lekplatser och lekredskap finns till for att utdka lekmojligheterna fér barn,
framst i stadsmiljder. Fragan &r om de lever upp till sitt syfte? Kunskap
om vilka preferenser barn och vuxna har nar det kommer till lekplatser ar
viktigt for att kunna skapa tilltalande lekmiljéer (Jansson, 2009). | det har
kapitlet foljer en genomgang av lekredskapens historia, vilka lekredskap
som barn tenderar att féredra och hur olika lekplatser och lekredskap
anvands. Faktorer som paverkar lekplatsernas utseende tas upp,
exempelvis sékerhetsféreskrifter och radande ideal. Avslutningsvis foljer
en sammanfattning av den kritik mot lekredskap och lekplatser som lyfts i
litteraturen.

Barn och andra brukare

| Sverige finns en tradition av att jobba aldersinriktat med lekutrustning,

det vill sdga med sarskilda stationer for olika aldrar (Jansson, 2009).

Det finns poanger med att dela upp lekplatsen, exempelvis for att skapa
battre mojlighet for olika lekformer (Norén Bjorn, 1977) daremot ar det

inte gynnsamt for leken om lekplatsen ar uppdelad efter olika aldrar (Dahl
Refshauge, 2012). Manga lekutrustningar vander sig till en aldersgrupp
varfor familjer med barn i olika aldrar har svart att hitta lekplatser dar alla
barn kan underhéallas (Jansson, 2009; Dahl Refshauge, 2012). En lekplats
med varierat utbud fangar upp stérre anvandargrupper och gér brukare
benagna att fardas langre. Detta da de vet att ett besdk underhéller barn i
flera aldrar (Dahl Refshauge, 2012). Grahn (1991) menar att planeringen av
lekplatser ska utga mindre ifran betydelsen av alder och istéllet fokusera pa
omgivningens kvaliteter. Den mest eftersatta &ldersgruppen nar det kommer
till lekplatser och lekredskap ar barn i dldrarna 7-15 ar (Norén Bjorn, 1977).
Den har aldersgruppen tycker om rérelselek och valdsamlek, spel och
regellekar, att bygga nagot sjélv och att leka med vatten (ibid). Under natten
anvands lekplatser manga ganger av tonaringar for att hanga och umgéas
pa (Rannberg & Blomberg, 2012).

Aldre barn skulle ménga ganger vilja anvénda lekplatsen om den var mer
utmanande (Norén Bjérn, 1977; Hansen Sandseter, 2010). Barn har behov
av att soka upp situationer dar de utsatter sig for risker vilket de genom

att stka upp situationer de kan utforska, eller situationer som upplevs som
utmanande eller farliga (Norén Bjorn, 1977; Hansen Sandseter, 2010). Barn
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upplever en tillfredsstéllande adrenalinkick under riskleken nar de vagar
narma sig det farliga men fortfarande har kontrollen (Hansen Sandseter,
2010). Leken kan repeteras i ett ndrmast maniskt tillstdnd da fortjusningen
och hanfoérelsen ¢ver att ha klarat utmaningen far dem att vilja gora det fler
ganger. Exempel pé risklek kan vara att gunga eller klattra riktigt hogt, hdga
farter eller att hoppa ner ifrdn en hdg hojd (ibid). Under risklek upplevs

inte enbart det positiva suget i magen, en viss radsla finns dar ofta ocksa.
Déarfor ar det viktigt att utmanande lekredskap och situationer har en
retrattvadg om utmaningen kanns évermaktig (ibid).

Pojkar och flickor

Inga skillnader har noterats i pojkars och flickors benagenhet att agna

sig at risklek utan bagge koénen gor det i lika stor utstrackning (Hansen
Sandseter, 2010). Daremot finns det skillnader i hur pojkar och flickor
anvander lekplatsen och vilken lekform de agnar sig at nar de ar déar (Dahl
Refshauge, 2012). Pojkar ar mer frekventa besokare av lekplatser an
flickor och pojkar besoker lekplatsen langre upp i aldrarna an vad flickor
gor (Norén Bjorn, 1977; Dahl Refshauge, 2012). Bygglek och sensorisk
lek med vatten och sand har stark attraktionskraft pa pojkar, medan
balansredskap och sociala lekar tilltalar flickor (Dahl Refshauge, 2012).
Néar barn leker i naturlig vegetation och kan anvanda sig av stérre ytor blir
leken mer kénsneutral och pojkar och flickor leker i hégre utstrackning

i blandade grupper jamfért med hur gruppkonstellationerna ser ut pa
lekplatsen (Anggérd, 2011). Lekplatsens sociala struktur, om barnen
kanner varandra eller inte, paverkar eventuella gruppkonstellationer vilket

i sin tur har stor betydelse for vilken lek som kommer ske pé lekplatsen
(Dahl Refshauge, 2012). Nar grupper av barn besoker en lekplats anvands
stérre omraden och omgivande ytor for leken jamfort med ensamma
bestkare. Barngrupper tenderar att leka dramatiska fantasilekar dar

bade lekutrustning och vegetation anvands. Nar ensamma barn besoker
lekplatsen agnar de sig framst at funktionell ‘upprepande’ lek, det vill sdga
de anvander lekutrustningen péa det satt som den &r tankt att anvandas

pa (ibid). Vattenlek fungerar ofta som en isbrytare mellan barn som inte
k&nner varandra. Att gegga och samarbeta med sand och vatten skapar
mojligheter till interaktion, oavsett om barnen ar bekanta sedan tidigare eller
ej (ibid).

Barn och vuxna

Hur aktiva medféljande vuxna &r i leken har ockséa stor betydelse for lekens
uttryck (Knutsdotter Olofsson, 1992). Barn é&lskar nar vuxna leker med

dem och i borjan ar den vuxne den basta lekkamraten (ibid). Pa forskolan
ar det viktigt att personalen leker med barnen d& méanga barn boérjar pa
forskolan redan nér de ar ett, ett och ett halvt ar och dé saknar lekens
verktyg, verktyg som de behdver lara sig (ibid). Nar barn leker med en
vuxen utvecklas leken mer an i samspel med andra barn. Forskare som
studerat spraket hos barn ser samband mellan ett varierat ordférrad och nar
barnen leker rollekar. Under rolleken talar barnen med ett stérre ordférrad
for att forklara vad som hander och for att agera rolltypiskt. Nar en vuxen
ar narvarande blir spréket &n mer varierat (ibid). Kritik kan riktas mot en
vuxen som deltar i leken med motivationen att barn skall kunna leka sjélva.



Ensamlek och lek med andra barn ska absolut inte ses som mindre vart

an lek med en vuxen. Daremot sker troligtvis ensamlek och lek med andra
barn i storre utstrackning &n vad lek med en vuxen gor varfér det &r positivt
om barnet kan leka med en vuxen nar tiden finns (Dahl Refshauge, 2012).
Lekplatser besdks ofta av barn och foraldrar tillsammans varfér en lekplats
med sin gestaltning boér uppmuntra vuxna att delta i leken (Jansson, 2009;
Dahl Refshauge, 2012).

Till f6ljd av en 6kad radsla for exempelvis trafik och framlingar ar ett
lekplatsbesok idag manga ganger omajligt utan en medféljande vuxen for
vissa barn/ aldersgrupper ((Clements, 2004) refererad i Dahl Refshauge,
2012, sid. 54). Lekplatser méaste darmed inte enbart vara attraktiva for
barn i olika aldrar utan aven for vuxna (Jansson, 2009). For att tillfredsstélla
samtliga aldersgrupper bor lekplatsens utformning méta den vuxne
brukarens krav pa sakerhet och barnens ¢énskemal om utmaningar (ibid).
Ett sékert kort for att tilltala den vuxna publiken &r att placera ut manga
bankar och sittmaéjligheter (Rannberg & Blomberg, 2012). Den hér strategin
ar i det langa loppet kontraproduktivt da det resulterar i att barnen leker
medan féréldrarna blir sittande och inte deltar i leken. Av vuxna brukare
pa lekplatsen &r andelen kvinnor hégre an man (Dahl Refshauge, 2012).
Daremot &r manliga brukare mer aktiva med sina barn péa lekplatsen an
vad kvinnliga brukare ar (ibid). Foér passiva vuxna brukare ar mojligheterna
att vila och socialisera de egenskaper som varderas hogst pa lekplatsen
medan de aktiva vuxna brukarna vérderar utbudet av lekmdjligheter och
lekutrustning hogst (ibid). En studie av lekplatser i tvd mindre samhéllen i
Sverige visade att de mest valbesoOkta lekplatserna inte alltid var de mest
intressanta, det vill sdga de hade inga unika egenskaper och hade inte
heller omgestaltats nyligen (Jansson, 2009). De mest besokta lekplatserna
var de som lag nara forskolor och centralt placerade i bebyggda omraden
(ibid) varfor lekplatsens placering kan ses som avgérande for huruvida ett
besok blir av eller ej.

Ett satt att se pé lekplatsen &r som arkitekten Jan Gehl (2006). Gehl (2006)
menar att lekplatsen ar mer an lekredskap och kan ses som en startpunkt
for utomhusleken. Detta forhallningssatt utgar ifrén att omgivningarna till
lekplatsen ar sdpass intressanta att leken kan fortsatta dar (Martensson,
2004) samt att barnen har méjlighet att gé till lekplatsen sjalva. Staempfli
(2009) menar att barn behodver platser som de kan kalla fér sina egna

och lekplatser fyller denna funktion. De fungerar &ven som motesplatser
for att traffa andra barn (Norén Bjorn, 1977, Gehl, 2006, Staempfli, 2009).
En central placering av lekplatsen ar viktig d& barn vill vara dar andra ar
(Bengtsson, 1981), daremot ska det finnas undanskymda platser dar mer
stillsamma lekar kan paga (Norén Bjorn, 1977). En konflikt som ofta uppstar
med placeringen av lekplatser ar ljudnivan. Barnen vill vara dar de hors
och syns samtidigt som uppretade klagomal hérs om att lekplatserna bor
placeras sa att dvriga slipper hora kivet och oljudet (Bengtsson, 1981).
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Barns perspektiv och brukarmedverkan

Att arbeta med brukarmedverkan och involvera barn och ungdomar i
planeringsprocessen vid lekplatsdesign for att f& barns perspektiv pa
utformningen blir allt mer vanligt varlden 6ver (Chawla & Heft, 2002). Barns
perspektiv utgar ifrdn barnets egna uppfattningar och bor inte forvaxlas
med begreppet barnperspektiv (Halldén, 2003). Med barnperspektiv
menas att den vuxne anlagger ett barnperspektiv som syftar till barnets
basta i olika situationer (ibid). For att barn och ungdomars perspektiv
verkligen ska implementeras och leda till ett lyckat slutresultat kravs
vidare forskning och utredning av hur brukarmedverkan genomférs
(Chawla & Heft, 2002). Brukarmedverkan behdver inte nédvandigtvis leda
till ett lyckat resultat. | den nybyggda stadsdelen @restad strax utanfor
Képenhamn ligger Byparken. Byparken har gestaltats i samarbete mellan
arkitekter, Kbpenhamns kommun och omrédets boende (Dac & Life,
2010). De boendes 6nskemal om aktiviteter har inforlivats i projektet men
anvandarfrekvensen &r trots det lag (Dahl Refshauge, 2012). Exemplet
med Byparken visar att det inte racker med intressanta, och efterfragade,
kvalitéer som topografi och utrustning. Deras fulla lekpotential uppnas inte
om placeringen av dem i forhallande till varandra ar undermaligt gjord
(ibid).

Behdvs lekplatser?

Kritik hojs ibland mot lekplatsernas existensberéttigande med teorier om hur
det borde vara med stader dar barnen kan leka var som helst (Bengtsson,
1981). Arvid Bengtsson (1981), tidigare Stadstradgardsmastare i
Helsingborg och Goéteborg anser att snarare an att fordéma lekplatserna
bor forbattringsatgarder lyftas fram. Bengtsson (1981) havdar att lekplatser
kan slopas forst nar det ¢vergripande problemet med franvarande vuxna
overvunnits. Lekplatser, eller generationstverskridande motesplatser,

som med placering och utformning drar in de vuxna i barnens varld ser
Bengtsson (1981) som nyckeln till god samhéllsplanering.



Lekredskap och natur

Att utomhusvistelse ar halsosamt for oss, stora som sma, visar forskning
inom flera omraden. Fordelarna med lek och utomhusvistelse i naturlika
miljider spanner dver bade psykiska och fysiska aspekter: dkat socialt
samspel mellan barn och dkad inlarningsférmaga (Grahn, 1991), tkad
utveckling av motoriska fardigheter (Fjartoft & Sageie, 2000) samt lek i
kénsneutrala gruppkonstellationer (Anggard, 2011). Trots detta gar bade
barn och vuxna mot ett mer inomhusriktat leverne (Knutsdotter Olofsson,
1992). Barn idag har jamfort med barn fér 40 ar sedan mindre tid for

lek (Norén Bjorn, 1977; Berge et. al 2004). Livet &r mer schemalagt och
tiden ska férdelas mellan hobbyaktiviteter samt tv och dator (Berge et. al
2004). Samtidigt har forutsattningarna fér inomhusleken foérbattrats och
dagens barn far leka i hela hemmet till skillnad fran forr da de skulle hélla
sig till sitt rum (Knutsdotter Olofsson, 1992). Till féljd av utvecklingen mot
Okat stillasittande respektive dkat fokus pa fritidsaktiviteter ror sig manga
barn alldeles for lite medan andra ar mer véltranade an nagonsin (Norén
Bjorn, 1990). Nar barnen ska ta sig till sina fritidsaktiviteter gors det inte
langre for egen maskin, redan pa 1990-talet 6kade skjutsningen markant
(ibid). Den 6kade mobiliteten som skjutsningen innebéar fér barnen ar inte
detsamma som en tkad sjalvstandighet da bilfarden tar bort mojligheten
att utforska egna végar och platser mellan hemmet och aktiviteterna
(Rasmussen, 2004). Férutom att barns rorelsefrihet idag begransas i form
av inplanerade aktiviteter har aven tiden for fri lek bortprioriterats (Norén
Bjorn, 1977). Nar fri lek utomhus val ager rum idag ar det i manga fall pa
lekplatser och skolgardar, ofta i séllskap av en vuxen. Utomhusaktiviteter
har blivit ett projekt i sig. Upplevda obekvamligheter som potentiellt daligt
vader och krangel gor att utomhusvistelse helst planeras i anslutning till
inomhusomraden sasom affarer, sportanlaggningar etc och utfors pa ett
mer tidseffektivt satt (Martensson, 2004). Konsekvensen av detta ar att
lekplatser idag ska tillfredsstalla bade barns och vuxnas behov av vistelse i
natur samt vara attraktiva fér bagge aldersgrupperna (Jansson, 2009). Om
inte foraldrarna ar ndjda med lekplatsen minskar sannolikheten att de aker
dit med sina barn (ibid).

Barn relaterar inte enbart till de platser som vuxna h&nvisat dem till, som
lekplatser och skolgardar. De véljer ofta ut sina egna platser att leka pa,
platser som vuxna vanligtvis inte lagger marke till (Rasmussen, 2004). En
till synes ointressant hog med pinnar kan nar barnen tillfragas visa sig vara
deras favoritplats att leka pa. Barns platser tillskrivs ofta kdnslomassig
mening och ges sarskild betydelse. Att sjalvt tillskriva platser mening

och medvetet namnge platserna med egenpahittade namn visar att barn
forsoker ta platser i ansprak &ven genom spraket (Herrington & Studtmann,
1998). Barns lust att hitta sina egna platser visar pa att den vuxne kan
skapa platser for barn men det ar inte sakert att de fér den sakens skull
blir barns platser (Rasmussen, 2004). D& barn idag har ett minskat eget
rérelsemonster forsvinner manga maojligheter fér dem att hitta egna platser.
En &n viktigare funktion hos dagens lekplatser skulle kunna vara att
tilgodose barns behov av att skapa egna platser i anslutning till lekplatsen.
Vegetation och undanskymda ostddade ytor &r viktigt for detta &ndamal
(ibid). | Martenssons (2004) studie av hur barn anvander sin utemiljo
beskriver hon att fysisk aktivitet utomhus ofta resulterar i gladjeuttryck

som skratt och leenden. | synnerhet nér barnen har ett nara forhallande till
varandra och till den fysiska miljon, nér det &r deras egen plats snarare &n
en plats skapad for dem.
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"Vid mer konventionellt gungande fram och tillbaka noterar jag det
klingande skrattet som ndrmar sig sang och nédr gungan far snett eller
barnen rullar eller kanar, ett mer intensivt skratt eller fnitter. Da de hanterar
gegga bubblar de av skratt och fortjusta tillrop. Vid iakttagelser av smadjur
som de &r fértjusta dver men samtidigt uttrycker en viss ambivalens infér,
s& fnittrar de till. Tva barn &lar 6ver en bédnk samtidigt som de kiknar av
skratt och tva andra barn ligger och fnittrar p& rygg intill varandra bland
vinbdrsbuskarna.”

(Martensson, 2004, sid. 115)

Knutsdotter Olofsson (1992) beskriver leken som ett mer eller mindre

djupt tillstdnd déar barnet i dess mest fokuserade del &r totalt uppslukad av
fantasin och glémmer sin omgivning. Méartensson (2004) beskriver uteleken
som sarskilt gynnsam for att uppna 'djup lek’ da hangivenheten aven far en
fysisk aspekt nar kroppens relation till miljon inkluderas i leken. Heft (1988)
havdar att vuxna uppfattar landskapet i former snarare an i funktioner vilket
leder till att utseende véarderas snarare &n gynnsamhet for olika aktiviteter.
Barn daremot anvander intuitivt sin milj¢ for lek och fysiska utmaningar.
Exempel p& gynnsamma kvalitéer hos ett objekt kan vara: klatter-barhet,
sitt-barhet, sté-pa-barhet, krypa-under-barhet; mojligheten att hoppa

upp- och ner-ifrdn, springa pé-, gémma sig i-, svinga sig i-barhet. Var och
en av dessa aktivitetstyper kraver en speciell miljé som stéttar den (ibid).
Exempelvis, klatter-barhet kraver ett objekt eller en struktur med passande
hand-fot-avstand. Lekredskap kan mota dessa aktivitetsbehov men inte
lika val som naturliga element. Grahn (1991) skriver i sin avhandling att
vanliga lekplatser inte féredras av barn om dar finns tillgang till natur. En
klatterstallning kan inte konkurrera med ett klattertrad eller en stenbumling
(ibid).

Naturliga element har &ven férdelar i form av 16st material. Nicholson
(1971) menar att alla barn uppskattar att leka med naturliga l6sa element
som gér att utforska och experimentera med. Objekt, former, gravitation
och lukter stimulerar uppfinningsférmagan och kreativiteten hos barnet
(ibid). Att hantera detaljer sdsom I6st material i den fysiska miljon &r nagot
som barnen medvetet sdker upp men aven agnar sig at i forbifarten
(Martensson, 2004). Ibland behandlar barn element i utemiljon sarskilt
uppmarksamt, ofta med langsammare rorelser an vanligt. | synnerhet nar
det rér sig om I16st material i riklig mangd, ex snd, vatten och 16v, forsdker
barnet narma sig detta med hela kroppen (ibid).

Barnens vilja att leka med vegetation och topografi motarbetas dessvéarre
ofta av vuxna. Barn som leker i buskar far tillrattavisningar, aven nar
buskarna ligger intill en lekplats (Rasmussen, 2004). En tydligare koppling
mellan lekplatsen och kringliggande vegetation skulle kunna géra det
legitimt f6r barn att anv&nda sig av vegetationen i leken. Lekutrustning
placerad med omsorg i naturliga miljder visar pa en gynnsam effekt av

att kombinera redskap och natur i form av utékade lekmojligheter (Norén
Bjorn, 1977; Méartensson, 2004; Jansson, 2009; Dahl Refshauge, 2012).
Lekutrustning, garna i n&ra kombination med naturliga milj¢er, kan darfér
forvantas Oka anvandbarheten hos lekplatser.



Historia

Lekplatser har varit en del av det publika livet sedan de bdrjade dyka upp
i parker och gronomraden under 1800-talets slut. Fram till 1800-talets mitt
var de offentliga parkerna framst inriktade pa den vuxna publiken. | parken
skulle man promenera pa de anlagda gangarna, inte betrada grasytorna
och nagot sa barbariskt som sarskilda platser for lek var inte patankt. Barn
ansags framst stélla till med oreda och orsaka skador pa parken varfor de
skulle héllas under uppsikt. (Nolin, 1999) Under mitten av 1800-talet kom
daremot flera faktorer att gynna lekplatsens uppkomst. Familjen boérjade
ses som den ideala umgangeskretsen och barnet bérjade betraktas som
en sjalvstandig individ istallet fér en tom bagare som den vuxne skulle fylla
med kunskap (ibid). Aven synen pa barndomen och leken &ndrades till att
betraktas som en viktig del i manniskans mognad (Knutsdotter Olofsson,
1992). Tidigare hade leken bannats och forbjudits da den betraktades
som en frestelse fran djavulen (Coninck- Smith, 2011). Men den framsta
anledningen till lekplatsernas tillkomst méaste &ndéa vara trafiken. Historiskt
sett har barn i staden lekt pa gator och torg, ddetomter och bakgardar.
Dessa platser ansags inte langre lampliga da den dkande trafiken utgjorde
en fara for barnen och barnens lek i sin tur stérde ordningen péa stadens
Oppna ytor. Det klargjordes darmed att vissa former av lek, och darmed
vissa platser for lek, var battre an andra. (ibid)

Valet av form, eller vilken lek som skulle uppmuntras, kan ses som ett
uttryck for datidens senaste trend: idrottsanlaggningar. | England anséags
frisk luft och lek i det fria vara avgérande for barnens hélsa, och friska
barn var i sin tur avgérande for hela framtiden. Aven Tyskland och USA
hade bdrjat félja det engelska exemplet och i Sverige ville man inte vara
séamre (Nolin, 1999). "En sund sjal i en sund kropp!” var ledordet for de
nya influenserna som skulle implementeras fran England (Coninck- Smith,
2011). De forsta lekplatserna placerades i stadsparkernas utkanter, detta
for att ge dvriga besokare ro ifran barnens stim (ibid) och det drojde till
slutet av 1800-talet innan parkerna i rikligare omfattning bérjade férses
med lek- och idrottsplatser (Nolin, 1999). Till en bérjan gjordes ingen
skillnad mellan begreppen idrott och lek, vilket paverkade lekplatsernas
utseende. Uttryck som fria lekar” och "friluftslekar” anvandes som uttryck
for aktiviteter som vi idag betraktar som idrott, exempelvis fotboll, tennis,
kalk- och skridskoakning samt olika bollspel (ibid). Lekplatserna for de
mindre barnen bestod ofta av en grusad yta med ett fatal lekredskap sdsom
slanggungor och gungbrador samt den obligatoriska sandladan (Coninck-
Smith, 2011).

Sandladan, eller sandboxen som den kallades i 1900-talets bérjan, har sitt
ursprung ifrén Friedrich Frobels tankar om barns utveckling genom lek.
Sandladan kom till efter en idé fran Frobels assistant, Hermann ten. von
Arnswald, om en sandyta fér de mindre barnen att leka sjalva i och idén
inforlivades i vart och ett av de kindergarten som véaxte fram i Tyskland pa
1800-talet (Wiggin & Archibald 1896). Bland de forsta lekredskapen finner
vi aven vippbradan, karusellen (se figur 4) och rutschkanan (Brett et. al,
1993).
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Figur 7:Bygglekplats

Figur 8:Gunghéna med samma
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form som den ursprungliga
ifrdn 1960-talet
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| boken "Playground technique and playcraft” fran 1909 skriven av makarna
Leland finns detaljerade instruktioner om hur man bygger sin egen
lekutrustning. Exempel pé utrustning som finns beskrivet ar rutschkanor i
metall, "trevanings-lekhus”, starkt liknande dagens klatterredskap, samt
klatter- och traningsredskap med gungor, romerska ringar och linbana
(Leland & Higbee, 1909).

Det kom tidigt motreaktioner emot pafundet med speciellt anlagda platser
for barn att leka pa da de nya lekplatserna anséags stela och omotiverande
till lek. Runt andra varldskriget kom bygglekplatsen, en idé av C.Th
Serensen, som en alternativ lekplats dar barn under vuxnas uppsyn
tillhandaholls verktyg och byggmaterial fér att sjalva bygga det de ville

(se figur 7). Motreaktioner mot de nya lekplatserna och lekredskapen kom
aven i form av lekskulpturer under 1950-talet. Lekskulpturerna utgjordes av
statyer i fantasifulla former gestaltade av konstnarer med syftet att lekas pa.
(Coninck- Smith, 2011)

| 1960- och 70-talets miljonprogramstid byggdes det bostader i rask

takt och med dem f6ljde &ven en stor tillékning av antalet lekplatser.
Standardiseringar och normer togs fram for att sakerstélla lekplatsernas
utformning avseende vilka lekredskap som borde finnas samt
rekommenderad mangd lekyta per barn. Aven avstand fran bostad till
lekplats beroende pé lekplatsens storlek samt lekplatsens placering

i forhallande till entréer gavs sarskilt intresse vid planering. Istéallet for
sociala tankar var det skalan och byggnadstekniken som revolutionerade
stadsbyggandet (Bengtsson, 1981). | samband med miljonprogrammet fick
lekskulpturerna en rendssans och utférdes i kulorta farger for att kontrastera
mot de graa betongbyggnaderna (Coninck- Smith, 2011). Det var &ven
under denna period som det numera klassiska gungdjuret kom till i form av
en gunghodna (se figur 8) (Kompan, 2012 [www]).

1968 borjade begreppet férskola anvandas som ben&amning pa daglig
verksamhet med barnpassning och pedagogisk traning (Berge et al.,
2004) men forskoleplatserna var annu inte utdkade for att racka till alla
(Coninck- Smith, 2011). Behovet av lekplatser fér morgon- lunch- och
eftermiddagslekar hos de barn som fortfarande passades hemma var stort
och i samband med kritiska rdster som riktades mot miljonprogrammens
standardiserade lekghetton blossade lekplatsdebatten kraftigt upp i bérjan
av 1970-talet (ibid). Den forsta halvan av 1970-talet var bygglekplatsernas
tid (ibid), bade i Danmark och Sverige. Janne Rannberg som arbetat

pa bygglekplatsen Orrleken i Karlstad sedan 1983 berattar om dess
popularitet:

"Nér Orrleken éppnade 1968 var det en riktig utflyktslekplats. Folk
akte hit ifrén langa stréckor och man fick ndstan slass om virket! Under &ren
har man kunnat se olika byggtrender hos barnen. Pa 70-talet skulle alla
bygga sommarstugedrémmen; en liten stuga med veranda och allt. Pa 80-
och 90-talet kom &ventyrsleken och det skulle byggas hégt och stort med
hédngbroar.”

(Intervju med Janne Rannberg och Kent Blomberg, Karlstad, 2012-02-17,
se Bilaga 2)



1975 blev det i Sverige bestamt att kommunen hade ansvaret att
tillhandahalla férskoleplatser till alla sexaringar (Berge et al., 2004). | takt
med att barnpassning i offentlig regi blev vanligare skedde en parallell
utveckling av sékerhetsfrdgorna och lyfte deras relevans. Att sékerheten
blev en viktig frdga kan ses som en vittnesboérd om ett standigt hogre varde
som tillskrevs barndomen, men &ven om att n&r barn passas i offentlig regi,
ska det gé ratt till (Coninck- Smith, 2011). Under 1980-talet kom begreppet
naturlekplatser och stor vikt bérjade laggas vid den grona leken (ibid).

Sedan 1980-talet har fokuseringen pa lekplatsens sakerhet bara dkat (se
figur 9). Gummimattans intrade pa marknaden under 2000-talet tillsammans
med en allt mer restriktivt gestaltad utrustning har lett till en ny omgéng av
kritik mot lekplatsen som lekghetto (Woolley, 2008). Dagens motreaktioner
gors i form av lekplatser med stor omtanke kring dess utseende, sé kallade
Temalekplatser (Hayward et al.,1974) samt lekplatser med mycket stort
fokus pé vegetation och topografi, sé kallade Naturlekplatser (Hendricks,
2011, se Dahl Refshauge, 2012, s. 14).

Lekplatshistorien bérjade med en édnskan om att ge barn i staden andra
lekmojligheter &n vad de tidigare hade haft (Coninck- Smith, 2011). For
barn har alltid lekt, och vuxna har alltid haft en asikt om leken (Knutsdotter
Olofsson, 1992). Méjligheten att leka &r medfédd men hur och var barn
leker beror pa vilken kultur de vaxer upp i (Arvidsson, 1981). Lekplatsen har
speglat forestaliningen om vad som ar det sanna barnparadiset och blivit
en symbol for respektive tidsperiods férestalining om den goda barndomen
(Coninck- Smith, 2011).

Figur 9: Lekutrustning fran 1980-talet

Illustration: Slottsbro
Publiceras med tillstand av Martin Hultstrém
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Figur 10: Del av hinderbana
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Olika typer av lekredskap
For att fa insikt i lekredskap och deras anvandning har jag utgatt ifran
Eva Norén Bjorns studie av lekredskap som hon gjorde ar 1977. Det har
dock hant en del pa lekredskapsfronten de senaste 35 aren varfor jag inte
valt att redovisa urvalet till studien i sin ursprungsform. Férutom att jag
sammanfattat studien genom att sl ihop vissa av Norén Bjorn’s kategorier
har jag uppdaterat de lekredskap som numera har moderna féretradare,
exempelvis traktord&cket som har ersatts av kompisgungan. Jag har &ven
lagt till nykomlingar som elektronisk lek i indelningen.

Beskrivningen av lekredskapen syftar till att bade beratta om
dess utseende och funktioner men aven om hur de faktiskt anvands
och potentiella brister ur sakerhetssynpunkt. Generellt sett kan det
sagas att lekredskapens popularitet beror pa placering, tillgang pa lost
material och graden av utmaning. Ju mer centralt placerade och ju stdrre
potentiell utmaning desto hdgre anvandningsgrad. En annan 6kning
i anvandningsgrad finns hos lekredskap placerade néra vegetation/
topografi. En nara kontakt med landskapet verkar gynnsamt fér leken
(Norén Bjorn, 1977; Martensson, 2004; Jansson, 2010; Refshauge 2012).

Norén Bjorn delar in lekredskapen i tva huvudgrupper baserat péa funktion:
Redskap for rorelse och redskap for att latsas, skapa och konstruera.

Redskap for rérelse

Rérelseredskap, enkel funktion
Enkla balansredskap sdsom balansbommar och hinderbanor (se figur 10)
har en 1ag anvandningsgrad och balansgéng pé prefabricerade bommar
forekommer lika sallan hos alla aldersgrupper. Daremot tyder observationer
pa att barn i alla aldrar tycker om att balansera pa saker men att vélja
ut ett spannande stélle for balansleken ar minst lika viktigt som sjélva
aktiviteten. Hinderbanorna anvands framst av mindre barn men sallan
enligt den avsedda idén. De é&ldre barnen forstar sammanhanget och ser
de olika delarna i forhallande till varandra som en hinderbana, daremot ar
momenten for 1&tta for att locka till lek och utrustningen 1@mnas orérd. Norén
Bjorn foreslar att de prefabricerade balansredskapen byts ut mot 16sa
stubbar, plankor etc. s& att barnen kan bygga sin egen hinderbana.

Enklare klatterstallningar av tré och stél &r sallan anvanda lekredskap av
barnen i Norén Bjorns studie. De &ldre barnen tenderar att klattra upp och
vila, sitta och umgas i klatterstallningens dvre del. De mindre barnen leker

i sanden vid klatterstaliningens bas. Det som sénker anvandningsgraden

ar att de mindre barnen som skulle kunna uppleva héjden som spannande
séllan kan ta sig upp i klatterstallningen. For hoga avstand omoijliggor
klattring och alternativa enklare vagar upp saknas. Vid enstaka tillfallen
anvands klatterstallningen som en del i kull/jage och évningar att ta sig fram
genom dess olika delar. Om klatterstaliningen har ribbor i varierande hojd
anvands dessa for att volta och jamfdra vilka konster man klarar av. Nar
klatterstéllningarna kombinerats med I6sa delar som plankor och grenar har
detta 6kat anv&ndningsgraden markant.



Boll- och klatterplank anvands &ven de i lag utstréackning. Barnen bygger
hellre upp egna mal med hjalp av jackor och dylikt an att skjuta mot ett
uppritat malomrade pa ett plank. Detta kan forklaras med att bollen inte gar
igenom malet i planket. Bollplank med hal tankta for tittutlek anvands sallan,
och i s& fall enbart kortare stunder, till detta. Tittuthdl far en storre effekt i
exempelvis kojor déar kontrasten mellan ljus och mérker upplevs och ger
leken ytterligare dimensioner.

Roérelseredskap, rérelse i kombination med sinnesupplevelser
Redskapen i den har gruppen bygger pa en mekanisk princip sdsom
pendelrorelse, fiadrande rorelse och svangrorelse. Manga av dessa
redskap ger barnen hisnande kanslor med farten som uppstar vid
anvandning. Dessa redskap é&r ofta populéra da de ger barnet méjlighet att
vaga och kéanna att de kan beharska sin kropp under lustbetonade former.

Traditionella gungor (se figur 11) &r, nast efter bygglek om sadan finns
tillganglig, lekplatsens mest anvanda lekredskap. Gungor anvands av barn
i alla aldrar men pa olika satt. Fér de minsta barnen ger gungans rytmiska
pendling en kittlande upplevelse samtidigt som den kanns trygg. For barn
fran tre &r och uppat blir det en utmaning att ta fart sjalv och anvanda
gungan pa alternativa satt, sjalv eller tillsammans med andra. Vid fem ars
alder borjar den sociala funktionen att dominera och barnen anvander
gungorna mer och mer att enbart sitta pd medan de pratar och funderar pa
vad de ska gora harnast. Gungornas anvandningsfrekvens varierar starkt
beroende pa vilka alternativ som finns och hur gungorna ar placerade.

Den stérre kompisgungan (se figur 12) som rymmer flera barn gynnar
samarbetsformagan hos barnen d& de maste hjalpas at for att ta fart om
flera vill gunga samtidigt. Kompisgungan kan dock anvandas av enbart
ett barn d& den ér latt i konstruktionen. En kompisgunga med méanga barn
blir tung och det finns da risk att den slar omkull och skadar mindre barn. Figur 12: Kompisgunga
(Hultstrém, 2012)

Gungdjur (se figur 13) anvands framst av de mindre barnen. Barn under tre
ar lockas framst av mojligheten att sjélva ta sig upp péa ryggen och avbryter
ofta gungandet for att g& av och gé pa igen. Fran tre ar och uppét blir det
sociala samspelet allt viktigare och barnen borjar &ven gora konster pa
djurens ryggar. Att leka cirkus &r vanligt och gungdjuren placeras darfor
med fordel i grupp for att gynna barnens sociala samspel.

Vippbradan anvands av barn i alla aldrar och anvandningsfrekvensen
varierar beroende pa lekredskapets placering. Redskapet inbjuder

till latsaslek samt till samarbete dar barnen kan experimentera med
tyngdlagen. Vippbradan kan &ven anvandas till balanslekar dar barnen star Figur 13: Gungdijur
upp pa redskapet samt forsdker skapa jamvikt sinsemellan.
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Hangbron &r, beroende pa hojd, mest lampad for barn fran ca fem till sex
ar. En hangbro bor placeras mellan tva kullar éver en béack eller annan
fordjupning for att 6ka spanningsmomentet. Det &r viktigt att hanbron har
goda mojligheter att hélla i sig, aven fér sma barn, da den kan svaja mycket
om flera barn befinner sig pa den samtidigt. En hangbro av utmanande
karaktar lockar barn i alla &ldrar till att springa, hoppa, gunga och hélla sig
kvar pa den.

| en linbana far barnet chans att prova sitt mod och den egna kroppens
mojligheter. Barnet kan experimentera genom att ka baklanges, stdendes
eller sittandes pa linvagnen samt prova olika utgangsfarter och hojder. |
Norén Bjérns studier har fantasilekar fdrekommit men aven att specifika
regler for &kandet bestamts. Linbanan gynnar samarbete da barnen hjalps
&t att komma i dacket och hamtar linvagnen at varandra. Aven turtagande
blir ett moment att samarbeta kring. Linbanans stérsta nackdel ar att den ar
kanslig for vandalism och kraver darfér mycket underhall.

Karuseller i olika former lockar framst de mindre barnen under fem éar.
Cykelkarusellen kan anvandas sa att de storre barnen cyklar runt och de
mindre barnen aker med. En nackdel med karusellen ar enligt Norén Bjérn
att den i &ldersblandade grupper latt kan bli ett mobbningsredskap och hon
menar att den ar ett onddigt lekredskap. Traditionella gungor tillfredsstéller
samma funktioner som karusellens.

Rutschkanor har, beroende pé placering pa lekplatsen och om de &r
placerade i slant eller ej, en mycket varierande anvandningsgrad. Aven
funktionen och anvéndandet mellan kanor med stege och kanor i slant
skiljer sig. En rutschkana som ar férankrad i en sluttning kan anvéndas av
barn i alla &ldrar (se figur 14). Det lilla barnet kan ta sig upp i egen takt- och
det finns dven mojlighet att &ngra sig om utmaningen att kana ner kanns
for stor. En rutschkana med stege ar svar att ta sig upp i for de smé barnen
som lockas av hojden och for de storre barnen &r inte &kturen spénnande
nog for att gora sig besvaret att ta sig upp.

| alla typer av rutschkanor experimenterar barn med olika satt att
&ka nerfér och ta sig upp for kanan. Aven lésa material sdsom sand och
pinnar kan vara spannande att putta ner for rutschen for att se hur de glider
och later.

Figur 14: Rtschkana



Rdérelseredskap, kombinerad funktion. Rérelse i kombination med
en eller flera funktioner sésom sinnesupplevelser, symbollek och regellek.

Den hér gruppen av redskap omfattar sammansatta redskap, ofta
klatterredskap, déar flera funktioner har slagits samman till en helhet. Flera
olika typer av redskap raknas in har, allt ifran enkla hus med en kana till
stora redskap med flera funktioner. Barnen har ingen méjlighet att férandra
lekredskapen sjalva och redskapen bér darfor betraktas som statiska.

Kombinerade sma och stora redskap (se figur 15 och 16) har en hog
anvandningsfrekvens om de ges en sarskilt gynnsam placering eller om
det finns daligt med andra klattermaojligheter. Norén Bjorns exempel pa

en gynnsam placering av ett kombinerat klatterredskap &r nér tva stycken
placeras intill varandra och pé sa vis utnyttjas for att leka kull p4. En annan
gynnsam placering &r pa en avskild del av lekplatsen med tillgang till

l6sa material. D& anvands redskapet till intensiva symbollekar med olika
sorters rollférdelningar. De storre redskapen gynnar framst rérelselek och &r
attraktiva for de aldre barnen. De sméa barnen har svart att sjalva anvanda
de stora kombinerade redskapen.

N ,

Figur 16: Stor kombinerad kléttefutrustning
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Figur 18: Djurskulptur i tra
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Spel
Elektroniska lekredskap &r ett modernt tillskott till lekredskapsutbudet.
Elektroniska lekredskap finns i bade stérre och mindre former sdsom
snurrande hjul, gungor som later och kombinerade stora redskap. Tanken
bakom de elektroniska lekredskapen &r att i utrustningen ge barnen ett
spel och genom uppmuntrande ljud och blinkningar frén redskapet ska
tavlingslusten och i sin tur anvandningen av utrustningen 6ka. Fokus for den
elektroniska utrustningen &r fart, rérelse och tavlingsmoment.
Ett elektroniskt lekredskap &r antagligen inte mer last i sin funktion &n
exempelvis ett klassiskt pingisbord. De medféljande elektroniska lekarna,
liksom de grundlaggande reglerna fér pingisbordet, ar tankta att anvandas
pa ett specifikt satt men barnens fantasi medfér &nda att nya regler och
angreppssatt skapas. Daremot har den elektroniska leken ett tydligt uttalat
tavlingsmoment och &ven om spelreglerna andras finns tavlingsmomentet
kvar. Anvandningsfrekvensen och vilken typ av lek som elektroniska
redskap genererar ar svar att sdga nagot om da det saknas vetenskapliga
studier om detta.

Pingisbord (se figur 17) ar ett sallan anvéant lekredskap i Norén Bjorns
studie. Tankbara anledningar kan vara brist pa &ldre barn péa lekplatsen och
skiftande popularitet hos sporten. Om bordet har ett fungerande vindskydd
Okar anvandningen.

Redskap for att latsas, skapa och konstruera

Statiska forestéllande redskap
Djur, batar och skulpturer (se figur 18) forankrade i marken anvands
framst av de minsta barnen att kravla sig upp pa eller av foraldrar att sitta
pa. Skulpturer utan en uttalad form tilltalar barnens fantasi och kan i leken
forvandlas till det barnen ¢nskar. Om skulpturerna ingér i en grupp Okar
anvandningen av dem. Lekredskap i form av fordon som exempelvis béatar
och tag anvands till fantasilek och for att balansera pa (se figur 19).

Rumsbildande redskap

" Sma kojor, skarmar, lekhus, regn- och vindskydd (se figur 20) anvands i

regel till fantasilek hos de mindre barnen. Om sand finns tillganglig tas den
in, halls ut p& golvet, och sopas ut igen. Kojor utan tak anvands knappt alls
varfor taket tycks ha stor betydelse for att barnen ska uppleva sig omslutna.
Sma kojor kraver en skyddad placering samt tillgang till I6sa material
sédsom sand, kottar och pinnar for att fantasilek ska uppsta. Tittuthal i
konstruktionen ar ett uppskattat element och tilltalar de sma barnens behov
av tittutlek.

Utsiktstorn i tré och plast anvands av barn fran tre ar och uppét.
Mojligheten att komma upp och 6éverblicka, k&dnna sig stor och onébar for
den vuxne tilltalar barnet. Tornet ger &ven mojligheten att dra sig undan

och vara for sig sjalv, vilket behdvs pé varje lekplats. Om inte miljon med
naturligt kuperad terrang mojliggor for barnet att ta sig upp nagra meter kan
ett torn vara ett bra komplement.



Konstruktivt material
Sandladan &r ett av fa utbud pé lekplatsen dar barnet har mojlighet att
sjéalv skapa och bygga (se figur 21). Att leka i sanden tilltalar de allra minsta
barnen upp till barn i tolvarséldern. Med dkande &lder och férmagor blir
sandleken mer och mer varierad. Det lilla barnet geggar och smakar pa
sanden och det stérre barnet bygger upp hela landskap med sanden.
Sandladan anvands i hog utstrackning péa lekplatsen och barnen leker
aven i den sand som finns under redskapen. Bade ensamlek och samlek
ar vanlig i sandladan och ofta féredrar barnen att sitta i ett av sandladans o
horn. For att gynna sandleken bér sandl&dans sarg utformas sé att det Figur 21: Sand- och vattenlek
bildas manga horn med utrymme for flera avskilda lekar.

| sin helhetsstudie har Norén Bjorn (1977) &ven med sammanhangande ytor
som lekredskap, exempelvis asfalt, gras och sand. Hennes observationer
visar att det &r ytorna, och av dem framst asfalten, som barnen anvéander
sig av nar de leker. Déarefter kommer byggleken, om det finns en sadan, foljt
av gungorna. Klatterredskap anvands forhallandevis lite i leken, férutom néar
de ar av en utmanande karaktar.
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Figur 22: Klatterutrustning fran 1980-
talet med bred rutschkana
Foto: Lek & Fritid

Publiceras med tillstand fran
Hasse Johansson
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Omvarldsanalys
Det ar inte enbart lekutrustningen som ar intressant att jamféra. Utbudet,
utseendet och i sin tur lekvardet varierar mellan lekredskapsleverantorer.

Materialval

Lekutrustningar fran 1950- och 60-talet var manga ganger byggda i

stal. Under 1970-talet dvergick konstruktionerna till trd. De senaste tio
aren har trenden ater svangt och flera lekredskapsféretag séljer olika
produktsortiment dar vissa temagrupper tillverkas i trd och andra i stal

for att f& enhetliga utseenden med resten av gruppen. Utrustningarna
tillverkade i stal har ofta slata konstruktioner som inte gar att klattra upp pa
via andra satt &n vad de ar ritade for.

Utseende/ Anvandningsomraden/ Utveckling

| den har jamforelsen varierar utseendet pa lekredskap markant beroende
pa foretag. En generell iakttagelse som gjorts ar dock storleken pa
utrymmen i klatterutrustningar. | katalogerna fran 1980-talet var ofta vuxna
med i fotona/ illustrationerna 6ver lekredskapen. Rutschkanorna var
bredare och utymmena stora nog for en vuxen att fa plats i (se figur 22).
Idag tenderar lekutrustning att illustreras med enbart barn som anvandare.
Utrymmena ar mindre och generellt sett anvands smala rutschkanor.
Utvecklingen av lekredskap varierar mellan foretag men sker ménga
ganger av produktutvecklare, konstruktorer och arkitekter, ibland baserat pa
forskning och i samarbete med barn (se Bilaga 1).

Lekvérden

Lekvarden beror pa redskapens utseende dar traditionell lekutrustning
framst uppmuntrar rérelselek och repetiv lek. Ingen skillnad kan ses
avseende lekvarde mellan dagens traditionella lekutrustning och den ifran
1980-talet. Mer gestaltade lekredskap som lekskulpturer fran 1950-talet och
fantasifulla lekredskap fran idag torde uppmuntra fantasilek i lika hog grad.

Mojligheten att som kund férandra utrustningen

Ofta trycks det pa denna aspekt for att visa hur stor frihet kunden har

att arbeta med utrustningen. Det har ar enligt mig en sanning med
modifikationer da andringarna framst handlar om fargbyte. Ett visst spann
for justeringar i klatterredskap i form av tillagg och andringar av funktioner
finns. Men det handlar fortfarande om en i mangt och mycket statisk form
som ska placeras pé ett plant underlag. Huruvida jag som kund véljer

att lagga till eller byta ut ett lekvarde pa denna har liten betydelse for
helhetsuppfattningen.

Bastsaljare

De lekredskap som séljer béast ar generellt sett gungor och klatterredskap
(se Bilaga 1). Detta dverensstammer ungefar med Norén Bjorns studie fran
1977 om vilka lekredskap som ar de mest anvanda pa lekplatser.

Framtidsprognos

Det verkar komma mer av tva trender; klassiska lekredskap med neutralt
utseende och elektronisk lek med futuristiskt utseende. Inte sarskilt
forvanande tenderar de foretag som séljer klassiska lekredskap att tro pa
deras utseende och pratar om effektsdkeri och att gestalta fér de vuxna
nar det kommer till interaktiv lek. De foretag som satsar péa elektronisk lek
havdar daremot att dagens kunder forvantar sig mer av ett lekredskap an
vad de klassiska kan erbjuda. (se Bilaga 1)



Belaigisdesspaiya) B0 SOy pnginsde)spalyo| Ae 9S|2IQJWel 1| [|dge]

"UBW SSIA |
‘e

‘Bulupueaue
pelalulepo IQ) deyspaine| usny
")2|9S]810.4 YO0 Y8|ISelue

“Me|ueneA

X8 ‘UBpJIBAYS| aprisiussaidallapun
I Alfeulsije eBuew JeH "1auleq
SOy 8uuIS 118 U JoWl Jelajnwins
B1J0 WOS deyspaiye| e|njiseiue

BlUIqoY
el 4SUIQIS

Wiy 1eis/ep
‘a1erIab|a1ds-1a1yol mmm//:dny
Mo |1} SepueAue
e B{UB] JB BUISYNPOId 1[BgO|0
Jeloque wos Belaig) 1101S|epaN
oleJabialds Jelyoly

‘lewsysuQ Bxiji0ads

Je)00]SBIuIgoY

AP WNASUOW MMM//:d1y
9] |1} SepugAue
He epjuel Je eulopnpold

suspuny ueJin JebbAg poomA|adxnIQlg rewueq yoo ablIoAg |
er "MO19S|94QJ YO0 Ha|Isejue ‘deyspaiye| exij0adssie|d ejnjiseiue NIl MSUIgIS Jelogie wos bBeialo) aipuln
WINJISUOA
‘euloddnibewsa] AB BSSIA IQ) “JOUBYYOSINI BjBWS Y20 /es19sdde|//:dny
Jejusuoduwioy usAe usw a1Agbie) UsWWAIN BWS 118S }j|9Iausn) "BlUIESOP in} pejaiy Ja|gqowsed usAe ‘110ds yoo
AB WO} | Alleulalje 1suel ‘Jods ed snyo4 Je BUJBUOIUN} UBW JBJSlBA 9pUSasIN 12218 3o 1o} suuly Japnpold ‘1eqo|b
er M| (pesu) Aleladal sleA Jaddnifews) eyI|O | JBWWIONBIQ) pPoOMA|4 Jelaqgle wos Belsig) 1101
Yoo Xo|as|aJ0l 1. Jojuel BUIBNPOIY "deyspaiyd| e|lauonipel] 1osdden
‘eusaddnibews) AB BSSIA 1Q) ‘JuswowsbulAel “JOUBMYISINI BlRWS YO0 /as uedwoy mmm//:dny
Ja1usuodwoy usAe usw a1Agble) ed snyo4 ‘Bulupueaue UsWwWAIN BWS 118S }||8lousy) "euliessp in} pejrmiy Ja|gowed uaae ‘11ods Yoo
AB WO} | AlleUlB) B 1SWEl peJIBIULePO Q) deyspaiys Je BUJBUOIUN} UBW JBJSlBA 8pUSSSIN e1s 38| 1) suuly Japnpold ‘1eqo|b
er USAY 38| (pemi) Aleradal sieA Jaddnibewsa) B0 | JaWWION8IQ0) poomAld Jelague wos beialg) 1101
Yoo Ma|es|alQl }||e Jojuel eUIOPNPOId ‘deyspalyd| e|jouonipe.| uedwoy
"‘euloddnibews] AB BSSIA 10} “JOUBMYOISINI B[BWS Y20 /es sbey//:dny
Jojusuoduwoy usAe usw a1Agb.ey Mol (pemu) Aleladal USWWAIN BWS 118S }j|2J8U8L) "BULWIESSP in} pejriH J9|gouuyled usae ‘11ods yoo
AB WO} | Alleula)e 1sWel Yoo Yo|es|alol 1||e Jojuel Je BUJBUOIUN} UBW JeloleA 8pusssIin 1221S 39| 1) suul} Jepnpold 1eqo|B
er sJten JaddniBews) B)I|0 | JoWWON81Q} pPooOMA|d JelagJe wos bBeialg) 1101
BUIBNPOId "deyspalxe| e|jauoiipel] SOVH
‘uabuiuisniin uap.ierye] buiproanin [BAIBLIBIEI bejeioH

BIpURIQ) pUny Wos jie 1eybillon

/ UepeiwosbujupueAuy / 8pusssif)

™
X



Figur 23: Traditionell lekplats

Figur 25: Bygglekplats

Olika typer av lekplatser

Som redogjorts i tidigare kapitel finns det olika lekredskap och de kan delas
in i olika kategorier beroende p& utseende och funktion. Detsamma kan
s&gas om lekplatser.

Det samlande namnet lekplats ar nagot snavt da det finns en mangd olika
séatt att utforma en lekplats pa. Utformningen och innehéllet pa en lekplats
har en avgorande roll for vilken typ av lek som kommer att ske pa lekplatsen
(Pellegrini, 1987; Martensson, 2004; Jansson, 2009; Dahl Refshauge,
2012). Variationen i utformning och innehall gor att lekplatser bor delas in

i olika grupper for att kunna beskriva dem och jamféra deras lekpotential.
Haywards indelning av lekplatser fran 1974 anvands &n idag for att
kategorisera olika typer av lekplatser. (Hayward et al.,1974)

Traditionell lekplats (Traditional playground) (se figur 23)

En traditionell lekplats innehaller vanligen en kombination av lekredskap
sasom gungor, rutschkanor och klatterredskap samt en asfaltsyta.
Lekredskapen har en traditionell utformning dar varje utrustning ar riktad
mot en sarskild malgrupp och en specifik anvandning (Brett et. al, 1993).
Dessa typer av lekplatser har fatt mycket kritik for att vara statiska och
trakiga (Norén Bjorn, 1977; Pellegrini, 1987, m.fl.).

Temalekplats (Contemporary playground) (se figur 24)

(Forfattarens oversattning fran engelska till svenska)

Temalekplatsen, eller den moderna lekplatsen, har sitt ursprung i USA
och ar en lekplats gestaltad med stérre omtanke kring dess utseende an
den traditionella lekplatsen. Ofta designas lekplatsen kring ett tema med
platsspecifika lekredskap vilket skall ge den mervéarde i form av fantasilek
och inte enbart fokusera pa grovmotorik. (Brett et. al, 1993) Kritiken som
riktats mot temalekplatser &r att utseendet snarare vander sig till de vuxna
an till barnen (Pellegrini, 1987).

Bygglekplats (Adventure playground) (se figur 25)

P& en bygglekplats finns det inga prefabricerade lekredskap. Daremot finns
dar material och verktyg fér barnen att sjalva bygga med (Coninck- Smith,
2011). For att undvika skador ar bygglekplatserna enbart tillgangliga under
dagtid nar vuxen personal finns pa plats. Personalen hjalper till nar det
behdvs och ansvarar for verktygen. (ibid; Rannberg & Blomberg, 2012)
Den hér typen av lekplats beskrivs ofta som valfungerande och popular hos
barnen (Hayward et al.,1974). Tyvarr ar bygglekplatser dyra i drift till féljd av
personalkostnaden. Populariteten har gatt i vagor sedan bygglekplatsens
tillkomst efter andra varldskriget och i dagslaget finns det fa bygglekplatser
i Sverige (Rannberg & Blomberg, 2012). Bygglekplatsen kan uppfattas som
en farlig miljo for barn da den frangar framtagna sakerhetsforeskrifter (Brett
et. al, 1993) men narvaron av personal sékerstaller bygglekplatsen som en
tillforlitlig lekplats (Rannberg & Blomberg, 2012).



Jansson (2009) och Dahl Refshauge (2012) lagger aven till féljande
lekplatskaraktéarer till indelningen:

Parklek (Creative playground) (se figur 26) -~y
(Forfattarens Gversattning fran engelska till svenska) \
En parklekplats ar mer av ett helhetskoncept @n en enskild lekplats och kan Ry = B
ses som en lekplats med lekpersonal och kan beskrivas som en blandning oo o o B
B

av de tre ovan namnda lekplatstyperna éver en stérre mer informell
yta (Bengtsson, 1981). Ofta kompletteras parkleken med ytterligare M Y,
verksamheter som djurhallning och barnens zoo (Rannberg & Blomberg, r"ﬂmmmm”

2012). Parkleken ar oftast stérre men det finns aven de som &r mindre
och helt bygger pé den verksamhet som barnen och personalen skapar
(Bengtsson, 1981).

Figur 26: Parklek

Leklandskap (Playscape) (se figur 27)

(Forfattarens Gversattning fran engelska till svenska)

Begreppet leklandskap har anvants av bland annat Fjgrtoft och Sageie

(2000) for att beskriva lekomraden utan lekredskap men med en stor %
variation av landskapselement som kan gynna olika typer av lek. Enligt §

Fjartoft och Sageie (2000) bestér ett leklandskap av enbart naturliga ;
element, men under mina efterforskningar tycker jag mig se ett vidare
anvandningsomréade till begreppet leklandskap med mer innovativa

lekplatser av exempelvis uppbyggda kullar av gummimattor tillsammans Figur 27: Leklandskap
med platsspecifika lekredskap bildar ett leklandskap (Johnson, 2012

[www]). Kanske behdvs det tva underkategorier for att tdcka in hela
bredden: leklandskap med eller utan lekredskap.
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Naturlekplats (Nature playground) (se figur 28)

Naturlekplats &r en term som paminner om leklandskap. Det verkar
dock som att begreppet naturlekplats kan anvandas bade for naturlika
miljder déar lekredskap mer eller mindre blivit bannlysta till lekplatser med e _,,&
) o . . . . . X ~
prefabricerade lekredskap i tra dar materialet i utrustningen snarare an (/%Mi}/ﬁf? ¥

omgivningen utgoér "naturen” i lekplatsen. ((Hendricks, 2011), refererad i
Dahl Refshauge, 2012, s. 14) En naturlekplats kan vara en lekplats i naturen
men dven en lekplats som tar med sig naturen in i staden (Peterson, 2012).  Figur 28: Naturlekplats

Snabbmatslekplats (KFC-playground) (se figur 29)

(Forfattarens Gversattning fran engelska till svenska)

De senaste aren har sékerhet borjat varderas hogre an lekvardet

pa lekplatsen. Detta har resulterat i "snabbmatslekplatsen” dar KFC

star for att lekplatsen bestar av ett fardigkomponerat set ("Kit”) av
lekutrustning, omgardat av staket ("Fences”) placerade pa en gummimatta
("rubberCarpet”). Snabbmatslekplatsen har ménga likheter med den
traditionella lekplatsen men hér har asfalts- och sandytorna bytts ut mot
gummimatta (Woolley, 2008). Till féljd av instangslingen havdar Woolley
(2008) att barnen blir inhdgnade och bevakade snarare an att de ges Figur 29: Snabbmatslekplats
mojligheter till lek.
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Sékerhet

Uppskattningsvis finns det mellan 40 000 till 50 000 lekplatser i Sverige
(Henriksson & Castenfelt, 2003). Lekplatserna ar 6ppna dygnet runt och
skall vara tillgangliga for alla. Att det finns foreskrifter som sakerstéller
utseende och underhall av utrustningen pa lekplatserna ar en ndédvandighet
for att undvika onddiga olyckor (ibid). Darfér finns det i Sverige ett flertal
lagar vars uppgift ar att varna om konsumenten vid anvandande av
lekutrustning:

* Plan- och bygglagen (1987:10) staller krav pa underhall av fasta
anordningar pa lekplatser, detta for att begransa risken for olyckor.
Tillsynsmyndighet for sékerheten pa lekplatser avseende utformning och
underhall &r kommunens byggnadsnamnd.

* Produktsakerhetslagen (2004:451) kraver att varor och tjanster som
tillhandahalls konsumenter skall vara sékra, som exempelvis lekredskap pa
lekplatser. Detta galler oavsett tillverkningsar.

* Svensk standard Europa norm, SS-EN 1176-1177 ligger till grund for att
beddma om ett lekredskap &r sékert enligt kraven i Plan- och bygglagen
samt Produktsékerhetslagen.

* | Boverkets byggregler 2008 &r SS-EN 1176 -1177 ett allmant rad
att anvanda sig av vid projektering och byggande av lekplatser med
lekredskap.

Av listan ovan kan man se att Svensk standard Europa norm, SS-EN 1176-
1177 &r de ytterst styrande raden kring lekutrustning. Standardens syfte ar
att minska skadorna som kan uppkomma vid anv&ndning av lekutrustning
sa att alla barn upp till 14 ar ska skyddas fran allvarliga olyckor och kunna
anvanda lekplatsen pa ett rimligt sékert satt (Henriksson & Castenfelt,
2003). Standarden sétter bland annat regler for hdgsta fallhdjd, regler

for matt dar barn kan fastna med huvud och fingrar och regler for att
sakerstélla ett tillfredsstallande fallunderlag (Berggren, 2009). Daremot
behandlar inte standarden barns lekbehov eller lekens meningsfullhet ur
pedagogisk synvinkel (Marhenke, 2000, Andrén, 2010).

Det forsta forslaget till en ny svensk standard for lekredskap antogs
varen 1989. Aret innan hade det férsta métet for de vasteuropeiska
standardiseringsorganen (CEN) héllits (Henriksson & Castenfelt, 2003).
Under namnet "Playground equipments” bdrjade nya europeiska
standarder (EN) for lekredskap att tas fram (ibid). Man utgick ifran de
lander som sedan tidigare hade standarder, framfor allt Tyskland som hade
de mest genomarbetade reglerna blev utgangspunkt for den europeiska
standarden (Marhenke, 2000). Ar 1998 sattes Europastandarderna EN
1176-1/7 och EN 1177 f6r nitton europeiska lander, daribland Sverige och
tidigare nationella standarder ersattes med de nya europastandarderna
(Henriksson & Castenfelt, 2003). Den nu gallande standarden i Sverige ar
en uppdaterad version av Europastandarden och har varit i bruk sedan
2008 (Berggren, 2009).



Med tanke pa alla rekommendationer som finns kring sékerheten pa
allmanna lekplatser &r det latt att tro att denna &r nagot av en en dodsfélla
for barn. Sa &r det nu inte. Varje ar intraffar ungefar 18 000 olyckor pa
lekplatser och skolgardar i Sverige som leder till uppstkning av vard for
skadan (Socialstyrelsen, 2011 [www]). Detta ska stallas i proportion till

det totala antalet skador bland barn i Sverige som enligt Socialstyrelsen
hamnade pé strax under 208 000 skador ar 2011. | Tabell 2 nedan listas
olika platser dar barn har skadat sig samt den procentuella férdelningen av
skadehandelser. Om man slar samman statistiken med forskning som visar
att barn spenderar mer tid i hemmet och pé idrotts- och sportanlaggningar
idag jamfort med tidigare (Soderstrém, 2011) kan slutsatsen dras att
mangden skador ar proportionell till de platser dar barn spenderar mest tid.
Foljaktligen ar inte lekplatsen mer eller mindre farlig &n ndgon av de andra
namnda potentiella skadeplatserna. Intressant i sammanhanget ar &ven
andelen skador i fri natur som enbart ligger pa 3,2%. Fragan &r om denna
laga andel beror péa att barn som leker i naturen vager av vaghalsigheten
battre just eftersom de &r i naturen, eller om den laga procentsatsen beror
pé att det helt enkelt &r farre barn som vistas i fri natur &n pa lekplatsen?

Skadeplats Procent (%)

Flickor Pojkar Totalt
Transportomrade 10,8 11,0 10,9
Bostad — inomhus 21,6 18,5 19,8
Bostad - utomhus 10,8 12,3 11,7
Bostad ospecificerat om innefute 0,9 0,9 0,9
Produktions- och verkstadsomrade 1,7 1,2 1,4
Butiks-, handels- och serviceomrade 1,1 0,7 0,9
Daghem, fritidshem, ungdomsgard 23 24 2,3
Skola, universitet. hégskola 3,0 3.2 3.1
Lekplats (inkl. skolgard) 8,9 8,6 8,8
Offentliga lokaler, institutionsomrade 0,7 0,8 0,7
Idrotts- och sportanlaggningar 26,4 291 27,9
Nojes-, kultur-, parkomraden 1,6 1.4 1,5
Fri natur 3,3 3,2 3,2
Hav, sjo, alv 0,6 0,7 0,6
Annat och ospecificerat skadeomrade 6,3 6,1 6,2
Totalt 100 100 100

Tabell 2:

Barn, 0-17 ar, som sokt vard vid akutmottagning fér behandling av skada 2009. Plats (omrade) dar skadehandelsen agt
rum. Procentuell férdelning. (Socialstyrelsen, Skador bland barn i Sverige, sid. 15, 2010 [www])
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| Socialstyrelsens undersokning raknas aldrarna 0-17 ar in (se tabell 2),
varfér man kan gissa att det ar en betydande del av barnen som é&r fér
gamla for att vara intresserade av att vistas péa lekplatser langre stunder.
Hade undersokningen spant ¢ver en lagre aldersgrupp hade gissningsvis
en hogre andel av skadorna intraffat pa lekplatser och skolgéardar.
Fallolyckorna stér for en betydande del av skadorna péa lekplatsen, ndrmare
tva tredjedelar av dem. Till fallolycka réknas bade fall som skett i samma
niva, ofta snubbling pé asfalt, och nar barnet fallit fran en niva till en annan,
ofta fran ett lekredskap. Den alderskategori med hdgst skadetal ar barn i
aldrarna 4 till 12 ar. (Socialstyrelsen, 2011 [www])

Viktigt att observera ar att en standard ar en frivillig dverenskommelse
mellan olika aktérer och ingen lag i sig. Den europeiska standarden (och

i férlangningen den svenska) skapades som en inspirationskalla for att
anlagga, skota och utveckla lekmilider (Akerblom, 2000) men anvands
idag i Sverige snarare som en bibel for att omoéjliggéra alla faror. Aven om
standarden i sig inte ar en lag ligger den till grund for styrande dokument
som Plan- och bygglagen och behandlas darefter. Detta nitiska féljande av
sékerhetsstandarden kan ses som en radsla for att slippa fa skulden om
det trots allt skulle ske en olycka (Hultstrém, 2012). Agaren till lekplatsen
har det yttersta ansvaret om en olycka skulle ske (Andrén, 2010) och for
att sékerstalla lekplatsens utférande ska kontinuerlig besiktning géras av
en certifierad besiktningsman. Det ligger givetvis i besiktningsmannens
intresse att friskriva sig fran ansvar genom att félja SS-EN-standarden

till punkt och pricka. Detta medfér att sékerhetsténket hela tiden ¢kar da
ingen vill bli falld eller f& skulden for nagot (Hultstrom, 2012). Néasta steg

i sakerhetshetsen ar dnskemal fran foraldrar och fastighetsskotare om att
séatta upp skyltar for att specificera vilken lekutrustning som ar lamplig fér
olika aldrar (ibid). Att satta en aldersgréans pa ett visst lekredskap skulle
enligt Andrén (2010) vara omajligt och inte heller dnskvart. Trots bristande
motorik kan sma barn fa hjalp att ta sig upp i lekredskap som egentligen ar
for avancerade fér dem (Berggren, 2009).

Sakerhetsstandarden far manga géanger béara hundhuvudet for
lekredskapens oinspirerande utseende (Norén Bjérn, 1977) men det finns
aven positiva effekter av standardiseringen. Det faktum att lekredskap
maste uppfylla vissa krav vittnar om en hogre status som tillskrivits barn och
deras lek (Coninck- Smith, 2011). Sékerhetsstandarden stéller ocksa krav
pa att lekredskapen underhélls pé ett tillfredsstallande satt. Men sé finns
motpolen med ett allt hdgre sakerhetstank. Redan 1977 menade Norén
Bjorn att vi gar mot en utveckling dér lekredskapen gors sdpass sakra

och trékiga att barnen inte langre vill anvédnda dem. Hon menar att det &r
meningslost att gora lekredskapen an mer sékra &n vad de redan ar om det
medfér att barnen inte vill anvanda dem.

Lekplatser ska varken ses som farliga eller totalt ofarliga platser fér barn.
Barn leker ¢verallt och vill prova sina granser, vilket kan medféra ett
skrubbsar, eller t o m en bruten arm. Pa en lekplats ar det, lika lite eller
mycket som var som helst annars, mdjligt att skada sig. En lekplats ar inte
skapad for att ansvariga féraldrar bara ska kunna sitta ner och tro att barnet
klarar sig sjalvt om det inte gér det annars. Man maéste vara foralder aven
péa lekplatsen (Hultstrém, 2012).



Sékerhetsforeskrifter - de viktigaste matten att komma ihdg

Beroende pa ett lekredskaps utseende paverkas dess
anvandningsomraden, bade tankta och oplanerade, samt vad som &r viktigt
utifran dess sakerhetsaspekter (Andrén, 2010). Sakerhetsaspekter kan
betraktas utifran tva synsatt: risker som barnet sjalv kan berékna och dolda
risker (Norén Bjorn, 1977). Risker som gar att berdkna ar exempelvis hoga
redskap och redskap som kan fa en hdg hastighet (exempelvis linbanor och
hoga rutschkanor), dessa redskap anvander bara barn som vet att de vagar
och kan. Dolda risker kan vara redskap som inte haller och dar klamrisk
finns (ibid). Sakerhetsféreskrifterna &r framst ténkta att forhindra dolda
risker men kritiseras ofta for att de i fér h6g grad begransar de kalkylerbara
riskerna.

Nedanstaende rubriker innehaller information om de viktigaste
sakerhetsatgarderna att ha i atanke vid planering av lekplatser. Det ar dven
dessa regler jag framst fatt forhalla mig till under ritandet. Lekredskapen

i det har kapitlet delas in i statiska redskap och redskap med en
tvingande rorelse. Statiska redskap ar exempelvis lekskulpturer och enkla
klatterstéllningar. Utrustningen &r stum och det &r barnets rorelser som

ar styrande for leken. Redskap med en tvingande rérelse ar exempelvis
gungor och rutschkanor. Utrustningen har med sitt utseende och funktion
tvingande rorelser sdsom pendling och kaning och beroende pé placering
i forhallande till redskapet kan inte barnet hejdas fran att réra sig i den
riktning som redskapet gestaltats fér. (Henriksson & Castenfelt, 2003).

Oppningsmétt dar delar av kropp eller kldder kan fastna

| ett lekredskap far det inte finnas helt omslutna dppningar mellan 90 mm
och 230 mm vid en hojd 6ver 600 mm fran islagsytan. Detta ar for att
undvika att ett huvud fastnar nar resten av kroppen redan har passerat
genom Gppningen. | ett redskap med tvingande rorelse far det inte finnas
dppningsmatt eller andra fallor barnet eller dess klader kan fastna i inom
redskapets fria utrymme. Om barnet fastnar i ett redskap med tvingande
rorelse finns det risk for strypning. (Berggren, 2009)

Om lekplatsen har ett omgardande staket far avstandet mellan
staketspjalorna vara max 45 mm brett (Henriksson & Castenfelt, 2003).

Fundament och férankring i mark

Lekredskapen ska vara ordentligt férankrade i marken och férankras med
fundament godkanda enligt standarden. Godkanda fundament ska antingen
vara rundade eller avfasade i 45° vinkel. Fundamenten placeras minst 200
mm under markytan, alternativt 400 mm under markytan om fundamentet
inte ar rundat eller avfasat. Om redskapet tacker fundamentet med sin
konstruktion finns det inga restriktioner angaende fundamentets utseende
eller djup. (Berggren, 2009)

Sékerhetsomrade

For att sékert anvanda ett lekredskap krévs ett visst minimiutrymme for att
ge redskapet ett sékerhetsomrade. Minimiutrymmet bestar av summan av
tre typer av utrymmen: Det utrymme som redskapet kraver, anvandarens
fria utrymme och ett tillfredsstallande fallutrymme. Det far inte finnas nagra
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hinder som anvandaren kan skada sig pa inom det fria utrymmet eller inom
fallutrymmet. Inte heller rérelsestrék som trappor eller gangvégar far finnas

i det fria utrymmet. Daremot far det i det fria utrymmet finnas nédvéandiga
redskapsdelar som antingen har b&rande egenskaper, tar emot anvandaren
vid fall eller hjéalper anvandaren att hélla balansen.

Det fria utrymmet tar hansyn till redskap med tvingande rérelse (se figur 30)
och &r generellt sett storre till dessa an vad det ar till statiska lekredskap.
Detta eftersom anvandaren i lekredskap med tvingande rdrelse inte utan
viss tidsfordrojning klarar att med egen muskelkraft avbryta den pagaende
roérelsen. (Berggren, 2009)

Fallutrymme

Utbredningen pa fallutrymmet beror pa den fria fallhdjden och ju hogre
fallnojd desto storre fallutrymme. Fallutrymme borjar réknas fran fallhojder,
matt fran plattformsgolv eller motsvarande, éver 600 mm och &r d& 1500
mm fran redskapets ytterkant. Detta fallutrymme &r konstant upp till
fallnéjden 1500 mm. Den fria fallhdjden har generellt sett ett maxavstand péa
3000 mm, till denna hojd maste fallutrymmet vara minst 2500 mm.

Fallutrymmet kan beréknas enligt féljande formel:
x = fallutrymmet
y = fallhéjden

y=15x-0,75

Figur 30: Ett redskap med tvingande Om y ar mindre an eller lika med 1,5 meter, &r x = 1,5 meter.
rorelse kraver ett ordentligt Om y ar storre &n 1,5 meter galler omvéant att x = 0,67y + 0,5
fritt utrymme (Berggren, 2009)

Skydd mot fall

Lekredskapen har krav pa utformningen for att skydda barnet fran att falla
ut ur redskapet. | lekredskap som barn i alla aldrar kan ta sig upp i skall
det finnas helt tackande barriarer med en minimihéjd p& 700 mm utmed
fallnojdens kanter. Detta galler nar fallhdjden dverstiger 600 mm fran
islagsytan till ytan dar barnet stér i redskapet. (Berggren, 2009)

Lekredskap avsedda fér barn med grundldggande motorik behdver
barridrer forst vid en fallhojd pa 2000 mm. Vid fallhéjder mellan 1000 mm
och 2000 mm skall det finnas racken som fallskydd. Detta fér att undvika
fall och utknuffning fréan redskapet. Om ytan i lekredskapet som barnet
star pa lutar XX° behovs inte skydd mot fall d& en lutande yta kraver att
barnet haller i sig for att stanna kvar och risken fér snubbling och knuffning
minimeras. (Berggren, 2009)

Stétddmpande underlag

Som stétdampande underlag kan ett flertal material valjas. Syftet med
fallunderlaget &r att det genom att deformeras och trycks undan skyddar
mot allvarliga skallskador (Andrén, 2010).
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Fallunderlagen kan delas in i tva huvudtyper:

Naturliga material/

I6stylinadsmaterial Fortillverkade produkter
* Naturgrus, kornstorlek 2-8 mm. * Prefabricerade gummimattor
* Sand, kornstorlek 0,2-2,0 mm. * Grasarmering av gummi
Finare fraktioner gor att sanden blir
for kompakt och lampar sig battre till * Konstgréas med underliggande
baksand. stétddmpande skikt.

* Bark eller tréflis i fraktionerna
20-80 mm

(Henriksson & Castenfelt, 2003).

Det stétdampande underlaget provas under specifika forhallanden da
ovanstadende materials egenskaper varierar beroende pa exempelvis
temperatur och arstid. Som exempel kan nd&mnas vinter da marken blir
frusen och hard, oavsett om det ar ett fallunderlag eller ej (se figur 31).
(Berggren, 2009)

Figur 31: Sno, ett godkéant fallunderlag?

Fore anvandning ska lekplatsen och lekredskapen godkéannas av
certifierad besiktningsman (Berggren, 2009). Den vanligaste anledningen
till att lekredskap inte blir godk&nda ar felmontering (Johansson, 2012,

se Bilaga 1). Det finns sérskilt framtagna provningsmetoder for att
underlatta besiktningen av lekredskap. Provkoppar som representerar olika
kroppsdelar &r ett exempel (se figur 32). Kort beskrivet ska provkoppen
antingen gé igenom en 6ppning helt och hallet eller inte alls (Berggren,
20009). Efter reparation eller justeringar pa lekredskapet méste det
kontrolleras och godkannas av besiktningsman (Andrén, 2010).

TUV- certifiering

Innan ett lekredskap gér ut i produktion gérs en ansékan for att TUV-
certifiera det. TUV-certifiering finns for att sékerstélla att lekredskapet
uppfyller alla bestammelser och utfardas av TUV (Technischer
Uberwachungsverein). TUV &r en tysk organisation vars mél &r att
skydda ménniskor och miljder fran exempelvis fabriker och produkter
som kan vara skadliga. Internationellt anses TUV vara en av de basta
kvalitetsmarkningarna d& de fungerar som en oberoende konsult och
har harda krav for att godkanna en produkt. Ett lekredskap som &ar TUV-
certifierat &r med andra ord garanterat att uppfylla SS-EN'’s sakerhetskrav Figur 32: Provkopp for att testa matt
(Hultstrém, 2012). for brostkorg
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Figur 33: Faktorer som péverkar
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lekredskapens utseende

Vad baseras utformningen av lekredskap pa?

Utseendet pa dagens lekredskap kan ses som en kombination av fyra
faktorer: tradition, ekonomi, sdkerhet samt lek och anvandning (se
figur 33).

Tradition

Redskap med tvingande rérelser exempelvis gungor och karuseller verkar
vara de tidigaste lekredskapen som anvéants pa lekplatser (Coninck Smith,
2011) och tillndr, fortfarande, de mest populéra redskapen pa lekplatsen
(Norén Bjorn, 1977). Angéende klatterstallningar ar deras utseende hogst
troligt en rest ifran de klatterstallningar som placerades pa lekplatser under
1900-talets borjan. Synen pa lek var annorlunda kring férra sekelskiftet

och lek anségs vara detsamma som sportaktiviteter. Klatterstaliningarna
ifrin den har tiden ritades utifran traningsredskap och kompletterades
garna med romerska ringar och ribbor fér armgang (Leland & Higbee,
1909). Parollen "En sund sjal i en sund kropp!” skulle uppmuntras varfor
lekredskap som lockade till fysisk aktivitet ansags danande fér samhallet
som helhet. Sportutrustningen blev lekredskap. Lekskulpturer kan ses som
en vidareutveckling av de traditionella klatterstaliningarna och har formgetts
i en mangd fantasifulla utféranden.

Norén Bjorn (1977) papekar att lekredskapforetagens utbud inte skiljer sig
namnvart fran varandra och hon talar om att lekredskapsdesignen stots och
blots nar foretagen harmas. Nar det handlar om en ekonomisk marknad
foljer designen av lekredskap manga andra branschers beteende med
nagra foretag som gér i braschen och andra som kommer efter. Risken med
detta ar att de billigare kopiornas funktioner och lekvérde inte lever upp till
originalets vilket i sin tur kan ge originaldesignen daligt rykte.

Ekonomi

Lekredskapens utseende har ocksa skapats med avsikten att tilltala den
vuxne bestallaren. Om en lekstéallning ar for specifik ar risken att det bara
ar nagra fa som gillar den. Genom att gardera sig med ett "lite lagom”
utseende tilltalar utrustningen en bredare publik men blir i gengald mer
likriktad (Hultstrom, 2012). Ett tacksamt satt att marknadsfora sitt lekredskap
pa ar att tillféra pictogrambilder som visar pa redskapets “lekvarden”

péa dess produktblad. Att presentera utrustningen péa det har viset ar ett
smidigt satt att dvertyga beslutsfattare om att de far manga lek-kvalitéer for
pengarna. Daremot kan det vara missvisande da pictogrambilder sager
mer om férvantade funktioner &n om lekvarden.

Sékerhet

Sakerhetsstandarden &r manga ganger begransande i hur lekredskapen
kan utvecklas, men lekutrustningen var inte avsevart mer vaghalsigt
gestaltad fore dess intrade.

Lek och anvéndning

Nar lekredskapsforetagen tillfragades om hur produktutvecklingen gick
tillvaga pa deras foretag svarade manga att den utgar ifran forskning om
barn och lek (se Bilaga 1). Hur val lekredskapen triggade rérelse var en
aspekt som det manga ganger trycktes extra pa.



Sammanfattning

Det finns manga asikter om lekplatser inom arkitektkaren och den
akademiska vérlden, och de flesta handlar om vad en lekplats INTE

ska vara. Att sédga att kritiken mot lekplatser och lekredskap ar ett nytt
pafund vore att fabulera. Arga roster har med jamna mellanrum hojts mot
lekplatsernas utseende och innehall men angreppssatten for att forbattra
dem har varierat (Coninck- Smith, 2011). Det har lange funnits de som
havdat att lekplatserna borde tas bort helt och héllet, detta med argumentet
att eftersom barn leker hela tiden ar det fel att peka ut sérskilda platser dar
leken ska &ga rum (Bengtsson, 1981). Med tanke péa den utveckling som
sker med &n mer Okat fokus péa sakerhet (Woolley, 2008) &r borttagande av
lekplatser antagligen inget realistiskt angreppssatt.

Lekplatsen &r kanhanda inte den ultimata platsen for lek, men den ar inte
oadekvat heller (Bengtsson, 1981; Jansson, 2009). En lekplats ska méta
manga kriterier; den ska locka till lek och rérelse, vara fantasifull, engagera
barn i alla aldrar, ha tillgang till I6st material etc. Det ar dock omojligt att
tillgodose alla lekbehov pa ett och samma stalle (Norén Bjorn, 1977) varfor
ett stort utbud av olika lekplatser ar dénskvart (Brown & Burger, 1984).

Ett stort lekutbud &r viktigt framfor allt med tanke pé att barn har olika
personligheter och foredrar att leka olika lekar pa olika stéallen (Pellegrini,
1987).

Bade traditionella och mer designade lekplatser har ett varde da de
stimulerar olika typer av lek (Brown & Burger, 1984). Detsamma kan s&gas
om lekredskap (Dahl Refshauge, 2012). Det som ar avgérande for att en
lekplats ska fungera val &r inte om den kan placeras i en viss kategori.
Daremot ska dar finnas olika lekmdjligheter, exempelvis traditionella
lekredskap och lekredskap utan givna férutsattningar. Stor vikt bér laggas
vid hur lekredskapen ar placerade i férhallande till varandra (Norén Bjorn,
1977).Aven lekplatsens placering i férhallande till omgivande vegetation
och topografi har en avgérande betydelse for lekmojligheterna (Norén
Bjorn, 1977; Martensson, 2004; Jansson, 2009; Dahl Refshauge, 2012).

Sammanfattande kritik mot lekplatser och lekredskap

* Lekredskapen ar for sékra och inte tillrackligt utmanande.

* Lekredskapen ar fokuserade pa sma spann av aldersgrupper.

* Lekplatsen lockar inte vuxna att delta i leken vilket leder till passiva vuxna.

* Lekplatserna isolerar barnen fran de vuxna samtidigt som de inte far
frirum ifrdn vuxna.

* Lekplatsen ges ofta en torftig gestaltning med férutsagbart designade
lekredskap.

* Lekredskapen tillfredsstéller framst lek av upprepande karaktér.

* Lekplatserna och lekredskapen ar designade for att estetiskt tilltala vuxna,
inte barn.

* Lekplatsen saknar tillgang till 16st material som barnen sjalva kan skapa
med.
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Utvecklingsstrategier for
lekredskap

For att kunna forbattra en produkt maste man kanna till dess svagheter, vilka
vi gjort oss bekanta med i féregdende kapitel. Sex utvecklingsstrategier
kopplade till den kritik som finns mot lekredskap idag har tagits fram som
utgangspunkt for gestaltning av lekredskap. Genom att vanda en negativ
aspekt till en motsvarande positiv aspekt moter strategierna kritiken som
namnts.

| foljande kapitel beskrivs vart och ett av strategierna mer ingdende med
exemplifierande bilder for att fortydliga strategin (se figur 34-83). Potentiella
svarigheter med strategin papekas och gestaltningsangrepp foreslas.

Kritik Utvecklingsstrategi

Lekredskapen ar for s&kra och inte tillrackligt Mer utmanande

utmanande.

Lekredskapen &ar fokuserade pa smé spann av
aldersgrupper.

Passa barn i olika aldrar
samt aven tilltala vuxna

Lekplatsen lockar inte vuxna att delta i leken
vilket leder till passiva vuxna.

Lekplatserna isolerar barnen fran de vuxna
samtidigt som de inte far frirum ifrédn vuxna.

Lekplatserna och lekredskapen &r designade
for att estetiskt tilltala vuxna, inte barn.

Inkorporerade i landskapet

Lekplatsen ges ofta en torftig gestaltning med

forutsdgbart designade lekredskap. Utan en uttalad funktion

Lekredskapen tillfredsstaller framst lek av

upprepande karaktar. Unika lekredskap

Lekplatsen saknar tillgang till I6st material som

barnen sjalva kan skapa med. Mojlighet att férandra

NI
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Exempel pé lekredskap / installationer
med en mer utmanande karaktdr och
aspekter som &ven tilltalar vuxna.
(Redovisning av bildmaterial fran
vénster till héger.)

Figur 34: Utmanande kléttring,
Képenhamn
Figur 35: Hog rutschkana, Képenhamn

Figur 36: Utmanande kléattring,
Képenhamn

Figur 37: Graffitimalning, Malmo

Figur 38: Skateboardakning, Malmd

Figur 39: Kulle med utmanande
lutning, Képenhamn

Figur 40: Bord med infallda bradspel,
Képenhamn

Figur 41: Stor gungbréada,
Amsterdam

Figur 42: Sittande foraldrar, Goéteborg
Figur 43: Lek- och sittbara ljusskulpturer,
Malmo
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Mer utmananade

Genom att testa granser och hela tiden vaga lite mer dkar barnets
sjalvfortroende (Knutsdotter, Olofsson, 1992). Ett lekredskap med
mojligheten att utmana brukaren blir mer intressant, i synnerhet for lite &ldre
barn, an ett redskap som inte bjuder pa nagra utmaningar (Norén Bjorn,
1977). Att ett lekredskap upplevs som utmanande behédver inte handla

om fysiska utmaningar som exempelvis hdéga hojder, det kan aven vara
psykologiska utmaningar med n&got som ser otackt ut men &r roligt just
darfér (Hansen Sandseter, 2010).

Till foljd av sékerhetsreglerna finns det bestdmmelser fér exempelvis hur
hog den storsta fallndjden far vara vilket paverkar utmaningsfaktorn hos
lekredskapen. Tankar om ett lekredskap som ser ut att vara férbjudet att
anvanda men i sjalva verket &r tillatet att anvanda for att 6ka tjusningen med
leken skulle kunna vara ett angreppssétt for att f& in mer spénning i leken
samtidigt som sékerhetsaspekterna uppfylls (Hultstréom, 2012).

Passa barn i olika aldrar samt aven tilltala vuxna

Att locka foraldrar att delta i leken &r en svar aspekt da det snarare
ligger hos personen an lekplatsen om detta ska ske. Det finns daremot
designaspekter som gor lekplatser mer attraktiva for den vuxne brukaren.

Nar det kommer till vuxna ar det stor skillnad pa hur man och kvinnor
anvénder lekplatsen och huruvida de deltar i leken eller e]. Kvinnor bes6ker
lekplatsen i hogre utstrackning &n man, medan de méan som besdker
lekplatsen deltar i leken oftare &n vad kvinnor gor (Dahl Refshauge, 2012).
Overlag &r vuxna besokare av lekplatsen passiva och upprepade

ganger har bankar och sittplatser beskrivits som den huvudsakliga
attraktionspunkten fér de vuxna (Woolley, 2008).

Att ha flera lekmojligheter sdsom lekredskap, vegetation och topografi ar
viktigt fér bade barn och vuxna. Ett varierat utbud av lekredskap ar framst
uppskattat av de man som deltar i leken (Dahl Refshauge, 2012). Kvinnor
daremot tenderar att féredra lekplatser déar de har mojlighet att socialisera
med andra vuxna (ibid). Ett tillvdgagangssatt for att inkludera den vuxne i
leken skulle kunna vara att inkorporera bénkar i lekredskapets design.

Under dygnets moérkare timmar anvands lekplatser i hdg grad fortfarande,
men nu av ungdomar (Rannberg & Blomberg, 2012). Genom att arbeta med
belysning pa lekplatsen, och belysning inkorporerad i lekredskap, kan
mervarde ges lekplatsen nattetid nar ungdomarna vistas dar.
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Exempel pa lekredskap / installationer
inkorporerade med landskapet.
(Redovisning av bildmaterial fran
vanster till hoger.)

Figur 44: MFO park, Zurich
Figur 45: Stenskulptur, Nimis

Figur 46: Aventyrsbana i tradkronorna,
Amsterdam

Figur 47: Teardrop park, New York
Figur 48: Klatterstruktur invid
tradstam, Képenhamn

Figur 49: Stenlabyrint, Kungsbacka
Figur 50: Omgardad tradkrona, Zurich
Figur 51: Salixkoja, Géteborg

Figur 52: Sma gang- och cykelstigar
genom buskage,
Képenhamn

Figur 53: Tunnellek, Kdpenhamn
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Lekredskap inkorporerade med landskapet

Som tidigare namnt finns det flera studier som visar pa en positiv effekt av
att kombinera lekredskap med vegetation och topografi (Martensson, 2004;
Jansson, 2009; Dahl Refshauge, 2012). Speciellt gynnsamt ar det med
lekredskap i kombination med naturliga element som ger barnet maéjlighet
att hitta funktioner sjalvt och interagera med omgivningen (Jansson, 2009).

For att alla som besoker offentliga lekplatser ska kunna tillgodose sig av
fordelarna som foljer av vistelse i naturmiljder ar det viktigt att vegetation
och topografi inkorporeras med lekplatsens design och inte enbart ar en
del av omgivningarna (Dahl Refshauge, 2012). Dahl Refshauges (2012)
studier visar att i synnerhet barn som sjalva besdker lekplatsen séallan

letar upp externa mojligheter som vegetation och topografi om det inte
finns i lekplatsens absoluta narhet. Genom att aktivt integrera sadana
element direkt i lekplatsen kommer de att f& en tkad anvandning. Viktigt

att po&ngtera ar att det inte enbart rdcker med att inkorporera naturliga
element for att fa ett dkat anvandande. Det &r hur de laggs till som &ar

det viktiga. Genom att skapa inbdrdes forhallanden mellan lekredskap

och mellan lekredskap och natur gynnas fantasilek och leken far battre
forutsattningar for att pagé under en langre tid (Jansson, 2009). Lekredskap
med platsspecifika kvalitéer eller som utgar ifran sjalva platsen skulle kunna
skapa &n mer valfunktionerande lekplatser (ibid).

Landskapselement paverkar den fysiska aktiviteten hos barn vilket i sin

tur forbattrar deras motoriska fardigheter som balans- och koordinations-
formagan (Fjertoft, 2004). Nivaskillnader skapar en storre dynamik i leken
da barnet kan réra sig mellan olika hojder (Fjertoft & Sageie, 2000). Om
kuperad terrang kombineras med andra element sasom lekredskap och
vegetation 6kar sannolikheten for att en hogre grad av av fysisk aktivitet
uppstar, framforallt spring upp och ner for slanten (Dahl Refshauge, 2012).
Nér lekredskap, exempelvis rutschkanor, inkorporeras med en kulle blir
lekmojligheterna storre da barnen kan anvanda sig av antingen redskapet
eller sjalva kullen for att ta sig upp till dess hogsta punkt (Norén Bjorn,
1977; Dahl Refshauge, 2012). Mojligheten till retratt om utmaningen k&nns
dvermaktig ar ocksa stor da barnet enkelt kan ga ner for slanten igen
(Norén Bjorn 1977). De positiva effekterna i form av tillgang till 16st material
(Nicholson, 1971) som féljer med ett brett vaxtval &r ocksa en viktig aspekt
att ha i atanke som talar for inkorporering av landskapselement i lekredskap
och lekplatser.

Problem som uppstéar nar lekredskap ska inkorporeras med landskapet

ar ofta ur sakerhetssynpunkt. Dels far trad, buskar och stenar inte sta for
nara utrustningen och konstruktionen maste sta pa ett plant underlag for

att uppna korrekt fallhojd (Berggren, 2009). Naturen ar foranderlig, vilket i
avseende av tillgangen till I6sa material ses som nagot positivt (Nicholson,
1971). Detsamma géller inte nar det kommer till s&kerhetsaspekter. Ett
lekredskap skulle kanske kunna byggas runt en trédstam, OM tradstammen
inte vaxte sa att mellanrummet mellan den och lekredskapet riskerade att
andras (Berggren, 2009).
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Exempel pa lekredskap / installationer
utan en uttalad funktion. (Redovisning
av bildmaterial frén vénster till héger.)

Figur 54: Klatterstockar, Géteborg
Figur 55: Traskulptur, Nimis

Figur 56: Klatterlek pa stockar,
Goteborg

Figur 57: Lekskulpturer, Képenhamn

Figur 58: Lekskulptur, Képenhamn

Figur 59: Insida av lekskulptur,
Képenhamn

Figur 60: Lekbara skulpturer,
Stockholm

Figur 61: Spirallekplatsen, Malmo

Figur 62: Mirror house, Képenhamn
Figur 63: Lekskulptur, Malmoé
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Lekredskap utan en uttalad funktion

Lekredskap med en uttalad funktion, det vill sdga ’klattra har’, 'ak ner har’,
‘lek fantasilekar har’, leder till enkelriktat anv&dndande (Norén Bjorn, 1977).
Lekredskap som daremot har en mangsidig outtalad gestaltning okar
anvandningen och lekmojligheterna pa dem (Gramza et al, 1972).

Gramza et al gjorde 1972 en studie av hur komplexiteten hos ett lekredskap
paverkade leken. | denna studie visade det sig att barn féredrog
lekredskap som har den stdrsta komplexiteten och ett utseende utan givna
forutsattningar. | studien jamfordes tre olika lekredskap vars fokus lag pa
klatterlek. Det mest grundlaggande klatterredskapet var utformat som ett
enkelt konstruktions- skelett med enbart ribbor, det andra hade fatt en
klattervagg tillagd och det tredje hade kvar sin enkla konstruktion men
hade aven fatt en mindre klattervdgg samt andra element som klatterrep
och viloplattformar. Genom att studera leken pa namnda klatterstaliningar
visade det sig att det sista alternativet; en enkel konstruktion med manga
multifunktionella element resulterade i den mest varierande leken hos
barnen. Det minst anvénda alternativet var klatterutrustningen med ett
statiskt utseende i form av enbart en klattervagg. Tillagget av klattervaggen
tog bort den grundlaggande friheten och lekmojligheterna som fanns hos
det enkla konstruktions-skelettet.

Huruvida ett lekredskap klassas att ha en uttalad eller en outtalad funktion
ar hogst tvetydigt och bygger pa designerns individuella bedémning (Dahl
Refshauge, 2012). Liknande resultat har funnits vid studier av lekskulpturer
(Norén Bjorn, 1977). Skulpturer som inte férestaller ett specifikt objekt
klattras pa och hasas nerfér och méjligheten att sjalv hitta sin egen vag upp
och ner &r sarskilt lockande (ibid).

Nackdelen med lekredskap utan givna férutsattningar ar att de kan vara
svaranvanda for vissa barn. Detta géller sarskilt barn som inte ingér i en
grupp. Barn som leker ensamma pa lekplatsen har, generellt sett, lattare
att leka pa lekredskap med tydligt definierade funktioner (Dahl Refshauge,
2012). Det &r saledes vardefullt att blanda lekredskap med uttalade
funktioner tillsammans med lekredskap utan givna férutsattningar pa
lekplatsen.
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Exempel péa unika lekredskap.
(Redovisning av bildmaterial fran
vénster till héger.)

Figur 64: Lekplatsen Plikta, Géteborg
Figur 65: Spindellekplatsen, Malmo

Figur 66: Lekplatsen Plikta, Goteborg

Figur 67: Gulliverlekplatsen,
Valencia
Figur 68: Sollekplatsen, Malmé

Figur 69, 70: Gulliverlekplatsen,
Valencia
Figur 71: Sagolekplatsen, Malmoé

Figur 72: Spindellekplatsen,
Malmo

Figur 73: Tornlekplatsen,
Képenhamn
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Unika lekredskap

Lekplatser som gestaltats kring en storre helhet med multifunktionella
redskap har visat sig anvandas mer an lekplatser med traditionell

utrustning (Brown & Burger, 1984; Jansson, 2009). Viktigt att papeka &r att
utformningens helhet och samspelet mellan lekutrustningen ar det viktigaste
aven pa dessa lekplatser (Norén Bjorn, 1977; Brown & Burger, 1984).

Det ar ofta fantasilekar som ager rum pé lekplatser med unika lekredskap
(Pellegrini, 1987).

Konkreta exempel dar unika lekredskap anvands ar i Malmé dar stdrre
stadsdelslekplatser utformats kring ett tema som djur, former, rymden etc.
Kritik som riktats mot temalekplatser och unika lekredskap &r att utseendet
snarare vander sig till de vuxna an till barnen (Pellegrini, 1987). Miljcer

som uppfattas som tilltalande for lek av vuxna ar inte alltid tilltalande for lek
hos barn (Jansson, 2009). Daremot ar det av stor vikt att lekplatsen tilltalar
den vuxne da manga barn inte besoker lekplatser utan en vuxens séllskap
(Dahl Refshauge, 2012). Platsspecifika lekredskap ar ofta dyra och anvands
darfor framst pa storre lekplatser med manga besdkare.

Att en lekplats har ett unikt varde eller egenskap gor att dess popularitet
okar, detta &r synnerligen intressant i de fall da lekplatsen framst bestar
av lekredskap (Jansson, 2009). Dock skall man inte enbart forlita sig pa
lekredskap nar en lekplats gestaltats, hur unika och spannande de &n

ar (ibid). Nar det kommer till lekredskap &r det framst nyhetsvardet som
lockar hos dem (Gramza et al, 1972). Nar ett nytt lekredskap introduceras
har det i regel en betydligt hégre popularitet de férsta veckorna jamfort
med kommande (ibid). Temalekplatser hamnar enligt mig i kategorin
utflyktslekplatser da stor omsorg lagts vid deras gestaltning och lekredskap.
En utflyktslekplats forvantas locka langvaga besokare (Goteborgs stad,
2012), och for den som inte bor nara lekplatsen behéller lekredskapen sitt
nyhetsvarde da de inte besdks sa ofta.
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Exempel pa lekredskap / material med
mdjligheten att férdndra. (Redovisning
av bildmaterial fran vénster till héger.)

Figur 74: Snurrande skulptur, Malmd
Figur 75: Vattenlek, Goteborg
Fotograf: Géran Andersson

Figur 76: Fasadmalning med tavelkrita,
Hoor

Figur 77: Sandlek, Goteborg

Figur 78: Ljudlek, Karlstad

Figur 79: Byggbara kuddar, Malmé
Figur 80: Egenbyggd koja, Malmé
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Figur 81: Replandskap, Képenhamn

Figur 82, 83: Bygglekplats, Karlstad
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Lekredskap med madjligheten att férandra

Barn vill kunna paverka sin milj¢ fysiskt och darigenom géra dem till sina
(Rasmussen, 2004; Jansson, 2009). Exempel pa hur barn paverkar sina
miljder &r genom att tillskriva mening till sarskilda, garna undangémda och
i vuxnas 6gon skrapiga, platser (Rasmussen, 2004). Det ar inte enbart
naturmiljber som barn appropierar till sina egna platser. | Janssons (2009)
studie av hur offentliga lekplatser anvands hade barnen i vissa fall sagat
och gjort stor averkan pa lekutrustningen. De vuxna sag det som vandalism
medan barnen sag det som att de andrat platsen efter sina egna behov i
leken. Nicholson (1971) héaller med och menar att barn finner det otroligt
begransande att inte fa bygga och gora saker sjalva. Lekplatserna saknar
vatten, eld och levande ting och ar istallet valstddade, statiska och barnet
varken kan eller far paverka miljon. Istallet for att barnen far skapa har de
vuxna redan gjort det i framtagandet av lekutrustningen och byggandet
av den. Barnen blir snuvade pa skapandet och gar miste om kreativiteten
(ibid).

Vikten av att ha tillgang till Idsa delar som sand, pinnar, kottar, 16v och gérna
byggmaterial som plankor och traskivor uppmuntras av Nicholson (1971).
Sandladan ar mer eller mindre det enda lekredskapet dar barnen sjalva kan
bygga. Norén Bjorn (1977) aterkommer standigt till vikten av att barn har
tillgang till 16st material, och att detta ar viktigare an vilka lekredskap som
finns och hur de ser ut. Vattenlek ar bland de mest uppskattade lekarna hos
barn och kombinationen av vatten och sand &r svéarslagbar (Rannberg &
Blomberg, 2012). Daremot &r skotselaspekten pé den har typen av material
svar varfor vattenlek ofta bortprioriteras (ibid).

Bygglekplatser som &r sjélva essensen av lekredskap med mdjligheten

att férandra har for tillféllet ingen vidare spridning i landet. Personal till
lekplatser ar dyrt och sékerhetsaspekterna av att barnen jobbar med riktiga
redskap oroar, bade bland foraldrar och politiker (Rannberg & Blomberg,
2012). Daremot finns en 6énskan om att aterintroducera bygglekplatserna
(Staempfli, 2009) for att motverka de manga ganger enahanda lekplatser
som finns till buds och istéllet ge barnen sjélva méjligheten att skapa.

Ett satt att tillmodtesga strategin om lekredskap med mojligheten att
forandra skulle vara att gora lekredskap med delvis I6sa och vridbara delar
som gar att justera av barnen sjalva. Aterigen ar det sékerhetsaspekten
som forsvarar gestaltningen. Ett lekredskap av den har sorten skulle

vara gorbart, men arbetet for att forsékra sig om att det uppfyller
sakerhetskraven i vart och ett av sina lagen ar svarare att rakna pa an i
vanliga fall for ett redskap som ar statiskt (Hultstrom, 2012). Ett mekaniskt
redskap av den har typen skulle kunna vara en medelvag for att skapa
foranderliga redskap men det skulle fortfarande inte ha samma frihet som
skapande med helt egna material utan fardigstallda ramar.
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Figur 84: lllustrerande vy éver lekutrustningen i ett sammanhang
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Val av utvecklingsstrategier

Det gér inte att mota alla dnskemal i ett lekredskap varfér jag valde ut tre
strategier att arbeta vidare med. Jag valde att utga ifran strategierna ‘passa
barn i olika aldrar samt aven tilltala vuxna’, ‘inkorporerade med landskapet’
och ‘utan en uttalad funktion’. Detta eftersom...

Mer utmanande / Passa barn i olika aldrar samt &ven tilltala vuxna

Da det funnits en tradition av att gestalta lekredskapen aldersinriktat ville
jag ga emot detta angreppssatt. Ett lekredskap med allt for stort fokus

pa att vara utmananade lampar sig snarare for aldre barn. Da jag inte

ville exkludera de mindre valdes det aldersneutrala alternativet fére det
utmanande. Samtidigt forsvinner inte utmaningstéanket helt da ett lekredskap
som vander sig till barn i olika &ldrar behdver vara utmanande bade for de
sma och for de stora barnen.

Inkorporerade med landskapet

Infor handledningsmotet med Slottsbro tog jag fram material till de
konceptblad jag anvande som underlag i diskussionen. Bildmaterialet
fick jag fram dels genom egna fotografier tagna under utbildningen och
dels genom att leta efter inspirationsbilder pa internet. Det visade sig
snabbt att kategorin ‘inkorporerade med landskapet’ var svarast att hitta
intressanta exempel pa. Detta ger enligt mig en fingervisnig om att det ar
en brist pa lekredskap som moéter den har strategin. En genomgéang av
produktsortimentet hos flertalet svenska lekredskapsforetag bekraftade
antagandet da mer eller mindre det enda lekredskap som kan sagas vara
utformad enligt landskaps-strategin ar rutschkanor som monteras i slant.
(Tanken pa att arbeta med lekredskap som gar att anpassa utifran platsens
forutsattningar tilltalade mig ocksa som landskapsarkitekt. )

Utan en uttalad funktion

D4 jag lange retat mig péa lekredskapens likriktning i utseende kandes

den har strategin intressant da ‘utan en uttalad funktion’ passade val

ihop med tanken om ett lekredskap med ett okonventionellt utseende.
Baserat pa Norén Bjorns (1977) studie &r kombinationen av rumsskapande
lekredskap och natur gynnsamt da det kan resultera i saval rorelselek

som fantasilek. En kombination av strategierna ‘inkorporerad med
landskapet’ och ‘utan en uttalad funktion’ har potential att 6ka lekvardet och
anvandningsmdjligheterna av lekredskapet.

Mdjlighet att féréndra

Den héar strategin var jag valdigt intresserad av att ta mig an i bérjan av
gestaltningsskedet och funderade mycket pa olika tillvagagangssatt. En
tanke var om ett mekaniskt lekredskap med delvis vridbara delar, placerat

i skenor som ett tag pa rals for att kunna forflytta det.... Férandrings-
strategin valdes dock bort. Jag tycker fortfarande att idén om ett mekaniskt
lekredskap &r intressant och skulle garna se att tanken utvecklades.
Samtidigt ar det lite av en medelvag da ett delvis rorligt redskap fortfarande
inte ger barnen fritt utrymme att skapa sjélva. Det kan ocksa argumenteras
att ett lekredskap kombinerat med naturliga element gynnar kreativitet och
skaparmojlighet fér barn mer &n vad ett mekaniskt lekredskap gor.



Unika lekredskap

Om gestaltningsuppgiften hade varit att rita en ny lekplats hade den har
strategin varit valdigt frestande och utifran den rita en temalekplats. D4 jag
inte jobbade mot en specifik plats utan mot en produkt som skulle kunna
ingé ett forséaljningsutbud kandes inte det har alternativet som det mest
ldmpliga att arbeta vidare med.

Férutséttningar

Val av lekredskap

Nér strategierna var utvalda var det dags att valja vilken typ av lekredskap
som de skulle appliceras pa. Valet foll pa klatterredskap eftersom dessa

ar sallan anvanda lekredskap savida de inte uppfattas som intressanta

eller utmanande varfér det blev en utmaning att tillmétesse de behoven i
designen. Aldersneutrala klatterredskap ar &ven en bristvara i det befintliga
lekredskapsutbudet hos de flesta lekredskapsféretag. Kombinationen av
rumsskapande lekredskap, sdsom en klatterutrustning, tillsammans med
natur ar dessutom gynnsamt for leken da det kan resultera i saval rorelselek
som fantasilek (Norén Bjorn, 1977).

Klienten

Forvisso ar utvecklingen av klatterredskapet tankt att géras fér Slottsbro
ABs rékning men den huvudsakliga klienten &r &nda barn och ungdomar
varfor gestaltningen utgar ifran ett barnperspektiv.

Moduler

Eftersom jag varit kritisk till féretagens applicering av begreppet modultdnk
i form av utbytbara komponenter ville jag jobba tydligt med moduler. Framst
for att ge planerare stérre frihet att tdnka rumsligt med redskapen.

Sammanfattande mal med klatterutrustningen:

En Kklatterutrustning med ett okonventionellt utseende utan uttalade
funktioner som tilltalar bdde smé och stora barn samt vuxna. Det ska
aven ga att arbeta flexibelt med klatterutrustningens form for att skapa
rumsligheter och mojliggéra inkorporering med landskapet (se figur 85).

Valda utvecklingsstrategier Forutséttningar

Passa barn i olika aldrar
samt aven tilltala vuxna

BARN-
PERSPEKTIV

Inkorporerade med
landskapet

Utan en uttalad funktion

W

Figur 85: Mal for gestaltning av lekredskapet
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Figur 85: Nimis

Figur 86: Nimis

70.

Studiebesdk

Som inspiration till gestaltningen har jag gjort studiebestk pa lekplatser och
konst- och lekutstallningar runt om i landet. Tva av studiebestken har varit
starkt inspirerande i gestaltningsprocessen och ges en n&rmare beskrivning
for att visa vilka faktorer som inspirerat mig.

Nimis
Kullabergs naturreservat, konstprojekt Nimis, bestkt 2011-11-26

Jag visste redan tidigt under arbetet att jag ville anvanda Nimis som
inspiration i gestaltningen av lekredskap. Nimis &r ett konstprojekt av
konstnaren Lars Vilks som han uppfért, utan tillatelse, pa en stenig strand
i Kullabergs naturreservat i Nordvastra skane. P& sin blogg beskriver Vilks
(2012) arbetet med Nimis: hur det startade 1980 och réattsprocesserna som
drog igéng nar myndigheterna fick reda péa dess existens tva ar senare.
Vilks bygger fortfarande pa Nimis och rustar upp konstverken efter vinter-
och hdststormar.

Nimis &r en samling traskulpturer byggda av allskéns brate som

~ drivved, grenar och ilandflutna artiklar. Tre av traskulpturerna &r byggda
som hdga torn, upp emot 12 meter hdga, och en av tréskulpturerna stracker

sig utmed en brant slant ner fran skogen till stranden. | anslutning till Nimis
finns ytterligare (illegal) konst av Vilks byggd av betong och sten. For att

ta sig till Nimis maste man forst vandra genom Kullabergs naturreservat.
Viss skyltning till platsen finns i form av pilar malade pé& stenar och trad. Val
genom skogen foljer klattring ner fér en brant slant, dar man stoter pa det
forsta konstverket, for att slutligen komma ner till stranden dér alla skulpturer
ar samlade. Trots sitt otillgangliga l1age uppskattar Vilks pa sin blogg att
minst 40 000 besdkare kommer till Nimis varje ar.

Anledningen till att jag valde Nimis som inspirationskalla &r att det ar en
plats som fascinerar och lockar manga besokare trots, eller kanske tack
vare, sin olagliga existens och otillgéngliga placering. Nimis ar en hégst
mansklig produkt men kanns anda naturligt integrerad med sin omgivande
milj6. En anledning kan vara att skulpturerna utgar ifran terrangens
forutsattningar.

Né&r jag besokte Nimis en helgdag mitt i november var det inga andra
besdkare dar. Daremot annonseras platsen som ett sarskilt intressant
utflyktsmal for lite storre barn (Barnsemester, 2012 [www]). Sakert utgor
tornens spannande utseende, deras placering néra naturen och dess
utmanande hojd en lockelse for alla som besodker platsen.



Rum fér utelek
Goteborgs Botaniska tradgard, Utstalining: Lek i labyrinter,
besokt 2012-07-15

Fran den 1a juli till den 9e september 2012 hade kursen "Rum for utelek”
sina projekt utstallda i Géteborgs Botaniska tradgard. HDK (2012) beskriver
pa sin hemsida kursen som ett utforskande av naturmaterial for att

studera majligheterna till lek med labyrinter. Gestaltningen ar gjord delvis
tillsammans med barn och utgér ifran tva bestdmda platser i Goteborgs
Botaniska tradgard. Resultatet &r tva lekbara labyrinter till storsta delen
byggda av naturmaterial. Utstéllningen &r temporér, och trots dess korta
tillvaro har redan gangstigar trampats upp nar jag besoker utstaliningen,
tva veckor efter dess invigning. Det ar framst mindre barn som lockas

av leklabyrinterna. De springer runt, runt pa stigarna, leker tittut mellan
grenar och kikhal och kryper in i de smé hyddorna som finns i anslutning till
labyrinterna.

Det var framfér allt en av labyrinterna som jag blev inspirerad av under
besotket: ‘Goémman’, som ar placerad i en naturlik slant i en avskild del

av parken. Fran utsidan ser det ut som ett utdraget getingbo format av
tillbojda salixgrenar. For att komma in i dess storsta rum maste man krypa
genom tunnlar i varierande storlekar. | taket i det stérsta rummet ar gamla
skedar upphangda som klinkar mot varandra nar det blaser. Det spannande
rummet med skedarna lockar bada mig, medféljande vanner och foraldrar
att, trots de for véar storlek nagot tranga tunnlarna, krdnga oss in i labyrinten.

Jag tror att den framsta lockelsen med ‘Gémman’ ar kombinationen av
det stérre inre rummet dar skedarna skymtas och vagen in dit genom

tranga sma tunnlar. Det jag tog med mig ifrdn det har besoket var Figur 87: Skedar i taket pa ‘Gémman’
lockelseaspekten: att se nagot och vilja ta sig dit och hur sma slutna rum Fotograf: Olivia Hallman
och tunnlar tilltalar bade barn och vuxna.

Studiebesoket skedde i

slutet av arbetet men jag kunde
andé anvanda mig av inspirationen
i slutskedet av gestaltningen.

[ A o S
Figur 88: ‘Goémman’ i slanten
Fotograf: Olivia Hallman
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Tidiga skisser

Efter inldsning av merparten av litteraturen och urvalet av
forbattringsstrategier gjorts borjade jag skissa pé klatterutrustningen.

Jag ville till en borjan inte lasa mig vid ett materialval utan skissade pa
klatterredskap med andra uttryckssatt an vad ett traredskap skulle kunna ha
(se figur 88).

Figur 88: Exempel péa skissande av klatterutrustning

Sa smaningom blev skisserna allt mer riktade mot en trékonstruktion.
Mycket till foljd av studiebestket p& Nimis som gjorde starkt intryck pa mig
avseende den lockelse som uppstar av ett till synes ostrukturerat bygge.

Materialvalet blev slutligen tréa da tanken pa en till synes ostrukturerad
trakonstruktion som fortfarande uppfyllde sakerhetsriktlinjerna kdndes
som en utmaning att rita. | mesta mojliga man ville jag undvika raka vinklar
och fyrkantiga former for att franga utseendet som manga klatterredskap
har idag. Under skissandet kom tanken om att skapa moduler utifran
triangelformer snarare an det konventionella fyrkantsformatet (se figur 89).

Figur 89: Skissande av klatterutrustning utifran modultank
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En idé som véacktes under studiebesoket hos Slottsbro var den om en
lekutrustning som sadg mer farlig ut &n vad den egentligen ar. Manga
traditionella klatterutrustningar ger intryck av att vara (och ar sa aven)
stabila och palitliga. Kanske for att signalera till foraldrarna att "har ar en
trygg plats for ditt barn att leka pa.” Men tdnk om man kunde vanda pé
det? Genom att ta in farre ribbor och goéra en luftigare konstruktion- ser
den da ut att vara farligare/ mer utmanande och darfér mer lockande for
de aldre barnen? Placeringen av ribborna kan skapa platser att hdnga
pa och fa en dverblick dver omradet. Farre ribbor gor ocksé att formen
inte blir féruts&dgbar och given, kan detta géra klatterutrustningen mer
fantasieggande?

Koncept - Idé

Grundidén med klatterutrustningen ar att enbart en modul skall kunna
anvandas men att de &ven fungerar tillsammans. Genom att arbeta
med ett tydligare modultank an vad som gors idag laggs fokus pé
klatterutrustningens rumsskapande kvalitéer snarare &n att det blir ett
objekt. Triangelformen som grundstomme utvecklades till romber d&
ihopkopplandet av trianglarna kandes allt fér gyttrigt.

Fyra forslag pa moduler har tagits fram:

Béjen: Bojen utgors av tre romber som tillsammans bildar en bojd
form. De svdngda modulerna kan lankas samman till en béljande
vag eller till en halvcirkel for att rama in en plats. (Se figur 90.)

<> Tornet: Tornet ar en hog modul. Den utgar ifrdn en romb men hojer
sig hela 8 meter till sin Oversta punkt. Att den kan goras sa hog
beror pa att takreglarna borjar 2 meter dver Gversta vilplan/stayta
och fungerar darmed framst som utsmyckning. Det hade varit
intressant att utreda mdjligheterna att fasta ett klatterrep i tornets
tak. (Se figur 91.)

Héjdarn: Den har modulen bestar av tre romber i en rak form. Det
som gor Hojdarn speciell &r att den ar tankt att placeras pé ett
lutande underlag. (Se figur 92.)

4 OO0

Tratten: Tratten &r den minsta, och mest flexibla, modulen. Med en
hogsta hojd p& 59 cm kan den placeras i valfritt fallunderlag och
valfri lutning. Trattens lekvékvarde &r starkt beroende av hur den
placeras i forhallande till det omgivande landskapet. (Se figur 93.)

Figur 90: Bojen

Figur 93: Tratten
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Realisering

Da sakerhetsaspekten ar en viktig del av lekutrustningar maste matt och
vinklar tas hansyn till i ett tidigt skede. For att veta om gestaltningsidén
fungerade var det viktigt att tidigt bérja med konstruktionsritningar.
Placeringen av stolpar och reglar i férhallande till varandra, rombernas
storlek etc. har utforskats i manga varianter pa ritoordet (se figur 94 och
95).

Jag valde att rita vidare pa Bojen och Hojdarn med malsattningen

att arbeta fram fullvardiga konstruktionsritningar fér dessa avseende
sékerhetsaspekter och héllfasthet i konstruktionen. Anledningen till

att dessa moduler valdes for vidare utredning beror pa att Bojen ar
stommen i modultéanket. Om Gvergangen mellan moduler arbetas fram i
konstruktionen av Bojen &r det stérsta arbetet gjort. Hjdarn kan ses som
en vidareutveckling av Bdjen dér aven aspekten av ett lutande underlag tas
med i berékningarna. Att arbeta vidare med ett klatterredskap som inte star
pé ett plant underlag och tampas med svarigheterna som uppstar med en
lutande fallyta k&ndes relevant och intressant for arbetet.

LEKUTRUSTNINGSMODUL

Figur 94, 95: Tidiga konstruktionsritningar av klatterutrustning



Arbetsmodell
| samband med skissandet och konstruktionsritandet gjorde jag aven en
arbetsmodell for att testa skalan pé klatterutrustningen.

Att fa grepp om skalan, oavsett om det galler en konstruktion eller en
rumslighet, &r svart om enbart ritningar anvands. Sketchup &r otroligt

anvandbart for volymstudier men jag tyckte inte att det rackte i det har fallet.

Att se, ta och bygga en skalenlig modell underlattar rumsuppfattningen.

Experimenterande med min arbetsmodell (se figur 96) resulterade i att
Bojen blev 3 meter hog med en centrumradie pa 6 meter. Modulstorleken
utgjordes av tre romber. En l&ngre grundmodul, med tre romber istéllet fér
tva, hade tydligare rumsskapande egenskaper an vad en kortare hade. En
utrustning lagre an 3 meter upplevdes inte som tillrackligt spannande varfor
det dversta nivaplanet placerade pa maximal hojd enligt sékerhetsreglerna.

Jag har enbart gjort arbetsmodell av Béjen. Detta framst till foljd av
tidsbegransning. Jag tror dock att Bdjen var den mest lampliga modulern
att arbeta och experimentera med. Detta d& den innehéller samtliga
komponenter som 6vriga moduler har och &ar darfér stommen i modultanket.

Figur 96: Arbetsmodell under gestaltningen for att prova skalan.
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Béjen

Konstruktionsritningar

Sektion och plan (se figur 97 och 98).
A4 Skala 1:10

Matt angivna i meter (m)

Anvisningar:

* Stolpar 120x120mm limtréa.

* Reglar 88x88mm limtra.

* Infastning sker med genomgaende bult.
* Tillaggskomponenter gors i plywood.
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Figur 97: Sektion av Bojen
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Figur 98: Bojen i plan



Figur 99: Modell av Bojen |

Detaljer i konstruktionen fér mervérde i leken

Integrerade sittplatser med och utan ryggstdd i markplan borde attrahera
de vuxna. (Se figur 99 och 100.)

Utskurna hal blir tittuthal for den som kommer hdgst upp och skapar
samtidigt skuggfigurer pa marken. Halen kan &ven anvandas som
klattergrepp. (Se figur 99 och 101.)

Svérighetsreglerande stegpinnar gor att lekredskapet anpassas for alla
aldrar. Ar de motoriska fardigheterna inte tillrackligt utvecklade kommer
barnet inte hdgre upp &an vad det formar. Foljaktligen ar placeringen av
reglarna tatare i markniva och glesare hogre upp. (Se figur 99 och 102.)

Samtliga detaljer i konstruktionen som ger mervarde for leken aterfinns &ven
i Hojdarn.
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Hoéjdarn

Konstruktionsritningar

Sektion och plan (se figur 103 och 104).
A4 Skala 1:10

Matt angivna i meter (m)

Anvisningar:

* Stolpar 120x120mm limtra.

* Reglar 88x88mm limtréa.

* Infastning sker med genomgaende bult.
* Tillaggskomponenter goérs i plywood.

En tunnel av prefabricerade betongrér placeras har i anslutning till
klatterutrustningen for att visa pa hur ytterligare integrering av lekredskap
med landskapet kan géras.

Figur 103: Sektion av Hojdarn
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Figur 104: Hojdarn i plan



Detaljer i konstruktionen fér mervérde i leken

Lekredskapet kan goras hogre om fallhdjderna delas av sé att det aldrig ar
mer &n 0,6 meter ifran plattform till fallyta. En skalformad natkorg stoppar
har upp fall ifrdn hogre hojder. (Se figur 105 och 106.) Under arbetets gang
har nadgra exempel pa lekredskap placerade pa lutande underlag hittats.
Dessa har ofta anvant sig nat for att dela av hojderna och skapa en fallyta
som gar parallellt med lutningen varfor fallytor av nat kan ses som ett relativt
enkelt angreppssatt for att kunna placera lekredskap pé lutande underlag.

For mervarde aven under natten kan belysning fallas in i klatterredskapets
ribbor. (Se figur 105 och 107.)

Samtliga ribbor sticker ut 3 cm utanfor stolparna. Detta gor att reglarna gér
att klattra pa enbart med hjélp av de sma utstickande klattergreppen. En
extra utmaning fér den som tycker att reglarna ar for lattklattrade. (Se figur
105 och 108.)

Samtliga detaljer i konstruktionen som ger mervarde for leken aterfinns &ven
i Bojen.

Figur 108:
Klattergrepp

Figur 107: Infalld
belysning

O Passa barn i olika aldrar samt
aven tilltala vuxna

© Inkorporerade med
landskapet

O Utan en uttalad funktion 79.
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Diskussion

Metodreflektion

Evidensbaserad design

Tillampningen av arbetets dvergripande metod Evidensbaserad design
(EBD) och Evidensbaserad landskapsarkitektur (EBLA) kan synas
motsagelsefull i det har arbetet d& arbetsmetoden grundats pa EBD men
kompletterats med konventionella gestaltningsverktyg som skissande,
modellbygge och studiebesdk.

EBD ifragasatter relevansen av konventionella angreppssatt for att
motivera designbeslut och jag har i arbetet valt att kombinera EBD med
just dessa angreppssatt. Jag anser att jag fortfarande har f6ljt EBD och

till och med utdkat dess relevans just genom att kombinera metoden

med konventionella verktyg. Detta da kritik riktats mot EBD som sager

att metoden inte ska foljas blint d&a mycket laboratoriekunskap inte ar
direkt 6verforbart i praktiken (Fjertoft, 2004). Mitt gestaltningsférslag kan
sdgas utga ifran vetenskaplig forskning men uttrycket ar starkt praglat av
de redskap som jag lart mig under min utbildning till landskapsarkitekt.
Avseende studiebesok som referensplats har jag svart att se hur det kan
finnas liknande varden i litteraturstudier. Det hade aven varit problematiskt
att ersatta modellbygge for utforskning av lekredskapets skala med
litteraturstudier da motsvarande varden som nas med modellen &r svara
att na med inlasning av litteratur. | det hér fallet anser jag att kombinationen
av EBD tillsammans med valda konventionella gestaltningsredskap

varit gynnsamt dé& de bagge angreppssatten inte motverkar utan stottar
varandra.

Avseende EBD’s rekommendation att vanda sig till flera discipliner for
inhamtning av information kan jag tycka att mitt arbete har vissa brister.
Forvisso har jag anvant mig av litteratur riktad mot férskolepedagogik vid
inlasning om barns lek och utveckling. Andé kanns disciplinen férsummad
da jag trots inlasning om lek, lekformer och utveckling inte last sarskilt
mycket om hur den vuxne kan engagera leken/ ge leken en pedagogisk
grund. Den har typen av information hade kunnat vara vardefull for
gestaltningen av lekredskap. Ytterligare ett bortfall i litteraturstudien ar
ungdomar. Lekformer och barns utveckling behandlar framst barn upp
till 12 &r. Jag tror att arbetet hade vunnit pa att &ven utreda ungdomars
utveckling och sociala samspel.
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Att gestalta ur ett barnperspektiv

| mitt arbete har jag inte gjort egna observationer eller intervjuer med barn
utan grundat mina slutsatser om barns lekpreferenser pa existerande
forskning. Jag ar medveten om krocken som uppstér av att forsoka gestalta
ur ett barnperspektiv utan att géra det tillsammans med barn, enligt barns
perspektiv. Familjeterapeuten Jesper Juul (2007, [www]) uttrycker att “barn
vet vad de har lust med men inte vad de har behov av”. Avseende utveckling
av lekutrustning hade det i mitt fall varit en stor tillgang att tillfraga barn

vad de har lust att géra da arbetet till stor del fokuserar pé vilka behov

barn har och hur de kan moétas. Intervjuer med exempelvis férskole- till
hogstadieklasser hade gjort mina designbeslut &n mer valgrundade. Jag
tror trots detta att det ar maojligt att skapa lekredskap som barn tycker

om utan att intervjua barn. Mina studiebestk dar platsernas for- och
nackdelar har analyserats tillsammans med existerande forskning om barns
lekpreferenser har gett inblick i vilkken typ av lekmilj¢ som barn féredrar.
Aven Hefts (1988) och Martenssons (2004) studier om hur barn anvander
landskapet med hela kroppen fér att skapa starka lekupplevelser har skapat
en god grund for att utveckla lekredskap med ett barnperspektiv.

Séakerhetsaspekter

Under arbetet har sékerhetsféreskrifterna som géller lekredskap beskrivits.
| flertalet litteraturstudier och i samtal med personer inom arkitekt-
fritidspedagog- och lekredskapsbranchen har standarden bespottats och
utmalats som alltfoér strang och hdammande. Vad jag framst reagerat pa

ar att standardens syfte ar att fungera som en riktlinje for hur lekplatser
och lekredskap ska utformas. | praktiken féljs den till punkt och pricka

i Sverige och ligger till och med som grund for styrande dokument.
Sakerhetsstandarden har pa ett mystiskt satt muterat fran riktlinje till regel.
Samtliga lekredskap pé den svenska marknaden ar TUF-certifierade

och det &r fa arkitekter som vagar rita sin egen utrustning med radsla for
konsekvenserna om det skulle ske en olycka. Det finns en réadsla for att
sakerhetsregleringen ska 6ka an mer i Sverige i framtiden. | Japan och
USA dar sakerhetsaspekten anammats i &n hogre grad ar lekplatser ofta
flanerade av en forbudsskylt med pabud som "férbjudet att springa” och
"lek sker pa egen risk”. Ar Sverige ocksé pa vag dit?

Var fokus placeras i sékerhetstanket ar intressant. Sa fort det rér sig om
en lekutrustning &r det otroligt viktigt med vinklar, matt och fallhdjder. Nar
det inte &r ett lekredskap kan det vara lite hur som helst. Kan ndmnas
att vanliga parkmobler som bord och ibland &ven béankar INTE borde bli
godkanda rent sékerhetsmassigt da deras sitt- och bordyta éverstiger
hogsta fallhojd utan att de placerats pa ett godkéant stétdampande
fallunderlag. Men eftersom parkmdbler inte raknas till lekredskap &ar

det okej att de stér i en asfaltyta, &ven om de star bredvid en lekplats.
Att parkmobler slipper igenom sékerhetskontroller ar till féljd av att den
forvantade anvandningen av dem inte resulterar i potentiella skador.

Ett annat exempel pa sékerhetsstandardens dubbelmoral ar under
vinterhalvaret. Vintertid nar marken &r frusen finns det (4nnu) inget
fallunderlag som behaller sin stétdampande effekt. Da ar det plotsligt



okej att utsatta barnen for faran att falla fran lekredskapet ner pa ett hart
underlag. Aven gummimattan som blivit ométtligt popular att anvanda d&
den moter kraven pa tillganglighet har enligt mig egenskaper som borde
ifrdgasattas ur sakerhetssynpunkt. Gummimattan ersatter ofta sandytor
péa lekplatsen och trots att de har samma stétdampande egenskaper vid
fall &r det totalt olika material. Gummimattan &r inte eftergivlig, tvartom
har den hog friktion och stannar effektivt upp rérelse. Exempelvis kan

en gummimatta under en kompisgunga med manga barn ge upphouv till
stukningar dé& en liten fot latt vikas om den fastnar mellan en tung gunga
och en strav yta..

Nu vill jag pa intet satt bana vag for att parkmobler ska placeras i underlag
med stétdampande egenskaper, att lekplatser ska sténgas vintertid

eller att gummimattan blir bannlyst. Det jag vill visa pé ar svarigheten i
gransdragningen om vad som &r farligt och acceptansen for nar det &r
okej att utsattas for risker. | ett radioprogram fran Sveriges Radio, P1(2010)
diskuterades barndomens historia och programmet tog upp en intressant
iakttagelse. Trots att barndomens innehéll &ndrats drastiskt pa bara tre
generationer har barnbdckerna fastnat i den idealiserade barndomen.
Aven nya barnbécker handlar om barn som gér vilse och hamnar i &ventyr
medan verkligheten inte kunde varit mer annorlunda. Dagens barn skjutsas
konstant och har mangder med inplanerade aktiviteter, men ingen tid

for oplanerade aventyr. Nagonstans lever bilden kvar av hur barndomen
borde vara men radslan for den farliga nutiden tar 6verhand. Vi har blivit
trygghetsnarkomaner, pé lekplatsen savéal som i samhéllet.

Med tanke p& méangden kritiska rdster som hojts om att
sakerhetsaspekterna redan nu ar for snava bor sékerheten pa lekplatser
inte skarpas ytterligare. Arvid Bengtsson (1981, sid. 135) uttryckte

redan 1981 sin harm: “Vi har fatt lekplatsdebatt, lekplatslitteratur och
lekplatsnormer, men man behéver inte vara sarskilt observant for att
konstatera, att det ofta &r si och sa med leken.” Jag instammer med
Bengtsson och tror att sdkerhetsaspekterna skulle behéva kompletteras
med en liknande samling féreskrifter avseende lek och lekvarden. En skrift
med stadgar som exempelvis férdelarna med att lata barnen utmanas,
nyttan av kringliggande vegetation och naturlek samt vikten av spanning i
lekmiljon.

83.



Vad baseras utformningen av lekredskap pa?

Utseendet pa dagens lekredskap kan ses som en kombination av fyra
faktorer: tradition, ekonomi, sakerhet samt lek och anvandning (se figur 33,
sid. 52). Daremot ar jag av uppfattningen att dessa faktorer har olika stort
inflytande 6ver utseendet och utvecklingen av lekredskap (se figur 109).

Under arbetets gang har jag insett att en stor del av lekredskapen har
BEKVAMLIGHET HE A= mycket likheter med de forsta lekredskapen som boérjade dyka upp redan i
slutet av 1800-talet. Med andra ord har traditionen av hur lekredskap “ska”
se ut en mycket stor paverkan pa hur lekredskapen ser ut idag. Huruvida
det &r ratt eller fel kan diskuteras. Manga av lekredskapen har sitt ursprung
i gymnastikredskap och &r ténkta att locka barn till rérelse, vilket de mer
eller mindre framgéangsrikt gor beroende pa hur de placeras. Traditionella
lekredskap har beskyllts for att framst stddja lek av upprepande karaktar
varfoér de behdver kompletteras av lekredskap som gynnar friare rérelser
och lekformer.
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Figur 109: Min uppfattning om hur ]
stor paverkan olika faktorer ~ Jag tror att ekonomin har en avgérande betydelse for lekredskapens

h;ir pétljekredskapens utseende. De storre foretagens likriktning i utseende med till stor del
utseende.

ratvinkliga, tidseffektiva, 16sningar och billiga materialval tyder pa
ekonomiska anpassningar. Det ar givetvis marknaden och efterfrdgan som
styr, och manga ganger ska det vara s billigt som mojligt.

Da lekredskapens grundform i mangt och mycket paminner om sina 100

ar aldre féregangare tror jag att séakerhetsforeskrifterna har en mindre
BEKVAMLIGHET BESTALLAREN paverkan pa lekredskapens utseende an vad jag trodde i borjan av arbetet.
Detta da lekredskapen haft ett likriktat utseende de senaste 100 aren och
sékerhetsstandarden tillkom forst for 30 ar sedan. Indirekt paverkar de
lekredskapens utseende genom begransning av matt och vinklar men de
omojliggdr inte en spannande och utmanande gestaltning.
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BN <2 Lekredskapsforetagen havdar att de utgar ifran forskning och studier om

barns lek och rérelse nar de designar sina lekredskap. Min uppfattning ar
att detta sékert gors men att fokus ligger pa rorelse snarare an lek. Ett storre

, . : fokus pé lekvarden och anvandning hade varit 6nskvart for framtiden (se
Figur 110: Min uppfattning om hur stor figur 110).

paverkan olika faktorer
borde ha péa lekredskapens
utseende.

Framtida trender?

Synen pa lek har &ndrats ifrdn 1900-talets borjan och leken har nu fatt ett
eget varde. De traditionella klatterredskapen som anvands idag éar otroligt
snarlika de som bdrjade anvandas kring forra sekelskiftet. Intressant &r att
forséljningsargumenten for lekredskapen mangt och mycket &r desamma
som de var for 100 ar sedan. Det handlar fortfarande om vikten av att fa
barnen att réra pa sig. Dagens barn har manga mojligheter for stillasittande
inomhusaktiviteter och lek medan utomhusleken férvantas vara aktiv

for att kompensera den stillasittande inomhustillvaron. Manga ganger
séljer foretagen in sina lekutrustningar utifran denna kompensationsteori
med motiveringar hur val lekredskapen triggar rorelse och aktiva lekar.
Tavlingsmoment i utformningen blir allt vanligare. Framférallt det senaste
tillskottet pa lekredskapsmarknaden med interaktiv elektronisk lek
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trycker péa tavlingsmomentet. Det som talar emot en utveckling av sorten
tavlingsinriktad lek &r Knutsdotter Olofssons (1992) studier av barn och lek.
Hennes iakttagelser visar att nar barn leker sjalva s& raknar de inte da det
inte ar slutresultatet, tavlingen, som &r det viktiga utan att leken far fortga
s lange som mojligt. Mindre barn ges férdelar och &ldre barn anpassar sin
formaga for att leken inte ska ta slut.

Jag ser egentligen inga negativa aspekter med interaktiva elektroniska
lekredskap, sé& lange inte tavlingstrenden tar dver lekmomentet.
Tavlingsinriktade lekredskap vander sig framfér allt till aldre barn som

kan vara svéra att locka till lekplatsen med traditionella redskap. S& lange
som lekutrustningsutbudet ar brett och lekplatsen fortsatter att &ven ha
lekredskap med fokus péa lek bér den tavlingsinriktade leken betraktas som
ytterligare ett sétt att variera lekplatsen. Aktivitetshetsen far ibland for stort
utrymme och jag ar dvertygad om att kommer leken s& kommer rérelsen av
sig sjalvt med den.

Som en motpol till den elekroniska leken verkar lekredskap som passar med
konceptet naturlek att 6ka. En viss mattnad pa farger och effekter marks
hos arkitektkaren som tenderar att vélja lekredskap med ett mer finstamt
utseende (se Bilaga 1).

Ett annat fenomen som uppmarksammats under arbetet ar anvandningen
av kanda varumarken som utsmyckning pé lekredskap. Sarskilda
spelkaraktarer har borjat synas som figurer pa klatterredskap och i form av
gungdjur hos vissa leverantérers lekredskapsutbud. Jag stéller mig mycket
tveksam till denna utveckling da det kéanns fel att anvanda sig av specifika
karaktarer pé lekutrustningen. Lekredskapsforetaget har troligtvis betalat
for att f& anvanda karaktarerna pé lekutrustningen, pengar som kunde
anvandas till att férbattra lekvarden istallet for att géra produkten dyrare
utan att nya lekvéarden tillférs. En potentiell risk med att externa féretag
involveras i utformningen av lekredskap &r att de kan ha synpunkter pa
hur redskapen far se ut da deras karaktarer pryder dem. Det i sin tur kan
leda till att den har formen av produktplacering kan vara begransande

for lekredskapens utveckling. Dessutom genererar karaktarerna indirekt
marknadsféring av en helt annan produkt, ndstan som reklamskyltar pa
lekutrustningen, vilket i sin tur kanns tvivelaktigt. Specifika karaktarer ar
aven relativt dvergaende trender och ur miljosynpunkt kanns det forkastligt
att byta lekredskapen mot nya nér trenden inte langre ar aktuell.

Om utvecklingen av lekredskap fortsatter p& samma satt som tidigare

ar jag skeptisk till att forhéllandena i figur 110 uppfylls. Foreskrifter har
bevisligen genomslagskraft for att anamma en aspekt. Jag tror att SS-
EN 1176-1177 hade behovt en kompletterande Lekvardesféreskrift. Med
en Lekvardesforeskfrift hade forhoppningsvis forhallandena éndrats
mellan vilka aspekter som paverkar utseendet hos lekredskap till “lek
och anvandning”s fordel. Att ta fram en gemensam branchstandard som
behandlar de “mjuka” vardena med lekredskap som exempelvis lekvarden
har troligen sina utmaningar. Den framsta i svarigheten som jag ser

med att skapa en Lekvardesforeskrift hade varit att definiera vad som ar
gynnsamma lekvarden och utmaningsfaktorer.
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Att gestalta och konstruera lekredskap

Vem &r mest lampad for att rita lekredskap? Ar det barnen sjalva, ar
det férskolepedagoger som arbetar med barn, ar det arkitekter och
landskapsarkitekter, eller &r det produktutvecklare, ingenjérer och
konstruktorer?

Manga ganger sker utvecklingen av lekredskap i en konceptgrupp hos
lekredskapsféretagen. Produkten testas eventuellt pd barngrupper innan
den justeras och gar ut i produktion. Men det &r fortfarande inte barn eller
pedagoger som haller i pennan. Mitt intryck &ar att det ménga ganger &ar
ingenjoren och konstruktéren som far sista ordet avseende lekredskapets
utseende. Professioner som inte har samma synsétt pa gestaltning och
rumslighet som arkitekter och landskapsarkitekter. Medan arkitektens
fokus brukar ligga pa gestaltning och uttryckssatt ligger konstruktdrens
péa funktion och barighet. Vilken yrkesgrupp som ar mest lampad att rita
lekutrustning &r oerhort godtyckligt da tidigare namnda professioner alla
har sina styrkor och svagheter. Daremot ar jag dvertygad om att ett storre
samarbete an idag mellan arkitekter, landskapsarkitekter, ingenjérer och
konstruktérer hade bidragit till lekredskap med stérre lekvarden och mer
variation i utseende.

Huruvida landskapsarkitekter kan rita lekredskap eller ej beror givetvis
forst och framst pa individen: vill man sé& kan man! Jag skulle daremot inte
rekommendera en kollega med samma utbildning som mig att pa eget
bevag rita lekredskap. Om gestaltningen och framférallt konstruktionen
daremot sker i samarbete med en konstruktor ser jag inga hinder for att
vaga prova!

Jag angrep gestaltningen av lekredskapet pa samma satt som jag arbetat
under utbildningen genom att utga ifran redskapets rumslighet och skala,
samt hur redskapet relaterade till omgivningen. Att arbeta med moduler for
att fa fram en helhet var en idé som vacktes tidigt i arbetet. Forst avfardade
jag idén som alltfér omfattande for att greppa under den avsatta tiden. Men
modultanket lag och grodde under skissandet och blev till slut, tillsammans
med valda strategier, en utgangspunkt for lekredskapens gestaltning. Fran
boérjan var tanken att enbart rita ett lekredskap, men i och med modultanket
behdvdes det fler komponenter for att férklara helheten med min idé.

Mina intentioner, att rita lekredskap som uppfyllde bade lekvarden och
sakerhetsaspekter nadde tyvarr inte &nda fram. Avseende hojder och
fallytor borde redskapen vara godkanda rent sékerhetsmassigt. Avseende
vinklar behéver en noggrann genomgang, och sékerligen manga
justeringar, goras innan lekredskapen skulle kunna bli patankte for en

TUV- certifiering. Jag var medveten om att sakerhetsféreskrifterna skulle
vara svara att uppna men jag hade inte raknat med exakt hur tidskravande
det skulle vara att méta dem. Om mina klatterredskapsmoduler hade

haft en mer klassisk, fyrkantig, form hade mangden sékerhetsmassigt
ifrdgasatta vinklar minskat. Min gissning &r att tidsatgangen som kravs for
att sékerstalla sékerheten hos ett lekredskap utan rata vinklar &r sa mycket
stérre an for ett ratvinkligt att flertalet lekredskapsféretag inte ser det som
ekonomiskt forsvarbart att utveckla lekredskap utan rata vinklar utan haller
sig till det klassiska fyrkantsformatet.



Att samarbeta med ett féretag

Att under gestaltningsfasen samarbeta med ett féretag har varit mycket
positivt och givande. Jag tror att verklighetsférankringen som féljde med
samarbetet i form av faktisk applicering av sékerhetsféreskrifterna hade
varit svart att uppnéa pa egen hand. Dessutom har det varit spannade att se
hur ett samarbete mellan en landskapsarkitekt och en konstruktér kan se ut
och hur respektive proffesions kunskaper berikar den andres.

Eventuellt har samarbetet varit hAmmande rent utseendemassigt for
lekredskapet da sakerhetsaspekterna hela tiden varit narvarande under
gestaltningsprocessen. Sakerhetsféreskrifterna omaojliggor inte en
spannande design men de forsvarar helt klart. Om jag hade arbetat sjalv
finns det risk att sakerhetsféreskrifterna hade blivit allt for évervaldigande
med foljd att lekredskapet fatt ett mer, for sékerhetsforeskrifterna,
provocerande utseende.

Trots samarbetet kan lekredskapet inte sédgas folja sakerhetsféreskrifterna.
Daremot har utseendet hela tiden stdmts av med en konstruktér och

efter justeringar av vinklar och tillagg av fallytor kan det bli godkant rent
sakerhetsmassigt, utan att ge avklall pa lekvarden eller uttryckssatt. Just
eftersom redskapet ar mojligt att justera till sdkerhetsaspekterna tycker jag
att det blir &n mer intressant an vad ett galet, mer provocerande férslag,
hade varit. Det slutliga férslaget har provokationer i form av romber istéllet
for ett fyrkantigt format, skiftande vinklar istéllet fér raka och reglar som
sticker utanfor stolparna 3 cm. Dessa, till synes sma, avstamp ifréan det
traditionella utseendet hos lekredskap har inneburit noggrann luslasning av
sakerhetsforeskrifterna for att forsékra sig om att de géar att genomféra rent
sékerhetsmassigt.

Min mélséattning med att ta fram ett lekredskap var att driva férslaget
hela vagen: fran skiss-skede till slutresultat dar hansyn tagits till
lekvarde, sékerhet och konstruktion som bérighet och infastningar.

Till foljd av tidsbegransning nadde jag inte mélet helt och hallet

da sékerhetsaspekterna inte uppfyllts helt och de mer utférliga
konstruktionslésningarna har fatt skjutas pa framtiden. Med facit i hand
var ribban lite val hogt lagd. Da jag inte har nadgon ingenjérsutbildning
inom konstruktionsberakningar eller likvardigt hade all information pé
slutet avseende béarighet, laster, infastningar etc. behdvt komma ifrén en
konstruktor. Vid ett eventuellt framtida samarbete med framtagande av
lekredskap kan jag se att det &ven &r i detta skede nar fokus skiftar ifrén
gestaltning till sékerhet som ritningen byter hander s& att konstruktdren
justerar utrustningen med handledning fran landskapsarkitekten.
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Svagheter med lekredskapen

De lekredskap som jag ritat kan i viss man inkorporeras med landskapets
topografi. For att en lekutrustning ska kunna placeras i ett lutande underlag
kravs det att lutningen éverensstammer med redskapets foreskrifter varfor
redskapet inte anpassar sig efter landskapet utan landskapet troligtvis
behdver anpassa sig efter lekutrustningen. Aven justeringar avseende
atgarder for att skapa ett godkant fallunderlag kravs, oavsett om underlaget
lutar eller ej.

Nackdelen med ett lekredskap som kré&ver en kulle ar att om ytan &r platt
maste stora jordvolymer schaktas dit. Lekredskap med fardiga fundament
anvands i storre utstrackning an platsgjutna sa att de kan flyttas mellan
lekplatser. En utrustning som inte bara har specialfundament fér att kunna
st& pa lutande underlag, utan som dessutom maste ta med sig det lutande
underlaget vid en flytt skulle kunna begransa dess anvandande.

| gestaltningen av lekredskap hade jag &ven velat arbeta mer med att
inkorporera lekredskap med vegetation. Tankar fanns om att fa klattervaxter
att véxa pa utrustningen. Aspekter som isafall skulle utretts hade varit hur
klattervaxter skulle kunna anvandas och samtidigt skyddas ifran slitage.
Bade sjalva klattervaxten och vaxtbadden kraver troligtvis skydd for att
vaxten skall kunna utvecklas, samtidigt som barnen givetvis skall kunna
komma at vaxten. Avseende vaxtval far givetvis inte giftiga arter anvandas,
de méste vara snabbvéaxande och inte forveda sig da forvedning kan andra
storleken pa 6ppningsmatt i lekutrustningen. Exempel pa snabbvéaxande
klattervaxter som inte ar giftiga och inte férvedar sig ar: Pipranka -
Aristolochia macrophylla, Bokharabinda - Fallopia baldschuanica,

Humle - Humulus lupulus

Att utveckla ett lekredskap som kan placeras runtom eller invid en trédstam
hade ocksa varit intressant att forska kring. Aterigen ar det svarigheten att
kombinera ett levande material som &ndras med en konstruktion som kraver
statiska dimensioner.

Styrkor med lekredskapen

Jag tycker att lekredskapsets styrkor &r att det ar ett annorlunda alternativ
till dagens utbud av lekutrustning och att det har ett uttalat modultank.
Modultanket ser jag som lekredskapets storsta fordel da det uppmanar
arkitekten att arbeta rumsligt. Det gar férvisso att arbeta rumsligt med alll
lekutrustning genom att ta hansyn till placeringen men det &r i vanliga fall
inte lika uttalat.

Manga foretag havdar att de arbetar med modultank vilket jag i arbetet
kallar komponenttank. Detta da férandringarna snarare handlar om farg-
och funktionsbyte. For att fortydliga féretagens modul- och komponenttank
hade de kunnat kombinera produktbladen med férenklade bilder som visar
hur lekredskapet kan lankas samman med andra (liknande symbolerna pa
sid. 73). Detta hade underlattat arbetet vid ritbordet déa tiden inte alltid finns
att leta upp varianter pa lekutrustningen och utifrdn dem plocka ihop en
“ny” lekutrustning.



Att lekredskapsféretagen trots allt férsdker gynna ett modul- och
komponenttank av lekredskap ser jag som valdigt positivt. Daremot forstar
jag om det ar svart att erbjuda allt for stor frihet med moduler da det borde
medféra extratillagg for foretaget i form av mer konsultation och granskning
av sdkerhetsaspekter. Jag tror att om arkitekter och landskapsarkitekter ges
storre frihet att arbeta med lekredskap kommer det leda till mer intressanta
lekplatser med béattre lekmojligheter. Dock behdvs det ett mer utvecklat
och uttalat modultank hos prefabricerad lekutrustning fér att modulerna
faktiskt ska anvandas. Mer flexibla lekredskap &r ett medel pa vagen for

att skapa intressantare lekplatser, men det ska inte ses som den slutliga
|6sningen. Fortfarande ar placeringen av sjalva lekplatsen, kopplingen till
kringliggande omgivning och arrangemang av vegetation och lekredskap
av storsta vikt.

Av de lekredskapsmoduler som jag ritat tror jag att kanske den minst
uppseendevackande modulen 'Tratten’ ar den mest intressanta. Om
‘Tratten’ inte gérs hogre &n 60 cm kravs inget fallunderlag. Om det inte
finns krav pa fallunderlag kan utrustningen placeras pa valfritt underlag,
exempelvis i en slant. Daremot kravs fortfarande 1,5 meter fallutrymme.
Kravet pa fritt fallutrymme betyder att trots redskapets laga hojd far det
fortfarande inte placeras intill ett trad eller en buske. Beroende pé om
lekredskapet ingar i en grupp kan det daremot placeras narmare andra
lekredskap.

Tratten i sin ensamhet tror jag inte har sarskilt stort lekvarde. Lekvardet
borde till stor del bero pé hur den placeras. Har tror jag ytterligare en
utvecklingsstrategi kan finnas: ett lekredskap som ar uttalat beroende av sin
omgivning for att upplevas som intressant. Istéllet for att satsa péa farger och
effekter maste man da jobba med helheten.

Utvecklingsstrategier for lekredskap

De utvecklingsstrategier for lekredskap som foéreslés i arbetet grundar
sig pa samtida forskning om hur lekplatser och lekredskap missgynnar
snarare an uppmuntrar lekvarden. Strategierna togs fram genom att
vanda sammanfattande negativa aspekter till motsvarande positiva

och utifrdn dem formulerades stragier. De sammanfattande negativa
aspekterna ar tankta att fanga upp bredden av den kritik som finns mot
lekplatser och lekredskap men &ven om sammanfattningen ar tankt att
vara omfattande kan det inte uteslutas att en del kritik fallit bort med den.
Utvecklingsstrategierna ar kopplade till den sammanfattande kritiken
och hade andra punkter plockats ut ifran litteraturen &ar det mojligt att
utvecklingsstrategierna hade sett annorlunda ut eller blivit fler eller farre.

Utvecklingsstrategierna skulle kunna utvecklas ytterligare genom att
arbeta igenom den sammanfattande kritiken en gang till och utreda om
utvecklingsstrategierna behéver justeras. Min tro och férhoppning &r anda
att de utvecklingsstrategier jag foreslar kan bidra till 6kade lekvarden och
en mer varierad utveckling av lekredskap.
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Bilaga 1

2012-02-02, Intervjufragor och svar fran olika lekredskapsforetag ang. lekredskap

Féretag:
Féretagsrepresentant:

1. Var/hur sker produktutvecklingen hos erat féretag:
(intervjuer med barn, marknadsundersékning, bestéllares (landskapsarkitekters)
synpunkter...)

2. Mérker du nagon skillnad pa lekredskapen (férutom sékerhetsméssiga aspekter) fre/efter
inférandet av SS-EN-standard (~1980):

3. Ar det &r det méjligt att dndra lekutrustningen utifrén kundens énskeméal?
/Hur arbetar ni for att méjliggéra justeringar?: (ex dndring i férg, montering, extratillégg...)

4. Vilka typer av lekredskap tror du det kommer komma mer av | framtiden?
5. Vilket/ vilka lekredskap séljer ni mest av?

6. Vilket redskap/produkt &r din favorit?

Féretag: HAGS

Féretagsrepresentant: Tove Due

1.

Inne pa konceptavdelningen. Lyssnar pé kunder. Provar produkter pa skolor/ férskolor innan de sétts
i produktion.

2.

Inte s& méanga férandringar i utseende. Mer en underhéllsfraga. Nu anvands mer stél i utrustningarna
for att det minskar underhallet. Det finns inga pengar till drift.

Standarden satte ribban for leverantérerna sé att vi maste leverera sékra produkter.

3.

Andra farger, rita egna bilder/strukturer, géra egen text.

Ritar om lekutrustning och gér den mer tillganglighetsanpassad.
(2010 PBL Tillganglighet)

4.

Annu mer stél. Underhallsfritt.

Annu mer tillganglighetsanpassat.

Mer belysning, ljud och ljus i lekredskapen.

5.
Gungor och klatter. (Rutsch)
(kombinationsklatter med rutsch!)

6.
Jag tycker bast om de olika Solitéra produkterna i Solo. De som kan komplettera en lekplats med det
lilla extra.



Féretag: Slottsbro

Féretagsrepresentant: Daniel Palm/ Christian Morton

1.

Slottsbro ar relativt nyligen uppkodpt av Kompan och fram tills nu har produktutvecklingen legat hos
Slottsbro for Slottsbros produkter och da varit lite langsam. Nu ar Kompans produktutvecklingsgrupp
inblandade s& det ska komma mer nyheter framéver.

Produktutvecklingen &r inte styrd av forséaljning utan det gors forsok att hitta pa nya kreativa saker.
Det finns en stark trend att anvanda tr& i lekutrustningen och vi har tva sortiment; dels det gamla med
hpl och dels ett nyare sortiment dér vi bytt ut hpl-skivorna till tra.

2.

3.
Vill ha flexibilitet. Kan satta ihop utifran vissa givna foérutsattningar.

4,

Naturlek!

Integrera elektroniska spel i lekredskapen. Segt att implementera.
Lanserar en produkt. Pratar om den i 1-2 ar, sedan far man ketchupeffekt.

5.
Gungor! Klassisk design: 1. Lara sig 2. Gunga hogt 3. Hoppa - Mgjlighet att utveckla!
Lekstallningar

6.

Kompisgungan!

Karusell

Klassisk utrustning- Saker som é&r f6r avancerade &r bara roligt forsta gangen.
N&r barnen beharskar dem ar de inte utmanande langre.

Féretag: KOMPAN

Féretagsrepresentant: Petra Hyltén- Cavallius

1.

Tittar pa mjuka varden. Utveckling, alder, TRENDER

2.

Gamla- ateranvande gamla telefonstolpar som kantstod, éverliggare etc. STOR skillnad i mangden
gifter. De gamla redskapen inneholl mkt arsenik. Nu méaste blandningen i tryckinpregnering noga
redovisas.

3.
Beror pé vilken serie... Fargmassigt latt. Vissa serier har stora mojligheter till forandring.

4.

Dataspelslek. Tekniska produkter. Den traditionella leken &r bra, men kunderna idag vill ha ett stérre
utbud av lekredskap som erbjuder lite mer. (Interaktiv lekutrustning har funnits i tyskland ganska
lange.)

5.
Supernova.

6.
Klatternaten
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Féretag: Lek & Fritid

Féretagsrepresentant: Hasse Johansson

1.

Litet foretag. (8-9 anstallda) Latt stalla om produktionen. Goér sjélva produktutvecklingen tillsammans
med barn (egna). Har dven samarbetat med deisgnhdgskolan i Umea, Pited. Mycket utvecklar de
sjalva. Haller dgonen Gppna for trender.

2.

Vanligaste felet pa lekplatser?
Felmontering!!! L&ser ej monteringsanvisningarna!

3.
Eftersom vi &r ett litet foretag ar det latt! Extra duktiga pa platsspecifika rutschkanor

4.
Enkla! Enkelt, simpelt! Sanningen: kommunen har inte rdd med dyra inkdp eller dyrt underhall. Tror
vill tillbaka till ursprunget. Gymredskap 60-70-tal kommer nu i ny tappning.

5.
Gungdjur som liknar riktiga djur. Ger ytterligare lekvarde.

6.
"Dagens dubbel” Bravo- dubbelrutschkana- tva bredvid varandra.

Féretag: Lappset

Féretagsrepresentant: Jan Torstensson

1.

Har en hel avdelning i Rovaniemi som handlar om lek. Vi testar i testmilj¢ och har en barnpanel
som féar tycka till innan det gér i produktion. Samarbete med Lapplands hdgskola. Studier av barn,
rorelse- vad tranas pa respektive redskap?

2.

Stora genomslaget 1998. En tid da alla lekplatser skulle rivas. 2008 &ndrades reglerna sa de
blev retroaktiva. Nu &tgarda alla fel, inte bara A-fel. Nej, ingen andring gestaltning. Mest tekniska
anpassningar.

3.
Extremt mycket! Fargval samt mycket anpassningsmojligheter for dkad tillganglighet

4.
Skapa traffpunkter mer an renodlade lekplatser.
Samla olika aldersgrupper istf att sprida ut dem/ isolera barnen.

5.
Har varierat rétt kraftigt. Mellanstora kombinationslekar. Gungor

6.
Parkour. Bra klatter och traning!



Féretag: Stiliom (Richter)

Féretagsrepresentant: Johan Rénngren/ Mattias Fréling

1.

Generalagent for Richter. Tillverkar inget sjélva, for hoga kostnader med TuF-certifiering.

2.

Richter har funnits sedan 1967. Hilde Richter Spielgerate (hans mamma).

Small play house- en av deras férsta produkter

Julian Richter ordférande inom sakerhetsradet EU. Var bara riktlinjer for sékerhet- lekvardet skulle ga
fore. Har gatt lite for langt ibland (med sékerhetsreglerna).

3.
Det &r majligt att féréandra lekutrustning sa tillvida att inte ett nytt TUV-certifikat krdvs. Denna typ av
diskussion tas fall for fall med véara kunder.

4,

|drottslek

Tror inte pa dataspel. Det som &r mest populart ar sant som alltid funnits.

Vuxna soker effekter, design. Barn vill ha lekvarden.

Tralek har ett visst taktilt budskap, kénna sig fram, félja former, sprickor och kvisthal.

5.
Vi séljer ganska brett dver hela produktsortimentet och har inga sarskilda produkter som sticker ut
mer &n andra.

6.
Vilken produkt som helst i sortimentet! Forklaringen ligger i att samtliga Richters produkter har nagot
unikt att erbjuda med stort lekvarde.
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Bilaga 2

2012-02-17, Intervju om bygglek med Janne Rannberg och Kent Blomberg
(Parkleken Orrleken - Orrholmen)

Anteckningarna &r ej renskrivna i kronologisk ordning utan samlade kring &mnen for att fa tydligare
struktur

Ang. lekplatser/bygglekplatser/ Orrleken

Orrleken byggdes 1968. Fick nationellt pris 2007 for basta utemiljo. Har ej bara kojbyggande utan
véaxtodling, ladbilsbygge, snickerigrejer, pask- och julpysselverkstad.

Janne har jobbat p& Orrleken sedan 1983.

Nu tycker han att man ska satsa pa motesplatser for alla istf enbart lekplatser. Féraldrar ska
intresseras ocksa. Avgoérande att foraldrarna vill dit. Sittplatser lockar foraldrar.

Bygglek bra for alla &ldrar. Bra kénsmassigt [jamn konsfordelning].

Barn som lekt kommer tillbaka med sina barn. Ex en av busarna kommer tillbaka med sina barn.

Ibland ar det 250 parklekar i landet ibland 50. Skiftar beroende pé politik. En del kommuner lagger
EUs sakerhetsnormer pa byggleken.

Ang. sékerhet

Janne och Kent ser éver den hemmabyggda lekutrustningen och ser till att den &r stabil och
tillforlitlig. Foreslar ex att lagga till sargkanter vid ramper for att barnen ej ska halka under staketet
och ner i marken.

Motséatter sig ej sakerhetstank men det far ej ga till dverdrift.
Sakerhetsnormer har andrat leken till det samre.

Allvarliga olyckor pa lekplatsen under Jannes tid:

1 armbrott (bygglek, férsdkte hoppa mellan tornen)

1 benbrott (4-aring nedstangad fran taket pa gethuset)

annars mest (allvarliga) skrapskador fran fall efter spring/cyklande pa grus och asfalt.

Omréadet inhagnat med 2,5 m hogt staket. Tva utgangar ur brandsakerhetssynpunkt. Ingen utrustning
ska ha instdngande funktion (brandsakerhet).

Mest kritik bristande underhall. F& arkitekter har praktisk kunskap om ‘sahar funkar det i verkligheten’.
Ex vattenlek/ sandlek. Vatten + sand &ar fantastiskt ur leksynpunkt men férédande ur skotselsynpunkt.
Ej rekommenderat pa skolgard. Idéerna finns men ej det praktiska tdnkandet.

Gummimatta: nar det gar sénder- och det gor det- hur ska man laga det!?!

Stenmjol: fint men sprétter ut i graset (for stort for att férsvinna ner i grasytan), maste fyllas pa. P&
vintern nar det ska sandas... och péa varen nar sanden ska tas upp...

Asfalt ar fantastiskt. Kul att méala pa!

Ang. farliga redskap:

Ger inte ut farliga redskap (obevakat) till vem som helst. Lan av redskap ej aldersrelaterat. S4g en
10-aring som varit med ett par ganger, vet att hen klarar sig och far da lana och skéta sig sjalv.
Finns de som &r 16 som aldrig skulle fa Iana en hammare...

Skapande verksamhet. Arbetar med riktiga verktyg. Riktiga verktyg AR farliga om de anvands pa fel
satt.

"En far aldrig glémma bort hur det var som liten.”



Ang. bygglekplatsens utveckling/ historia
Nar det borjade -68 var det utflyktslekplats. Folk akte hit fran l1&nga strackor. Fick nastan sléss om
virket.

-Byggtrender

70-tal: sommarstugedrémmen

Var och en byggde sin koja med snedtak och veranda, tom doérrar och hanglas.
80-90-tal: aventyrslek

Hogt, stort, hangbroar

Nu: mindre och mindre stora barnskaror som &r ute. Inte samma vilja att bygga. Men vi vet att sa fort
vi gar ut och ar med sé vill barnen bygga.

Nu kommer barnen en gang i veckan. Férr kom de varje dag i veckan. Nu har de engagemang i sa
mycket grejer, bor ev pa tva olika stéllen- kanske fanns forr ockséd men inte i samma utstrackning.
Forr anordnade vi fotbolls/tennisturneringar. Nu finns inte intresset for det gérs redan nagon annan
stans. Behover inte bygga ramper sjalva, finns nan annan stans - professionellt uppfort.

Nu skjussar féradldrarna, barnen tar sig langre &n forr. Samhallet mer nischat. Ar du fotbollskille &r du
fotbollskille. Forr tog man skateboarden till innebandyn.

Uppmuntrar foraldrar att vara med och bygga. Mest féraldrar till de yngre barnen som ar med och
hjalper. Foraldrar med pga olika omstandigheter (punktmarkera sitt ‘problembarn’)

Alla barn har inte allting med sig. Massa barn behdver vuxenstdd. Kan inte I&mna dem 15 min utan
konflikt...

Ang. val av projekt att bygga:
Vi & med och styr lite, men mycket i samrad. Bestamt att vi (vuxna) inte ska bygga nagot fyrkantigt.
Bygger trekantigt, lutande, femkantigt for att inspirera. Barn bygger som de ser.

Barn idag har ingenstans att vara. Basta lekutrustningen péa lekplatsen: tallbuskage!

Eget rum inne bland grenarna, plats for tonarsspelet mellan tjejer och killar. Innan datorn kom hittade
vi alltid porrtidningar dar, nu élburkar och tjuvrodkta fimpar inne i buskaget.

Nar det blir for stokigt nyper vi direkt! Men pa ratt niva sé funkar det!
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