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1. Abstract

Indications on poor understanding for the animal producers situation from the inspectors of
animal welfare control have been seen in papers from farmers interest organizations. The
aim of this study was to investigate what farmers view is on the animal welfare inspections
done by regional Swedish authorities as well as the animal welfare inspectors work. The
study investigated whether or not there were any differences between different counties in
Sweden. There were also questions asked to see what animal producers thought could
change in the animal welfare inspectors work so it would benefit them. The study was
conducted using a telephone interview questionnaire. Answers from 36 animal producers
were gathered from four different counties; Skane, Halland, Dalarna and Ostergétland.

The main results were that more than half of the animal producers are of the opinion that
animal welfare inspectors have inadequate experience of practical work with farm animals.
It was also shown that animal producers find that animal welfare inspector have a better
theoretical knowledge of animals and animal welfare legislation than they have of practical
experience with animals. The animal producers in the study seem to be satisfied with how
animal welfare inspectors treated them when they were conducting the animal welfare
inspection. Some of the animal producers thought that the animal welfare inspections need
to be more standardized between different inspectors and between the different counties.
Similar views were shown in a study by Anneberg et al. (2012) were farmers request a
control system which is objective and judge different farms on the same scale in the same
way. There were some differences between the four different counties that were
investigated in the study, but more data needs to be collected to make general conclusions.

Scientific research in the field of animal producers views of animal welfare inspections and
the work of animal welfare inspectors work is inadequate and further studies should be
considered necessary. A deeper knowledge in this area would contribute to an improved
relationship between animal producers and animal welfare inspectors.



2. Inledning

2.1 Bakgrund

I borjan av 2012 skrevs det mycket om djurskyddskontroller i Sveriges lantbrukstidningar.
Beskrivningar om dalig forstaelse for lantbrukares situation samt bristande kunskap hos
djurskyddsinspekttrerna har kunnat utlasas fran flera olika lantbrukstidningar (Kjellin,
2012., Bergman, 2012). Utifran detta kan man anta att den generella uppfattningen fran de
foretagare som bedriver animalieproduktion &r att det ar pafrestande att ha en
djurskyddskontroll pa djuren pa sin gard.

Relationen mellan djurskyddsinspektorer och djurhallare ar pa manga hall god, dock verkar
det finnas starka asikter om det arbete som utfors for att uppratthalla ett gott djurskydd i
Sverige. Nagra undersokningar som beskriver lantbrukares syn pa djurskyddskontroller
och djurskyddsinspektdrers arbete i flera olika 1an har inte gjorts sedan lansstyrelsen tog
over tillsynen av djurskyddet 1 januari 2009.

2.2 Varfor djurskyddskontroll och djurskyddslagstiftning

Den svenska djurskyddslagstiftnigen bygger pa gamla etiska varderingar och kulturella
synsatt om vilka rattigheter och skyldigheter vi har gentemot djuren som vi haller i vart
land (Jordbruksverket, 2012b). Den djurskyddslagstiftning vi idag har i Sverige verkar for
att de djur vi haller ska ha en god valfard. En sammanfattning av vad valfard ar for
produktionsdjur kan vara De Fem Friheterna som beskrivs i Farm Animal Welfare Council
(1993) vilka ar framarbetade fran Brambellrapporten (1965). De Fem Friheterna lyder:

— Frihet fran hunger och torst.

— Frihet fran obehag.

— Frihet fran smarta, skada och sjukdom.
— Frihet att utféra naturligt beteende.

— Frihet fran radsla och oro.

Konsumenter har de senaste aren visat att det finns ett intresse for djurskydd och att man
bryr sig om hur de animalieprodukter vi konsumerar ar producerade (Austin et al., 2005).
Hog produktion och djurvalfard kan dock ibland innebéra en konflikt, da en hogre valfard
tenderar att kosta mer for djurhallaren men inte nddvandigtvis resulterar i en béttre
betalning for slutprodukterna (Austin et al., 2005).

Grisproducenter i Sverige anser att djurskydd och djurvalfard ar viktigt enligt en studie av
Bruckmeier & Prutzer (2007). Hélften av de intervjuade grisproducenterna hade en positiv
syn pa konsumenters forstaelse och intresse for djurvalfard inom den svenska
grisproduktionen (Bruckmeier & Prutzer, 2007). En liknande studie utford pa
grisproducenter i Storbritannien visade att 90 % av de tillfragade anser att djurvalfard &r
viktigt och pa fragan om varfor det ar viktigt med en god djurvalfard svarade majoriteten
att de framst ar av moraliska och etiska sjal (Hubbard & Scott, 2011). Utifran ovanstaende
argument kan man dra slutsatsen att bade konsumenter och producenter anser att det &r
viktigt att vi har ett gott djurskydd och en god djurvélféard. Att det finns en
djurskyddslagstiftning som framjar djurvalfarden verkar som en férsakring gentemot
konsumenten eftersom denna fungerar som en miniminiva som ska féljas och alla
lantbrukare far darmed samma forutséttningar (Anneberg et al., 2012).



2.3 Den svenska djurskyddskontrollen idag

Jordbruksverket ar en statlig myndighet som arbetar pa uppdrag av regeringen. Denna
agerar som expertmyndighet pa omradet avseende jordbrukspolitik (Jordbruksverket,
2012a). Malet for Jordbruksverkets arbete ar att verka for en konkurrenskraftig, miljo- och
djurskyddsanpassad produktion av livsmedel som kommer till nytta fér konsumenterna
(Jordbruksverket, 2012a). Hur Jordbruksverkets verksamhet ska styras bestams av ett arligt
regleringsbrev fran regeringen samt genom Myndighetsforordningen (2007:515) och
Forordning (2009:1464) med instruktion for Jordbruksverket. Delar av Jordbruksverkets
uppdrag &r att samordna och végleda lansstyrelserna i deras djurskyddsarbete
(Lansstyrelsen, 2012)

| Sverige finns en lang tradition av en detaljerad djurskyddslagstiftning som genom éren
har blivit mer omfattande (Berg & Hammarstrom, 2006). Djurskyddslagen (1988:534) ar
den lag som ligger till grund for det svenska djurskyddsarbetet, riksdagen fattar beslut om
hur denna ska se ut. Pa en nagot mer detaljerad niva finns djurskyddsférordningen
(1988:539) som regeringen beslutar om. Djurskyddsférordningar for alla de djur som vi
haller i Sverige ansvarar Jordbruksverket for. Dessa ar mer detaljerade och har finner man
till exempel skotselbestammelser samt minimimatt for utrymmen dar djur halls.
Djurskyddslagen ar en forebyggande lag som verkar for att djur ska ha mojlighet att utfora
naturligt beteende samt ma bra (Jordbruksverket, 2012b). Da Sverige dven ar med i EU
ingar vi som land i den gemensamma jordbrukspolitiken CAP (Common Agricultural
Policy) (Jordbruksverket, 2012a). Det finns EG-direktiv och férordningar samt
internationell lagstiftning som ska implementeras i den svenska lagstiftningen.

Sedan den 1 januari 2009 har de olika lansstyrelserna runt om i landet hand om den
offentliga kontrollen av efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen (24 § Djurskyddslagen)
istallet for kommunerna som tidigare ansvarade for djurskyddskontrollerna. Detta efter en
proposition fran regeringen till riksdagen dér brister i den offentliga djurskyddskontrollen
papekades (Djurskyddskontroll i statlig regi m.m. 2008). | propositionen (2007/08:63)
framgar att den kommunala kontrollen av efterfoljningen av djurskyddslagstiftningen inte
uppfyllde kraven pa enhetlighet runt om i landet samt att inte en tillracklig rattssakerhet
kunde uppbringas. Den 22 april 2010 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att utvardera
om o6verflytten av djurskyddskontrollen fran kommunerna till lansstyrelsen har fatt
onskvard effekt (Djurskyddskontrollens utveckling [2011:23], 2011). Statskontoret
foreslog darefter forandringar som syftar till att 6ka och fortydliga styrningen mot
gemensamma mal, skapa utrymme for strategisk planering och forebyggande arbete for
lansstyrelserna samt forbattra kommunikationen och informationen mot omvarlden
(Djurskyddskontrollens utveckling, 2011).

2.4 Lagstiftning for djurskyddskontroll

Det finns gemensamma bestammelser for hur EU:s medlemsstater och dess
kontrollmyndigheter ska organisera och genomfora den offentliga kontrollen av
djurskyddslagstiftningen (Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av
den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sakerstalla kontrollen av efterlevnaden av
foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestammelserna om djurhalsa och djurskydd.?).
Enligt artikel 3 forordningen (EG) nr 882/2004 ska kontroller utféras regelbundet och vara
riskbaserade. Det finns dven bestdammelser kring hur den offentliga kontrollen ska utféras i

1 Den réattade versionen publicerad i EUT L 191/1 28.5.2004 s.1 Celex 32004R0882




den svenska djurskyddslagen, djurskyddsférordningen samt i Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll, saknr L44.

For att kontrollera att medlemslanderna foljer de gemensamma bestammelserna for
offentlig kontroll utfér FVO (Food and Veterinary Office) arligen inspektioner (FVO,
2011). Aven jordbruksverket ska utfora inspektioner i form av revisioner av lansstyrelsens
arbete med offentlig kontroll men enligt en utredning gjord av Statskontoret
(Djurskyddskontrollens utveckling [2011:23]) utfors inte dessa revisioner. Skélet man
angett for att inte utféra revisionerna ar att man inte anser att egentligt mandat finns for att
utfora dessa. I utredningen “Revision av livsmedelskedjans kontrollmyndigheter” (2011)
foreslas det att jordbruksverket ska fa tydligare ansvar for att samordna och folja upp
kontrollmyndigheternas revisioner, dven ett forslag om ett “revisionsrad” framkom vilket
skulle verka for att starka revisionsarbetet pa nationell niva.

2.5 Kompetenskrav for djurskyddsinspektorer

De som arbetar med offentlig kontroll av djurskydd i Sverige har olika stor kompetens,
olika erfarenheter och varierande kunskapsomraden. Sa ar ofta fallet inom de flesta
yrkeskarer. For att framja en enhetlig och likriktad djurskyddskontroll i EU och i Sverige
finns det lagstiftat om vilka kompetenskrav som krévs. Enligt 4 artikeln (EG) nr 882/2004
ska kontrolimyndigheter ha tillgang till sddana resurser och kompetens att kontrollen
garanteras vara bade opartisk och effektiv. Aven enligt 24 § djurskyddslagen ska den
myndighet som bedriver offentlig kontroll ha tillgang till djurskyddsutbildad personal i den
omfattning det kravs for att fullfélja arbetsuppgifterna pa ett tillfredsstallande satt.

Den behdriga kontrolimyndigheten ska se till att all personal som utfor offentliga
kontroller far 1amplig utbildning for deras kompetensomraden som sedan ska leda till att de
kan utfora enhetliga offentliga kontroller (artikel 6 EG nr 882/2004). Enligt 6 artikeln (EG)
882/2004 ska dven myndigheten ansvara for att personalen haller sig uppdaterad pa sina
kompetensomraden och far vidareutbildning vid behov, myndigheten ska dessutom verka
for att samarbete dver kompetensomraden sker. Kompetens géllande
djurskyddslagstiftning samt bedémning av bristande efterlevnad av denna &r nagot som
djurskyddsinspektorer ska inneha (10 §, L44).

Utbildningar som rekommenderas infor att arbeta med offentliga djurskyddskontroller &r
biolog, agronom, lantmastare, miljo- och halsoskyddsinspektor eller veterinar
(jordbruksverket, 2012c). Utover utbildningen krévs daven kompletterande utbildning inom
bland annat kontrollarbete, djurskyddslagen samt forvaltningsréatt (jordbruksverket, 2012c).

3. Syfte och fragestéallningar

Syftet med studien &r att fa en bild av vad lantbrukare anser om den djurskyddskontroll
som lansstyrelsen bedriver idag och vilken syn lantbrukare har av djurskyddsinspektorer
over lag. Bilden av djurskyddsinspektorer kan aven skilja sig at mellan olika lan, med
denna undersokning vill jag ta reda pa om sa ar fallet. Jag vill 4ven se om det finns
forbattringar av djurskyddskontrollen samt inspektorernas arbete som djurhallarna anser
vara l&mpliga.

- Vad har djurhallare for syn pa lansstyrelsens djurskyddskontroll?

- Vad ar djurhallarnas allméanna syn pa djurskyddsinspektorer?

- Skiljer sig uppfattningen om djurskyddsinspektorer sig at mellan olika lan?

- Vilka atgéarder inom djurskyddskontrollen anser djurhallarna kan innebéra
forbattringar for djurhallaren?



4. Material och metod

4.1 Val av metod

Arbetet ar uppbyggt kring en telefonintervjustudie. De metoder som diskuterades med
handledaren vid uppstarten av examensarbetet var postenkat, webbenkét eller
telefonintervjuenkat. Metoden att samla in data via telefonintervjuer valdes for att det &r
enkelt for djurhallarna att svara pa fragorna via telefon samt att jag da hade majlighet att
forklara fragorna mer ingaende. Tidsatgangen blev dven minsta mojliga med den valda
metoden. Det totala antalet genomfdérda intervjuer kunde styras under datainsamlingens
gang, vilket var en klar fordel jamfort med post- och webbenkéter. Att anvanda
webbenkaten valdes bort da misstankar om snedfordelad data forekom vid diskussioner
med min handledare, det vill sdga att bara de som antingen ar véldigt missndjda eller
valdigt n6jda med djurskyddskontrollen véljer att besvara enkaten. Dessutom kan
malgruppen fér en webbenkat bli fel da inte alla har mailadress eller regelbundet besoker
den webbplats dar enkaten i sdant fall skulle publiceras. Att skicka en enkét via post
valdes bort da det kan vara svart att fa in en tillracklig svarsfrekvens. Indikationer pa att
lantbrukare inte uppskattar att besvara enkéatundersokningar fanns, vilket ytterligare bidrog
till att anvanda postenkat som metod uteslots.

4.2 Utformning av studie

Intervjufragorna till studien, se bilaga 1, ar framarbetade utifran syftet och
fragestallningarna i arbetet. For att fa korrekt stallda intervjufragor radfragades tillsyns-
och djurskyddsansvariga pa Lantbrukarnas Riksférbund (LRF), Erika Brendov och Asa
Hill. Analytikern Lovisa Forssell, anstélld pa LRF, granskade &ven fragorna och kom med
anvandbara forslag till hur fragorna skulle vara stallda sa att jag lattare kunde redovisa mitt
resultat. Majoriten av fragorna ar uppbyggda som pastaenden dar djurhallaren far ange pa
en femgradig skala dar en 1:a innebar att djurhallaren inte instammer alls och en 5:a
innebar att denna instammer helt i pastaendet. | tva fragor fick djurhallaren svara med egna
ord, vilket gav méjlighet att uttrycka egna asikter kring dagens djurskyddskontroll och
djurskyddsinspektdrernas arbete.

Ett slumpmassigt urval har gjorts fran registerutdrag fran Statens Jordbruksverks register
over djurhallare. De urvalskriterier som anvéndes for att ta fram registerutdragen var att
djurhallaren skulle ha mer an 50 notkreatur, mer &n 100 suggplatser eller mer &n 100
slaktsvinsplatser. Studien utfordes i fyra olika lan; Dalarna, Ostergétland, Halland samt
Skane. De valda lanen ligger relativt utspridda i Sverige och valdes ut da det finns en
betydande djurproduktion i dessa. Anvandningen av ett slumpmassigt urval av djurhallare
grundas i att fa en sa representativ bild av hela lanet som majligt. Det slumpmaéssiga
urvalet gjordes med hjalp av en tarning, djurhallarna pa listorna delades upp i grupper med
sex i varje. Sedan kontaktades den djurhallare med det nummer som tarningen visade.
Malet var att intervjua fem djurhallare med nétkreatur och fem djurhallare med grisar i
varje lan, totalt antal intervjuer skulle da bli 40 stycken.

4.3 Avgransningar

Endast djurhallare med notkreatur eller grisar har valts ut for att anvandas i studien. For att
de tillfragade ska ha en yrkesmassig djurproduktion och inte bara bedriva
hobbyverksamhet gjordes ett urval dar de minsta gardarna valdes bort. D& datainsamling ar
tidskrdvande valdes endast att gora intervjuer i fyra olika lan.



4.4 Litteratursékning

Vetenskaplig litteratur har sokts pa omradet och det har visat sig att forskning kring
relationen mellan djurhallare och myndighetspersoner ar bristfallig. Totalt har sex
vetenskapliga publikationer pd omradet anvants. Aven ovetenskapliga kéllor sdsom
lagstiftning, offentliga utredningar samt 6vrig litteratur har anvénts i sammanstéliningen av
arbetet da fakta fran dessa kallor ar relevanta i sammanhanget.

4.5 Databearbetning

Insamlad data har sammanstallts i tabeller och diagram i dataprogrammet Microsoft Office
Excel 2007.

5. Resultat

5.1 Uppgifter om djurhallarna

Totalt intervjuades 36 personer som hade haft en eller flera djurskyddskontroller sedan 1
januari 2009. Varje intervju tog mellan 10-30 minuter. For att fa in de 36 intervjuerna
kontaktades eller forsoktes kontakta totalt 189 djurhallare. Av de tillfragade djurhallarna
hade inte 39 stycken haft nagon djurskyddskontroll efter 1 januari 2009 och kunde darfor
inte intervjuas. Vid ett sadant tillfalle dar den slumpmassigt utvalda personen inte svarade
eller en upptaget ton erholls gavs ytterligare ett uppringningsforsok for att sedan ga vidare i
listan Gver utvalda djurhallare. Av de 189 djurhallarna var det 77 personer som inte
svarade vid varken det forsta eller andra uppringningsforsoket. Det var 21 djurhallare som
inte hade tid eller som inte ville bli intervjuade. Det kontaktades &ven 16 personer som inte
langre var djurhallare och dérav inte kunde intervjuas.

| Dalarnas lan erholls endast svar fran en djurhallare med grisproduktion, detta pa grund av
att urvalsunderlaget var tunt. Flertalet av de tillfrdgade i Dalarna hade inte langre nagra
djur eller sa hade de inte haft nagon kontroll efter 2009 da lansstyrelsen dvertog
djurskyddskontrollen.

Av de 36 intervjuade djurhallarna har 67 % fatt en foranmald kontroll. Férutom
djurskyddskontroll, har 86 % av de tillfragade dven haft andra kontroller av lansstyrelsen
sedan 1 januari 2009, exempel pa dessa ar arealkontroll, djurmarkningskontroll,
tvarvillkorskontroll. Atta intervjuade lantbrukare upplever att lansstyrelsen har samordnat
sina olika kontroller. Kontroller fran andra instanser uppger 81 % av de tillfragade att de
har haft, dessa kan till exempel vara certifieringsorgan, mejeri eller liknade. Pa fragan om
det har varit tydligt vilken kontroll som kommer att genomfdras vid kontrolltillfallet,
oberoende av kontrollinstans, svarade 75 % ja, 22 % nej och 3 % hade ingen uppfattning.



5.2 Djurhallarnas syn pa djurskyddsinspektorer

Har foljer resultat fran de pastaenden som stélldes om djurskyddsinspektorers arbete. Den
intervjuade djurhallaren graderade sitt svar pa en 5-gradig skala. Gallande pastaendet om
djurskyddsinspektorers arbete ansag 25 % av djurhallarna att inspektorerna inte har goda
praktiska erfarenheter (figur 1). Medelvardet for asikten kring praktik ar 2,6 pa den 5-
gradiga skalan. Medelvardet for asikten om djurskyddsinspektorer har goda teoretiska
kunskaper om lantbruksdjur (figur 2) var 3,0 pa den 5-gradiga skalan.

50, 3% 0%
B 1 Instdmmer inte alls
m2

m3

o4

05 Instammer helt

M 1 Instdmmer inte alls
m2

m3

P!

05 Instammer helt

O Ingen uppfattning O Ingen uppfattning

Figur 1. Djurhallarnas syn pa om djurskyddsinspektérer Figur 2. Djurhallarnas syn pa om djurskyddsinspektérer
har goda praktisk erfarenhet. n = 36 har goda teoretiska kunskaper. n = 36

Av de tillfragade ansag ingen att djurskyddsinspektorer inte alls har goda kunskaper om
den lagstiftning som ska tillampas (figur 3), majoriteten av de tillfragade anser att
kunskapen om lagstiftning ar goda och medelvardet ar 3,9 pa den 5-gradiga skalan. Av de
tillfragade djurhallarna hade 14 stycken eller 39 % ingen uppfattning om
djurskyddsinspektorer har en tillrécklig juridisk kompetens (figur 4). Medelvéardet for den
juridiska kompetensen ar 3,2.

0%

B 1 Instammer inte alls

B 1 Instammer inte alls
m2

m2
28%
m3 w3
=4 ma

5 Instammer helt 5 Instammer helt

O Ingen uppfattning O Ingen uppfattning

6%

Figur 3. Djurhallarnas syn pa om djurskyddsinspektorer Figur 4. Djurhallarnas syn pa om djurskyddsinspektérer har en
har goda kunskaper om lagstiftning. n =36 tillracklig juridisk kompetens for att utfora sitt arbete. n =36

Av djurhallarna instammer 19 % helt med att djurskyddsinspektorerna forklarar
innebdrden av sitt arbete samt forklarar varfor man utfor en kontroll (figur 5). Medelvérdet
for figur 5 ar 3,3 pa den femgradiga varderingsskalan. Av de tillfragade djurhallarna
instimde 28 % helt med att de fick information om vilka beddmningar som gjordes vid

kontrollbesoket (figur 6). | genomsnitt gav djurhallarna 3,5 pa pastaendet om information
gavs om beddémningarna.
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Figur 5. Djurhallarnas syn pa om djurskyddsinspektéren Figur 6. Djurhallarnas syn pa om djurskyddsinspekéten
forklara innebdrden av sitt arbete och varfor en kontroll gav information om de bedémningar som utférdes. n=36.

utfors. n =36.

Av djurhallarna instammer 14 % inte alls
med att djurskyddsinspektorer totalt sett har
en bra kompetens for att utfora sina
arbetsuppgifter (figur 7). Av de tillfragade
haller 9 % helt med om att kompetensen &r
bra. | snitt s varderar lantbrukarna
djurskyddsinspektorernas kompetens till 2,9
pa den 5-gradiga skalan.

5.3 Djurhallarnas syn pa bemotande
| pastaendet att det var latt att féra en dialog

28 % att de instammer helt och 17 %

B 1 instdmmer inte alls
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Figur 7. Djurhallarnas syn pa djurskyddsinspektérers
med djurskyddsinspektéren (figur 8) svarade totala kompetens. n=36.

instammer inte alls. Snittvardet for hur latt det var att fora en dialog var 3,5 pa den 5-
gradiga skalan. Av lantbrukarna instdmmer 17 % helt med att djurskyddsinspektoren
lyssnar och tar till sig av det som han/hon berattar om sin verksamhet (figur 9).
Genomsnittet av vilken gradering som gavs till pastaendet om hur val inspektorer lyssnar

var 3,4.
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M 1 Instdmmer inte alls
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formaga att fora en dialog. n=36.

Figur 8. Djurhallarens &sikt om djurskyddsinspektorens Figur 9. Synen pa om djurhéallaren upplever att
djurskyddsinspektoren lyssnade pa vad djurhéallaren

berattade om sin verksamhet. n=36..
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Majoritet av de svarande hade ingen uppfattning om djurskyddsinspektorers formaga att
l6sa konflikter pa ett professionellt sétt (figur 10). Medelvardet for de djurhéllare som
valde att gradera pastaendet mellan ett och fem var 2,2. Totalt sétt sa uppfattar lantbrukare
att bemaétandet var bra fran djurskyddsinspektorer, medelvarde 3,8 (figur 11). Endast 8 %
instdmde inte alls med att bemotandet var bra.

3%

0%
M 1 Instdmmer inte alls

m2
8% m3
‘ m4

@5 Instammer helt
5%

B 1 instdmmer inte alls
2

m3

b4

05 instammer helt

O Ingen uppfattning

28%

O Ingen uppfattning

Figur10. Djurhallarnas asikt om att Figur 11. Vad djurhallarna anser om
djurskyddsinspektoren loste konflikter pa ett djurskyddsinspektdrernas bemétandet totalt satt. n=36.
professionellt satt. n=36

5.4 Vad som inte fungerar bra med dagens djurskyddskontroll

En lantbrukare var av asikten att djurskyddstillsynen fungerade béattre nar kommunen hade
ansvaret. Mer an varannan intervjuad djurhallare anser att djurskyddsinspektorer behéver
mer praktiska erfarenheter om djurproduktion. Ett par djurhallare ansag att
djurskyddsinspektorer ofta har en “sitta at”-mentalitet som gor det olustigt att fa kontroll.
Dagens djurskyddskontroll verkar inte for att se helheten av produktionen, istéllet bygger
den pa en “millimeterréttvisa”. Lansstyrelsen ar daligt samordnade vilket innebar valdigt
manga olika kontroller, inte enbart djurskydd. En intervjuad person anser att det ar for
manga olika lagar att halla reda pa och en annan person tycker att det administrativa
arbetet ar for omfattande sedan vi gick med i EU.

Flera anser att oanmalda kontroller &r pafrestande och kan forstora en hel dags arbete, en
féranmalan dagen innan kontroll skulle underlatta och den intervjuade personen menar att
man inte hinner “’stdda undan” brister pa enbart ett dygn. Djurskyddsinspektorer bor ta
tillvara mer pa lantbrukarens kompetens, alltid anvanda checklistor vid inspektionstillfallet
samt alltid visa legitimation for att styrka att de &r anstallda av lansstyrelsen. Ett skriftligt
eller muntligt utlatande Gver inspektionsresultatet bor ges till lantbrukaren innan de lamnar
garden.

En djurhallare anser att “’djurskyddsinspektorer ar djurrattsaktivister hela bunten” medan
flera andra papekar att djurskyddskontrollen fungerar bra samt att inspektérerna utfor ett
viktigt arbete.

5.5 Forslag som kan bidra till en forbattring av djurskyddsinspektdrernas arbete

Det mest frekvent aterkommande forslaget var att djurskyddsinspektorer ska ha mer
praktik alternativt jobba pa ett lantbruk och lara sig praktiskt om djurskotsel. Nagon ansag
att 6 manaders praktik var nodvandigt medan andra tyckte att 5-10 ar & minimum for att fa
jobba med att kontrollera djurhllning. Asikter om att djurskyddsinspektorerna ska vara
kunnig, inte ha “vegan-dsikter” samt att de ska verka radgivande for lantbrukaren
aterfanns. Att inspektorerna ska ha latt att fora dialog, inte enbart leta fel och brister vid
kontroll samt vara mindre nitiska och petiga efterfragades. Ett forbattringsforslag var att
inspektdrerna ska vara 6dmjuka gentemot lantbrukaren, hantera konflikter battre och se
mer till helheten av den produktion som de kontrollerar. En likriktad bedémning fran olika
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inspektorer och dver hela landet efterfragades fran flera intervjuade. Formagan att se
skillnaden mellan olika typer av produktioner, djurslag och djurraser och inte “’dra alla 6ver
en kam” ansags viktigt. En djurhéllare tyckte att djurskyddskontrollen ska flytta tillbaka till
kommunerna for att pa sa satt komma narmare verkligheten. Nagra konkreta tips pa
forbattringsatgarder var att samarbeta med Svenska Djurhélsovarden for mer praktisk
erfarenhet, alltid visa legitimation och ha arbetsklader, skicka ut en kundenkaét efter
inspektionstillfallet samt att inte foranmala besoken for att forhindra att djurhallaren
’stadar undan” brister. En djurhallare foreslog att djurskyddsinspektorerna ska visa sig mer
ut pa gardarna och en annan ansag att man ska jobba for att avdramatisera situationerna vid
kontrolltillfallet. Ett annat forslag fran en djurhallare var att det ska finnas mojlighet for
lantbrukaren att sjalv ringa in till myndigheten for att beratta att man for tillfallet har
problem i sin besattning (T.ex. sjukdom, trasig utgddsling mm) sa att de vid en oanmald
kontroll & medvetna om detta.

Forslag pa sex olika atgarder gavs vid intervjutillfallet och varje djurhallare fick mojlighet
att valja tva av dessa som de béast tror kan bidra till en forbattring av djurskyddskontrollen
av produktionsdjur i Sverige (tabell 1). En intervjuad person ansag inte att nagra
forbattringsatgarder var nodvandiga.

Tabell 1 redogor for vilka atgarder djurhallarna framst tror kan bidra till en forbattring av
djurskyddskontrollen i Sverige.

Utbilda djurskyddsinspektorer mera 2
Se till att djurskyddsinspektorer har mer praktisk erfarenhet av djurskotsel 29
Jobba for en mer likriktad bedémning 6ver hela landet 15

Tillhandahalla mer information om lagst. och tillsynsarbete vid inspektion pa | 0
garden.

Jobba for en béttre kontakt mellan inspektor och djurégare 13

Oka samarbetet mellan Ist & branschorg. (t.ex. LRF) genom t.ex. moten ang. | 11
djurskydd.

5.6 Skillnad mellan de fyra olika lanen

En jamforelse mellan resultatet for pastaendena géllande den totala kompetensen samt
bemotandet for de olika lanen har utforts. Flest intervjuade som inte instammer alls med att
djurskyddsinspektorer besitter en bra kompetens har Skénes lan (figur 12). Osterg6tland ar
det 1an som har flest lantbrukare som instammer helt med péastaendet om att bemdotandet
fran djurskyddsinspektorer totalt sett ar bra (figur 13). De olika medelvérdena for de fyra
lanen kan ge en uppfattning om de skillnader som finns (tabell 2).

Tabell 2. Vilka olika medelvarden som erhoélls for djurhallarnas asikter om djurskyddsinspektorers
kompetens och bemdtande i de fyra olika lanen.

Medelvérden: Kompetens Bemotande
Skane 2,6 3,6
Halland 2,8 3,3
Dalarna 4 4,7
Ostergétland 2,8 4
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Figur 12. Visar skillnaden mellan djurhallarnas asikterna om
djurskyddsinspektdrernas kompetens i de fyra olika lanen.

1= Instdmmer inte alls. 5=instdmmer helt. i.u.=Ingen uppfattning.
n=36.

6. Diskussion

6.1 Vetenskaplig litteratur

Figur 13. Visar skillnaderna mellan djurhallarnas asikterna om
djurskyddsinspektdrers bemotande i de fyra olika lanen. 1= Instammer
inte alls. 5=instammer helt. i.u.=Ingen uppfattning. n=36.

Vetenskaplig litteratur som beskriver vad lantbrukare, tillika djurhallare, anser om
djurskyddskontroller och djurskyddsinspektorer ar bristfallig. Endast en rapport som
beskriver vad lantbrukare anser om djurskyddskontroller kunde aterfinnas (Anneberg et al.,
2012). Viss litteratur dar lantbrukare och konsumenters asikter om djurskyddslagstiftning
kunde uppbringas (Bock & Huick, 2007., Austin et al., 2005., Bruckmeir & Prutzer, 2007).
Da fa vetenskapliga studier finns pa amnet har det varit svart att jamféra mina resultat med
tidigare erhallna resultat. Dérav ar det framst mina egna asikter som aterfinns i
diskussionen i detta arbete. Vad lantbrukare anser om djurskyddsinspektdrer och
djurskyddskontroller &r ett viktigt omrade for ett fortsatt arbete med att starka det svenska
djurskyddet, darfor kravs fler vetenskapliga studier pa omradet.

6.2 Information om djurhallarna

Av de intervjuade djurhallarna anger 2 av 3 att den eller de djurskyddskontroller de haft
sedan 1 januari 2009 har varit féranmalda, vilket far anses vara ett hogt antal da det enligt
artikel 3.2 i forordning (EG) nr 882/2004 finns lagstadgat att sa fa kontroller som majligt
ska vara foranmaéla. Flera djurhallare papekar att det vore enklare fér dem om alla
kontroller var foranmélda eftersom de lattare kan planera sitt arbete i sddana fall. Resultatet
som visar att fler an 2 av 3 djurskyddskontroller har varit féranmélda av lansstyrelsen
borde vara till gagn for djurhallarna med de asikter de uttrycker om dnskan om féranmalda
inspektionsbesok. Dock uppgav en djurhallare att han/hon inte anser att nagra
djurskyddskontroller bor vara féranmélda da det kan innebéra att den aktuella djurhallaren
hinner “’stdda undan” eventuella brister. Jag anser att kontrollforfarandet vid en
djurskyddsinspektion ska vara lika for alla som blir kontrollerade, samtidigt finns en
forstaelse for lansstyrelsens arbete da oanmalda kontroller manga ganger innebar att de
aker ut till en gard dar djurhallaren inte &r hemma och en kontroll av djurhallningen darfor
inte kan genomforas. En béattre anvandning av resurserna blir mojlig om man kan ringa
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djurhallaren dagen innan for att stamma av att denna kommer att vara hemma under den
tankta inspektionen.

Att 86,1 % uppger att de dven har haft kontroller pa andra omraden &n djurskydd av
lansstyrelsen samt att 80,6 % har haft kontroller av certifieringsorgan eller liknande tyder
pa att lantbrukare med produktionsdjur ar utsatta for manga kontroller av olika slag. Att det
tar mycket tid for djurhallaren att vara behjalplig vid inspektionsbesok ar med resultatet
fran denna undersdkning tydligt. En forstaelse for att irritation ibland uppstar fran
djurhallarens sida kan vara forstaligt. Detta eftersom arbetet pa garden maste laggas at
sidan for att istéllet visa runt inspektorer av olika slag. | en studie utférd av Bruckmeier &
Prutzer (2007) tas liknande problematik upp, ett forslag var dar att sla ihop de kontroller
som ar av liknande karaktar for att darmed minska antalet kontroller fran olika instanser.
Av de djurhallare som uppger att de dven har haft andra kontroller av lansstyrelsen
upplever atta personer att dessa har varit samordnade pa nagot satt. Om man i storre
utstrackning hade majlighet att samordna olika kontroller fran samma instans tror jag att
detta skulle uppskattas av djurhallarna, besoken skulle da kunna bli langre men daremot
behdver inte djurhallaren bli uppbunden flera olika dagar med inspektioner.

En tydlighet i vad som kommer att kontrolleras vid ett besok anser jag ar viktigt. Att
djurskyddsinspektoren beréttar redan nar de presenterar sig vilken kontrollinstans de
representerar, vilken lagstiftning som &r aktuell vid kontrollen, varfér man kontrollerar
detta samt vilka olika saker man kommer att titta pa gor att ett fortroende byggs upp och en
tydlighet for bade djurhallaren och inspektdren erhalls. Dessutom bidrar en ordentlig
presentation att djurskyddsinspektoren och djurhallaren hamnar pa en mer lika niva och
kan eventuellt ha lattare att forsta varandra under resten av besoket. Pa fragan om det var
tydligt vilken kontroll som kommer att genomféras for den aktuella foretagaren vid
kontrolltillfallet, oberoende av kontrollinstans, svarade 75 % att det anser att det var
tydligt. Att en sa stor andel anser att det var tydligt vad som kommer kontrolleras &r
mycket bra enligt mig da denna tydlighet gor att kontakten och dialogen mellan inspektorer
och djurhallare forstarks.

6.3 Djurhallarnas syn pa djurskyddsinspektorer

Pa fragan om vad djurhallarna anser om djurskyddsinspektorers praktiska erfarenheter
instdmde 25 % inte alls med att de har en god praktisk erfarenhet samt 17 % av
djurhallarna graderade pastaendet till en 2 pa den 5-gradiga skalan. Detta innebér att 42 %
av de intervjuade djurhallarna gav de tva lagsta graderingarna. Mer praktisk erfarenhet var
den mest frekventa forbattringsatgarden som angavs. Forslag pa tidsperioden for praktik
varierade mellan 6 manader och upp till 10 ar. Att en sa hog andel anser att praktiska
erfarenheter saknas hos djurskyddsinspekttrer kan bero pa att djurhallarna vid en kontroll
inte har upplevt en forstaelse for vad deras produktion innebar fran djurskyddsinspektoren.
| en studie utférd i Danmark av Anneberg et al. (2012) som behandlade lantbrukares syn
pa djurskyddskontroller framkom inga asikter om att kontrollpersonalen saknade praktisk
erfarenhet, vilket far anses som en vasentlig skillnad jamfort med resultatet som erholls i
den hér studien.

En praktisk erfarenhet som erhalls genom arbete pa lantbruk kan gagna
djurskyddsinspektoren i dess yrkesutforande da en djupare forstaelse for hur man haller
produktionsdjur da erhalls. Lantbrukare som ofta har bedrivit djurproduktion i manga ar far
anses besitta en sakkunskap om sin egen produktion och djurskotsel som det ar svart for
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djurskyddsinspekttren att na upp till. Nyutbildade djurskyddsinspektorer som inte har
jobbat pa ett lantbruk tidigare kan ha svart att forsta hur lantbrukaren resonerar i vissa
fragor dven om inspektoren besitter en god teoretisk kunskap. Ett konkret forslag som
foreslogs var ett samarbete mellan Svenska Djurhalsovarden och lansstyrelsen, da skulle
djurskyddsinspekttrerna fa en battre bild av lantbruksdjur menar den intervjuade personen.
Dock haller jag inte med om att detta skulle vara en I6sning, arbetshordan ar redan stor pa
manga lansstyrelser och att lagga djurskyddsinspektdrernas tid pa att inforskaffa mer
praktiska erfarenhet skulle vara ett sloseri med resurser. Dessutom skulle en osékerhet i
vad en myndighetspersons roll innebar kunna uppsta. Jag anser att det ar battre om denna
praktiska kunskap efterfragas vid nyrekrytering av personal istéllet. Av de intervjuade
djurhallarna i studien var den genomsnittliga uppfattningen om att djurskyddsinspektorer
har goda teoretiska kunskaper en 3a pa den 5-gradiga bedomningsskalan. Detta innebar att
djurhallarna i studien tycker att djurskyddsinspektorer har battre teoretiska kunskaper an
praktiska kunskaper. De uthildningar som djurskyddsinspektorer ska ha genomgatt innan
anstallning pa lansstyrelsen haller i manga fall en god kvalité som ger goda teoretiska
kunskaper om djur infor yrkesutévandet. Att kunna férmedla denna kunskap till
djurhallaren &r aven viktigt, for att utan denna formaga spelar det ingen roll hur stor
kunskap man besitter.

Majoriteten av de tillfragade anser att djurskyddsinspektorer har goda kunskaper om den
lagstiftning som ska tillampas, vilket ar otroligt viktigt. Om djurhallarna inte skulle
beddma att djurskyddsinspektorer har de kunskaper om lagstiftning som krévs skulle en
osakerhet skapas. Ofta har djurhallaren sjalv relativt god kunskap om vad som star i
djurskyddslagstiftningen men de forvéntar sig sékert att djurskyddsinspektdren ska besitta
en béttre kunskap i detta &mne. Djurskyddsinspektorers arbete vid en kontroll &r att
kontrollera att den aktuella lagstiftingen foljs, for att detta ska kunna ske bor alla
inspektorer ha en god kdnnedom om vad som star i lagstiftningen. Med god kannedom
menas dock inte att kunna alla paragrafer utantill men det vasentligaste ska vara val
instuderat och sedan ska kunskap om var den aktuella paragrafen kan aterfinnas besittas av
djurskyddsinspektoren. | fall da djurskyddsinspektoren ar osaker pa exakt hur lydelsen i
djurskyddslagstiftningen ser ut ar det klokt att beratta detta for djurhallaren och istallet be
om att fa aterkomma pa telefon nar man med sakerhet vet hur lagstiftningen lyder, detta for
att kunna gora sa bra bedomningar som mojligt av djurhallningen.

| avseendet om djurhéllarna anser att djurskyddsinspektorer har en tillracklig juridisk
kompetens svarade 39 % att det inte har nagon uppfattning om detta. Att sa var fallet kan
bero pa att djurhallarna inte anser sig besitta sddana kunskaper som gor att de kan gora en
beddmning gallande den juridiska kompetensen hos djurskyddsinspektorer.

Att djurskyddsinspektorer forklarar varfor en kontroll utférs samt vad deras arbete gér ut
pa ar viktigt for att uppratthalla en god kontakt mellan djurskyddsinspektcr och djurhallare.
En uppfattning om att manga kontroller av olika slag utfors hos lantbrukare som
producerar animalieprodukter har erhallits genom telefonintervjustudien, en tydlighet vid
presentationstillfallet fran djurskyddsinspektoren ar da viktigt. | pastaendet om djurhallaren
instdimmer med att djurskyddsinspektorer forklarar innebdrden av sitt arbete och varfor
man utfor en kontroll véardesatte 19 % av djurhallarna detta som en 5a och 25 % som en 4a,
vilket innebér att 44 % graderade pastaendet med de tva hogsta alternativen pa skalan. Att
en djurskyddskontroll utfors kan bero pa flera olika saker, bland annat att det har inkommit
en anmalan om bristande djurhallning eller att det &r en rutinkontroll som ingar i nagot
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projekt som l&nsstyrelsen arbetar med for tillfallet. Anledningen till kontrollen kan i hég
grad vara av intresse for djurhallaren att veta nar en kontroll ska pabérjas.

Pastaendet som berdrde fragan om djurhallarna fick information om vilka bedémningar
som gjordes vid besoket var det flest som angav 5, ”instimmer helt”, som svar. 75 % av de
som intervjuades graderade pastaendet som en 3, 4 eller 5, slutsatsen som kan dras utifran
detta ar att djurhallarna ar nojda med den information om djurskyddsbedémningarna som
de far vid kontrollbesoken. Bedomningar som gors under en kontroll skall komma
lantbrukaren till gagn och darfor ar det viktigt att denna blir informerad om dessa redan
under kontrollen. Ett kontrollresultat erhalls per post nagra veckor efter den utférda
kontrollen dar alla bedémningar finns med i sin helhet, om djurhallaren redan under
kontrollen pa garden fatt mojlighet att ta del av de bedémningar som gjorts kan det vara
lattare att ta till sig det fullstdndiga kontrollresultatet. Kommunikation mellan
djurskyddsinspektor och djurhallare ar viktig och bor betonas da bada parter har ett intresse
av en god relation samt ett forbéttrat djurskydd (Anneberg et al., 2012)

Den totala kompetensen som djurhallarna anser att djurskyddsinspektorer besitter for att
utfora sitt arbete fick varierande resultat, fem intervjuade personer ansag inte alls att
kompetensen var bra medan tre personer instamde helt i pastaendet att de har en bra
kompetens, i snitt angav djurhallarna 2,9 pé den 5-gradiga skalan. Asikter om att
djurskyddsinspektorer inte har en tillracklig praktisk erfarenhet av djurskétsel kan vara en
bidragande orsak till att inte fler djurhallare vérderar den totala kompetensen hogre. For att
den djurskyddsansvariga instansen ska kunna genomféra kontroller av djurhallningen pa
ett riktigt satt kravs god kompentens hos djurskyddsinspektorerna. De djurhallare som blir
kontrollerade bér kanna att den person som kommer ut till garden for att gora en kontroll &r
kompetent for arbetsuppgiften, annars kan ett glapp mellan myndigheter och djurhallare
uppsta som inte framjar nagon av namnda parter.

Huvudresultatet i studien utférd av Anneberg et al. (2012) var att lantbrukare bedémer att
djurskyddskontroller ar nddvandigt, vilket stimmer 6verens med vad flera av de
intervjuade personerna i den héar studien papekade. De ansag namligen att
djurskyddsinspektorer utfor ett viktigt arbete och djurskyddskontrollen fungerar bra i
dagslaget. Dock var det en djurhallare som uttryckte asikten att alla som arbetar med
djurskydd &r djurrattsaktivister.

6.4 Djurhallarnas syn pa djurskyddsinspektorers bemétande

Mer 4n hélften av de intervjuade djurhallarna varderade péastdendet det var latt att fora en
dialog med djurskyddsinspektoren” till en 4 eller 5 pa den 5-gradiga skalan, enbart sex
stycken av djurhallarna instamde inte alls med pastaendet. Nar en djurskyddsinspektor
kommer ut for att bedoma om djurskyddslagstiftningen foljs pa en gard &r det av stor vikt
att en diskussion kan tas med djurhallaren, speciellt i sadana fall dar brister patréffas.
Enligt en studie av Anneberg et al. (2012) kan den dialog som halls mellan djurhallare och
inspektor komma att paverka kontrollresultatet, antingen medvetet eller omedvetet. Vid
den diskussion som fors under kontrolltillfallet kan det framkomma vilka orsaker som
foreligger att bristerna uppkommit. 1 vissa fall r det enbart temporéra tillkortakommanden
som kommer att ateruppréattas under en snar framtid, detta kan vara viktigt for
djurskyddsinspektoren att ta med i berdkningen da denna gor sin bedémning. Att
djurskyddsinspektoren tar sig tid att lyssna pa vad lantbrukaren har att séga om sin
verksamhet &r viktigt, detta 6ppnar upp for en god kommunikation och 6kar fortroendet for
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djurskyddsinspektorer. | pastaendet om lantbrukaren instammer med att
djurskyddsinspekttren lyssnar och tar till sig av vad djurhallaren beréttar angav 56 % en 4
eller 5 pa den 5-gradiga skalan. | sddana fall dar djurhallaren inte far uppfattningen om att
djurskyddsinspektoren lyssnar pa vad denna berattar om sin verksamhet kan det bidra till
en oforstaelse gallande varfor en kontroll utfors och en motvilja mot att fa sin djurhallning
kontrollerad kan uppsta. Ett forslag som gavs fran en djurhallare var att lansstyrelsen ska
skicka en kundenkét med post till de djurhallare som nyligen har haft en
djurskyddskontroll, detta skulle kunna bidra till en forbattring av djurskyddsinspektorernas
arbete da det dar skulle framkomma vad djurhallarna inte anser fungerar bra. Underlaget
fran en sadan enkét kan vara ett medel for att framja relationen mellan lantbrukare och
djurskyddsinspektorer, da detta kan ge en bild av att &ven lantbrukare kan bidra till en
forbattring med sina asikter.

En viktig egenskap hos en djurskyddsinspektor ar att kunna l6sa konflikter om dessa
uppstar. En anledning till att en konflikt uppstar kan till exempel vara att djurhallaren inte
alls haller med om den beddmningen som djurskyddsinspektoren gor. Majoriteten av de
djurhallare som intervjuades i studien hade ingen uppfattning om hur bra
djurskyddsinspektorer var pa att 16sa konflikter, det huvudsakliga skalet till detta var att de
aldrig hamnat i nagon konflikt vid ett kontrolltillfalle. Dock angav 17 % att de inte
instamde alls med att djurskyddsinspektorer 16ste konflikter pa ett professionellt satt. Jag
anser att det &r bade djurhallare och djurskyddsinspektorers ansvar att uppratthalla en god
relation till varandra, dock ar det &nnu viktigare for djurskyddsinspektoren att kunna lésa
en konflikt da de besoker en djurhallare som myndighetsperson i egenskap att kontrollera
lagstiftningen vilket kan innebéra att djurhallaren kanner sig stressad av situationen. De
intervjuade djurhallarna anser totalt sett att bemétandet var bra fran
djurskyddsinspektdrerna, endast 8 % instamde inte alls med att bemétandet var bra. Endast
36 djurhallare har intervjuats sa det ar svart att dra nagra generella slutsatser, med de
resultat som har framkommit i studien ges uppfattningen om att djurhéllarna ar néjda med
hur de blir bemétta av djurskyddsinspektorer. Detta &r mycket bra eftersom det tidigare har
funnits indikationer fran media pa att ett stort antal djurhallare anser att de blir daligt
bemotta av djurskyddsinspektorer. Denna bild tror jag kan ha framforts av personer som ar
valdigt missndjda med djurskyddsinspektdrers arbete och kanner att de har blivit
felbehandlade och de personer som ar ndjda med det arbete djurskyddsinspektorer utfor i
sin yrkesroll gor inte sin rost hord. Detta leder sedan till att bara de personer som har
negativa saker att papeka om djurskyddsinspektcrer gar in med sina asikter i debatter och
liknande.

6.5 Djurhallarnas forslag till en béattre djurskyddskontroll

Manga olika asikter om vad som inte fungerar bra och vad som kan forbattras med dagens
djurskyddskontroll framkom under telefonintervjustudien, flertalet av dem har redan
behandlats tidigare i diskussionen. En asikt framkom om att djurskyddskontrollen
fungerade battre nar kommunen var kontrollinstans, anledningar till detta kan vara att
djurskyddsinspektorerna hade ett mindre geografiskt omrade att kontrollera och en godare
lokalkdannedom om djurhallarna erholls. Positivt med 6verflyttningen till nuvarande
kontrollinstans, lansstyrelsen, &r att en storre mojlighet till en likriktad bedomning Gver
hela landet kan utforas, vilket var nagot som efterfragades av flera djurhallare. Med en mer
likriktad bedémning kan en storre rattvisa skapas mellan djurhallare. Att det inte ska finnas
nagon skillnad i bedémningar av lagstiftningen mellan olika inspektorer och mellan olika
lansstyrelser kan tyckas sjalvklart, dock &r detta nagot som anses svart att uppna. Olika
lantbruk bor bli kontrollerade likvardigt och bedémas pa samma sétt (Anneberg et al.,
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2012). Dock kan en generalisering av de djurarter, djurraser och produktionsformer som
kontrolleras vid en djurskyddskontroll skapa oforstaelse hos djurhallaren, varje gard ar
unik och det &ar da viktigt att man vid en djurskyddskontroll kan bedoma vitt skilda
produktionsformer och olika djurraser. Ur ett storre perspektiv kan man 6nska att en
likriktad bedémning av djurskydd &ven skulle finnas mellan lander. | en studie av Bock &
Huik (2007) uttrycker lantbrukare fran hela Europa en 6nskan om att se en likartad
nationell lagstiftning vilket skulle bidra till en jamnstélld konkurrens mellan lander. Dock
far detta inte innebéara att den svenska kvaliteten pa djurskyddslagstiftning sénks utan
snarare att andra lander far ratta sig efter den nivan som finns har. Svenska politiker,
producenter och konsumenter anser att djurskyddet f6ljs, uppfylls och kontrolleras i hogre
utstrackning i Sverige jamfort med manga andra europeiska lander (Bruckmeier & Prutzer,
2007).

En stravan av att se helheten av en djurbesittning efterfrdgas, “millimeterrattvisa” var
nagot som inte uppskattades av djurhallarna. Ett citat fran en intervjuad djurhallare lyder:
”man kan ha fina vélskotta djur i ett stall som inte uppfyller minimimétten med négra cm
och man kan samtidigt ha riktigt daliga djur i ett stall som uppfyller all lagstiftning som
finns”. Jag forstar denna &sikt till fullo men samtidigt tror jag att det dr viktigt med en
djurskyddslagstiftning med minimimatt som satter granser, dock skulle lagstiftningen
kunna vara flexiblare och darmed gynna den hypotetiska personen med valskotta djur i ett
stall som inte uppfyller lagstiftningen.

Lantbrukare kan kanna en osakerhet nar djurskyddsinspektoren anlander till deras gard da
de alltid kan hitta nagon brist ifall de verkligen vill (Anneberg et al., 2012), likande resultat
erholls i denna studie da ett par lantbrukare ansag att djurskyddsinspektorerna ville “sitta
dit” dem. Det hir synsittet bidrar till att det kan kannas olustigt att fa en

djurskyddskontroll for djurhallaren.

6.6 Skillnad mellan fyra olika lan

| resultatet av jamforelsen mellan de fyra olika lanen som valdes ut for att inkluderas i
studien kan man utl&sa att de 1an som har vérderat djurskyddsinspektdrernas kompetens
och bemotande hogst ar Dalarnas lan. Skanes lan erholl det lagsta snittvardet pa pastaendet
om kompetens och Hallands lan visade sig ha lagst vardering av djurskyddsinspektorers
bemdtande. Det finns olika utbildningar att ga innan man borjar arbeta med
djurskyddsfragor och alla de djurskyddsinspektorer som arbetar har olika mycket praktisk
erfarenhet samt att méanniskor éver lag ar véldigt olika. Den arbetsgrupp som
djurskyddsinspektoren tillhor eller vilken chef denna har kan aven paverka hur djurhallarna
uppfattar den person som kommer ut till garden for att gora en djurskyddskontroll. Nagra
generella skillnader mellan de olika lanen kan egentligen inte utldsas eftersom det
insamlade materialet inte var av nagon storre omfattning.

6.7 Felkallor

| efterhand finns det manga atgarder som skulle kunna ha genomforts pa ett annat sétt for
att fa ett tillforlitligare resultat. Till att borja med kunde fler telefonintervjuer ha utforts for
att fa ett bredare underlag att bygga resultatet ifran. Med fler intervjuer hade generella
slutsatser kunnat dras och arbetet skulle da ha en storre trovardighet. Den enkét som
sammanstélldes for att anvandas vid intervjuerna hade kunnat utformas pa ett annorlunda
satt, de pastaenden som gav skulle ha haft farre svarsalternativ. Med en 4-gradig skala,
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istallet for en 5-gradig, hade det varit enklare att tolka den data som inkommit i resultatet.
Alternativen hade da varit: Instammer inte alls, instimmer inte, instammer delvis och
instammer helt. | den har studien valde manga att besvara pastaendena med en 3:a, vilket
blir ett alternativ dar personen varken instammer eller inte instimmer men anda vill
gradera pastaendet. Nagra av fragorna kunde ha utformats pa ett annorlunda sétt for att fa
ut ett resultat som battre kunde besvara mina fragestéllningar. Nagra fragor fran enkéten
skulle ha kunnat uteslutas helt eftersom det visade sig att de inte var relevanta.

Vid intervjuerna erh6lls endast svar fran en grisproducent i Dalarnas lan, detta pa grund av
att en liten urvalsgrupp fanns. Nar jag gjort mitt slumpmassiga urval fanns atta djurhallare
som kunde kontaktas, sju av dessa hade antingen inga grisar langre eller hade inte haft
nagon djurskyddskontroll efter 1 januari 2009. Ett forsok till att kontakta &nnu nagra fler
fran urvalsgruppen gjordes, dock resulterade detta inte i att nagra fler intervjuer kunde
goras eftersom dven dessa inte langre hade nagra djur. Den laga svarsfrekvensen fran
grisproducenter gjorde att det blev svarare att gora en jamforelse mellan de olika lanen. Ett
annat tillvagagangssatt som kunde ha anvands ar att nagot annat Ian med en hégre
djurtathet hade valts ut for att anvandas i studien. Ytterligare ett alternativ hade varit att
begara ut listor dver djurhallare fran de olika lansstyrelserna i lanen, da hade man redan
vetat att djurhallarna haft en djurskyddskontroll sedan lansstyrelsen Gvertog
djurskyddsansvaret.

En fradga som hade kunnat stéllas vid intervjuerna med djurhallarna var vilken utgang
djurskyddskontrollen hade. En tanke finns om att djurhallare som haft en
djurskyddskontroll dar djurskyddsinspektoren papekade brister kan tankas vara mer
kritiska &n de djurhallare som inte hade nagra brister vid djurskyddskontrollen.

En bredare bild av relationen mellan djurhallare och djurskyddsinspektdrer hade uppnatts
om aven djurskyddsinspektorer hade intervjuats till studien. Da kunde de bada parternas
asikter kunnat jamforas mellan varandra och en djupare forstaelse for hur den verkliga
bilden av situationen ser ut.

6.8 Slutsats

Djurhallarens allmanna syn pa djurskyddsinspektorer som framkom i studien vara att de
besitter battre teoretisk kunskap &n en praktisk kunskap samt att de har god kdnnedom om
den lagstiftning som ska tillampas. Nagot som framkom i studien var att
djurskyddskontrollerna borde vara foranmalda, da detta skulle underlatta djurhallarens
arbete. Det som djurhallare framst efterfragar fran djurskyddsinspektcrer ar en god praktisk
erfarenhet av lantbruksdjursskétsel. Det skulle kunna bidra till en battre forstaelse for vad
lantbrukare bedriver for verksamhet fran djurskyddsinspektorer. Vidare vill djurhallare se
en likriktning mellan de olika lansstyrelserna och de olika inspekttrernas beddmningar av
djurskyddslagstiftningen. Totalt satt verkar djurhallarna vara nojda med hur de blir bemétta
vid en djurskyddskontroll och de flesta anser att det var I4tt att fora en dialog med
djurskyddsinspektoren samt att de lyssnar pa vad lantbrukare beréattar om sin verksamhet.
Vissa skillnader mellan lanen kunde utlasas. Djurhallare i Dalarna var nojdare med bade
djurskyddsinspektorers kompetens och bemdtandet i jamforelse med de andra lanen.
Djurhallarna i Skane var minst nojda med djurskyddsinspektorers totala kompetens och
djurhallarna i Halland var minst ndjda med bemotandet fran djurskyddsinspekttrerna.
Dock ar det insamlade materialet for litet for att kunna dra nagra generella slutsatser.
Forskning pa omradet ar bristfallig, for att kunna arbeta for en starkt relation mellan
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djurhallare och djurskyddsinspektorer kravs vetenskapliga studier som kartlagger hur
situationen ser ut i fler av lanen i Sverige.

7. Popularvetenskaplig sammanfattning

De har funnits indikationer pa att djurhallare av lantbruksdjur ar missnéjda med den
svenska djurskyddkontrollen och med djurskyddsinspektorers arbete. For att utreda om sa
ar fallet har en telefonintervjustudie utforts i fyra olika lan i Sverige, dessa lan var Skane,
Halland, Dalarna och Ostergotland. Syftet med studien var att utreda vad djurhallare anser
om lansstyrelsens djurskyddskontroll och djurskyddsinspektdrers arbete samt om
uppfattningen skiljer sig mellan de olika lanen. Det undersoktes dven om det finns nagra
forbattringsatgarder som djurhallare tycker vore lampliga. Ett slumpmassigt urval av
djurhallare i de fyra lan utférdes och sedan kontaktades dessa. Totalt utférdes 36
telefonintervjuer med djurhallare dar dessa fick svara pa fragor om vad det anser om
djurskyddsinspektorers arbete och deras kompetens. Det framkom att 25 % av de
intervjuade djurhallarna inte alls instimmer med att djurskyddsinspektorer har goda
praktiska erfarenheter. Medelvérdet fér om djurhallarna anser att djurskyddsinspektorer har
goda teoretiska kunskaper om lantbruksdjur var 3,0 pa den femgradiga svarsskalan. |
pastaendet om vad djurhallarna anser om djurskyddsinspektcrers totala kompetens erholls
ett medelvarde pa 2,9 pa den femgradiga svarsskalan. Asikten om djurskyddsinspektérers
bemdtande graderades till ett medelvérde pa 3,8 pa den femgradiga svarsskalan.

Manga olika asikter om vad som inte fungerar bra med dagens djurskyddskontroll samt
vad som kan forbéttras av djurskyddsinspektorernas arbete framkom. Framst vill
djurhallarna se att djurskyddsinspektorerna har en béttre praktisk kunskap om
lantbruksdjursskotsel samt att tillsynen ska vara mer likriktad mellan olika inspektorer och
mellan olika lan. Det kom aven fram asikter om att det vore lattare for djurhallaren om
djurskyddskontrollerna féranméldes per telefon dagen innan kontrollen ska genomféras.

Utifran det erhallna resultatet kan man dra slutsatsen att djurhallarna anser att
djurskyddsinspektorer har en béttre teoretisk kunskap an praktisk kunskap. Om
djurskyddsinspektorerna dver lag skulle ha béattre praktisk kunskap om
lantbruksdjursskotsel skulle eventuellt en béttre relation mellan djurskyddsinspektdr och
djurhallare kunna skapas, eftersom en djupare forstaelse for djurhallarens arbete da skulle
kunna erhéllas. Over lag verkar djurhéllarna anse att de blir val bemétta av
djurskyddsinspektorerna, vilket ar viktigt da detta baddar for en bra kommunikation under
djurskyddskontrollbesoket. Vissa skillnader mellan de olika lanen kunde utlasas, till
exempel att djurhallare i Dalarna var nojdare med bade djurskyddsinspektorers kompetens
och bemotandet mot de andra lanen. Djurhallarna i Skane var minst néjda med
djurskyddsinspektorers totala kompetens och djurhallarna i Halland var minst néjda med
bemotandet fran djurskyddsinspektdrerna. For att dra nagra generella slutsatser mellan lan
behdver mer data samlas in.

Vetenskaplig forskning pa omradet om vad djurhallare tycker om djurskyddskontroller och
djurskyddsinspektorer &r bristfallig och fler studier skulle behovas. En djupare kunskap pa
omradet skulle kunna bidra till att relationen mellan djurskyddsinspektorer och djurhallare
blir battre.
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10. Bilaga 1.
Frageenkéat angaende djurskyddskontroller

1. Vilken huvudsaklig verksamhet bedriver du pa din gard?
Mijolkproduktion

Koéttproduktion

Slaktsvinsproduktion

Smagrisproduktion

Spannmalsproduktion

Skogsverksamhet

Ovrigt

Antal djur:

Suggplatser:

100-200 200-500 500-1000 mer &n 1000
Slaktsvinsplatser

100-500 500-1500 mer &n 1500

Notkreatur:

50-100 100-200 200-500 mer &n 500

Vilken lansstyrelse hor du till?

Skane Halland Ostergotland Dalarna
Har du haft en djurskyddskontroll efter 1 januari 2009?

Ja Nej

Var kontrollen féranméald?

Ja Nej

Vilka andra kontroller av lansstyrelsen har du haft sedan 2009?

o Arealkontroll

o Djurmérkningskontroll

o Kontroll av natur- och kulturmilj6é
o Tvarvillkorskontroll

o Foder och/eller livsmedelskontroll av priméarproducent

Har dessa kontroller varit samordnade?
Ja Nej Ingen uppfattning

Har du aven haft kontroller fran andra instanser? T.ex. certifieringsorgan, mejeri mm.
Ja Nej

Har det varit tydligt for dig som foretagare vilken kontroll som kommer genomforas vid
kontrolltillfallet?
Ja Nej Ingen uppfattning



Resterande fragor handlar bara om djurskyddskontrollen

Djurskyddsinspektdrernas arbete
Pastaenden

1= instdmmer inte alls.

5= Instdmmer helt.

Ingen uppfattning.

De har bra goda praktiska erfarenheter om djurskdétsel och lantbrukets djur.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

De har goda grundlédggande kunskaper om lantbruksdjur.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

De har goda kunskaper om den lagstiftning som ska tillampas.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

De har en tillracklig juridisk kompetens for att utfora sitt arbete.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

De forklarar inneborden av sitt arbete och varfor man utfér kontrollen.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Jag fick information om vilka bedémningar som gjordes vid besoket.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Information om lagstiftning och vilka atgarder som eventuellt blir aktuella forklarades pa ett
lattforstaligt satt innan djurskyddsinspektoren lamnade garden.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Jag fick en skriftlig redogorelse over inspektionsresultatet innan inspektéren lamnade garden.

Ja nej kommer inte ihag

Uppfattar du att djurskyddsinspekttren gav hjalp och information till dig som djuragare sa att du
fick kdnnedom om vad som kréavs for att uppfylla lagstiftningen i nagon fraga dar inspektéren
talade om att det fanns en brist?

1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Totalt sett har djurskyddsinspektdrer en bra kompetens for de arbetsuppgifter de utfor.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning
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Bemd&tande:
Pastaenden

1= instammer inte alls.
5= Instdmmer helt.
Ingen uppfattning.

Det var latt att fora en dialog med djurskyddsinspektéren.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Jag upplever att de lyssnade och tog till sig det jag berdttade om min verksamhet.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Jag fick information om vilka bedémningar som gjordes vid besoket.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Om en konflikt uppstod, 16stes den pa ett professionellt sétt av djurskyddsinspektoren.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Bemotandet var totalt sett bra.
1 2 3 4 5 Ingen uppfattning

Tips till 1ansstyrelsen:
Anser du att det finns nagot som inte fungerar bra med dagens djurskyddskontroll? Vad i sa fall?

Finns det ndgon atgard som du tror skulle forbattra djurskyddsinspektérernas arbete?

Vad skulle du kunna gora sjalv for att det skulle fungera battre?

Vilka av foljande atgarder tror du bast kan bidra till en forbattring av djurskyddskontrollen av
produktionsdjur i Sverige? Valj 2 atgarder.

Utbilda djurskyddsinspektérerna mer.

Se till att djurskyddsinspektdrerna har mer praktisk erfarenhet av djurskoétsel.

Jobba for en mer likriktad bedémning 6ver hela landet.

Tillhandahalla mer information om lagstiftning och tillsynsarbete vid inspektioner ute pa
gardar.

Jobba for en béttre kontakt mellan inspektdr och djurdgare.

Oka samarbetet mellan liansstyrelsen och branschorganisationer (t.ex. LRF), genom
exempelvis moten om aktuella fragor gallande djurskydd.

O O O O

o O
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Vid Institutionen for husdjurens milj6 och halsa finns tre

publikationsserier:

* Avhandlingar: Har publiceras masters- och licentiatavhandlingar

* Rapporter: Har publiceras olika typer av vetenskapliga rapporter fran

institutionen.

* Studentarbeten: Har publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a.
examensarbeten, vanligtvis omfattande 7,5-30 hp. Studentarbeten ingar som en
obligatorisk del i olika program och syftar till att under handledning ge den
studerande traning i att sjalvstandigt och pa ett vetenskapligt satt l6sa en uppgift.
Arbetenas innehall, resultat och slutsatser bor saledes bedémas mot denna

bakgrund.

Vill du veta mer om institutionens publikationer kan du hitta det har:

www.slu.se/husdjurmiljohalsa

DISTRIBUTION:

Sveriges lantbruksuniversitet

Fakulteten for veterindrmedicin och
husdjursvetenskap

Institutionen for husdjurens miljé och halsa

Box 234

532 23 Skara

Tel 0511-67000

E-post: hmh@slu.se

Hemsida:

www.slu.se/husdjurmiljohalsa

Swedish University of Agricultural Sciences

Faculty of Veterinary Medicine and Animal
Science

Department of Animal Environment and Health

P.O.B. 234

SE-532 23 Skara, Sweden

Phone: +46 (0)511 67000

E-mail: hmh@slu.se

Homepage:

www.slu.se/animalenvironmenthealth






