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Sammanfattning

NILS (Nationell inventering av landskapet i Sverige) &r ett nationellt miljodvervaknings-
program som syftar till att undersoka och félja upp den biologiska mangfalden i Sverige ur
ett landskaps perspektiv. En grundldggande del av rutininventeringarna &r registrering av
linjeobjekt. GPS-koordinater tas pa varje linjeobjekt och matchas sedan mot kartunderlag
och linjeobjektets naturtyp kan da avlasas. Alla Kartor har en osékerhet i klassning av na-
turtyp och gransdragning som gor att klassning utifran kartunderlag inte ar lika exakt som
klassning i falt, vilket skulle kunna bidra till att det finns en skillnad mellan de olika satten
att klassa linjeobjekt. Genom att titta p& samma linjeobjekt i falt och pa kartor och klassa
linjeobjekten efter markslag och naturtyp kunde man jamfora klassningarna for att se hur
tillforlitliga de olika kartunderlagen var. De kartor som valdes for projektet var Fastighets-
kartan, Végkartan och Svenska Marktéckedata (SMD). Passande linjeobjekt for projektet
var diken, hagnader, skogskanter och transportleder da dessa ofta forekommer mellan tva
olika naturtyper. Projektet var uppdelat i tva delar. Den forsta delen var faltundersckning
av kanda linjeobjekt och gjordes for att se om det forekom nagon skillnad i klassning av
linjeobjekt da klassningen gjorts antingen utifran kartunderlag eller utifran en undersok-
ning i falt. Det andra delprojektet testade noggrannheten i markslagsgranser. Syftet var att
ta reda pa hur kartornas bedémning skiljer sig fran bedémningen som gjorts i falt. De olika
kartorna var bra pa olika saker och hade olika felmarginaler. Syftet med en undersokning
bor darfor styra vilken karta man valjer. SMD var i det stora hela bra p att folja de natur-
liga granserna och pa att avgora vilket markslag det var. Tittar man daremot pa ett specifikt
objekt var den nagot samre pa att avgora den exakta placeringen av objektet. Vagkartan
var dalig pa att folja de naturliga granserna och den var ocksé dalig pa att avgéra marksla-
get. Fastighetskartan var bra pa att bedéma vilket markslag det var men ibland inte fullt
lika bra pa att folja de naturliga granserna. De storsta orsakerna till en felklassning var of-
tast att objektet 1ag s nara kanten mellan tva markslag att kartornas felmarginaler fick stor
betydelse for vilken klassning objektet fick. Det férekom dven att kartorna hade felaktig
klassning av naturtyp. For att fa en sa bra klassning som mojligt bor klassningen helst go-
ras i falt dar man direkt ser var objektet befinner sig. Detta kraver dock tydliga instruktio-
ner fér hur bedémningen ska goras.

Nyckelord: kartunderlag, landskapselement, klassificering, markslag, naturtyp



Abstract

NILS (National Inventory of Landscapes in Sweden) is a national environmental monitor-
ing program that aims to investigate and monitor biodiversity in Sweden from a landscape
perspective. A fundamental part of routine inventories is the registration of line objects.
GPS coordinates are taken of each line object and then matched against the map data,
lineobjects habitat can then be read. All maps have an uncertainty in the classification of
habitat types and boundaries that make classification on the basis of map data is not as
accurate as the classification in the field, which could contribute to the distinction between
the different ways to classify lineobjects. By looking at the same lineobject in the field and
on maps and classify lineobjects by landtype and habitat, it is possible to compare classifi-
cations to ensure the reliability of the different maps. The maps selected for the project was
the Property Map (Fastighetskartan), the Road Map (Végkartan) and the Swedish Land
Cover Map (Svenska Marktackedata, SMD). Appropriate lineobjects for the project are
ditches, fences, forest edges and transport routes which often occur between two different
habitat types. The project was divided into two parts. The first part was the field investiga-
tion of known lineobjects and was made to see if there was any difference in the classifica-
tion of lineobjects on which classification was done either by maps or from the investiga-
tion in the field. The second part tests the accuracy of landtype boundaries. The aim is to
find out how our map assessment differs from assessment undertaken in the field. The
various maps are designed for different purposes and have different margins of error. The
purpose of an investigation should therefore control which map you choose. SMD was on
the whole good at following the natural borders and to determine which types of land it
was. If we look however at a specific object was the somewhat less able to determine the
exact location of the object. VVagkartan was poor to follow the natural boundaries and it
was also bad at determining landtype. Fastighetskartan was good at assessing which types
of land it was, but sometimes not as good at following the natural borders. The main
causes of an incorrect classification was usually that the object was so close to the edge
between the two landtypes. The map margins of error was very important for the classifi-
cation of the object.. It also happens that the maps are inaccurate classification of habitat.
To get as good rating as possible, classification was done preferably in the field, where you
can see directly where the object is located. However, this requires clear instructions for
how the assessment should be done.

Keywords: maps, landscape elements, classification, landtypes, habitat
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1 Introduktion

1.1 NILS och landskapsforandringar

Brooks m.fl. (2002) har papekat att det ar viktigt att studera landskapsforandringar
eftersom de ofta har en negativ inverkan pa den biologiska mangfalden. Med syfte
att studera just landskapsforandringar har Sverige startat projektet NILS (Nationell
inventering av landskapet i Sverige). Det ar ett nationellt miljodvervakningspro-
gram som syftar till att undersdka och félja upp den biologiska méangfalden i Sve-
rige ur ett landskaps perspektiv. NILS finansieras i huvudsak av Naturvardsverket
och anvénds for att bland annat folja upp de nationella miljomalen och Natura-
2000 habitat. Programmet omfattar drygt 600 inventeringsrutor runt om i landet
och i nastan alla olika landmiljoer. En femtedel av rutorna inventeras varije ar. Var-
je ruta inventeras i falt samt flygbildstolkas. NILS startades 2003, ar 2007 var det
forsta omdrevet fardigt och 2012 kommer det andra att vara klart. Man kommer da
att kunna undersoka om forandringar skett i landskapet baserat pa den information
som har samlats in. (Stahl m.fl. 2011; Gallegos Torell 2011).

En grundldggande del av rutininventeringarna i NILS ar registrering av linjeob-
jekt. Ett linjeobjekt &r ndgot som stracker sig genom landskapet sdsom ett dike, en
transportled, en vegetationsremsa eller ett hagn. Aven skogskanter riknas som ett
linjeobjekt i NILS. Kriterier for de olika linjeobjekten kan ses i Gallegos Torell
2011. Linjeobjekt registreras med stor noggrannhet (£ 1 meter) vid inventeringar-
na och GPS-koordinater for varje linjeobjekt sparas. GPS-koordinaterna matchas
sedan mot kartunderlag och linjeobjektets naturtyp kan da avlasas.

De kartor man anvander sig av vid klassning ar uppbyggda pa olika satt vilket
skulle kunna medfora att de ger lite olika bedomningar. Alla kartor har ocksa en
osakerhet i klassning av naturtyp och gransdragning som gor att klassning utifran



kartunderlag inte &r lika exakt som klassning i falt, vilket skulle kunna bidra till att
det finns en skillnad mellan de olika satten att klassa linjeobjekt.

Ar Kklassning av linjeobjekt fran kartor en tillrackligt noggrann metod, eller finns
det stora skillnader mellan klassning fran kartor och klassningen fran falt? Ar olika
kartor olika bra pa att klassa ratt? Foreligger det en stor skillnad bor man kanske
se Over rutinerna inom NILS for att fa en korrekt bedomning av hur de olika linje-
objekten &r fordelade i landskapet. Detta galler inte enbart NILS utan alla typer av
analyser dar man anvander sig av kartor for att beddma landskapets utseende. Om
dessa data anvénds for att till exempel skatta igenvaxandet av marker eller annan
forandring i landskapet kan en felklassning fa stor betydelse. Om exempelvis fler
punkter far en skoglig klassning utifran kartorna an vad verkligheten visar kom-
mer igenvaxningen att se storre ut n vad den egentligen &r.

. Finns det en skillnad i klassning mellan de olika karttyperna?
. Hur stor &r skillnaden for de olika kartunderlagen?

. Vad kan dessa skillnader beror pa?

. Hur skulle man kunna gora klassningen istéllet?

Dessa fragor ska jag forsoka besvara i denna rapport.

Genom att titta pa samma linjeobjekt i falt och pa kartor och klassa linjeobjekten
efter markslag och naturtyp kan man jamféra klassningen i falt med klassningen
som sker utifran kartunderlag. Detta for att se hur tillforlitliga de olika kartunder-
lagen ar. Forvantningarna innan projektet var att Svenska Marktackedata (SMD)
skulle vara samst pa att ge en korrekt klassning eftersom den ar i rasterformat och
dessutom &r ganska grovpixlig. Forvantningarna pa Fastighetskartan var att den
borde vara den karta som &r bast pa att gora en korrekt klassning da den ar den
mest detaljerade kartorna, medan Vagkartan borde ligga nagonstans i mitten.



2 Metod

2.1 Kartorna

De kartor som valdes for projektet var Fastighetskartan, VVagkartan och Svenska
Marktackedata. Dessa valdes for att de &r ganska olika, bade vad det galler nog-
grannhet och antalet naturtypsklasser. De &r ocksd de viktigaste heltackande
kartunderlagen och &r dven framtagna for andra &ndamal an miljéovervakning. Det
hade dven varit majligt att 1agga in ortofoton i GIS och sedan matcha till koordina-
terna som tagits i falt for att fa en bedémning av naturtyp, men vi beslutade att det
inte rymdes inom detta projekt. Varje punkt maste studeras pa kartan och utifran
det tilldelas en klassning. For ett otranat 6ga kan det vara svart att se den exakta
naturtypen pa ortofoton. Det skulle dock vara intressant att som ett nasta steg jam-
fora mer i detalj mot den avgransning och klassning som gérs av de tranade flyg-
bildstolkarna i NILS flygbildsinventering (Allard 2011). Markslag och naturtyper
for de olika kartorna kan ses i Bilaga 1. Markslag och naturtyper var i det har pro-
jektet hierarkiska dar markslaget stod hogst (Figur 1). Markslaget var samma for
alla kartor medan naturtypen varierar. Skog var ett markslag och den kan vara in-
delad i olika naturtyper s& som lévskog, blandskog och barrskog.

¥

Oppen
Markslag Dppe! Skog
1 I
[ 1 1 [ T 1
Natu rty P Betesmark Aker Hygge Lavskog Blandskog Barrskog

Figur 1 Hierarkin for markslag och naturtyp samt vilka naturtyper som hor till vilket markslag.



2.1.1 Svenska Marktackedata (SMD)

Svenska Marktackedata ar framtaget for att vara mer detaljerat och uppfylla det
svenska behovet battre &n dess storebror Svenska CORINE Land Cover (SCLC)
(Lantméteriet 2003). SMD é&r i rasterformat men kan &ven levereras som vektor-
format. Malet ar att kartorna ska uppdateras med 5-10 ars mellanrum (Lantmateri-
et A.Engberg 2005). Uppldsningen ar 25m x 25m per pixel, vilket gor att SMD
blir ganska grovpixlig. (Reese m.fl. 2003)

2.1.2 Véagkartan

Végkartan infordes 1985 och kallas dven for Bla kartan. Den &r i skala 1:100 000
och tacker idag hela Sverige. Databaserna berdknas uppdateras med 4 — 8 ars mel-
lanrum, (statliga vagar beraknas dock uppdateras 2-4 ganger per ar.). Beroende pa
vilken metod som anvénts for att samla in data varierar noggrannheten. Men
punktmedelfelet for vagkartan ar ungefar 20m

(Lantmaéteriet 2004).

2.1.3 Fastighetskartan

Fastighetskartan &r den mest detaljerade av de allmanna kartorna. Den finns for
hela landet forutom vissa delar av fjallen. Den finns i bade vektor och rasterfor-
mat. Den uppdateras varje till vart femte ar (Lantméteriet Fastighetskarta 2005
samt Metaria 2004).

2.2 Linjeobjekten

Syftet med projektet var att jamfora klassning i falt med klassning efter kartunder-
lag. For att fa en bra bild av hur stort felet kan bli, var det darfor viktigt att de lin-
jeobjekt som skulle jamforas lag i gransen mellan tva markslag. Lag linjeobjektet
langt inne i en skog eller ute pa en aker skulle ingen skillnad att finnas. Detta gjor-
de att ganska sma marginaler for objektets placering fick stor betydelse. Passande
linjeobjekt var darfor diken, hagnader och transportleder da dessa ofta forekom
mellan tva olika naturtyper. Aven skogskanter var bra d& dessa ar en grans i sig.
Kriterier for respektive linjeobjekt finns i Gallegos Torell 2011. De olika linjeob-
jekten redovisas inte separat utan alla slas ihop till en grupp. Detta for att det inte
var intressant for projektet att se utslaget for de olika linjeobjekten.
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2.3 Arbetsgang

Projektet var uppdelat i tva delar. Den forsta var faltundersokning av kanda linje-
objekt dar redan inventerade objekt med en bestdmd naturtyp anvandes. Denna del
gjordes for att se om det forekom nagon skillnad i klassning av linjeobjekt da
klassningen gjorts antingen utifran kartunderlag eller utifran en undersokning i
falt. Det andra delprojektet testade noggrannheten i markslagsgranser. Syftet var
att ta reda pa hur kartornas bedémning skiljer sig fran bedémningen som gjorts i
falt.

2.3.1 Delprojekt 1 — Faltundersdkning av kadnda linjeobjekt

2.3.1.1 Datainsamling

For faltinventeringen av linjeobjekt har koordinater for registrerade linjekors-
ningspunkter selektivt valts ut utifran NILS rutor som redan inventerats for de val-
da linjeobjekten, detta for att vara sdker pa att fa tillrackligt med data. Rutorna har
valts efter vissa kriterier:

+ Linjeobjekten skulle finnas i relativt stor mangd i rutan. Detta for att vara effek-
tiv och fa s mycket data som mojligt pa den relativt korta tid som fanns till
godo.

« Miljon i rutorna bor vara mosaikartad. Detta for att fa s3 manga linjeobjekt som
mojligt ndra gransen mellan olika naturtyper.

+ Rutorna bor ej vara placerade langre bort fran Uppsala an att det gér att ta sig
fram och tillbaka Gver en dag. Detta av praktiska skal.

+ Rutorna skulle vara fordelade mellan ett skogsdominerat men &nda varierat
landskap och ett jordbruksdominerat men varierat landskap.

Fem rutor uppfyllde kriterierna, och 1ag i Uppsala, Ludvika, Osthammar, Virsho

och Kungsor.

Eftersom dessa rutor redan hade inventerats en gang inom NILS faltinventering
fanns information och koordinater pa forekommande linjeobjekt. Det fanns dven
data pa vilken naturtypsklassning punkterna fatt. Denna naturtypsklassning hade
gjorts pa flygbilder av NILS flygbildstolkare. Alla punkter for de valda linjeobjek-
ten lades in i GIS och matchades mot SMD, Fastighetskartan och VVagkartan for att
fa ut vilken naturtypsklassning de olika kartorna gav punkterna. Varje punkt
granskades sedan och alla som antingen fatt olika klassning av kartorna eller lag
nara en grans mellan olika markslag besoktes i falt. For att aterfinna punkterna i

11



falt anvandes GPS och karta. Nar punkten val var aterfunnen registrerades punk-
tens naturtyp. Information om vilken naturtypsklassning som punkten fatt av de
olika kartorna fanns med ut i falt och klassningen i falt jaAmfordes med klassning
som punkten fatt av de olika kartorna. For att inte bli paverkad av de klassningar
som redan var gjorda, gjordes den egna klassningen i falt innan kontroll gjordes av
de klassningar som redan fanns. Om skillnad forekom gjordes ett forsok att med
hjalp av karta och omgivningen runt punkten lista ut varfor punkten hade fatt olika
klassningar.

2.3.1.2 Dataanalys

Nér alla punkter hade besokts i falt analyserades varje punkt for huruvida de fatt
samma klassning i falt som pa kartorna. Resultatet kom att innefatta tre olika typer
av klassningar. Da kartorna var indelade i olika markslag och olika naturtyper kom
skillnaderna som uppstod mellan klassning fran kartunderlagen och det som klas-
sats i falt att delas in i skillnader inom markslag och skillnader mellan markslag.
Skillnader inom markslag var de som hade olika naturtypsklassningar fér samma
typ av markslag sdsom lovskog och barrskog eller aker och oppen mark. Dessa
resultat talade om hur bra kartorna var pa att avgora den exakta naturtypen. Den
andra gruppen var de med skillnader mellan markslag, det vill sdga punkter som
hade olika Kklassningar for olika sorters markslag till exempel skog och 6ppen
mark. Dessa resultat sager hur bra kartorna var pa att folja de naturliga granserna
och gora en korrekt bedémning av markslag. De som fatt samma klassning i falt
och fran kartorna hamna i gruppen korrekt klassade. For att se inom viken naturtyp
som storst skillnad fanns analyserades varje karttyp for sig for de olika grupperna.

I alla figurer fran och med figur 4 och framét &r bara de klasser som har regi-
strerat over fem punkter medraknade. Eftersom man raknar i procent sa blir det
konstigt om det endast var en eller tva punkter i en klass. Om det till exempel bara
var en eller tva punkter som i falt klassats som ledningsgata och pa kartan som
barrskog kommer den att fa 100 %. Detta blir lite missvisande.

2.3.2 Delprojekt 2 — Noggrannhet i markslagsgranser

Denna del var indelad i tva olika delar, langsgaende respektive tvargaende transek-
ter. FOr bada delarna anvandes skogskanter som typ av linjeobjekt. Skogskanterna
valdes pa plats ute i falt och da framst sadana med relativt skarp kant. Omradena
for studien var forlagda till Lillkyrka séder om Enkdping, Valla norr om Enkoping
och Uppsala-Néas sydvast om Uppsala. Dessa omraden valdes eftersom de var mo-
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saikartad. P& grund av tidsramen for projektet var det viktigt att fa ihop sa manga
transekter som mojligt pa ett och samma omrade. Mosaikartade omraden &r varie-
rande och har manga skogskanter, det var darfor effektivt att valja ett sadant om-
rade.

2.3.2.1 Datainsamling

De langsgaende transekterna undersoktes for att se hur noggrant de olika kartorna
folja de naturliga granserna. Syftet med att undersoka de tvargaende transekternas
var att se hur stor felmarginalen var for de respektive kartorna. Detta gjordes med
hjalp av en GPS. Koordinater togs var tjugonde meter for de langsgaende transek-
terna langs en bit av en skogskant. For de tvargaende transekterna lades en stracka
fran tjugo meter inne i skogen till 10 - 20 meter ut pa den dppna marken. Strackan
ut pa den 6ppna marken varierade beroende pa om det var en sadd aker som da ej
fick betradas eller om det var ndgon annan typ av dppen mark som det var mojligt
att ga pa. GPS punkter togs var femte meter och placeringen pa skogskanten regi-
strerades i GPS-en i félt (Figur 2).

o 7 Skog
./ X »
b4 v ..
&
°
° x
Oppen mark

Figur 2 P& fastighetskartan visas de langsgdende transekterna med punkter tagna var
tjugonde meter (kryss) samt de tvargaende transekterna med punkter tagna var femte meter
(punkter). Trianglarna visar var skogskanten for de tvargaende transekterna finns i falt.
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2.3.2.2 Dataanalys

Koordinaterna lades in i GIS for att matchas mot SMD, Végkartan och Fastighets-
kartan. Det gar da att se vilka av punkterna som har klassats som skog och vilka
som har klassas som Gppen mark. Fér de langsgaende transekterna summerades
antalet punkter som har klassats som skog respektive Oppen mark ihop. Detta rak-
nades sedan om till procent av punkterna for respektive marktyp.

Da koordinater fanns var femte meter for de tvargaende transekterna samt att pla-
ceringen pa skogskanten registrerats i falt gick det att se hur stor felmarginalen pa
kartorna var at det ena eller det andra hallet.

14



3 Resultat

3.1 Delprojekt 1 — Faltundersdkning av kanda linjeobjekt

For faltundersoknings delen bestktes 92 punkter i falt. Andelen punkter som var
ratt klassade inom markslag var hogst for Fastighetskartan. Sedan féljde SMD,
och lagst andel korrekt klassade punkter for markslag fanns i Vagkartan (Figur 3).

100%
90%
oo
£
g 80%
0
=€
a 70%
2
£ ’
g 60% mskillnader mellan
§ R markslag
= 50% Skillnaderinom
2 i markslag
% ° M Korrekta
a
3
aQ
©
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<<

SMD % Vagkartan % Fastighetskartan %

Figur 3. Andelen av punkterna i procent som fatt lika respektive olika klassning av mark-
slag i falt och fran de respektive kartorna.

For att se vilken naturtyp som oftast fatt samma klassning bade i falt och pa kar-
torna var gruppen Kkorrekt klassade uppdelade i naturtyper for respektive karta
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(Figur 4). Punkterna var omraknade till procent. For bade SMD och Végkartan
klassades nastan alla akerpunkter som aker det vill sdiga samma som klassningen i
falt, medan endast drygt 50 % av akerpunkterna i Fastighetskartan var korrekt
klassade (Figur 4). Néstan alla punkter som klassats som blandskog i falt fick en
blandskogsklassning av Végkartan och Fastighetskartan medan knappt 40 % fick
motsvarande klassning av SMD. Vérdena for betesmarken for de olika kartorna
ldg mellan 56 % och 63 % medan det for barrskogen var nagot hogre, 69 % - 86
%.

Vagkartan hade inga naturtyper utan endast markslag. Trots det redovisas naturty-
per for vagkartan i Figur 4. Det beror pa att det var dessa naturtyper som observe-
rats i falt. Da klassning i falt skedde gjordes det efter naturtyp, nér klassning sedan
gjorts utifran Vagkartan kom endast markslagsklassning att ske. Alla som till ex-
empel fatt en betesmarksklassning i falt kommer att fa en 6ppen mark klassning av
Vagkartan och da fa en korrekt klassning eftersom naturtypen betesmark tillhor
markslaget 6ppen mark.

100
90 -
80
70
60 -
50
40
30 +
20
10

m Aker

(%)

M Betesmarken

Barrskog

H Blandskog

Andelen punkter med samma klassning

Figur 4. Andelen punkter med samma naturtypsklassning i falt som for de respektive kar-
torna. Endast de naturtyper som hade mer &n 5 punkter &r redovisade.

Tabell 1 till 3 visar var korrekta klassningar och felklassningar gjordes. For att en

naturtyp ska vara representativ att anvanda sig av i analysen har en grans pa minst
5 punkter/ naturtyp satts. Det betyder att de naturtyper som patraffats mindre an 5
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ganger i falt inte kommer att rdknas med i den fortsatta analysen. Dessa ar repre-
senterade som de ljusa falten under den tjocka linjen i tabellerna 1-3.

For SMD ser man i Tabell 1 att blandskogen hade fa punkter med korrekt klass-
ning, endast 38 %. De flesta punkter som fatt en felklassning for blandskog av
SMD far antingen en klassning inom markslag som barrskog eller en klassning
mellan markslag som hygge. For betesmarken var drygt 60 % av punkterna kor-
rekt klassade for SMD. De punkter som fatt en annan klassning var jamnt fordela-
de mellan 16vskog, hygge och ungskog.

Tabell 1. Jamforelse i procent mellan klassning av naturtyp utifran SMD och utifran falt-
klassning. De grona félten ar de som fatt samma klassning bade i falt och pa kartan. De
gula rutorna representerar skillnader inom markslag, det vill sdga andelen punkter som har
olika klassningar for samma typ av markslag sa som I6vskog och barrskog eller aker och
Oppen mark. De rdda falten representerar skillnader mellan markslag, det vill sdga andelen
punkter som har olika klassning for markslag till exempel skog och éppen mark. De punk-
ter som patraffats farre an fem ganger i falt for en naturtyp visas i de svaga félten under
strecket. Dessa kommer inte att anvandas i den fortsatta analysen. Endast de naturtyper
som patraffats i falt finns med i tabellen.

Egen klassning

SMD

@

o IS X X —_

2 £ 0¥ % = X w2
et © ) o) e © a0 £ % .
i € S % & ° S 4 g ]
€ ] % ° = o x £ 8 =&¢
CILJ -8 = c ; % g}) 5 R E c
~ 7} © o :0 > c S < o 3
o< [an] [an] o — I D = @© - Q
Akermark *94 0 0 0 0 0 0 17
Betesmark o F63 0 0 113 K 0 16
Barrskog *69 "3 H8 0 0 0 36
Blandskog 0 0 m31 [38 16 0 0 16
Lévskog 0 0 0 0 #1006 0 0 0 2
Ungskog 0 0 0 0 0 0 0 1
Bebyggelse 0 0 0 0 0 0 0 1
Ledningsgata 0 0 0 0 0  *100 0 0 1
Idrottsan- 0 0 0 0 0 0 0 [100 2

laggning

Totalt 17 16 31 7 8 9 2 2 92

Total andel punkter med: *Korrekt klassning 67 % oSkillnad inom markslag 13 %  @SI<EleNgEl

lan markslag 20 %
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Da Vagkartan inte hade nagra naturtyper utan endast markslag fick den enbart
skillnader mellan markslag. Alla punkter med en akerklassning samt nastan alla
punkter med en blandskogsklassning var korrekt klassade for Véagkartan. Betes-
mark blev dock ofta felklassade som skog (44 %), och det samma géllde barrskog
som ofta felklassades som Oppen (27 %) (Tabell 2).

Tabell 2. Jamforelse i procent mellan klassning av naturtyp utifran Vagkartan och utifran
faltklassning. De grona falten ar de som fatt samma klassning bade i falt och pa kartan. De
gula rutorna representerar skillnader inom markslag, det vill sdga andelen punkter som har
olika klassningar for samma typ av markslag s som I6vskog och barrskog eller ker och
Oppen mark. De rdda falten representerar skillnader mellan markslag, det vill sdga andelen
punkter som har olika klassning for markslag till exempel skog och 6ppen mark. De punk-
ter som patraffats farre an fem ganger i falt for en naturtyp visas i de svaga falten under
strecket. Dessa kommer inte att anvandas i den fortsatta analysen. Endast de naturtyper
som patraffats i falt finns med i tabellen.

Vagkartan
Oppen Skog  Tatort Totala antalet
% % % punkter
Akermark *100 0 0 17
Betesmark *56 N/ 0 16
g x A
£ Barrskog n27 69 36
4 Blandskog *94 0 16
~
=
E’ Lovskog 0 *100 0 2
Bebyggelse 0 0 1
Ledningsgata 0 0 1
Idrottsanlaggning 0 0 2
Ungskog 0 *100 0 1
Totalt 37 54 1 92

Total andel punkter med: *Korrekt klassning 75%  &SIALERRuE Rk S PR

Drygt 50 % av de punkter som klassats som aker i falt fick en akermarksklass-
ning av Fastighetskartan, medan de 6vriga punkterna fick en klassning inom mark-
slag som 6ppen mark. For blandskog var den korrekta klassningen 100 % mellan
barrskog och lévskog. Da Fastighetskartan inte hade nagon klass for blandskog
raknades bade barrskog och I6vskog som korrekt klassade for blandskogen.
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Tabell 3. Jamforelse i procent mellan klassning av naturtyp utifran Fastighetskartan och
utifran faltklassning. De grona falten &r de som fatt samma klassning bade i falt och pa
kartan. De gula rutorna representerar skillnader inom markslag, det vill siga andelen punk-
ter som har olika klassningar for samma typ av markslag sa som lévskog och barrskog
eller aker och dppen mark. De roda falten representerar skillnader mellan markslag, det vill
séga andelen punkter som har olika klassning for markslag till exempel skog och 6ppen
mark. De punkter som pétraffats farre an fem ganger i falt for en naturtyp visas i de svaga
falten under strecket. Dessa kommer inte att anvandas i den fortsatta analysen. Endast de
naturtyper som patraffats i falt finns med i tabellen.

Fastighetskartan
Aker Oppen Barrskog Lovskog Totala antalet
% mark% % % punkter
Akermark *54 K47 0 0 17
Betesmark 118 - "14 16

oo

(=

g Barrskog - u8 36

2 Blandskog 0 0 - - 16

=3

c .

E" Lovskog 0 0 0 - 2
Bebyggelse 0 0 0 1
Ledningsgata 0 0 0 1
Ungskog 0 0 1100 0 1
Idrottsanlaggning 0 0 0 2
Totalt 12 23 48 9 92

Total andel punkter med: _ aSkillnad inom markslag 15 % M
mellan markslag 10 %

3.2 Delprojekt 2 — Noggrannhet i markslagsgranser

3.2.1 Langsgéende

Eftersom de langsgaende transekterna lag precis pa gransen mellan en skog och en
Oppen mark var det forvantade att 50 % av punkterna skulle klassas som skog och
50 % som 6ppen mark. SMD var den som lag narmast (54 %) det forvantade var-
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det medan bade Fastighetskartan och Véagkartan avvek ganska kraftigt (Figur 5).
Totalt gjordes 20 langsgaende transekter med sammanlagt 170 punkter.

£

—

o

=

E_ = Skog
=

=<

] X

=2 Oppen
< mark

Forvantat

SMD Vagkarta  Fastighetskarta

Figur 5. Andelen punkter i procent som klassats som skog respektive Oppen mark for de
langsgaende transekterna. Den vénstra spalten visar det forvantade vardet pd 50 % .

Ett Chi2-test gjordes for att se om det fanns en signifikant skillnad mellan klass-
ning i falt och klassning fran olika kartunderlag for de langsgaende transekterna.

K (0 E,)? Oi = dr den observerade frekvensen
i Ly

2= Z T Ei = &r den forvantade frekvensen
i=1 ’

SMD Skog Oppen mark ; _ (54—50)7 N (46 —503%
0] 54 46 50 50
E 50 50

0,64

5 % gransen for y*2 med 1 frihetsgrad ar 3,841. Vérdet 0,64 & mindre &n 3,841
Resultatet var alltsa inte signifikant och med mer dn 95 % sékerhet var det ingen
skillnad mellan klassning i falt och klassning fran SMD, for de langsgaende tran-
sekterna.
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Végkartan Skog Oppen mark

© B2 . _ (78-50)7  (22-50)* __ .
E 50 50 A= ) ) ST e

5 % gransen for y*2 med 1 frihetsgrad ar 3,841. Vardet 31,36 &r storre &n 3,841
Resultatet var alltsa signifikant och med 95 % sékerhet fanns det en skillnad mel-
lan klassning i falt och klassning fran VVagkartan, for de langsgaende transekterna.

Fastighets Skog Oppen

2 75 —50)3 25 —150)%
kartan mark 42 = i ) + ( ) 95
0 75 25 50 50

E 50 50

5 % gransen for y*2 med 1 frihetsgrad ar 3,841. Vardet 25 ar storre dn 3,841 Re-
sultatet var alltsa signifikant och med 95 % sékerhet fanns det en skillnad mellan
klassning i falt och klassning fran Fastighetskartan, for de langsgaende transekter-
na.

3.2.2 Tvargaende

De tvargaende transekterna anvandes for att uppskatta avstandet med vilket skogs-
kanten pa kartan avvek fran det som bedomts i falt. Avvikelsen mattes i 5-
metersintervaller fran -20 meter till + 20 meter. Vardet +5 meter innebar att sko-
gen pa kartan strackte sig 5 meter langre ut an i verkligheten sett fran transektens
riktning, medan -5 meter innebar att skogskanten slutade 5 meter tidigare an vad
som bedomts i falt. En bedémning for varje avstand for sig for respektive karta
gjordes (Figur 6). Dar syntes att Fastighetskartan hade en stor andel med 0 meters
awvikelse medan Vagkartan hade minst andel med 0 meter. Alla kartorna hade fler
positiva dn negativa varden dvs. fler transekter dar skogskanten pa kartan stackt
sig langre ut &n i falt. Alla kartorna hade + 20 som det hogsta vardet medan det
minsta vérdet varierade. For Fastighetskartan var det — 5 och fér SMD och Véag-
kartan -10. Totalt gjordes 26 tvargaende transekter.
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Figur 6. Skogskantens avvikelse for de olika kartorna jamfoért med vad som uppmatts i falt
var indelad i olika avstand. Positiva varden betyder att skogskanten pa kartorna gér langre
an vad som visats i falt sett fran transektens rikining, medan negativa vérden betyder att
skogskanten slutar tidigare pa kartorna &n i filt. Figuren visar andelen transekter inom var-

je avstand .
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4 Diskussion

4.1 Jamforelser inom och mellan markslag

Klassas ett objekt till samma markslag bade pa kartan och i falt men far olika na-
turtypsklasser far den en skillnad inom markslag, exempelvis om en punkt klassats
som en aker pa kartan men i falt har klassats som en betesmark. Dessa tva naturty-
per var 6ppna och det kunde vara svart att dra en tydlig grans mellan dem eller att
avgora till vilken av dem en yta tillhér. Det kunde ocksa vara véldigt knepigt att
till exempel avgora om det var en barrskog eller en blandskog. Da det var svart att
dra en tydlig grans mellan dessa naturtyper aven i félt, skulle det inte att vara till-
forlitligt att bedéma hur bra kartan var pa att folja de naturliga granserna med
hjalp av naturtyper. | de fall da det var kartans tillforlitlighet i markslagsgranser
som skulle bedémas kunde man darfor bortse ifran eventuella skillnader i natur-
typsklassningar inom markslag. Nar man skulle jamfora de tre kartunderlagen, sa
behévde man ta hdnsyn till att de hade olika detaljeringsgrad, och bara jamféra
sadana klasser som var gemensamma.

4.2 Korrekta klassningar

Vad det gallde de olika naturtyperna ser man i Figur 4 vilka naturtyper som oftast
klassats som korrekta. SMD och Véagkartan klarade att klassa nastan alla aker-
punkter korrekt, men Fastighetskartan klassade nastan halften av akerpunkterna
som den alternativa klassen Oppen mark. Detta var en skillnad inom markslag och
vad den kunde bero pa var svart att saga. Eftersom studien var gjord pa férhallan-
devis litet antal punkter fick det stor betydelse om nagra av punkterna klassats som
oppen mark istallet for aker. Att det blir olika klassningar i falt och pa kartorna
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kunder ha olika orsaker. En punkt kunde ligga sa nara gransen mellan markslag att
kartan gav en felklassning. Ibland kunde det bero pa att kartorna var gamla och
markanvandningen hade andrats, men i vissa fall kunde man inte se ndgon logisk
forklaring till klassningen annat &n att kartorna hade ritats fel.

4.3 Faltundersokning av kanda linjeobjekt

SMD hade ganska manga punkter som totalt skiljde sig fran vad som observerats i
falt medan Vagkartan och Fastighetskartan hade nagot farre sadana punkter. Detta
kunde bero pa att SMD hade manga klasser och att det ibland kunde vara svart att
avgora vilken klass som passade bést. Dessutom var SMD i ett relativt grovt ras-
terformat och det kunde darfor vara svart att ge en korrekt klassning pa ett objekt
som befann sig ndra markslagsgransen. Vagkartan daremot hade ingen uppdelning
i naturtyper sa som l6vskog och barrskog som de andra kartorna hade. Detta gjor-
de att \VVagkartan inte fick nagra skillnader inom markslag. Vid en jamforelse mel-
lan Fastighetskartan och SMD sag man att SMD hade nagot fler skillnader mellan
markslag an skillnader inom markslag medan Fastighetskartan till storsta delen
hade skillnader inom markslag och valdigt fa skillnader mellan markslag. Detta
betydde att Fastighetskartan var béattre pa att folja naturens granser an SMD (Figur
3).

4.4 Noggrannhet i markslagsgranser

For objekt som Iag precis i gransen mellan tva markslag forvantades det att halften
av punkterna klassats som 6ppen mark och halften som skog. SMD var den som
hade bast resultat for de langsgaende transekterna. Den Iag valdigt nara (54 %) det
forvantade vardet pa 50 % (Figur 5) och det statistiska testet visade att resultatet
inte var signifikant. Med detta satt att mata fanns alltsa ingen skillnad mellan det
forvantade vardet utifran klassning i falt och klassning fran SMD for de langsga-
ende transekterna. Véagkartan och Fastighetskartan lag ganska langt ifran det for-
vantade vardet (Figur 5) och det statistiska testet visade att de tva kartunderlagen
skilde sig signifikant fran det forvantade vérdet. En skillnad fanns da mellan
klassning i falt och klassning fran Véagkartan och Fastighetskartan. Att SMD fatt
ett sa bra resultat skulle kunna bero pa att den var i rasterformat. Detta gjorde att
det inte blev en jamn skogskant sa som hos Fastighetskartan och Végkartan.
SMDs kant blev valdigt hackig vilket gjorde att punkterna som lag intill skogskan-
ten bade hamnade i skogen och pa den 6ppna marken, som forvantat. Aven om
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klassningen for en enskild punkt blev valdigt oséker pa grund av den ojamna kan-
ten, sa lag griansen dnda i genomsnitt ritt”, eftersom felet var ungefar lika stort at
bada hallen. Hos Fastighetskartan och Véagkartan var det daremot en stor risk att
nastan alla punkter hamnade pa samma sida aven om kanten lag bara lite fel (an-
tingen i skogen eller pa den dppna marken), eftersom kanten har var mycket jam-
nare (Figur 7).

"

-

Figur 7. Figuren visar hur fastighetskartah (blé)_,_vagkartan (grén) och SMD (gul) drar sina
gréanser i ett och samma omrade.

4.5 Hur stort omrade ska man titta pa i falt?

Hur stort omrade man tittade pa i falt hade betydelse for vilken klassning linjeob-
jekten fick. Om man tittade pa ett for stort omrade nar man bestammer naturtyp
for linjeobjektet fanns risken att objekt som lag nira gransen mellan tva naturtyper
fick en annan klassning av naturtyp an den naturtyp objektet faktiskt lag pa. Det
kunde ocksa vara svart att klassa om det var ett for stort omrade. Sarskilt om om-
radet var valdigt varierat kunde risken vara att man fick med fler naturtyper &n
korrekt.
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Tog man ett for litet omrade var risken att det blir en feloedémning. Det kunde
vara sa att precis i den punkten som objektet befann sig var det valdigt mycket
I6vtrad medan det i dvrigt var huvudsakligen barrskog.

| projektet anvdndes 0,1 ha som minsta redovisningsenhet, samma som anvands i
NILS. Det vill sdga for att en naturtyp ska rdknas som en egen naturtyp ska den ha
en yta pa minst 0,1 ha. Detta kan dock bli missvisande nar klassningen sedan sker
pa kartan. For SMD och Fastighetskartan var den minsta redovisningsytan oftast
1-2 ha, medan den for Vagkartan var ungefar 2,5 ha . Det betyder att en naturtyp
som hade en yta som var mindre &n minsta redovisningsenheten for till exempel
SMD men storre an 0,1 ha kunde komma att fa olika klassningar pa SMD och i
falt. Detta var en felkalla men det var svart att i falt géra en bedomning av hur
stort ett omrade var, dessutom var minsta redovisningsenheten olika for de olika
kartorna och olika for de olika naturtyperna for respektive karta. Denna felkélla
uppmarksammades ute i falt men antalet tillfallen da detta skulle kunna vara ett
problem var relativt liten da de flesta omradena i det undersokta omradet var storre
an kartorna minsta redovisningsyta.

Var det ett smaskaligt mosaiklandskap kunde man forvénta sig att det forvantade
vardet (50 % av punkterna hamnar i skogen och 50 % pa den Gppna marken) inte
skulle stamma eftersom de sma ytorna i landskapet inte raknas med pa kartan utan
klumpas ihop som ett enda stort markslag eller som en naturtyp. Detta beror pa
minsta redovisningsytan vilket kunde gora att punkterna fick fel klassning. Minsta
redovisningsytan var den area en naturtyp eller ett markslag maste ha for att fa en
egen klassning av kartorna. Var omradet mindre 4n minsta redovisningsytan skulle
det fa samma klassning som omgivande mark. Minsta redovisningsytan varierade
mellan de olika kartorna och mellan de olika naturtyperna och markslagen.

4.6 Pa gransen mellan tva naturtyper

For punkter som lag pa gransen mellan tva naturtyper eller tva markslag skulle tva
olika klassningar kunna ha tilldelats. Férdelen med det var att man fick en rattvis
bedémning om det var sa att objektet hade lika mycket av bada klassningarna.
Nackdelen var att det kunde bli svart att hantera. Skulle man jamféra med kartor
for att se om skillnad fanns, far punkterna pa kartan bara en klassning. Pa grund av
detta har endast en klassning tilldelats aven i falt men omgivande natur har doku-
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menterats. Detta skulle kunna ga att I6sa med buffertzoner i en viss storlek. Objekt
som ligger néara gransen mellan olika naturtyper eller markslag far da tva klass-
ningar bade i falt och pa kartan. Detta skulle kunna vara lite mer svarhanterligt nar
det ska analyseras men skulle kunna ge en mer rattvis bild. For att det ska fungera
krdvs att kartan har en stor lasnoggrannhet for att ha maojlighet att fanga den natur-
liga gransen med en relativt liten buffertzon. (Glimskar m.fl. 2007)

4.7 Vad visar de olika kartorna?

4.7.1 Svenska Marktackedata

Forvantningarna i borjan av projektet var att SMD var den karta som skulle ge
sédmst resultat. Detta for att den var i rasterformat och inte hade jamna kanter till
skillnad fran de andra kartorna. Eftersom SMDs kanter var hackiga var tanken att
om en punkt Iag nara gransen mellan tva naturtyper var risken stor att SMD gjorde
en felklassning. Detta visade sig inte stdmma helt. For faltinventerings delen var
SMD samst av de tre kartorna nér det galler att gora en korrekt bedémning av
klassning. De langsgaende transekterna visade att SMD var Gverlagset bast pa att
komma nara det forvantade vardet vilket tyder pa att den var bra pa att folja de
naturliga granserna, trots sin ojamnhet. De tvargaende transekterna visar dock pa
en missvisning hos SMD, vilket var lite av motsatsen mot vad de langsgaende
transekterna sager. Detta kunde bero pa att kartan var hackig och att det darmed
hade valdigt stor betydelse var de tvargaende transekterna lades. For att skogskan-
ten skulle hamna pa ratt plats for de tvargdende transekterna géllde det att de las
precis dar SMDs skogskant skar den faktiska skogskanten. Hamnar transekterna
pa fel stalle skulle skogskanten fa en felplacering pa kartan. Det har visade att
SMD kunde vara bra for klassning pa storre skala s som markslagsniva eller
landskapsniva medan den inte var lika siker i bedomningen pa liten skala da en-
dast en eller ett fatal punkter skulle klassas. Detta styrks i Reese m.fl (2003) un-
dersdkning av skogliga variabler, dar det har visat sig att noggrannheten var lagre
pa pixelniva an for klassningar pa storre skala.

4.7.2 Vagkartan

Vagkartan visade olika resultat for faltinventerings delen beroende pa om man
raknade med skillnader inom markslag som korrekta eller inte. Raknade man
skillnader inom markslag som korrekta var Vagkartan den som var samst pa att
klassa ratt. Eftersom den bara hade en typ av skog och en typ av éppen mark gick
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det inte att fa nagon bedémning av naturtyp. Vagkartan var aven den samsta av
kartorna pa att folja de naturliga granserna. Detta styrks av undersékningen i de
langsgaende transekterna. Végkartan var den som lag langst ifran det forvantade
vardet och aven for de tvargaende transekterna var resultatet ganska daligt. | en-
dast 30 % av fallen (Figur 6) sammanfoll skogskanten i falt med skogskanten pa
Végkartan. For de dvriga 70 % var det stérst andel som hade en skillnad pa 5 me-
ter at det ena eller andra hallet och minst andel hade 10 meter eller mer. Detta sé-
ger att VVagkartan inte var sa bra pa att folja de naturliga granserna och att den
hade en ganska stor felmarginal.

4.7.3 Fastighetskartan

Fastighetskartan tillsammans med védgkartan hade flest antal korrekt klassade
punkter i faltinventerings delen (Figur 3). Ré&knades skillnader inom markslag
som korrekt klassade lag Fastighetskartan overlagset i topp som den som fatt flest
punkter med korrekt klassning. Fastighetskartan var dven den karta som fick minst
antal skillnader mellan markslag. Detta tydde pa att den var bra pa att folja de na-
turliga granserna samt att den var bra for att géra en bedémning av markslag. For
de langsgaende transekterna i del tva var resultatet daremot lite annorlunda. Dar
lag Fastighetskartan ganska langt ifran det forvantade (Figur 5). Det kunde bero pa
att Fastighetskartan liksom Vagkartan var i vektorformat. Detta gav jamna kanter
mellan olika naturtyper till skillnad fran en karta i rasterformat dar kanterna blev
hackiga (Figur 7). Detta gjorde att om skogskanten i falt inte hamnar pa samma
stalle som pa kartorna skulle alla punkter langs skogskanten pa Fastighetskartan
och Végkartan hamna antingen pa den 6ppna marken eller inne i skogen. Det har
gjorde att det var valdigt viktigt att skogskanten i falt bedomdes pa ratt satt. Titta-
de man pa de tvargaende transekterna for Fastighetskartan (Figur 6) sdg man att i
over 50 % av fallen hade skogskanten i falt och skogskanten pa Fastighetskartan
hamnat pa samma plats. Det var fa av transekterna dar skogskanten i falt och pa
Fastighetskartan skiljde mer dn 5 meter. Detta sa att &ven om Fastighetskartan inte
alltid foljer klassningen i falt helt och hallet var skillnaden pa var skogskanten
hamnade valdigt liten. Den lilla skillnad som anda fanns skulle kunna bero pa
missvisning i GPSen eller att skogskanten hade bedémts olika i falt och pa Fastig-
hetskartan.

28



4.8 Hur skulle klassning i falt kunna ga till?

Enligt Glimskéar m.fl. (2007) &r klassning i falt det mest tillforlitliga séttet att klas-
sa objekt nara markslagsgransen. Detta skulle kunna ge en battre bedémning da
man direkt ser var objektet befinner sig. Vissa ganger var gransen mellan de olika
naturtyperna valdigt klar till exempel skogskanten mellan en granplantering och en
aker, men ibland kunde det vara valdigt svart att veta exakt var gransen for de oli-
ka naturtyperna gick. Aven om kriterier fanns for nar en viss naturtyp bérjade och
slutade fanns det fall da detta inte var tillampbart. Ett sddant exempel i min under-
sokning var en stracka mellan en skog och en aker. NILS-linjen korsade da forst
en skogskant, darefter en grusvag, sen tva hagnader, en storre vag, ytterligare ett
hagn och till slut ett dike innan akern borjade (Figur 8). Alla dessa linjeobjekt
skulle beddémas efter naturtyp. | detta fall var det relativt enkelt att se var skogen
slutade och var akern borjade, men vilket linjeobjekt hor till vilken naturtyp? Ett
satt att tanka i en sadan situation skulle kunna vara, vilken naturtyp hade det varit
har om objektet inte funnits dar? Till exempel om grusvéagen inte hade funnits
hade skogen troligtvis gatt anda ut till det forsta hagnet. Det gar dven att fundera
pa vad objektets funktion &r, ligger ett staket precis i skogskanten till en betesmark
borde staketet kanske raknas till betesmarken. Ett annat exempel var en betesmark
intill en aker. Ett dike lag mellan de tva naturtyperna och ett hagn fanns pa akersi-
dan av diket (Figur 9). Vilket linjeobjekt hor da till vilken naturtyp? Om man tan-
ker pa vad objektet hade for funktion borde diket hora till akern och hagnet till
betesmarken. Om man daremot funderar 6ver var objekten verkligen befinner sig
och vilken naturtyp det var dar hade det blivit tvartom. Hagnet hade da klassats
som aker eller betesmark och diket till betesmarken. Detta skulle dock kunna ge
ett ganska konstigt resultat, fanns det en massa hagn pa akermarken? Detta var ett
typexempel pa hur svart det kan vara att fa en korrekt klassning aven ute i falt. Det
ar mycket och ta hansyn till och for att det ska fungera kravs tydliga instruktioner
for hur bedomningen ska goras. Detta for att fa likvardiga resultat.
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Fir 8. Typempel pa svérigeter vid bedémning i falt av okt sm ligger néara mark-
slagsgranser. Hur ska man tdnka nér man gor en klassning for respektive linjeobjekt?

igr 9. Typepl pa sérlg vid bedorﬁ’ﬁl i falt av objekt som Ilggerna mark-
slagsgrénser. Vad ska diket och hagnet klassas som? Aker eller betesmark?
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5 Slutsatser

e De olika kartorna var bra pa olika saker och hade olika felmarginaler. Syftet
med en undersokning bor darfor styra vilken karta man valjer.

e SMD var i det stora hela bra pa att folja de naturliga granserna och pa att av-
gora vilket markslag det var. Tittar man daremot pa ett specifikt objekt var den
nagot samre pa att avgora den exakta placeringen av objektet.

e Vagkartan var dalig pa att folja de naturliga granserna, den var ocksa dalig pa
att avgora markslaget.

e Fastighetskartan var bra pa att bedoma vilket markslag det var men ibland inte
fullt lika bra pa att folja de naturliga granserna.

o De storsta orsakerna till en felklassning var oftast att objektet lag sa nara kan-
ten mellan tva markslag att kartornas felmarginaler fick stor betydelse for vil-
ken klassning objektet fick. Det férekom aven att kartorna hade felaktig klass-
ning av naturtyp.

e Kilassningar bor helst goras i falt dar man direkt ser var objektet befinner sig.

Detta kraver dock tydliga instruktioner for hur beddmningen ska goras for att
fa likvardiga resultat.
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Felkallor

| detta projekt har klassningen i falt antagits vara den korrekta klassningen.
Detta kan ifragasattas. Det finns manga saker som kan ga fel i falt. Det kan
vara svart att fa en réttvis uppfattning av omgivningen. Till exempel sa ar det
svart att avgora saker som om det ar en betesmark med mindre &n 30 % trad
eller om det ar mer an 30 % trad och da &r en skog.

Alla GPSer har ett visst standardfel. Detta kunde goéra att punkterna i faltin-
venterings delen hamnade i fel naturtyp och da far en annan klassning pa kar-
torna &n det som beddmts i félt.

GPSens standardfel kunde gora att punkterna for de langsgaende och tvarga-
ende transekterna inte hamnade pa ratt avstand fran varandra. Speciellt vid de
tvargaende transekterna da det endast skiljde 5 meter mellan varje punkt.
Hamnade dessa fel gjorde det att bedomningen av var skogskanten gar pa kar-
torna blev fel.

I den andra delen kunde GPS punkterna ha nagon meters felmarginal da jag i
borjan av projektet var for snabb med att ta punkten och inte 1at GPSen stélla
in sig korrekt innan. Detta gjorde att vissa av punkterna inte hamnade med ex-
akt 5 respektive 20 meters mellanrum.

Da det skulle vara valdigt besvarligt att mata 5 respektive 20 meter mellan
varje punkt stegade jag istallet upp avstanden. Innan undersokningen stegades
avstanden upp for att veta hur manga steg det var. Jag gjorde bedémningen att
detta skulle ge ett nagorlunda likvardigt resultat. Det far dock en storre bety-
delse pa underlag som ar ojamna samt dar det lutar mycket, det ar troligen ej
sa pass mycket att det spelar nagon storre roll for resultatets helhet.



Det var svart att i borjan av projektet forstd hur jag pa béasta satt skulle géra en
bedomning i falt. Aven om jag utgick fran NILS faltmanual var det svart att fa
en bra bild pa hur det skulle utforas. Detta resulterade i att bedémningarna kan
ha forandrats nagot under arbetets gang.

Skillnader fanns i minsta redovisningsenhet bade mellan de olika kartorna och
i falt. Detta bor man ta hansyn till da bedémningen gors. Det optimala skulle
vara att ha samma minsta redovisningsenhet, detta ar dock inte alltid praktiskt
genomforbart.
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Bilaga 1: Klasserna for de olika kartorna

Klasserna for respektive karta. De understrukna ar markslag och punkterna under
ar de olika naturtyperna for respektive markslag. De klasser som star inom paren-
tes har ej patraffats i falt. Klasserna for SMD &r en egen sammanfattning av SMDs
klassforteckning. For de fullstandiga klasserna se Lantmateriet, E Ahlcrona 2003.

Vagkarta

e  QOppen mark
e Skogsmark
e Bebyggelse
e (Sankmark)
e (Vatten)

Fastighetskartan
e Oppen mark
o Aker

o Oppen mark

o Hygge

Skog
o Lovskog

o Barrskog

e Bebyggelse

(Sankmark)
Vatten
(Fjaln

e (Ovrig mark)
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SMD

Anlagda ytor
o Stadstruktur

o (Industrier mm)

o (Gruvomraden, deponier och byggplatser)

o Anlagda, ej jordbrukade, bevuxna omraden
Jordbruksmark

o Akermark

o (Permanenta grédor)

o Betesmarker
Skog och halvnaturliga marker

o Ldvskog
o Barrskog
o Blandskog

o (Busk- och/ eller drtartade vegetationstyper)

o (Oppen mark med ingen eller sparsam vegetation)
(Oppna vatmarker)

o (Sotvattensvatmarker)

o (Saltvattenpaverkade vatmarker)
(\Vatten)

o (Inlandsvatten)

o (Marint vatten)

Egen klassning

Oppen mark
o Aker/ vall

o Angs/ betesmark
o lgenvéaxande jordbruksmark

Hygge
Ledningsgata = 20m

o Barrskog > 70 % barrtrad men
o Blandskog 30 — 70 % andel barr och I6vtrad
o Lovskog > 70 % lovtrad

Bebyggd mark

(Substratmark)

(Vatmark)
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