PLATSSKAPANDE |
TEORI OCH PRAKTIK

En undersokning av sambanden
mellan plats, skapandeprocessen
och mig som platsskapare

Examensarbete av Anna Seling
Fakulteten for landskapsplanering,
tradgard- och jordbruksvetenskap

SLU Alnarp
Sjalvstandigt arbete inom LTJ-Fakulteten,
SLU
2009-05

S

SLU

Sveriges
lanthruksuniversitet




PLATSSKAPANDE | TEORI OCH PRAKTIK

En undersokning av sambanden mellan plats,
skapandeprocess och mig som platsskapare.

Ett examensarbete av Anna Seling

SLU, Sveriges lantbruksuniversitet

Fakulteten for landskapsplanering, tradgards- och jordbruksvetenskap
Institutionen for landskapsplanering, SLU Alnarp

Huvudomrade: Landskapsarkitektur

Handledare: Maria Kylin, SLU, LTJ
Examinator: Eva Gustavsson, SLU, LTJ
Bitradande examinator: Carola Wingren, SLU, LTJ

Examensarbete inom landskapsarkitektur (EX0375)
30 hp, avancerad E

Alnarp 2009



Innehallsférteckning

Sammanfattning..........coiiniiii 5
ADSEIACE. ... 6
1. BaKGrUNG. ... 7
1 INIEANING. . 7
I V1 1 (O 8
1.3 MO, ..o 9
2. PlatSanalysS. ......c.iuiiiiii e 12
2.1.Karlskronaplan i sitt sammanhang................cooooii 12
2.2 RUMSANAIYS. ... ettt 15
2.3 HIStOrIA. ...ee e 19
2.4. Kommunikation och rorelsemonster.............cccooiiiiiiiiiiiiieeeea 22
2.5.UPPIBVEISEN. ... 23
2.6. SKUGQAIAGIraM. ...ttt e 24
2.7.Potentialen....... ..o, 25
3. DAGDOK. ..t 26
4. Teoretisk fordjupning i platsbegreppet..........cccoiiiiiiiiiiiii 45
4.1.INtroduktion ... 45
4.2.Plats i SPraKet.......c.ouiriti i 46
4.3.Varfor studera platsbegreppet?..........cccoviiiiiiiiii 47
4.4.Hur studeras platsbegreppet? Fenomenologi och intersubjektivitet ....... 48
4.5.Forsok till systematisk genomgang av platsbegreppet.......................... 50
4.5.1. Fysiska aspekter av platsbegreppet...........cccoooviiiiiiiiiiiil 50
4.5.2. Plats oCch tid.........ooouiniii 50
4.5.3. Platsoch manniska...............ccooooiiiiiii 51
4.6. Sammanfattning och reflektion kring begreppet plats............................ 55
5. Gestaltningsforslag och avslutande diskussion kring plats, skapandeprocess
OCh PlatSSKAPAre. ... ...eiiii i 59
5.1.Gestaltningsambitionen...............ccoooiiiiii 59
5.1.1. lllustrationsplan. ..o 60
D1 2 VYl 61
5.2. Avslutande diSKUSSION.............coiiiiiiiiiii i, 62



Forord

Tack mor for att du alltid engagerar dig 1 allt jag tar mig for och ar
villig att diskutera nér helst pa dygnet. Tack Tema: for att jag har fatt
sitta pa kontoret. Det har varit guld vért och har gjort detta arbete till
ett rent ndje, snarare dn det isolerande eldnde jag forvintade mig att det
skulle bli (tack for frukost, kaffe och fredagsfika ocksd)! Tack Hakan
Sundell for spannande samtal och tack Stasa Josilovic for att vi mellan
varven har kunnat delge varandra vér ex-jobbsfrustration. Tack Karin
Sjolin pd Malmo Gatukontor for hjdlpen med att ta fram underlag for
Karlskronaplan. Slutligen, tack Maria Kylin for precis lagom mycket
handledning. Jag har varken ként mig styrd eller sléppt vind for vag.



Sammanfattning

Jag har undersokt forhallandet mellan plats, skapandeprocess och mig sjélv som platsskapare.
Platsskapande &r ett centralt tema inom landskapsarkitekturen och vécker dédrfor mitt intresse och
viljan att battre forsta hur skapandeprocessen gér till.

Underlaget till min diskussion om plats, skapandeprocess och mig sjdlv som platsskapare

bestar av tre delar med olika angreppssétt. Genom en dagbok dokumenterar jag en faktisk plats

— Karlskronaplan — och gestaltningsarbetet som syftar till att ge denna plats en ny form. Denna del
ar ytterst personlig och rdr 1 stor utstrdckning mina kénslor for och upplevelser av sdvil plats som
skapandeprocess. Genom en klassisk landskapsanalys forsoker jag att pd ett mer sakligt vis forsta
platsens rumsliga sammanhang, dess historia och hur den anvinds. I den tredje delen fordjupar jag
mig i teorier kring platsbegreppet.

Platsbegreppet ar viktigt att studera eftersom plats inte enbart &r ett centralt tema inom
landskapsarkitekturen, utan for att plats dr en fundamental foreteelse i allas vért vardagliga liv.
Gemene man moter ofta platser utan medveten reflektion, d4 vardagslivet kraver forenklingar i form
av schablonmadssigt tinkande for att all information som inte krdver var omedelbara uppmérksamhet
skall kunna hanteras. Om lekmannen har ett oreflekterat forhallande till specifika platser, &r det
emellertid landskapsarkitektens ansvar att aktivt reflektera kring begreppet plats. Utan ett sddant
forhallningssitt till plats finns risken att var forestdllning om vad plats &r blir férenklad och
stereotyp, vilket kan medfora att viktiga aspekter av begreppet forbises.

Dagbok, landskapsanalys och teorierna kring platsbegreppet leder fram till mitt slutgiltiga
gestaltningsforslag for Karlskronaplan. Jag diskuterar gestaltningsresultatet och
gestaltningsprocessen med utgangspunkt i vad jag erfarit genom att pa de tre olika sétten studera
forhdllandet mellan plats, skapandeprocess och mig sjilv som platsskapare.

Utifrdn mina undersdkningar av plats och skapandeprocess drar jag inga generella slutsatser

om hur de paverkar varandra, utan forsoker istéllet s oppet och forutsédttningslost som mojligt
redogora for hur jag uppfattar detta samspel. Da jag anstrangt mig for att gd till botten med mig
sjdlv 1 detta arbete dr min forhoppning att jag, det personliga angreppssittet till trots, ndr en slags
allméngiltighet som gor att mina reflektioner kan vicka igenkdnnande dven hos andra.



Abstract

I have studied the relationship between place, design process and myself as a creator of places.
To create places is central to landscape architecture and hence it is of great interest to me to better
understand how the design process works.

The basis of my discussion on place, design process and myself as a creator of places consists of
three parts. In my journal I document an actual place — Karlskronaplan — and the design process
where I strive to giving the place a new form. This part is very personal and deals to a great extent
with my feelings for and experiences of place as well as the design process. Through a classic
landscape analysis I try to understand the spatial relationship of the place, its history and how it is
being used. In the third part I go deeper into theories that deal with the concept of place.

The concept of place is important to study, since place not only is a central theme in landscape
architecture, but also because place is a fundamental part of our everyday life. The man on the
street often approaches places without reflecting upon them consciously. Like most things that are
unconsidered parts of everyday life stereotyped thinking must be used to some extent in order to
sort all pieces of information that do not call on our immediate attention and evaluation. There is,
however, a great responsibility resting upon the landscape architect to consciously reflect on the
concept of place. Without actively relating to the concept of place there is a risk that our idea of
what place is gets simplified and stereotype, which could lead to the fact that important aspects of
the concept will be overlooked.

Journal, landscape analysis and theories of place lead to my final design suggestion for
Karlskronaplan. I discuss the design result and process in relation to what I have experienced
through the three different ways of closing in on the relationship between place, design process and
myself as the designer.

I draw no general conclusions how place and design process interact. Instead I try in an open and
unconditional way to describe this interaction. Since I try to go to the bottom of myself in this essay,
my hope is that, despite the personal approach, I will reach some sort of universal applicability, that
enables my reflections to evoke recognition also in others.



Bakgrund

1.1. Inledning

I detta arbete undersoker jag forhdllandet mellan plats, skapandeprocess och mej sjdlv som
platsskapare.

Utanfor mitt fonster finns en plats som genom sitt namn, Karlskronaplan, signalerar sin status som
varande en plats. Nar folk frdgar var jag bor svarar jag emellertid aldrig ”pd Karlskronaplan”, utan
’néra Nobeltorget”, eftersom ingen vet vad Karlskronaplan ar eller ligger. Jag klandrar dem inte, for
Karlskronaplan &r ingen sérskilt minnesvird plats 6verhuvudtaget, inte for gemene man 1 alla fall.
For mig &r platsen mitt hem och min vardag och alltsa mycket viktig.

For mig har Malmo rent upplevelseméssigt krympt under ren. Nu vet jag hur staden hinger ihop
och hur man pa bésta sétt tar sig fran A till B. Detta dr bekvimt pd manga sétt men ocksa ritt
trakigt, eftersom det ovintade och dverraskande nu utgér en mindre del av min bild av Malmo.
Jag Onskar ofta att stadskdrnan kindes storre och att det fanns fler distinkta platser att uppticka
och gora till sina. Jag vill att Malmo ska vdxa, men inte tvunget fysiskt, utan upplevelseméssigt i
stadsinvdnarnas medvetande. Jag vill sprida stadsupplevelsen inifrdn och ut och det dr darfor som
jag tycker att Karlskronaplan &r det perfekta stillet att borja/fortsitta pd. Hér finns redan s& manga
mojligheter och incitament i form av nyetablerade verksamheter, som pekar pa att utvecklingen

ar igang. Problemet som jag ser det dr den rddande fysiska formen, som bromsar kreativiteten och
mojligheten att skapa en meningsfull plats av det mellanrum som idag ar Karlskronaplan.

SKAPANDE-
PROCESSEN




1.2. Syfte

Undersokandet av forhallandet mellan mej sjélv, platsen och skapandeprocessen syftar till att oka
forstaelsen for hur de tre delarna pa olika vis paverkar varandra.

Milet &r att gora ett rumsligt nytt forslag for Karlskronaplan och underséka om och hur
gestaltningsforslaget paverkas av ett teoretiskt undersokande av platsbegreppet.

Utgangspunkten for detta arbete har varit mitt intresse for plats och hur man som ménniska,

eller &nnu mer specifikt, som landskapsarkitekt, forhaller sig till detta begrepp. Vad jag har velat
astadkomma 4r att pa ett personligt, men alltjamt allméangiltigt vis beskriva en gestaltningsprocess
utifran hur den forhaller sig till platsbegreppet. For att kunna kartligga gestaltningsprocessen kravs
alltsé en djupare forstaelse for platsbegreppet i sin helhet.

For att teoretiserandet kring skapandeprocessen och platsbegreppet skall bli vardefullt for mig 1 min
framtida yrkesroll som landskarpsarkitekt vill jag relatera den teoretiska diskussionen till en konkret
gestaltningssituation kopplad till en konkret plats. Av denna anledning tog jag mig an att gestalta
Karlskronaplan. Jag ville se om och i sé fall hur en 6kad forstaelse av platsbegreppet paverkar

mitt forhéllningssitt till plats och som en naturlig f6ljd av detta dven forhallningsséttet till den
platsskapande processen.

Nar allt kommer omkring ér syftet med detta arbete 1 hog grad av egoistisk natur och frimst ett
satt att medvetandegora mig sjidlv om mitt forhallningssétt till plats och platsskapande. Sjélvfallet
ar malet att komma fram till nadgot nytt, men priméirt i bemérkelsen nytt for mig sjilv. Jag vill
kartlagga mig sjdlv och darfor blir vetenskaplig teori ett bollplank mot vilket jag bollar mina

idéer. Teorin blir ett sétt att konkretisera och forankra det sjalvupplevda; det som jag redan kédnner
och anar. Min ambition &r inte att efter avslutat arbete leverera ndgra sanningar om plats och
platsskapande, men om jag lyckas formulera nagra intressanta reflektioner kring dessa fragor anser
jag mig ha uppnatt mitt mal.



1.3. Metod

Genom tre tillvigagingssatt undersoker jag forhdllandet mellan mig sjélv, platsen och
skapandeprocessen. De tre tillvigagingssitten ar:

Dagboken:
I denna dokumenterar och diskuterar jag pa ett fritt och forutsittningslost vis min egen upplevelse
av platsen Karlskronaplan och den till platsen kopplade gestaltningsprocessen.

Landskapsanalysen:
Den mer klassiska landskapsanalysen av Karlskronaplan innefattar:
- en beskrivning av platsen 1 sitt sammanhang
- platsens historia
- en rumslig beskrivning
- en kommunikationsanalys
- en beskrivning av upplevelsen av platsen
- enredogorelse for platsens potential

Teoretisk fordjupning:
I den teoretiska delen av detta arbete fordjupar jag mig i platsbegreppet och for sedan ett
resonemang kring teorierna kopplat till min upplevelse och analys av Karlskronaplan.

DAGBOK LANDSKAPS- TEORETISK
ANALYS FORDJUPNING
Personlig beskrivning Rumslighet Teori kring plats-
av upplevelsen av Kommunikationer begreppet
Karlskronaplan och Historia
gestaltningsprocessen Upplevelse Egna reflektioner
Potential genom exempel fran
Karlskronaplan

N Lo

AVSLUTANDE DISKUSSION

Om sambandet mellan plats, skapandeprocess
och mig som platsskapare




Inledningsvis och delvis parallellt med skissandet ldste jag boken Skapande handling av Pirjo
Birgerstam. Genom en fenomenologisk forskningsansats beskriver forfattaren hur skissande

gér till och vad det syftar till och vad skissen i sig genererar. Att undersoka en foreteelse ur ett
fenomenologiskt perspektiv innebér att man inte pad forhand utgér fran givna teorier eller tydligt
formulerade fragor, eller forhaller sig objektiv gentemot den studerade foreteelsen (Ibid.), “man
forsoker snarare instabilisera dn stabilisera relationerna i sina tidigare erfarenheter och kunskaper.
Man anstranger sig for att vara s& oppen och forutsdttningslos 1 sitt sokande som mojligt och vidga
sitt seende for vad saker och ting kan vara och bli” (Ibid. s.199). Léasningen har tydligt padverkat mig
1 mitt arbete, bdde vad géller mitt forhallningssitt gentemot Karlskronaplan som plats och objekt for
mitt skissande och nir det géller detta examensarbete 1 sin helhet.

I dagboksform dokumenterade jag savil upplevelsen av Karlskronaplan som mitt forhallningssatt
till gestaltningsprocessen. P4 sétt och vis kan dagboken ses som en fenomenologisk intuitiv analys
av platsen som varit ett viardefullt komplement till den mer klassiska landskapsanalysen.

Att skissa och gestalta kan man hélla pd med i en evighet, men av tidsskil avbrot jag detta arbete
och upphorde samtidigt att fora dagbok. Den mer strukturerade landskapsanalysen gjordes efter att
dagboksskrivandet och skissandet avslutats.

For att komma nérmare en forstielse for platsbegreppet kravs en teoretisk fordjupning, men for

att denna forstéelse for plats inte enbart skall rora sig pa ett abstrakt plan, utan fa en koppling

till verkligheten, visar jag genom en sammanfattande och reflekterande del hur teorierna kring
platsbegreppet kan exemplifieras genom att dessa kopplas till relevanta tankar tagna ur min dagbok.

Efter att ha last igenom dagboken ett flertal ganger mérkte jag att jag ofta dterkom till fragor
som ror det specifika hos platsen, d.v.s. platsens innersta vésen, och hur ens forhéllningssatt
till detta paverkar gestaltningsprocessen. Jag hade en kénsla av att det att vara platsspecifik ror
vid savél platsbegreppet, som den process som ligger bakom platsskapandet. Genom att forstd
mig pé begreppet platsspecifik anade jag att vardefulla insikter om kopplingar mellan plats och
platsskapande skulle utkristalliseras.

Att stdlla sig frigan om vad det att vara platsspecifik 1 gestaltningssammanhang egentligen betyder
blir pa detta vis synonymt med s6kandet efter platsbegreppets fulla innebdrd och genom studier av
teorier som ror plats, kédnsla for plats och platsspecifik konst har jag forsokt att na fram till hur plats,
skapandeprocess och platsskapare inom landskapsarkitekturen paverkar varandra. I min avslutande
diskussion sammanfor jag dagboken och det sjdlvupplevda i min gestaltningsprocess med teorierna
om platsbegreppet och forsdker beskriva hur dessa har pdverkat mitt arbete.

Jag vill poéngtera att min konkreta designprocess ér ett underlag till och inte en produkt av
diskussionen kring plats. Jag anvinder mig av gestaltningen av Karlskronaplan som en konkret
process att utgd frdn och dess produkt, den slutgiltiga gestaltningen, bor inte ses som viktig i sig,
tagen ur sitt ssmmanhang, utan som en del av processen. Jag dr medveten om att det kan te sig
paradoxalt att jag hdvdar att min gestaltningsprodukt i sammanhanget dr av underordnad betydelse,
dé den ju trots allt utgdér den konkreta produkten av den designprocess jag forsoker gé till djupet
med. Vad jag forsoker podngtera dr emellertid att jag 1 detta arbete vill fokusera pa det som ledde
fram till den slutgiltiga gestalten och dven om jag forsoker belysa alla steg fram till denna punkt vill
jag undvika att uppehélla mig vid den konkreta gestaltningen i sig.

10
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Platsanalys
Karlskronaplan i sitt sammanhang

Karlskronaplan ligger som en kvartersstadens sista utpost i Malmds Ostra innerstad. P& andra sidan
Nobelvigen borjar en ny tid, med nya stadsbyggnadsideal. Karlskronaplan &r en del av Véstra
Sorgenfri, som kilar sig in mellan Amiralsgatan och Nobelvégen. Stadsdelen avgriansas norrut av S:
t Pauli kyrkogard och stracker sig vésterut mot S:t Knuts torg. De tungt trafikerade végarna till trots
préglas stadsdelen av lugn och rofylldhet.

Parkmiljoer och dppna platser dr en bristvara i denna del av Malmo. Det ér 14ngt till storre
rekreationsomraden och kénslan av detta forstirks av de omkringliggande och ofta nedgdngna
industriomradena i Katrinelund, Nilstorp och Sofielund. Visserligen finns det grona kvaliteter i
kyrkogardsstraket, men det erbjuder inte plats for lek och yvigare rekreation. Folkets Park &r en
stark magnet som lockar med grasmattor, lek, uteserveringar, klubbar och diverse evenemang . Man
kan dock uppleva att bristningsgridnsen for vad Folkets Park kan rymma snart ar nadd.

Sodra Innerstaden i sin helhet har 32000 invénare och av dessa dr 2/3 mellan 20 — 30 &r (Malmo
Stad, 2008). Detta aterspeglas dven i kvarteren runt Karlskronaplan. Hir finns ménga ettor och tvior
och fram till nyligen var priserna rimliga, &ven om de stigit kraftigt de senaste aren. Ldget néra
Mollevangen och dess utbud av ndjen, bostadsbestandet och de forhallandevis rimliga priserna har
gjort Karlskronaplan till ett attraktivt bostadsomrade for unga manniskor. Gentrifikationen &r i full
ging och det dr antagligen bara en tidsfraga innan flertalet hyresritter omvandlas till bostadsrétter.

Nir jag flyttade hit frdn en mer central adress for sex ar sedan kéndes det verkligen som att jag tog
ett stort kliv bort frdn centrum. Efter ndgra ar i Malmo inser man dock att inga avstand egentligen
ar nigra avstdnd i denna stad. Allt 4r ju sd néra, var man &n befinner sig. Att jag idag kdnner mig
ndrmre centrum &@n jag gjorde fran borjan beror nog inte bara pa att jag har fattat det hdr med
Malmoé och avstand, utan ocksa pa att jag lart kinna platsen jag bor pd; den har blivit en del av mitt
liv och som sadan bér jag den alltid ndra mig. Mitt hem dr jag och da blir dér, var det &n 4r i Malmo,
automatiskt lite mer "hemma”.

Varje dag uppticker man nya sidor av sin hemmiljd. Till en borjan var jag nog upptagen av att
registrera platsens alla fysisk egenskaper, men med tiden har jag mer och mer lagt mérket till
méinniskorna och de monster och aktiviteter de skapar. Nir jag medvetet tittat nirmare pa detta inser
jag att det finns betydligt fler lokaler och aktiviteter hir dn vad jag forst registrerat. Karlskronaplan
ar inte stendott, utan slumrar lite 14tt i véntan pé att vakna.

12
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2.2. Rumsanalys

Genomgang av Karlskronaplans olika delar

1.

Ytan domineras av tva stora hingpilar som stér 1 var sitt horn av en upptrampad griasmatta.
Runt grasmattan ligger en yta av betongplattor som omgérdas av hickplanteringar av
Liguster. Ovriga géngytor ér belagda med den for omradet typiska rodbruna markklinkersen.

Av den upptrampade grismattan att doma dr gestaltningen inte anpassad efter de naturliga
rorelsemonstren. Det ér tydligt att manga ror sig frin dvergangsstillet diagonalt mot platsens
sodra horn. Genaste vigen blir over grasmattan.

Denna del av Karlskronaplan orienterar sig mot Amiralsgatan. Mot Listergatan/
Karlshamnsgatan skdrmas platsen av med en 1&g betongmur och héckar. Hér finns bankar
och soliga dagar kan man se en och annan sitta ner. I dvrigt dr det fa manniskor som
uppehaller sig pa denna del av Karlskronaplan. De som trots allt vistas hér sitter pd Trols
Jins uteservering, eller vintar pa bussen. Nér det dr dans pa Tangopalatset blir platsen lite
mindre 6dslig och varje dag fram till tio kan man smita in pa Folkets livs och handla mjolk
eller andra fornddenheter.

15



2. Nérmast Amiralsgatan finns en 6ppen plats med planteringar och sittplatser. Liksom
pa andra sidan gatan utgdérs markmaterialet av betongplattor, och pé trottoarerna av
markklinkers. En hdck av oxbér fungerar som avgriansning mot resten av Karlskronaplan.
Busskur, brevlada, annonspelare, elskdp mm gor att ytan upplevs som rorig. De slitna
binkarna och de skruttiga planteringarna bidrar till en kénsla av att skotseln ér eftersatt.

La Bamba erbjuder pizza, men ar du mer sugen pé burgare eller kebab/falafel har Friends
Grill 6ppet till 22.00 pé vardagar och till 04.00 fredag och 16rdag. Aven om kiosken

inte direkt smyckar platsen fyller den en viktig funktion, eftersom den bidrar till att
Karlskronaplan blir befolkat dven sena kvillar och nitter. Vid somliga tillfdllen kan

detta innebdra storningar for dem som bor hér, men pa det stora hela skapar nérvaron av
ménniskor en trygghetskinsla.

16



De stora hamlade Goliatpopplarna utgor ett mycket dominant inslag dir de stér, jimnt
utplacerad over ytan. Hit kommer hundigare vid alla tider pa dygnet for att rasta sina fyrfota
vanner. Det &r inte alla tider pa dygnet som det ldmpar sig att rasta skidllande hundar, vilket
inte verkar hindra manga fran att dgna sig at just detta.

Sma rester av den ursprungliga grismattan finns kvar, men ér ofta upptrampade och

leriga och dessutom fulla av hundskit. Jag ser sdllan nagon uppehalla sig pa denna del av
Karlskronaplan forutom for att rasta hunden. Ibland sitter ndgon pa bénken vid rastplatsens
ingdng, men i ovrigt finns det fa mojligheter att vistas hér, &ven om man skulle vilja.

Runt rastplatsen gar en enkelriktad gata i en 6gla och hér kor bilar framst for att leta
parkeringsplats. Ndgon gang i veckan kommer dven stora lastbilar och tommer med buller
och bang de olika sopsorteringscontainrarna.

Chez Madame serverar vegetariska mackor och sallader fram till klockan sex. De har stéllt
ut soffor och bord pa trottoaren, men hér ar skugga fram till nigon gang pa eftermiddagen.
Granne med kafét ligger en tatuerare och ett femtiotal meter bort kan du besdka Bla Timmen
som har allt mojligt smatt och gott du kan 6nska dig till ditt retrohem. Ar man intresserad av
rastafarimodssor, udda nyckelringar och kanske en Bob Marley-affisch finns det mojlighet att
hitta dven detta pa Karlskronaplan.
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Langs med Ronnebygatan finns en gron kil, 1 huvudsak bestdende av grismatta. Platsen ar
vil avskdrmad fran gatan, med bade Gunnebostingsel, hdck och trddrad. I norra spetsen star
ytterligare en poppel och vaktar. Vid ytans sydvéstra kant ligger en trafo-station i gult tegel
och fran denna leder en mur i samma tegel ut mot Ronnebygatans trottoar.

Ytans omfattande inramning gor att den upplevs vara separerad frén resten av
Karlskronaplan. Jag trodde sjélv fram till nyligen att den var privat och tillhorde fastigheten
intill. Det privata intrycket kan vara orsaken till att ytan utnyttjas daligt. Det som forsiggar
hir verkar mest vara ljusskygga aktiviteter som tjuvrokning, sprangning av mikrovagsugnar
och att med hjilp av moppen sladda djupa skéror i grasmattan. I somras tog jag faktiskt
mod till mig och gick och la mig pa griset en het dag. Jag upptéckte att det fungerar ganska
bra. Det géller bara att forsta att det 4r mojligt.

Lokalen och Britt-Marie’s Barbershop uppfattas inte hdanga ihop med Karlskronaplan,
eftersom de ligger lite avsides och avskurna pé grund av den grona kilen. Pa den breda
trottoaren stéller Lokalen-innehavarna ut sina varor och ibland sitter de sjilva dér och har
det mysigt. Jag far alltid lust att vara med.




2.3. Historia

1927, i stadsplaneforslaget for Mellersta Innerstaden, Mollevangen och Sofielund (Biilow Hiibe,
1927) uppréttad av Forste Stadsingenjor Erik Biilow Hiibe, ser vi for forsta gdngen formen for den
plats vi idag kidnner som Karlskronaplan. Forhallandet mellan byggda volymer, forgardsmark, gator
och Oppna platser &r i princip det samma som idag.

Biilow Hiibe var stadsingenjor i Malmo mellan 1921 och 1946 och under den tiden fordndrades
hans formsprék fran det mer stramt klassicistiska till funktionalismens luftiga ideal (Tykesson,
2003) Man kan pasta att Karlskronaplan kom till i en brytpunkt mellan den klassiska
stadsplaneringen med kvarter inordnade i rutnét och funktionalismens friare och luftigare
stadsbyggande. For att forsta var Karlskronaplan ligger i tiden kan man ndmna att Karlskronaplan
var under byggnad, samma &r som Biilow Hiibes plan 6ver Ribersborgsomradet antogs 1936
(Ibid.). Det &r enkelt att se skillnaderna mellan de tvd planerna och att mindre &n tio ér skiljer dem
at dr smatt fantastiskt. Emellertid tycker jag att man redan i planen 6ver Sorgenfri med omnejd
kan skonja det som komma skall. Gardarna &r forhallandevis stora och luftiga och gaturummen ar
generdsa med forgdrdsmark och breda trottoarer.

I handlingarna dyker Karlskronaplan upp igen 1936, i en plan 6ver forslag till jimkning av de
nordostliga kvarteren (Biilow Hiibe, 1936). Av planen kan man uttyda att bebyggelsen borjar ta
fysisk form, frimst utmed Amiralsgatan. Frdn samma ar finner man mer detaljerad information

om Karlskronaplan i tva kompletterande forslag frin Malmo Stads Byggnadskontor rérande
iordningstdllande samt anldggningar (Malmo Stads Byggnadskontor, 1936). Hér ser vi tydligare hur
de gener0sa trottoarerna, som dr mellan fyra och sex meter breda, kantar gatan runt Karlskronaplan.
Fran platsen av idag kénner vi igen raderna av poppel och de tva stora pilarna vid fontdnen sydvést
om Amiralsgatan. Den grona kilen mellan Ronnebygatan och Kv. Insjon dr liksom idag omgérdad
med nédt och hickplantering, antagligen for att skydda de lekande barnen. Nér lekplatsen forsvann ér
svart att sidga. Trafo-stationen delade i alla fall under en period plats med de lekande barnen, vilket
framgar av en plan fran 1972 (Malmo Stads Gatukontor, 1972)

Aret innan lades delarna direkt lings Amiralsgatan om i samband med tillkomsten av en bussficka i
nordost (Malmé Stads Gatukontor, 1971). Jag antar att det var i samband med detta som utfarterna
mot Amiralsgatan togs bort och kanske var det &ven d& som den ursprungliga lilla kiosken flyttades
till sin nuvarande plats och byggdes ut. Den nya ytan beldggs inte med den for omréadet typiska
klinkerplattan, utan med gri betongplattor. Aven binkarna #r tidstypiska i betong och tri.

Av planerna fran 1936 att doma var Karlskronaplan ursprungligen gront med grasmatta och
rosenplanteringar. Dessa har numera ldmnat plats at hundrastplats och atervinningsstation och idag
ar det endast de stora popplarna som ger platsen en gron karaktér. Det gér bara att spekulera i vad
platsens syfte var da den anlades, men genom sjilva gestaltningen uttyder jag spar av overgangen
frén ett tydligt hierarkiskt samhalle till ett mer demokratiskt folkhemsideal. Brytpunkten tydliggors
genom platsens uppdelning i en mer formell och visuell del och en som dr mer avsedd for
vardagligt bruk. Det klassiska formspraket som, uppfattat fran Amiralsgatan, var strikt symetriskt
representerade Malmo, som en vélorganiserad, betydande stad med stark framtidstro. Det dr kanske
detta man uppfattade nir man pa tidigt 30-tal fardades langs en av Malmos nyaste och bredaste
gator. Mer gomd bakom kvarteret 14g lekplatsen mot Ronnebygatan vilken indikerade forstaelsen
for att barn ar viktiga och att rekreativa mojligheter starker folket och ddrmed samhéllsbyggandet i
stort.
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Idag har Karlskrona plan mist mycket av sévél sin representativa som sin rekreativa funktion.
Platsen upplevs ha fallit offer for ett successivt och odverlagt tilligg av funktioner, som
hundrastplats, sopstation och trafo-station, vilka tillsammans degraderat platsens representativa
virden. Samtidigt har dessa tilligg forhindrat ett mangsidigt rekreativt utnyttjande av platsen.

Utsnitt fran PL77 fran 1927 som visar Karlskronaplan och omkringliggande kvarter.
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2.4. Kommunikationer och rorelsemoénster

Fran Malmo stads trafikflodesstatistik framgar att Amiralsgatan &r en av Malmos absolut hardast
trafikerade innerstadsgator. De senaste tjugo aren har medelvardagsdyngstrafiken (MDV) varit
tamligen konstant med ett medel pa 24 200 motorfordon/vardagsdygn. Till detta kommer ocksé ca
800 cyklister dagligen (Malmd Kommuns hemsida). Aven om statistiken visar att medelhastigheten
ligger ndgot under fartgransen pa 50 km/h uppfattas trafiken som snabb och hetsig. Det &r trots

allt minga som gillar att gasa pa forbi Karlskronaplan si att de inte hamnar 1 r6dljuset borta 1
korsningen med Nobelvigen.

Biltrafiken pa Ronnebygatan dr mindre omfattande med sina 800 bilister (dr 2007). Sedan 2003
ar detta emellertid en 6kning med ndarmare 40% (Malm6é Kommuns hemsida). Jag har sjilv markt
hur det blir svarare och svérare att hitta parkering i omradet. Okningen av biltrafik pa denna lilla
lokalgata kan vara en indikation pa den gentrifieringsprocess som stadsdelen Sorgenfri genomgar.
Cykeltrafiken uppgar till drygt 500 cyklister om dygnet (Malmé Kommuns hemsida).

Det ér tydligt att utformningen av platsen inte harmoniserar med det sétt pd vilket ménniskor
helst ror sig 6ver och omkring Karlskronaplan. Hundrastplatsen, den inhdgnade gronytan och
de parkerade bilarna utgor de frimsta hindren for fri rorelse. Méanniskor som ror sig till fots dver
och ldngs med Karlskronaplan styrs av platsens fysiska uppbyggnad men man kan ocksd se att
folk gérna gér dér det ej planerats for gdende. Pa grund av detta 4r de flesta grismattor slitna och
vintertid uppfattas Karlskronaplan mer som en gré och lerig plats, &n en med groén potential.

Biltrafik

Cykeltrafik
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2.5. Upplevelsen

Genom den fysiska analysen blir det tydligt att
Karlskronaplan dr mycket uppdelad. Av naturliga
skal uppfattas inte de tvé delarna pa dmse sidor
Amiralsgatan som en och samma plats. Samtidigt
vénder sig bada halvor genom sin utformning
mot gatan och blir mer en del av denna, én platser
forankrade till det som sker och de som bor i
husen omkring.

Fran ett ovanifranperspektiv kan Karlskronaplan
te sig som ett Oppet rum i den titbebyggda staden
och utgor pa sé vis ett skolexempel pd volumetric
space, som forenklat kan forklaras som en rymd
definierad av de solida golv, tak och viggar som
omger det (Condon, 2002). Klassiska exempel pa
volumetric space dar Piazza del Campo i Siena och
Markusplatsen i Venedig. Om man jamf{or planen
for Markusplatsen med den for Karlskronaplan
slas man av att det finns flera likheter i
proportioner och forhdllandet mellan 6ppet och
slutet, men att jamfora de tva platserna langre &r
sa kénns formitet och onddigt. Det kan emellertid
ge en idé om formidealet bakom Karlskronaplan
och ocksé ge en bild av vad som hénder da detta
successivt fordndras. I Karlskronaplans fall

har utrymmet fyllts av diverse funktioner, som
hundrastplats, sopstation, trafo-station m.m.,
eller sa har delar av platsen skdrmats av och pa
sa vis har de ursprungliga flodena av savil fysisk
som visuell rorelse brutits. Aven de stora triden
bidrar till att minska platsens dverblickbarhet och
vid det hér laget har alla eventuella likheter med
Markusplatsen gatt forlorade.

Fragmenteringen leder till att man inte ser pa

och ur ett planeringsperspektiv, inte behandlar,
Karlskronaplan som en helhet. Nar forandringar
gors, gors de inte med hénsyn till hela platsen,
om ens till den lilla del som direkt berors av
forandringen och till slut hidnger delarna inte ihop.

Intrycket av Karlskronaplan varierar

mycket beroende pa arstiden. Sommartid ar
Karlskronaplan en i huvudsak gron plats, dar
popplarna och de tvé pilarna utgor tydliga grona
volymer. Vintertid &r platsen dock betydligt graare
och man upplever den som sliten och smutsig.
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2.7. Potentialen

Trots den tdmligen dystra beskrivningen av Karlskronaplan vill jag péstd att platsen har minga
kvaliteter och besitter stor potential att utvecklas till en véardefull plats for savédl dem som bor hir,
som for staden i ett vidare perspektiv.

En av Karlskronaplans frimsta kvalitet ligger inte sd mycket 1 dess utformning, som i dess
form; eller rumsliga begrénsningar. Platsens upplevs som en naturlig utsparning i det lite skeva
rutnidtsmonster som byggnaderna dr inordnade 1. Det ar 1 det faktum, att detta rum existerar,
som en av Karlskronaplans huvudpotentialer ligger. Proportioner och orientering gor ocksa att
Karlskronaplan dr en ljus och solig plats storre delen av dagen.

Karlskronaplan upplevs vara precis lagom stort i forhallande till omgivningen och detta gor

att rummet varken kdnns trdngt eller for stort. Har finns utrymme for samvaro, men ocksa for
avskildhet. Har finns utrymme for aktivitet, men ocksé for vila. Hér ér lugnt och behagligt, men inte
désigt och dott, utan mer fornojt tillbakalutat.

Huruvida man kan astadkomma en lyckad offentlig plats i stadskédrnans utkant beror i hog grad

pa huruvida incitamenten finns dér fran borja. Det gar inte uteslutande att tdnka: ”Hér har vi en
jékligt dod och trist stadsdel, 14t oss gora det gamla slitna torget vackert, s att folk kan tréffas och
interagera dir”. Kanske dr det ddr man maste borja, da det primért behdvs fysiska mojligheter for
att en plats, kanske inte genast, men pa sikt ska kunna skapas. Det méste emellertid ocksa finnas en
vilja hos platsen att bli ndgot mer &n vad den é&r. I detta fall blir platsen synonym med de som bor
och verkar hir.

Incitamenten jag syftar pa dr kinslan av att Karlskronaplan lever. Har finns mycket ménniskor i
rorelse och kanske skulle dessa d@ven kunna stanna upp for en stund och vistas har. Lokalerna runt
Karlskronaplan borjar trevande fyllas med caféer, kreativa kooperativ, frisorer, second handafféarer
mm. Jag ser detta som en mycket positiv utveckling, som knyter an till mina tankar om stadskdrnans
expansion i den befintliga strukturen. For fem ar sedan var Karlskronaplan mer eller mindre ként for
sina svartklubbar, men efter en upprensning for négra ar sedan har de tva forna svartklubbslokalerna
byggts om till ldgenheter. Tendensen att géra om butikslokaler till ldgenheter dr olycklig om man ser
till hur detta begrinsar mojligheterna att skapa levande stadsdelar utanfor stadens absoluta centrum.

Jag upplever att Karlskronaplan befinner sig i ett avgorande skede av sin utveckling, dir mycket
hénger pa de olika etablissemangens mdjlighet att genom den yttre miljon exponera sin verksambhet.
Samtidigt behdver platsen i sig dessa aktiviteter for att kdnnas levande. Att omdana Karlskronaplan
skulle inte vara ett sjdlvindamal for att rent fysikt forankra och fortydliga dessa aktiviteter, men
genom att gora detta skapas ocksa platsen, i betydelsen ett rum i staden i1 folks medvetande. Ju

fler medvetanden en plats haller, desto viktigare blir den. En viktig plats virnar man om och en
omhuldad plats uppskattas ofta. Det dr dags att aktivt véinda spiralen. En liten knuff och sedan
skoter sig forhoppningsvis den positiva utvecklingen av sig sjélv.
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I JoLas (Journal of Landscape Architecture) virnummer 2008 liser jag en artikel om nederlandska
trender ndr det géller utformningen av offentliga platser (Lenholzer, 2008) Den tar upp begrepp som
’staden som byggnad’ och menar att detta synsétt i minga fall bidrar till att platser ofta ses som rum
1 staden, vilket leder till att de behandlas som byggda enheter med stark anknytning till rddande
arkitektoniska trender, sisom avskalad funktionalism, svala kul6rer och raffinerade mobler som
liknar de inomhus. Utvecklingen ér till stor del en motreaktion mot den 6vermdblering som skedde
under 70 och 80-talen som ett resultat av tidigare decenniers 6dsliga och underanvédnda offentliga
platser.

Studier visar att allménheten i stor utstrickning dr missndjd med de “tomrum” den rddande moderna
trenden frambringar. Platser har designats s att de snarare framkallar agorafobi 4n uppmuntrar
allménheten att ta platsen i besittning. For var ska man sitta nir bankar, skugga och vindskydd
saknas? Jag antar att det ligger en demokratiseringstanke bakom detta stilgrepp. Den 6ppna platsen
som en arena, en scen for stadslivet att utspela sig pa. Kanske krivs det emellertid ett visst matt av
rekvisita for att stimulera detta agerande.

Artikeln tar ocksa upp en annan aspekt av de “tomma” platserna, ndmligen den som ror
mikroklimatet. De stora 6ppna platserna har ofta problem med kraftiga vindbyar och drag.
Exemplen i artikeln ror sig om stora, vidstrickta platser, till skillnad fran Karlskronaplan, som é&r

ett mycket vill avgrinsat och forhallandevis litet stadsrum. Aven om jag forstar artikelns kritik mot
att anvinda sig av begreppet rum i ett stadssammanhang skulle jag vilja pastd att det i vissa fall kan
vara anvandbart och att det inte per automatik maste kopplas till den rddande arkitektoniska trenden.
Som blivande landskapsarkitekt har jag fétt intrycket av att man inom yrket trots allt ligger fokus pa
landskapet och inte pa arkitekturen, dven nér det géller platser i urban miljo. Det kan tdnkas att jag
kénner sd pa grund av nationella skillnader inom yrket. Kanske har den avskalade trenden starkare
faste nere pa kontinenten. Som det pastas i artikeln har holldndsk landskapsarkitektur influerats
starkt av mer sydliga exempel, som Paris och Barcelona. I minga fall har namnkunniga dérifran
agerat direkt i Nederlinderna. Aven om sydliga europeiska stiiders landskapsarkitektur har paverkat
utvecklingen dven 1 Sverige tror jag att vi hir dr vil medvetna om de begriansningar vért klimat
utgdr. Aven var kultur och var arkitektur kan téinkas begriinsa oss. Ett sa vackert och vidstriickt torg
som Piazza del Campo i Siena &r inget man bara kan kopiera och stimpla ut ndgon annan stans i
vérlden.

Pé sitt och vis kdnner jag mig kluven i friga om hur man bor se pd utrymmet mellan husen. For
egen del dr det vanligare att jag reagerar negativt pd allt for 6vermoblerade platser. Ofta uppskattar
jag de ndgot mer 6ppna ytorna. Nér jag tanker efter ser jag framf0r allt exempel pé forhdllandevis
sma dvermoblerade stadsrum framfor mig. Sddana dar man mérker att intentionen har varit att
astadkomma en intim och familjir kénsla. Problemet kan vara att det ndstan kédnns mycket mer
Odsligt med en uppenbart inbjudande plats som trots intentionerna inte anviands. Att de inte anvinds
kan sédkert i manga fall bero pé att de ligger som de gor. Tanker exempelvis pa platsen 1 korsningen
Ostra Farmvigen/Amiralsgatan, dir man har anlagt ndgon form av vatten och rosenplanteringar.
Idyllen krockar s& hirt med den tungt trafikerade korsningen att det ndstan blir absurt.

Det dr ocksa ur en trygghetsaspekt som jag stéller mig kritisk till den alltfor tita offentliga platsen.
I mina 6gon skall en offentlig plats just uppfattas som saddan och detta innebér att man obehindrat
skall kunna rora sig ddr. Man skall enkelt kunna &verblicka platsen och inte vara rddd for att
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eventuellt bli negativt dverraskad. For ndgot ar sedan var det faktiskt en kvinna som missténktes ha
blivit vildtagen inne pd den buskomgérdade hundrastplatsen pa Karlskronaplan. Mitt pa ljusan dag.
Det ér sdkerligen ett extremt exempel, men dndock en hindelse som inte hade skett under andra
rumsliga forhallanden.

A andra sidan kommer jag att téinka pa alla dessa platser som planeras och byggs i samband med
stadsutvidgningen. Ofta stort och dppet och jag undrar vem som egentligen ska fylla upp alla dessa
platser. Vem ska vara hdr, men kanske framfor allt: vad ska de hér att gora?

Nir det giller Karlskronaplan av idag ér det nog framfor allt alla hinder for fri rorlighet som
irriterar mig mest. Det dr ganska uppenbart att hundrastgdrden innebér ett sidant exempel, men jag
skulle dven vilja pédstd att grismattorna gor det. Visserligen gér de att ta sig dver, men alltid med
risk fOr att trampa 1 hundskit, eller halka i lervdllingen, som host, vinter och var ersétter grasmattan.
Det ror sig helt enkelt for mycket folk (och hundar) hir for att en grasmatta skall kunna fungera.
Rorligheten 1 omradet ser jag som en huvudpotential 1 arbetet med att omgestalta Karlskronaplan.
Det ér ju de som r6r sig hédr som skulle kunna utnyttja ytan dven till andra &ndamal. Jag har bott

pa adressen Karlskronaplan 6 i 6ver fem &r, men jag har aldrig ndgonsin uppehallit mig pa platsen.
Kanske sdger det en del om platsens skick och fysiska form. Eller egentligen dr det vél inte formen
det dr fel pa, snarare pa innehdllet. N4, formen &r det verkligen inget fel pa. Det verkar ndstan som
om det ror sig om perfekta proportioner. Husens hdjd i relation till platsens bredd ar sékerligen ett
skolexempel pa perfekt avviigning. Aven orienteringen i sydvistlig riktning gor att det aldrig blir
ndgon direkt slagskugga (vintertid &r det i och for sig inte lika ljust, men det f&r man ju bara leva
med hér i norden). Jag gor ett skuggdiagram och undersoker det hela sa sméningom.

Det hédr med att Karlskronaplan stricker sig 6ver Amiralsgatan, dr det ndgot att bry sig om? Jag
tycker det dr lite meningslost att se det bada hélfterna som en och samma plats. Visst kan det vara
trevligt om de pd ndgot vis kommunicerar med varandra, men jag tycker inte att de bara for sakens
skull krampaktigt skall halla tag i varandra. For érligt talat, vad gér man av en vig (medvetet
ordval) som Amiralsgatan? Bred, bullrig och tétt trafikerad. Halsofarlig ur manga hénseenden.

Som det ser ut just nu vinder sig den sydvéstra halvan mot resterande Karlskronaplan, men i och
med detta vinder den sig ocksd mot vigen och blir pa sd vis ur vistelsesynpunkt ganska vérdelds.
Aven hir en bajsig grismatta upptrampad med provisoriska stigar. (Vad ér forresten grejen med att
forsoka fa folk att g omvigar? Riktigt trott pd det. Ta plétten Gster om stadsbiblioteket till exempel
som man givetvis genade over nidr man kom frdn korsning Regementsgatan/Fersens vég. Istillet for
att anpassa platsen efter folks rorelsemonster satte man upp ett vadhogt staket i tryckimpregnerat
virke for att omdirigera trafiken. Jag vet nu inte direkt hur detta ingrepp forskdnade platsen). Néar
det ytan famlar efter pa andra sidan Amiralsgatan bara &r en busskur och ett gatukok tycker jag

att det &r rétt uppenbart att greppet maste slappas. Det finns en hérligt bred trottoar langs med
byggnaden i sydvist som inhyser Trols Jins Krog. Hur vore det om man istéllet ldt denna del av
Karlskronaplan vénda sig hitat och liksom mer tillhdra detta sammanhang av sméaskaligt krogliv?
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Nu har jag last igenom Skapande handling (Birgerstam, 2000). Jag blev mycket inspirerad av
innehallet och kénde att ’ja! Nu ska jag borja skissa sadér harligt intuitivt och forutsattningslost!”,
men det dr skitsvért! Jag dr redan inne pd gestaltning. Kan inte hjdlpa att jag redan har borjat
gestalta 1 huvudet och nér jag for pennan till pappret kommer bara forutbestimda former ut. Men
det dr kanske s& det méste vara, eftersom det &r. Den dér forestdllningen jag har, kanske maste jag
bara sitta den pd papper ganska sa mycket i detalj och bara testa om det haller, eller snarare bara se
vad det 6ver huvudtaget ror sig om.

Som det ser ut nu ryker savil hundrastplats, atervinningsstation och popplar. Jag vill pd nigot vis

ha en tydligare yta och tydligare avgransningar mellan 6ppet och slutet. Popplarna ér i sig fina

och imponerande, men de tar s mycket rymd och far mig att kdnna mig instingd. De star sddar
utspridda en och en och trots att de dr regelbundet placerade sé kénns det inte som om de hor ihop.
Eller séhér snarare; det kéinns som om de har sin egen lilla gemenskap, som &r ganska uteslutande.
De star och vajar och viskar med varandra hogt 6ver vara huvuden och man nar inte riktigt upp. De
kanske hor ihop inbdrdes, men det fortydligar bara hur de trots sin mycket patagliga narvaro fjarmar
sig frén resten av Karlskronaplan. De har blivit platsens signum, vilket dr olyckligt, da jag anser att
de inte bidrar med nagra kvaliteter utanfor sig sjdlva.

Jag tycker fortfarande att det &r meningslost att forstérka kopplingen 6ver Amiralsgatan. Jag vill
klippa av istéllet.
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Verkligheten. Hur ska jag forhélla mig till den? I ett absolut verkligt projekt finns det alltid en
massa givna begriansningar, men hur beter man sig i ett pahittat projekt? Var drar man grinsen
mellan det rent visiondra och verklighetens verklighet? Vad hiander om jag t.ex. skrotar en massa
parkeringsplatser for att bli av med en vigsnutt, som egentligen inte fyller ndgot annat syfte dn

att husera just parkerade bilar. Att tinka pa saker som detta kénns lite vil detaljerat och specifikt

1 detta skede, men samtidigt gor vdgens vara eller icke vara en stor skillnad for vad man kan eller
inte kan gora. Problemet ar kanske att jag alltfor snabbt har gétt in pé att mdblera och organisera
rummet alldeles for konkret. Istillet borde jag fokusera pa att verkligen definiera platsens kvaliteter
och utifran dessa arbeta fram en form. Trots att jag fann mig sjdlv i boken om skissandet, marker
jag att jag i detta fall tenderar till att hoppa dver skissandet. Aterigen, det kan bero p att jag 4r
hemmablind, att Karlskronaplan, s& som den ser ut idag #r fastbriind som en bild i mitt huvud. Aven
de 4tgirder jag funderat p4 genom 4ren har etsat sig fast och ir svéra att skaka av sig. Atgirderna

i fraga &r endast punktvisa och nér jag forsoker forena dem till en helhet spretar det at alla mojliga
hall.

Imorgon bdrjar jag géra min modell. Det blir skala 1:200. Ska nog borja med att bara placera ut
huskroppar och strunta i att markera végar, trottoarer, ja 6verhuvudtaget alla andra begransande
linjer. Om jag verkligen tanker bort dem, vad kommer dé att handa? Sen &r det bara att cirkulera,
vixla mellan myra och fagel. Skyffla in objekt, flytta runt dem, bara hélla pa. Forst ska jag bygga
och sen ska jag bara halla pa ett tag. Bara leka och forsoka bortse fran det gestaltande, for att istéllet
dgna mig at skapandet.

Jag har borjat skissa. Har vl kommit loss lite grand. Det jag mérker av mina skisser ar att jag hogst
motvilligt tar mig an den vistra delen. Kanske beror det p4 att jag mentalt har klippt av den delen
frén resten av planen och vill att den ska vara mer sin egen. Samtidigt kan jag tycka att det ar lite
tragiskt att mastodontgatan ytterligare ska fa sin vilja igenom. Men vad ska jag géra? Om man
hdjde upp Amiralsgatan dér den korsar Karlskronaplan, vad exakt hade man vunnit pa det? Man
hade sinkt farten generellt och satt kdppar i hjulen for alla fartdarar som kor racer lings hela gatan.
Jag undrar bara hur detta ingrepp hade paverkat sikerheten for gdende och andra mjuka individer.
Kanske skulle en upphdjning bara invagga dessa i falsk trygghet, for &ven om man skulle gora en
upphdjning skulle denna &nda forst och framst vara en bit av en vildigt trafikerad gata, snarare &n
en zon trafikerad pa géendes villkor. Aven om det inte blir tal om nagon fysisk forbindelse mellan
de olika halvorna skulle jag dnda vilja att de kommunicerade med varandra. Jag vill att de tva
halvorna fargar av sig mer pd Amiralsgatan. Som det &r idag drar de sig bort fran vigen och ger den
mer utrymme an vad den behover. Nagonting vill spillas ut i vigen. Hej hér ér jag!

Jag drog upp lite huskroppar i SketchUp for att lite snabbt fi en kénsla for forhallandet mellan

ljus och skugga. Som jag kénde pa mig &r Karlskronaplan en forhallandevis ljus och solig plats, i
alla fall under de arstider dé solen har for vana att foréra oss sin ndrvaro (kan inte minnas nir detta
skedde sist). Man kanske ska tilldgga att Karlskronaplan skulle kunna vara en ljus och solig plats,
om det inte var for de stora trdden. Det dr inte bara det att de kastar massiva skuggor, utan de fyller
ocksé upp stora (for stora?)volymer med sina ganska tita Iovverk. Vintertid dr problemet mer att de
med sina nakna grenar liksom gor rummet mer diffust och suddigt. Man ser igenom men inte klart.
Lite samma irritation som att ha smutsiga glasogon, eller helt enkelt se daligt.
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Det dr intressant att notera hur ihdrdigt och upprepat jag forsoker argumentera for borttagandet av
nio (tio med den pa groningen) aldrade Goliatpopplar. Jag maste uppleva att avverkningen &r ett
mycket kontroversiellt ingrepp, men ur vems perspektiv? Mitt eller ndgon annans? Till en bdrjan
ville jag nog bara testa tanken pi att ta bort dem, just for att jag dlskar dem sa mycket. Kill your
darlings ungefdr. Nir jag vél borjade kunde jag inte sluta och jag méste erkdnna att det var skont att

bli av med dem, dven om jag dlskar dem. Som att dlska personen man rakar ha ett daligt forhallande
med. Bitter sweet.

Jag vill ha mer ljus, eller snarare fortydliga ljuset genom att 6ka kontrasterna. Man kanske kan
koncentrera ljuset till vissa delar och skapa mer koncentrerad skugga pé andra.
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Jag hatar modellen! Det blir inte ett dugg bra och nu struntar jag snart i den.
6/2

Modellen ér klar”. Vita huskroppar &r utplacerade pa gra papp och nu dr det bara att utforska
rummen. Jag har medvetet avlagsnat alla linjer och grénser sé att det inte ska styra mig. Tror att det
hjalper. Verkar i alla fall som om jag har lyckats se forbi den dér forsta bilden jag hade om hur det
borde se ut. Nu testar jag helt andra I6sningar. Det positiva med modellbygget har varit att jag i tva
dagar har gjort nagot, fast inte tdnkt sa mycket, i alla fall inte medvetet.




Igér kvéll gick jag ut med kameran for att se om jag kunde fanga morkret. Det var rétt mysigt.

Lite dimma 1 luften, sé att alla ljus blev suddiga och blinkte i markklinkersen. Det lyste i ménga
fonster och Karlskronaplan &r uppenbart en véldigt hemtrevlig plats. Man kénner sig inte ensam,
utan har manga omkring sig, i husen och p4 gatorna. Men morkt 4r det. Verkligen morkt. A andra
sidan finns det inte s manga kvaliteter att lysa upp, sa det kanske &r bést sd. Jag gillar att det finns
sma affirslokaler spridda kring platsen. Aven dessa lyser upp och bidrar till att gora platsen mysig,
befolkad pa ndgot vis. Har ocksd kommit pa att jag dlskar rundade hushdrn. Det dr s& mycket rorelse
1 dem! Breda trottoarer, forgardsmark och det skeva rutndtsmonstret dr foreteelser jag gillar.
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Det finns motstand. Det &r som om Karlskronaplan, s& som platsen dr idag inte vill [dimna mig ifred.
Jag vill kunna se bortom gatukok, gator, trafo-stationer mm och istéllet bara fatta sjdlva platsen. Vad
ar den? Vem ar den? Vem ér jag i relation till den? Jag kénner mig alltfor forsiktig och som om jag
har for mycket respekt for det som &r och det som varit (och for det som kan bli?). Jag som hingt
upp mig sa mycket pa potentialen, eller det som skulle kunna vara, verkar inte kunna omsitta denna
potential till form. Samtidigt ar det forklarligt, eftersom jag medvetet forsdker hindra mig sjélv

att hamna i form. I alla fall form som ar kopplad till konkreta foremal och material. Méaste forsta
potentialen!

Jag har ord som aterkommer; ljus, skugga, rorelse, varande. Ordet som sammanfattar skulle kunna
vara kontrast, eller definition. Att det som ska vara verkligen ska vara just det det &r. Ljust ska vara
ljust och morker morkt. Samtidigt ska ljus och morker samexistera och det ar vil dir kontrasten
kommer in.

Har tinkt lite allmént pé belysning i staden. Ofta kan jag uppleva att det godslas lite vl friskt

med belysning. Allt &r upplyst liksom. Det finns séklart en trygghetsaspekt bakom det som é&r helt
begriplig och fragan &r hur man kan integrera denna med den tjuskraft som morker trots allt besitter.
Hur man gér morker vénligt ar kanske det jag faktiskt undrar.
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Vinlighet ar forresten ett annat ord som aterkommer nér jag tdnker pa Karlskronaplan. Platsen lutar
at gemenskap, hemtrevnad, gedigenhet, fast pa ett bra sitt tror jag. Inte pa ett sitt som drar mot
det stela och trakiga, utan vill rora sig mot négot bra, ndgot battre. Det jag finner att platsen utstralar
idag #r kanske ett resultat av en begynnande folkhemsbildande ambition. Aven om folkhemsidealet
numera dr ndgot uppluckrat och ifragasatt, s uppfattar jag det som att en anda som talar just om
trygghet och framtidstro lever kvar. Det dr bara att uttrycket for dessa egenskaper har kommit att
forandras over aren. Framtidstron manifesterad i det lite ursprungligt pampiga och representativa
hos platsen har pa négot vis spelat ut sin roll. Det kéinns som om platsen borde fa en tydligare lokal
anknytning, for att ocksd kunna bli en vérdefull plats i staden i sin helhet. Ursprungligen tilldgnades
Karlskronaplan staden Malmo, men det ér en allt for liten och pa sétt och vis (kanske genom sin
utformning) perifer plats, for att kunna bli en plats i staden om den inte forst och framst blir en plats
i sitt allra mest lokala sammanhang.

Sa vad bestér dé detta lokala ssmmanhang av? Jag anar att det i alla fall 4r starkt knutet till det
standigt aterkommande begreppet potential. Vari kan potential hos en plats ligga, om man ska se pa
saken helt generellt och icke-platsspecifikt? Forst tinker jag att den kan delas upp i tva omraden;
en konkret fysisk och den andra mer abstrakta, eller kanske landskapliga. Fragan ar bara vad

som #r konkret fysiskt. Ar ljus, skugga, rorelse och varande fysiska egenskaper? De ir i alla fall
konsekvenser av en fysisk verklighet. Man kan inte ga rakt igenom ett Gunnebostingsel, man vill
inte gdrna gé over en morklagd grasmatta, man vill sitta i skuggan av ett trdd en stekhet sommardag,
medan man tidigt om véren letar upp en solvarm sddervigg att luta sig mot. Aven om det kan

vara icke-fysiska egenskaper som gor att man foredrar en plats framfor en annan, sa kommer ju de
icke-fysiska egenskaperna av en fysisk verklighet. Aterigen, jag maste fokusera pa egenskaperna,
upplevelserna, det landskapliga, for att dirigenom komma fram till form, material mm.

Jag tror att det dr en plats som sdger att den vill vara mysig och inbjudande, utan att bli for privat”.
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Jag fokuserar pa vad jag kan gora med rummet i forhallande till dess potential. Vad jag menar ar att
jag ger mig friheten att bortse fran de faktiska hinder (exakta vigdragningar, inknuffade funktioner
mm) som ligger i vigen for utvecklandet, eller tillvaratagandet av potentialen. Detta r i forsta hand
inte ett reellt projekt, utan mitt privata utforskande av rumslig — pa ett savil konkret som abstrakt
plan — potential.

Vad jag borjar kinna mer och mer &r att arkitektur inte enbart r form, utan i grund och botten mer
ett forhallningssétt till omvérlden som uttrycker sig genom den genererade formen.
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Idag. Vad ska jag gora, var ska jag borja? Det star onekligen lite still. Eller sa dr det bara det att
jag drar mig for att ta tag i skissandet pa allvar. Det verkar som om jag forvintar mig nigot slags
gudomligt ingripande, att en idé, eller i alla fall en tanke ska komma farande, fastna i mitt huvud
och kdnnas rétt; har har vi det, essensen av Karlskronaplan!

I grund och botten kan jag kdnna mig lite ensam. Det handlar inte om att jag inte tror pa mig sjélv,
men det dr svart att komma nagon vart utan en engagerad medarbetare som man kan diskutera

och argumentera med. Det &r forst nér ens tankar moter motstdnd utifrdn och man liksom tvingas
syna dem i sommarna som de kan utvecklas. Jag minns formldra I'V och blir nostalgisk. Ett béttre
samarbete har jag aldrig varit med om. Det handlade inte om att vi alla tre tyckte lika om allt, men
vi var vildigt samspelta nér det géllde att viga beritta vad vi kéinde/tyckte, samtidigt som vi var
redo att lyssna och ta in andras stdndpunkter. Resultatet blev ocksa, i min mening, enastaende.

Det som kanske bidrog till den kénslan &r att det inte bara var slutprodukten som var resultatet,
utan hela processen 1 sig. Jag kunde verkligen kénna processen; skissandet i ord och bild, 1 sjdlva
slutprodukten och nér man gor det kanske det dr svért att misslyckas. Jag minns ocksé att det fanns
mycket frustration med i bilden. Fran bdrjan var allt kaotiskt, stort och osorterat, men kanske var
det pa grund av att detta kaos fick existera, som viktiga bitar sa smaningom kunde falla pé plats och
visa sina inbordes relationer? Hade vi strukturerat, och ddrmed séllat och begrinsat, fran borjan
kanske vi hade forbisett det viktiga, det som s sméningom ledde fram till ndgot bra.

For att komma vidare kanske jag ska ha denna process i atanke. Rent konkret kan det innebéra att

jag 1 skissandet lagger alla planer, hur férenklade de &n mé vara, at sidan fOr att i stéllet skissa mer
kring platsens potential, utan att for den skull bli platsspecifik.
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Mellan varven far jag for mig att jag inte kommer ndgon vart med skissandet, men det kanske bara
har att géra med att jag d4nnu inte natt ndgot resultat med det, inget synligt 1 alla fall. Fast det hdnder
dnda saker, trots allt. Jag tror att platsen har luckrats upp lite, pa sa vis att jag inte dr fast 1 befintliga
linjer och grénser pa samma sétt som tidigare. Det som slir mig som intressant dr emellertid att

jag gérna fastnar 1 nagot slags linjer. Just nu handlar de om rérelse och floden. Det blir manga
diagonaler som delar upp rummet i spridda trianglar. Jag ritar dem gang péd ging, varje gang lite
annorlunda, med nagon slags forvintning. Problemet dr bara att ndr de hamnar pé pappret sé siger
de mig inget. Jag véntar pa att ndgot ska fastna pa pappret som talar till mig.

Niér jag kdnner att det tar stopp brukar jag ta upp en bok, eller bldddra i tidningar och dé fastnar
jag lat for spannande resonemang om forhallningssitt till design, rumsliga sammanhang mm. Det
som verkligen stor mig &r att det dr s jékla enkelt att snacka om forhallningssétt (dven om det &r
invecklade filosofiska resonemang), men sé svart att anvénda sig av aha-upplevelsen i en konkret
situation. Det bevisar vil bara att idéerna inte uppstér ur teoretiska resonemang, utan mer frin
nagon icke-teoretisk, icke-spraklig inre drivkraft. Jag vet bara inte hur jag ska kunna forsétta mig
1 ett intuitivt tillstdnd, d4 jag inte kan forstd mig sjélv, utan att ta till ord som forklarar. Jag trodde
aldrig att min formaga att formulera mig skulle bli ett hinder.

P& morgonfikat kom vi in pa fragor som ror stadsfornyelse. Tycker att jag bland mina kollegor
méirker en motvilja mot forédndring. Till exempel var det minga som var kritiska till att Mdllan
rustas upp och gors rent och snyggt, eftersom det skulle ta dod pé stadsdelens charm. Jag kan
forstd deras tankar, samtidigt tycker jag att det kdnns forlegat att tro att nadgot kan vara i all evighet.
Allt som &r beror ju pa att det ocksé varit, ofta ndgot annat. Det 4r inte samma ménniskor som
bor runt Méllan nu , som det var for 50 ar sedan och mina kollegor, som kanske flyttade dit som
fattiga studenter dr nu vélutbildade 16ntagare. Att konservera Mollan blir for dom ett sétt att ocksa
leva kvar i sin ungdom. Inget fel i det, men jag kan aldrig se hur de pa ett logiskt vis kan koppla
samman den vitalitet och det myller som Mollan bjuder, med en vilja att frysa utvecklingen. Det
gér inte ihop. Kanske talar vi forbi varandra, for det dom véinder sig mot ar kanske ett ovanifran
bestimmande om stadens framtid och utvecklig, men i just det fallet har det ju lagts ner mycket
energi och tid pé att verkligen undersdka vad stadsdelens invénare tycker och kédnner for sin
nirmiljo.

Det blir ocksé tydligt att de ar kritiska till gentrifiering och ser det som négot huvudsakligen
negativt, eftersom den 1 sin yttersta konsekvens leder till att fattiga tvingas ldmna plats 4t rika. Att
fornya stadsmiljoer kan ju ses vara ett led i denna utveckling, men vad skulle alternativet vara?

Att konsekvent 1ita stadsmiljoer forbli slitna och obrukbara for att stoppa denna process? Visst

bor man begrunda denna tanke, men ska man som landskapsarkitekt ta pé sig ansvaret for en

sadan utveckling bara for att vir profession syftar till att skapa mening och virde it de milj6er vi
gestaltar? Jag fick ndstan intrycket av att det dr ens skyldighet att bara gora halvbra, inte for bra,

for d& kan man {4 st till svars for en av somliga odonskad samhéllsutveckling. Jag trodde att jag &r
mesig och feg, men nu har jag blivit lite provocerad och pé sétt och vis motbevisad. I alla fall dr jag
inte fegast. Nu vill jag ta i, inte bara dutta omkring.
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Bara for att jag finner kvaliteter 1 vissa fysiska egenskaper, sa maste det ju inte vara just de
egenskaperna som jag bygger vidare pa, rent fysiskt alltsa, utan pa deras kvalité, i mer abstrakt
bemairkelse. Exempel: Jag gillar hur gata och byggnader forhaller sig till varandra, hur husen
forskjuts lite 1 forhallande till varandra, sa att ovéntade rum och siktlinjer 6ppnar sig fér en. Men det
ar ju inte forhallandet 1 sig som jag uppskattar, utan 6ppenheten, ljuset och lekfullheten som detta
formedlar. Det dr ju kdnslan strukturen framkallar som jag tar med mig i mitt fortsatta arbete.

Blixten.
Jag har fastnat i “frihetsaxeln” Gillar att
man far rora sig tvars over utan hinder.
Fragan &r bara om det verkligen behovs
att man forstarker rorelsen i tex mark-

beldggningen.

(Blixten kanske kan fungera tillsammans
med energiknippet Trafo?)
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Ater efter helg och sjuka. Efter tva glas bubbel pa allahjirtansdag-fikan i fredags satte jag mig ner
och “’skissade” ndgra timmar innan jag gick hem. Detta dr resultatet. Jag vet inte om det beror pa en
svag berusning, eller om det var formiddagens provokationer, eller en kombination som ledde fram
till detta. Nér jag gick hérifrin var jag i alla fall ndjd.

“BLIXTEN”

Lordag morgon vaknar jag med ett vagt obehag. Jag gir igenom alla omrdden som skulle kunna ge
upphov till denna kénnsla och inser att det antagligen &r fredagens design som dr orsaken. Pl6tsligt
kénner jag det som om jag har valdfort mig pé Karlskronaplan, jag har gjort ndgot med platsen,
som inte har med platsen att gora; egentligen bara lagt ett lager av min tillfdlliga sinnesstdmning
som nagon slags kosmetika over alltihopa. Jag gick fram till fonstret och sag ner pa planen och
forsokte se fredagens design utkavlad dér nere och nér jag vil lyckats en aning kéndes det bara
tomt och ddsligt, stelt och tillgjort. Och jag tankte att "Malmo &r inte Barcelona”, eller i alla fall

ar Karlskronaplan, inte bara i sin nuvarande skepnad, utan i sitt védsen, vildigt langt frin sydligare
breddgraders glamour och hetta.
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Samtidigt som det skrimmer mig tycker jag ocksa att det ar ritt fascinerande, dels att man kan fa
en sa plotslig ingivelse att gora nagot ovintat, dels att resultatet sedan skrammer en sd mycket. Jag
gjorde ndgot som sag snyggt ut, ndgot som var annorlunda (dven om det ndgon annan stans hade
varit skapmat) och ovéntat. Men vill jag ha ovéntat, eller var jag bara ute efter att provocera? Hur
vanligt dr det egentligen att man anvénder sig av provokationer inom landskapsarkitektur? Néar jag
tanker Malmo generellt kan jag inte pasté att jag kommer att tinka pa ndgon miljé som kénns direkt
nyskapande, det skulle i sé fall vara pa sina hall i Vastra Hamnen. De flesta miljoer praglas mer av
nagon slags hemtrevlighet, eller folklighet. Det dr vl ocksa just den egenskap som utgdér Malmos
tjuskraft; att Malmo inte &r Stockholm, lite som att Malmo dr god nog som det dr. Samtidigt finns
en tydlig framtidstro och framétanda i denna stad och frdgan ar kanske just hur man sammanfor det
folkliga med det som ar avantgarde och framtid.

20/2

Fredag morgon. Det kdnns. Det som kidnns dr kanske ocksa att jag suttit med gestaltningsarbetet i
tva dagar nu, utan att riktigt kénna att jag kommer fram till ndgot avgorande. Det kanske dr dags for
att riktigt stolpa upp vad jag faktiskt har kommit fram till.

« Jag behéller den ursprungliga uppdelningen med grisyta i nordost och hardgjort resten.

« Jag behaller gatan. Bilarna ger liv och nérvaro.

« Pga. bilarna dr det ingen vits att i mark forsoka koppla samman platsens olika delar, for det
kommer dnda inte att uppfattas.

Jag kinner mig helt tom i huvudet nu. Ar trétt pa att sitta och skyffla runt linjer i en plan som
egentligen inte sdger mig sd mycket. Kanske borde jag ldmna den ett tag, och framfor allt tinket
kring hur man snyggast formedlar den. Har de tva senaste timmarna suttit och forsokt klura ut

en massa Photoshop- och Illustator-trix. Pratade med en kollega hiromdagen om hur snygghets-
hetsen i1 presentationsmaterialet gér en helt fortvivlad. Allt man ser i tidningar och magasin dr sa
otroligt high tech nér det géller presentationsteknik. Hur ska man kunna bedéma det man ser? Ju
mer mélande och verklighetstroget™ det blir, desto svarare far jag att se bakom denna yta och ta
till mig innehéllet. Likval vill man lédra sig s& mycket som mojligt av dessa tekniker, for annars
kdnns det som att man hamnar pa efterkdlken. Har man redan jobb sedan négra ar tillbaka spelar
det kanske inte lika stor roll, men som nyss utexaminerad har man inte mycket mer @n sina alster att
komma med. Och dé giller det att imponera, inte s& mycket med innehall, som med yta och finish.
Det ér synd att yrkesrollen blivit lite forskjuten. Hur ska man kunna formedla sin kénsla for tanke,
reflektion och analys? Det dr svért. Nu ska jag nog bara ldsa ndgot och slédppa gestaltningen for ett
ogonblick.

Det gar bara inte! Jag kan inte ens ldsa. Nar jag vil dr klar med det hér arbetet blir jag sékert
tvungen att flytta, for hur ska jag sta ut med att ha mitt ex-jobb utanfor fonstret var eviga dag?

Fortsatte med Illustrator trots allt. Da ”g6r” man mest, utan att tinka. Blev ndgot slags id¢ till
belysning.
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Jag kanske mer eller mindre har kort fast. Ar nog i stort behov av den dér handledningen nu, for att
4 ndgot slags fokus och riktning i det hér arbetet. Allt tar emot, men kanske borde jag trots det satsa
pa att "’bli fardig” med gestaltningen, sé att jag i fortséttningen kan fokusera mer pa den teoretiska
delen; borja fora lite mer ingédende och intressanta resonemang.

Jag tror att jag kommer att ha stor hjidlp av den hir dagboken. Eftersom det dr en dagbok ar den
ganska kravlds nér det giller form och innehéll, vilket dr bra. Om jag ldser igenom det jag skrivit
ndgra gdnger kommer jag sdkert att stota pa intressanta fragestéllningar att spinna vidare pa.
Problemet for min del kommer vél bara att vara att vilja fokus. Jag vill ju ofta ha med allt, kanske
for att allt till sist hdnger samman och det dr sé svért att skilja det ena fran det andra.

Jag har kommit fram till ndgon slags principiell gestaltning som i grund och botten &r ganska
enkel. Gris och plantering i nordost. ”On” i mitten fir tridplanteringar i var &nde och dir emellan
en Oppen yta. Tanken &r att det ska vara en flexibel yta som man kan rora sig éver hur man vill:
verksamheterna runt omkring skall kunna flytta ut sin verksamhet hit. Det finns bade sol och
skugga. Traden star i nigon mork markbeldggning, medan det 6ppna utrymmet blir ndgon slags
exklusiv trasmatta i marktegel. Det befintliga markteglet ér ett av de element som jag i nuldget
tycker bidrar till platsens charm, sd varfor inte fortsitta pa detta tema?

Det morka markmaterialet fortsétter over till andra sidan Amiralsgatan och trdd ska delvis omge
kiosken, som jag efter noga overvigande behéller. Tanker mig att kiosk och trafo-station kan fa
ndgon slags liknande beklddnad. Kanske i strickmetall med belysning bakom.

Ytan sydvést om Amiralsgatan &r fortfarande ett fragetecken. Jag har svart for att kinna nagot
speciellt for denna del. Kdnns mdrk och trang. Kanske har jag last mig da jag beslutat” att behalla
de tva stora hingpilarna. Jag hade vil inte hjirta att gora mig av med dem, d4ven om de skuggar

och skrépar ner. De stir dessutom 1 fel ande av platsen. Jag hade foredragit om de stod ut mot
Amiralsgatan. Det blir liksom svart att vinda platsen in mot kvarteret nar de tva stir dér och
blockerar. Samtidigt &r de ju imponerande och jag &r ju en foresprakare av att anvinda stora trid i
stadsmiljo, ett ideal jag frangatt ndr det géller resten av Karlskronaplan. Jag kanske kompenserar pa
ndgot vis?

Ett annat problem med denna sidan r att den #r s hart utsatt for trafikbuller. Aven om man viinder
den och skapar ett psykologiskt avstand till gatan kanske bullret kommer att gora platsen obrukbar.
Jag har funderat pa négon slags transparenta bullerskydd som &ven kunde forekomma som enskilda
skdrmar i delen runt kiosken. Glas 1 olika farger tankte jag forst, men sedan, kanske inte. Kénner pa
mig att stora fina glasytor lockar till vandalisering. Samtidigt méste det vara ordentligt transparent,
sa att denna typ av skydd inte inverkar pé sikt och trygghet. Kanske inte behover tinka i termer av
plank och skydd, det kanske finns andra metoder att dimpa ljud.
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42



4/3

Jag har nu dgnat en vecka at annat 4n Karlskronaplan. Har varit lite smakreativ pa annat hall. I
morgon ar det handledning och jag hoppas att deltat av tankar ska finna en huvudfara och fa lite
fokus och kraft.

Jag har ju uppehallit mig en del vid hur svart det &r att skissa och vara 6ppen for alla infall. Nar
det géller skissandet pa Karlskronaplan dr det vil fortfarande sé att jag uppfattar mig sjilv vara lite
last. Om man dédremot ser till den hir dagboken tycker jag att den &r ett fint exempel pa 6ppenhet,
humor, sjilvdistans och djupt allvar; ingredienser som jag personligen tycker dr virdefulla

om man har som mal att komma fram till ndgot bra. Kanske inte nddvéndigtvis att det blir nagot
superbra, men i alla fall ndgot dkta som fortfarande bar med sig mojligheten att utvecklas i rétt
riktning. Om jag ska se till Karlskronaplanskissandet s& har jag vil haft svart att balansera upp
allvaret med lagom doser humor och sjilvdistans. Detta har lett till en viss stelhet och alla som
forsokt lara sig dka slalom vet att enda séttet att klara det &r att slappna av och go with the flow.
Spéanner du dig tappar du balansen och blir radd for att ramla. Stelhet leder till feghet, sdvél i slalom
som 1 gestaltandet av en plats. N&, jag mirker nu att jag inte ar fardig med gestaltandet.

Har pratat med Hakan idag och dven om jag inte exakt just nu kan sammanfatta samtalet, sa har

det gett mig en vag uppfattning om hur mitt arbete kan komma att véxa fram fran och med nu. Det
som dr mest intressant i det jag sysslar med dr inte gestaltningen 1 sig, utan sjdlva processen. Sjilva
gestaltningsarbetet dr alltsa bara ett medel, eller utgdngspunkt for reflektionerna runt processen.
For att det inte skall bli alltfor ytligt tinker jag mig djupdykningar i de fragestillningar, problem
och tankar som aterkommer. Den fysiska formen for arbetet skulle alltséd kunna vara en dagbok,
uppblandad med skisser som illustrerar och med avsnitt som fordjupar. Jag tror att denna form
ytterligare skulle fortydliga att det dr processen som star i fokus, och inte gestaltandet i sig.

Vad ar da syftet med detta arbete? Det kommer att beskriva en gestaltningsprocess pa ett mycket
konkret och personligt vis, frdgan &r bara vari behéllningen for en utomstiende ligger. Vem vill
lasa om mig och mina kval? For egen del ér ju saken annorlunda, jag blir ju specialist pa mig sjalv
och det kommer jag alltid ha anvandning av. Dessutom tycker jag ju att detta &r roligt. Det &r kul
att helt och fullt d4gna sig at sig sjalv och forstd mer om hur man fungerar. Personligen kan jag se
detta arbete som en mental, intellektuell back up. Vad jag menar ar att nér jag om nagra ar hamnar
1 slentrian och yrkeslivet kdnns som en besvikelse och inte alls lika spdnnande som jag trodde att
det skulle bli (och jag vet att det kommer att vara sa) sa tror jag att tanken pd den hér processen,
som 1 detta nu dokumenteras, kommer att hoja pulsen, vicka mig till liv och fa mig att inse att min
yrkesvardag inte dr det samma som min profession. Det ligger mer 1 att vara landskapsarkitekt dn
vad som till synes ryms inom yrket och det dr en stor befrielse och en sporre att fortsétta framat.

”Det som dr botten i dig dr ocksé botten i andra” skrev Gunnar Ekel6f och négot ligger det vil 1
det. Inte sé att vi alla skulle vara lika om man gravde som allra djupast, men ju mer man gréver i
sig sjélv, desto mer klarnar bilden och vill man riktigt djupt finns det inget annat sétt &n att skippa
all sjilvcensur, ldmna ut sig sjdlv och vara drlig. Genom denna inlevelse 1 sig sjélv, kanske man far
lattare att d&ven leva sig in 1 och forsta andra.
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Hade tankt ge mig sjdlv sovmorgon, men givetvis vaknar jag halv atta av att jag tdnker pa
Karlskronaplan och min process. I somnen har nog olika delar av mitt samtal med Hékan igér fallit
pa plats, eller i alla fall tratt fram och blivit mer tydliga och begripliga. Formen f6r mitt arbete; den
utbroderade dagboken, huvudmal; att beskriva processen. Jag insag ocksa att jag inte dr “fardig” 1
mitt gestaltningsarbete. Fick modet att aterigen ta upp den ’hidnsynslosa blixt-planen” och se vad
som egentligen finns i den. Avfiardade kanske den allt for lattvindigt. Blev vél radd helt enkelt.

For att arbetet ska bli begripligt for andra maste jag ha med en mer utforlig beskrivning av platsen;
vad géller sédvil nutid som ursprung och allt ddr emellan. Liksom forsoka forklara mekanismen
bakom forvandlingen. Har kommer det om funktioner och funktionalitet in.

I eftermiddag ska jag pa handledning. Skont.

Borjar undra vilken process det egentligen ar jag talar om. Pa sitt och vis finns det ju tva parallella;
en som ror analysen och utformningen av platsen och en som ror ex-jobbet i sin helhet. Grejen ar
bara att min ex-jobbsprocess, genom denna dagbok och de tankar den genererar, har blivit en del
av platsprocessen. Det blir svarare och svarare att skilja dem at. Fokus har liksom glidit frdn “hur
man tar sig an en plats i syfte att gestalta den” till hur man tar sig an sig sjilv i syfte att gestalta
en plats”. Det kénns ju verkligen som om det dr den andra tanken som &r den som hdjer pulsen.
Beror det pa att en plats man tar sig an till slut blir en integrerad del av en sjédlv, som man inte
riktigt kan behandla separat och avskuret fran sig sjalv? Vad jag forsoker sdga ar att det intressanta
1 sammanhanget inte &r sjilva platsen i sig (dven om den dr generatorn), utan vad den gér med
mig nér jag pa ett sa dppet och medvetet vis som mdjligt befattar mig med den. Att undersoka
Karlskronaplan har pa négot vis blivit synonymt med att undersdka mig sjilv.

Nu har jag haft handledning med Maria och dven om det alltid 4r sa att jag medan jag sitter dér
har svart att riktigt greppa det vi pratar om &r det dnda s att man under en cykeltur i medvind
frdn Alnarp in till stan far det perfekta tillféllet att sonderdela, destillera och ateruppbygga
samtalet i hanterbara bestandsdelar. Sahar: det fardiga arbetet bestar av tre huvuddelar; analysen
+ gestaltningen, dagboken och fordjupningen. Det jag ska anstrdnga mig fOr dr att hitta en ,
mycket avgrinsad konkret fragestéllning att behandla pa ett helt vetenskapligt och refererande vis.
Overgripande handlar ju detta ex-jobb om hur man férhaller sig till platser man ska gestalta och
det ar ju hér 1 detta odndliga myller av intressanta fragestillningar som jag ror mig i min dagbok.
Att forsoka greppa processen pa ett brett plan skulle bara leda till att jag varv efter varv kommer
att upprepa dagboksformen, utan att na nadgot djup. Eftersom det finns tusen olika bottnar (eller
kanske ingen alls?) dr det i en konkret fraga, sprungen ur den bredare diskussionen jag far borja min
fordjupning. Bara for att kanske né lite djupare én ytan.

Vi detta laget har dagboken spelat ut sin roll, eftersom jag nu gar in i en ny fas. Jag ldmnar den
specifika gestaltningsprocessen som ror Karlskronaplan for att 4gna mig at en av alla de fragor som
vickts genom arbetet. Jag gar forhoppningsvis pa sa sitt, genom en fordjupning i teori, fran det
specifika och konkreta till det hos gestaltningsprocessen som ér generellt och allméngiltigt.

Hej da dagbok!
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4. Teoretisk fordjupning i platsbegreppet

4.1 Introduktion till teoretisk del

Det dr nu dags att mer intringande studera och redogdra for platsbegreppet. Efter att ha studerat
begreppet reflekterar jag 6ver de vetenskapliga teorierna i &mnet genom att dra paralleller mellan
teori och de platsupplevelser jag dokumenterat i min dagbok. Undersdkandet av begreppet plats
syftar i slutdndan till att forstd hur detta relaterar till gestaltningsprocessen.

Mina huvudsakliga killor till forstaelsen av platsbegreppet har varit Edward Relphs Place and
Placelessness (1976) och Yi-Fu Tuans artikel Space and Place: Humanistic Perspective (1974).
Relph ér professor i geografi vid Toronto universitet (Wikipedia — Edward Relph) och Tuan ar
professor emeritus i geografi vid University of Wisconsin, Madison (Wikipedia — Yi-Fu Tuan).
De ror sig bada inom det omrdde av geografin som kallas humangeografi, som betonar ménsklig
varseblivning, kreativitet och personliga erfarenheter och dvertygelser i utvecklandet av véra
uppfattningar om omvérlden (CAG, 2009, About.com, 2009).
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4.2 Plats i spraket

Att ord och begrepp rymmer en bredare innebdrd dn den man i vardagslag syftar till blir ofta tydligt
forst da man Oversitter fran ett sprak till ett annat. I engelska texter kan innebodrden av enskilda

ord i sitt sammanhang te sig uppenbar och det dr forst dé de skall dversittas till svenska som man
inser dess komplexitet och att den till synes givna dversattningen till svenska kanske for med sig
definitioner som inte helt 6verensstimmer med, eller begrinsar, den innebdrd som presenteras i den
engelska texten.

Da huvuddelen av den litteratur jag utgatt fran dr skriven pd engelska kravs ibland en nagot
godtycklig och innovativ dversittning for att kunna skriva pa svenska. Forst och framst giller detta
begreppen space och place som inte entydigt och konsekvent gar att Oversatta till svenska. I detta
arbete har jag inte uppehallit mig nidrmare vid space, som pa svenska skulle kunna sammanfattas
som rum, rymd eller utrymme samtidigt som dessa ord kan tyckas vara nigot for konkreta och just
rumsliga i forhéllande till de definitioner som bl.a. Relph (Relph, 1976) och Tuan (Tuan, 1974)
presenterar.

Place, med den svenska Oversittningen plats, kan tyckas vara ett mer konkret begrepp, eftersom
det i vardagslag huvudsakligen anvinds i bemirkelsen omrade eller punkt med ett definierat lage
eller placering, ofta i samband med att nigot speciellt sker pd denna plats (SAOB, 2009). Som
framkommer framdver rymmer begreppet plats betydligt mer 4n sé och dr alltd inte s& enkelt
definierat som det forst kan te sig. Problem med likstdllandet av place med plats uppstér bland
annat da jag introducerar begreppet platsspecifik, som pa engelska motsvaras av site-specific. Det
engelska ordet site indikerar tydligt ett 14ge och den aspekt av plats som ror position och i sédan
mén dven fysiska egenskaper, vilket skiljer sig fran place i sin helhet som ir ett betydligt mer
omfattande begrepp. Den engelska termen site-specific kan alltsa tyckas vara mer tydligt knuten till
fysiska egenskaper én dess svenska motsvarighet platsspecifik. Emellertid forhaller det sig kanske
sa att plats pd svenska har en tydligare fysisk koppling 4n den engelska motsvarigheten place. Detta
torde emellertid i sé fall vara ett resultat av att forskning kring begreppet sker pa engelska. Vad jag
vill poédngtera dr egentligen inte svédrigheterna i att Gversétta ord frén ett sprék till ett annat, utan att
ord och begrepp som vi tar for sjédlvklara rymmer mycket mer én forvéntat nar man borjar dissekera
dem.

I de fall framover da jag utgér fran engelska specifika begrepp presenterar jag dessa pa
ursprungssprak och forsoker dven att ge dem en svenska bendmningar. Huruvida dessa ar
allméngiltiga eller ej svarar jag icke for, utan poéngterar att det ror sig om egna tolkningar av
begreppens innebord. Dessa blir séllan ordagranna, utan maste modifieras for att andemeningen inte
skall gé forlorad.
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4.3. Varfor studera platsbegreppet

Varfor ar platsbegreppet viktigt att studera? Plats dr en fundamental foreteelse i1 vart vardagliga liv
och liksom andra sadana foreteelser utgor de ofta en oreflekterad del av tillvaron (Relph, 1976).
For gemene man ser jag ingen fara i att man nérmar sig platser med tolkningsverktyg grundade pa
schabloner och klichéer. Vardagslivet kraver forenklingar 1 form av stereotypt tinkande for att all
information som inte krdaver var omedelbara uppmérksamhet skall kunna hanteras.

Som arkitekter och planerare dr det emellertid av stor vikt att vi medvetandegor oss om begreppet
plats, eftersom det i stor utstrickning ar platsskapande vi dgnar oss at 1 yrket. Arkitektens uppgift ar
att ta platser 1 besittning; att skapa platser och att skapa ett system av platser som tillsammans ger
form och struktur 1 var upplevelse av virlden (Ibid.). Om lekmannen har ett oreflekterat forhallande
till specifika platser, ligger det i exempelvis arkitektens roll att aktivt reflektera kring begreppet
plats. Utan ett medvetet reflekterande kring plats foreligger risken att var formaga gér forlorad att
skapa nya meningsfulla platser och virna om viktiga befintliga sddana (Ibid.).

Att medvetandegora sig om platsbegreppet dr emellertid inte 1 sig en garanti for att goda platser
skapas. Enligt MarcTreib, Professor Emeritus 1 arkitektur vid University of California, Berkeley
(Berkeley.edu, 2009), kan ett designkoncept vara mycket intellektuellt forankrat i en tydligt
reflekterad medvetenhet om plats, men fallerar som fysiskt objekt om det misslyckas med att

skapa mening. Med mening i detta ssmmanhang syftar forfattaren inte pa att platsen i sig besitter
nagon mening, utan att kénslan av mening uppstar hos betraktaren (Treib, 2002). Vad Treib pekar
pa ar alltsé att framgéngen eller misslyckandet hos en plats egentligen ligger i dess formaga att
”fungera”, snarare dn i dess intellektuella ursprung (Ibid.). Detta pastdende later mycket rimligt och
givetvis maste inte ett djupgaende intellektuellt resonemang per automatik leda till god gestaltning,
men “’the possibility of achieving them (de meningsbarande platserna) appears to be greatest

where abstract ideas of space are most highly developed” (Relph, 1976. s.23). Det verkar alltsa
som att bade formaga till inlevelse i den plats man arbetar med och nagon mer allmén abstrakt
formaga till generell inlevelse dr de egenskaper som krévs for att kunna skapa meningsbarande
platser. I detta ssmmanhang kommer man oundvikligen in pé sa abstrakta begrepp som fantasi och
uppfinningsrikedom, vilka Klas Tham i intervju med Pirjo Birgerstam menar ligger néra just empati
och inlevelseférméga (Birgerstam, 2000).

Den konkreta faran med att forbise platsens alla aspekter och dess stora betydelse 1 vart vardagliga
liv kan 1 ett stadssammanhang resultera 1 att det som skulle kunna vara platser, alltsd nagot som

1 sig sjilv ar och genererar mening, istillet ses som négot slags utrymme, vars enda funktion blir
att definiera de byggda elementen runt omkring. Relph (Relph, 1976. s. 23), uttrycker detta da han
pastar att:

”More recently architectural space has come to be that of individual buildings
conceived and constructed in isolation. In comparison to the attention lavished on
these individual structures the nature and experience of spaces between buildings
has been left largely to chance”

Detta sitt att se pa staden har gett upphov till begreppet SLOIP - Space Left Over In Planning.
(Ibid.) Det ér inte endast i planeringen av nya stadsstrukturer som detta problem existerar. Jag
tycker mig ocksé kunna skonja problematiken i dldre stadsdelar. Har finns det platser som initialt
sdkerligen var hogst planerade och fyllde en funktion i sitt ssmmanhang. Jag upplever emellertid
att manga av dessa platser under tidens gang har férlorat mycket av sin ursprungliga intention och i
stéllet fallit offer for en slumpartad exploatering.
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4.4. Hur studeras platsbegreppet? Fenomenologi och intersubjektivitet.

Eftersom plats inte enbart kan beskrivas utifran objektiva sanningar, utan ocksé ér en foreteelse som
baserar sig pa personliga upplevelser maste plats undersokas ur ett fenomenologiskt perspektiv,
d.v.s. Oppet och forutsittningslost, utan att en objektiv sanning star som slutmal for undersokandet.
Att forsté begreppet plats blir det samma som att soka ordning och mening i upplevelsen av platsen,
vilket i slutdndan ar en subjektiv handling. (Relph, 1976)

Relph forklarar vidare att platser inte heller kan upplevas som isolerade enheter utan inbdordes
relationer. Med dessa relationer syftar han inte bara till hur platser forhaller sig till varandra rent
fysiskt, utan till hur platser, genom ett filter av personlig erfarenhet, som inte bara ror platsen i sig,
utan alla platser och foreteelser och upplevelser forenade med dessa, dr kopplade till varandra. Av
denna anledning gar det inte att objektivt klassificera och rangordna olika typer platser, eftersom de
overlappar varandra och dr 6ppna for olika individuella tolkningar. (Ibid.)

Med subjektet som utgangspunkt blir det tydligt att begreppet plats rymmer all den innebord och
identitet som ryms i midnniskans medvetenhet om plats. (Ibid.) En rumslig upplevelse definierad
av nirvaron av andra manniskor kan siigas vara intersubjektiv (Tuan, 1974). Aven om plats inte
kan beskrivas utifrdn objektiva sanningar har vi emellertid ofta liknande uppfattning om vad

plats innebér och det beror pa att vi — inom en och samma kultur, eller grupp i samhéllet — delar
grundlidggande virderingar, normer, sprak och sétt att uttrycka oss. Da subjektets uppfattning av ett
visst fenomen eller begrepp delas av manga talar man om intersubjektivitet (Molander, 1998)

Relph beskriver hur begreppet plats under 1900-talets forsta hilft fran ménga héll inom geografin
kom att anvindas for att definiera disciplinens innersta vdsen, eller minsta gemensamma nimnare.
Begreppets centrala placering blev ett sétt att skapa en gemensam grund for en 1 ovrigt splittrad
forskningsdisciplin. Trots platsbegreppets uppenbart centrala roll forblev dess innebord ldnge
mycket ytligt undersokt (Relph, 1976)

Geografen Fred Lukermann gor en ansats till att vidga platsbegreppets innebord och i1 en analys fran
1964 belyser han sex huvudsakliga punkter som beror plats:

1. Platsen har ett lage, vilket omfattar inre kdnnetecken men ocksa hur platsen genom sitt lage
forhaller sig till andra platser. Alltsa kan man séga att platsen har en rumslig utbredning och
ett innanfor och ett utanfor.

2. Varje plats dr en unik enhet med sina egna kinnetecken, som gor att platsen skiljer sig fran

andra platser.

Aven om var plats dr unik #r de alla linkade genom rumslig interaktion.

Platsen ar en del av ett storre omréde.

5. Platsen har en distinkt historisk koppling. Den har tillkommit, den &r och kommer att vara.
Olika bestandsdelar tillkommer eller forsvinner genom historiens och kulturens utveckling.

6. Platsen har mening. Den karaktériseras av den mening vi ger at den.

(Ibid., 1976)

W

Punkterna pekar pa att fysiska aspekter dominerar definitionen av platsbegreppet och ses som

en forutsittning for plats. Plats dr ocksd forbunden med tid och sist men inte minst indikerar
Lukermann att plats dr en foreteelse knuten till ménniskan, eftersom det &r genom oss som den far
mening och innebord. Plats dr alltsé inte bara en frdga om ldge utan i lika stor utstrackning alla de
for oss meningsfulla egenskaper som liget rymmer. (Ibid., 1976).
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Tuan tar platsbegreppet dnnu ett steg langre 1 humanistisk riktning och menar att plats inte bara
rymmer meningsfulla egenskaper utan i sig dr en unik enhet med egen mening (Tuan, 1974). Genom
detta péastdende fortydligar Tuan ytterligare kopplingen mellan ménniska och plats. Man skulle
néstan kunna pésta att han i ett avseende likstéller dem med varandra. Av detta kan man ocksa dra
slutsatsen att plats, oavsett dess koppling till fysiska egenskaper &r ett ytterst abstrakt begrepp.
Platser existerar helt enkelt inte utan att ndgon har reflekterat 6ver dem. Filosofen Merleau-Ponty
podngterar genom sina anti-dikotomiska resonemang att uppdelningen mellan objektivt/subjektivt,
men framfor allt uppdelningen i kropp och sjél dr olycklig, eftersom den indikerar att det skulle
finnas en objektiv, pa sitt och vis “verklig” varld ”dar utanfor” och oberoende av oss sjdlva (Iep,
2009). Ju mer jag sétter mig in i platsbegreppet desto tydligare blir det att ndgon objektiv sanning
inte existerar och alltsa heller ingen helt entydig uppdelning mellan mig och mina platser.

Plats ar som synes ett multidisciplinért begrepp som é&r centralt inom sévil geografi som filosofi och
psykologi.
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4.5. Forsok till systematisk genomgang av platsbegreppet

Ett sétt att forsoka forsta begreppet plats dr att sitta det i relation till andra begrepp, och se i1 vilken
utstrackning dessa paverkar var uppfattning om plats. Relph sitter begreppet plats i relation till
lage, landskap, tid, samhille och det som &r privat och personligt (Relph, 1976). Hértill adderar
Tuan begreppen ’Public Symbols’ och ’Fields of Care’ som kan ses som ett mer djupgaende forsok
att kategorisera plats utifran ett humanistiskt perspektiv, d.v.s. genom att undersoka det sitt vi som
manniskor forhaller oss till platser (Tuan, 1974). Jag kommer senare att ga djupare in pa de tva
begreppen.

4.5.1. Fysiska aspekter av platsbegreppet
Plats och lage

Aven om begreppet plats ofta forknippas med en bestimd geografisk position, 4r detta forhillande
enligt Relph inte nodvandigt ur definitionssynpunkt. Filosofen Susanne Langer belyser detta genom
ett exempel med en bat. Baten dr en plats i1 sig, men da den ror sig fritt 6ver haven dr den inte
bunden till en geografisk punkt. (Relph, 1976) Likasa dr nomader inte hem- eller platslosa bara for
att de standigt &r 1 rorelse. Lagret, oavsett dess tillfdlliga geografiska position dr den plats som utgor
hemmet. (Ibid.) Detta resonemang motsétter sig emellertid Tuan som menar att plats kréver ett visst
matt av stabilitet och varaktighet for att kunna uppfattas just som plats.

”A great ocean liner is certainly a small world, but it is not rooted in location;
hence it is not a place (...) It is a great wit who asks: *When is this place (the
Queen Mary) (forklaring och kursivering 1 originalet) going to New York?*”’
(Tuan, 1974. s.236).

Plats och landskap

Oavsett behovet av att definiera plats som beroende av ett bundet geografiskt lage har plats
emellertid en fysisk, visuell form; ett landskap. Ingen plats — virtuell eller verklig - kan beskrivas
eller forestillas utan fysiska egenskaper (Relph, 1976). Vad vi spontant uppfattar som platser
paverkas av tydligheten, som t.ex. ligger i framtradande sérdrag eller medvetet skapad rumslighet,
som t.ex. toppen av ett berg eller ett torg i staden.

4.5.2. Plats och tid

Platser kan fordandras 6ver tid, dels genom konkreta omdaningar, men ocksa genom att attityder
gentemot platsen fordandras. (Relph, 1976) En plats kan pé sa vis vara bade den samma som innan
samtidigt som den kan vara en ny. Detta blir fallet di man modifierar en plats. Den nya platsen
bygger pa den gamla och har alltsa historien kvar i sig, samtidigt som det blir en ny plats med nya
fysiska bestandsdelar.

Tuan verkar mena att analysen av rumslig uppfattning kraver att man kategoriserar tid. Anledningen
till detta &r att uppfattandet i realtid av rumsliga relationer mellan olika objekt inte begrinsas till
uppfattandet av objekten i sig, utan inkluderar tidigare erfarenheter av rorelse och tid. I samma
Ogonblick som de uppfattade objekten paverkar oss att agera dras ocksé vart medvetande in i
framtiden. (Tuan, 1974) Detta far mig att undra om det hos skapande ménniskor finns ett extra starkt
intresse for framtiden. Inte 1 bemérkelsen att de vill styra och bemastra den, utan snarare att det

som ligger bortom greppbar tid utgdr kittlingen som far den kreativa att strava framat. Som Tuan
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uttrycker det ” What is ahead is what is not yet — and beckons” (Tuan, 1974. s.225)

Som arkitekt kan man bara forsoka se platsen framfor sig i en imaginér framtid. I inlevelsen
fortitas verklighet och fantasi samman, det som &r och det som skulle kunna vara” (Birgerstam,
2000. s. 39). Vad som egentligen blir av en plast efter dess tillblivelse tycks bero pé lika delar
magkénsla och inlevelseformaga fran arkitektens sida som i1 6vrigt ndgon slags slump vilket
Birgerstam beskriver som att man “’balanserar mellan mgjlig ordning och kaos, sékerhet och
otrygghet, kontroll och slump” (Ibid. s. 53). Olin menar att det som skall komma att bli ar ett
stdllningstagande till och omarbetande av det som varit som syftar till att skapa ndgot nytt (Olin,
2002). Det blir just uppdelningen i d& — nu — framtid som paradoxalt nog pekar pa sambanden och
pa s vis dven pd kontinuitet i tiden, sdvél som hos platsen..

4.5.3. Plats och manniska

Rubriken ”plats och ménniska” kan tyckas onddigt, med tanke pd att jag redan tydligt klargjort
att plats dr ett begrepp som egentligen saknar innebdrd om det inte stélls i relation till ménsklig
varseblivning. Syftet med rubriken dr emellertid just att fortydliga denna sjdlvklara koppling och
vidare se pé hur vi reagerar och forhéller oss till platser.

Plats och personlighet

Med synen pa plats som en foreteelse ndra bunden till ménniskan ar det inte konstigt att man
”formianskligar” platser och talar om Genius loci - eller platsens ande, platsens personlighet

och platsens kénsla. Platsens védsen utgdrs enligt Tuan av dess naturliga fysiska forutsittningar

1 kombination med successiva fordndringar péverkade av méinniskan (Tuan, 1974). I ett
stadslandskap kan denna definition av platsens ande tyckas vara ganska obrukbar, eftersom en
plats i staden 1 ménga fall helt eller delvis saknar uppenbar koppling till de naturliga fysiska
forutséttningarna. I stadssammanhang upplevs platser ofta vara helt igenom “’gjorda”, utan ndgon
koppling till det landskap staden dr uppstindet ur. Detta géller framst stdder beldgna i ett i huvudsak
slatt landskap utan tydliga topografiska skillnader. Det &r ldttare att 14sa in landskapet hos platser
1 tex Stockholm eller Goteborg, dér inte enbart berg kan skjuta i dagen, utan dér man frdn manga
platser @ven har overblick och kan forsta hur platsen forhaller sig till staden i1 Gvrigt.

Minniskan uttrycker sin kénsla for plats genom att applicera sina estetiska och moraliska
preferenser pa specifika platser (Tuan, 1974), vilket blir mycket tydligt for landskapsarkitekter.
Genom gestaltandet, dir jag avldgsnar och lagger till, uttrycker jag som landskapsarkitekt mitt
forhallande till den plats jag arbetar med och gor denna till en tydlig och reflekterad del av mig
sjdlv. Att farga av sig pa denna plats och liksom ldmna sitt bidrag, kan i férléngningen tolkas som
ett behov av att beskriva sig sjdlv for andra, genom platsen.

Plats och kansla

Kaénsla torde vara en av utgangspunkten i all gestaltning. Att ordet landskap &r starkt knutet till
kénsla dr uppenbart, men hur 4r det med “’plats” och “designprocess”? Finns det utrymme for kénsla
dven har?

”Modern man, it is often claimed, has lost this sensitivity. He transgresses against
the genius loci because he fails to recognize it; and he fails to recognize it because
the blandness of much modern environment combined with the ethos of human
dominance has stunted the cultivation of place awareness” (Tuan, 1974. s.235).
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Tuan uttrycker tydlig kritik mot de professioner som dgnar sig at platsskapande och menar att de har
forlorat sin formaga att uppmérksamma platsens identitet. I JoLa presenterar Lenzholzer i en artikel
hur det runt om i Nederldnderna anléggs torg och andra offentliga platser som &r utpraglat avskalade
och 6ppna, som en reaktion mot tidigare decenniers 6vermdblerade och funktionsstyrda platser
(Lenzholzer, 2008). I exemplen som presenteras i JoLa blir det tydligt att arkitekterna likstdller plats
med en scen for agerande och skddespel, men som Tuan skriver ”A scene may be of a place but the
scene itself is not a place”, eftersom uppfattningen om scenen skiftar beroende pa perspektivet, till
skillnad fran platsen, som ar den samma ur alla perspektiv (Tuan, 1974. s. 236). Det dr kopplingen
mellan plats och kinsla som ger plats en stabilitet och det dr denna stabilitet och upplevelse av
kontinuitet som jag tanker mig ligger till grund for var mdjlighet att knyta kinsloméssiga band

till platser. Arkitekterna bakom platserna som presenteras i JoLa verkar ha ett funktionsinriktat
perspektiv pa vad en plats bor vara och en forenklad och idealiserad bild av hur ménniskor anvidnder
och relaterar till sin omgivning. Den humanistiska aspekten av plats, den som ror kédnsla och griansar
till filosofi och psykologi verkar undgd dem.

Plats och mening

Maste landskap ha en mening, eller beskriva ndgot? Det dr en mycket intressant och tankevéckande
friga som Marc Treib tar upp (Treib, 2002). Aven om landskap och plats inte kan likstillas kan
fragan stillas och forsoka besvaras dven om plats. Jag hivdar att alla platser besitter mening, men
som Treib poédngterar finns inte meningen i sjélva platsen 1 sig, utan i mottagarens/uttolkarens
upplevelse av platsen (Ibid.).

Treib skiljer mellan naturlig/evolutionér mening och syntetisk/uppfunnen mening och forklarar att
den forsta uppstir genom anviandning och evolution, medan den andra innebér en slags medvetet
och pa sd vis intellektuellt skapad mening, som &r vanligt forekommande i den moderna staden
(Ibid.). Den stora fragan for landskapsarkitekter &r om det &r mojligt att skapa mening hos platser.
Séakerligen dr det virdefullt att underbygga sin gestaltning med en personlig mening och ett slags
intellektuellt resonemang. Detta dr emellertid inte det samma som att denna mening — alltsd den i
grund och botten konceptuella — gér att utldsa i den fysiska designen (Ibid.). Detta &r inte 1 sig ett
givet problem, men om man ater kopplar till den beskrivna situationen i artikeln 1 JoLa, ser vi ett
typiskt exempel pa Overintellektualisering, dér intellektuell mening dverskuggat forstaelsen for hur
kénslan och upplevelse av plats avgor vilken mening platserna far for dess brukare.

Som platsskapare kan det vara virdefullt att forsta att platsens mening i slutdndan inte ligger 1 det
underliggande intellektuella konceptet, utan i platsens form och fysiska uttryck. Det dr detta, det
fysiska 1 sig och hur det fysiska pdverkar en sjdlv och andra, man faktiskt upplever.

Plats och samhorighet

Plats och samhélle ar tydligt knutna till varandra och stérker pa sa vis varandras identitet.
Minniskor ar sina platser och platser dr sina minniskor. Man kan tala om en cirkuldr paverkan dér
det dr svart att egentligen skilja de tva &t. Det uppstar ett kollektivt medvetande fér gemensamma
platser och i detta samanhang kan man tala om offentliga platser, som &r skapade och kédnns igen
genom allménna erfarenheter och forstaelse for gemensamma symboler och innebdrder.(Relph,
1976)

Den offentliga platsen bor inte enbart forstas i1 termer av samhdorighet grundad péd gemensamma

sociala vdrden, utan ocksd genom sin fysiska beskaffenhet. Offentliga platser har enligt Kevin
Lynch ofta en ”hog igenkdnnbarhet” ("high imageability”’) och med detta menas att de trots
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fordndringar genom historiens géng lyckas behalla sitt fokus i folks medvetande (Ibid.). Exempel pé
sddana platser dr centrala stadstorg och stadsparker. Tuan delar in platspersonlighet i tva kategorier;
platsen, vars vdsen vicker beundran och platsen vars visen frammanar omtanke. Den beundrade
platsen dr ofta monumental och tydlig i sin utformning och betecknas av Tuan som ’Public symbols’
eller pa svenska ’offentliga symboler’ (Tuan, 1974). Den omhuldade platsen har en tydligare
personlig anknytning men inte lika tydliga fysiska kdnnetecken. Forhéllandet till dessa platser
paverkas ofta av en tidsmissigt lang forbindelse, tex. platsen man ar uppvuxen pé, och denna typ av
plats kallar han ’Fields of care’ (Ibid.), som kan &verséttas med 'meningsfulla platser’

Platser med ”hog igenkédnnbarhet” kan ofta uttrycka makt och storhet och utnyttjas, eller skapas ofta
for att beundras av allménheten (Relph, 1976). Relph citerar Robert Goodman for att beskriva hur
dessa péverkar oss.

”The more magnificent and monumental the official public places the more trivial
becomes the citizen’s personal environment, and the more he tends to be awed by
the official environment...” (Ibid. s.35).

Tuan pastér att monumentalt byggande sedan 1800-talet har blivit mindre vanligt och ddrigenom
dven ambitionen att skapa platser som formedlar lokal och nationell stolthet. (Tuan, 1974) Jag
skulle vilja argumentera mot detta och pésta att monumentalitet inom stadsbyggande i hog grad
ar en aktuell och tydlig frdga. Vad ér tex Turning Torso om inte en symbol for Malmds starka
framtidstro? Man kan ocksa ta exemplet Orestad — den nya staden utanfor Képenhamn — som
jag upplever som en mycket tydlig ’offentlig symbol’. Som Tuan skriver kan symboler i sig vara
platsskapande.

”Monuments, artworks, buildings and cities are places because they can organize
space into centers of meaning” (Ibid., s. 239).

Det jag kan tycka &r problematiskt i fallet Orestad dr hur sammanhanget blir sa svart att tolka.

Det ér trots allt primért en plats att bo och arbeta pd, som 1 hogre utstrackning uppfattas som en
tydlig offentlig symbol (och inte i bemérkelsen exceptionellt gott stadsbyggande, utan i nationellt
skrytbygge) dn som en meningsfull plats, vilket uppenbarligen dr sorgligt med tanke pé platsens
primdra, lokala och vardagliga funktion. Folk ska leva hér; inte bara nu, dd sammanhanget dger en
viss nyhetens behag, utan dven framover, da arkitektonisk extravagans har blivit uttjatad och man
inser att ingen egentligen vill leva i ett "arkitektur-ghetto™.

Plats och det personliga

Aven om den gemensamma upplevelsen av plats utgér en betydande del av platsbegreppet ir det

1 slutdndan sd att all platsupplevelse ér individuell. Samtidigt &r alla individer en del av ett storre
sammanhang vilket medfor att den individuella upplevelsen av den offentliga platsen férgas av detta
sammanhang (Relph, 1976).

Tuans begrepp ’fields of care’ fortydligar ytterligare ménniskans kidnsloméssiga band till platser.
’Meningsfulla platser’ saknar tydliga yttre tecken och denna typ av platsupplevelse nés endast
inifran. Den bygger pa en djupare, mer personlig relation, som uppstar genom dterkommande
kontakt med platsen; den blir ett aterkommande inslag i vdr vardag (Tuan, 1974). Typiska
"meningsfulla platser’ kan vara miljon kring vart hem, arbetsplatsen eller stugan vi ldngtar ut till.
Det som préglar denna typ av platser &r att de utgdr den fysiska miljon dir néra och personliga

53



relationer uppstér och underhélls (Ibid.). Oundvikligen blir dessa platser en forlingning av oss
sjdlva, inte bara scenen ddr véra liv utspelar sig. Vara platser blir en del av oss och vi blir en del av
véra platser.

Kénslan av att en plats gar forlorad eller skadas ar ett tecken pd att den verkligen ér en forldngning
av en sjdlv. Vid ett tillfdlle da jag besokte mina fordldrar gick jag ut en runda i omradet jag vuxit
upp 1 och till min forskrackelse upptéckte jag att man gétt ritt hansynslost fram och rdjt och
avverkat och plogat upp de spidnnande smé stigarna och i deras stélle anlagt bilvdgsbreda gangar
belagda med vass stenkross. Borta var mystiken, det sinnliga och det specifika for platsen, sa som
jag, inte bara minns den, utan dlskat den; sd som jag kan se tillbaka pé och élska det barn jag var
dé jag lekte dar. Ingreppet innebar inte bara en fordndring av platsen, utan - kanske pa grund av
sin ldsbara brutalitet i genomforandet - en direkt krankning av mig som person. Det fick mig att
m4 illa och bli ledsen. P4 samma vis kan man reagera da man bevittnar en krdnkning av en annan
ménniska. Man lever sig in 1 och blir den dér platsen, eller ménniskan.

’Offentliga symboler’ kan dven de krinkas, men upplevelsen av detta dr mer tydligt kollektiv, som
nér ett land invaderar ett annat och alltsa krianker dess territorium och dess folk, eller ndr man
upptécker att nagon vrakt omkull blomstertrdgen pé stadshusets trappa och man ténker “vilka javla
storiga idioter som alltid ska forstora for oss andra”.

Det ér viktigt att uppmérksamma relationer mellan ménniskor ndr man undersoker meningsfulla
platser’, eftersom det just ofta dr den sociala kontexten som i hog grad definierar dessa platser
(Tuan, 1974). Vért sitt att interagera har emellertid forandrats ganska radikalt de senaste 50 éren,
vilket har lett till en forsvagning av ménga ‘meningsfulla platser’. Lokala ndtverk har luckrats

upp som en naturlig f6ljd av att folk inte ldngre vistas i och kring sina bostdder pa samma vis som
tidigare. Bdde mén och kvinnor arbetar, vilket ocksd leder till att barnen gar i forskola. Nér banden
mellan manniskor 18ses upp, forsvagas dven dessa ménniskors forankring till den plats dit det
sociala sammanhanget en géng var knutet (Ibid.).
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4.6. Sammanfattning och reflektion kring begreppet plats

Vér virldsuppfattning bygger 1 stor utstrackning pa vart organiserande av olika platser, vilka pa
ett eller annat vis paverkar vara liv. Det kan rora sig om platser vi kdnner mycket vil genom att vi
vistas pa dem dagligen, men det kan ocksa vara platser pa andra sidan jorden, dér vi aldrig varit,
men som vi dnda skapat oss en uppfattning om, for att kunna hdnga upp annan information pa.

Det finns ingen objektiv sanning om vad plats dr eftersom upplevelsen av plats i slutindan ar
subjektiv. Plats upplevs heller inte som en separat foreteelse, utan alltid i relation till nagot annat,
till andra platser och till alla de erfarenheter och referenser som finns hos den individ som moter
platsen.

Plats har alltid en fysisk visuell form och det &r primért denna vi uppfattar och relaterar till nér vi
moter nya platser. I formen kan man emellertid efter ett tag utldsa andra aspekter av plats, sésom
tidens gang och paverkan, men ocksé de sociala ssmmanhang som savél ligger bakom platsen, som
de som uppstatt som ett resultat av den.

Plats rymmer mening, den mening som vi som moter eller reflekterar 6ver platsen tillskédnker
den. Det dr i sammanhanget viktigt att notera att den intellektuella meningen bakom platsen inte
nddviandigtvis, utan snarare mycket séllan, 4r den mening som utlédses ur platsen i sig.

Att platser &r meningsfulla beror till stor del pé att vi knyter kénsloméssiga band till dem. Platser
kan vara viktiga for oss pa ett privat och personligt plan, eller for att de dr viktiga symboler for
gemenskap och mer samhéllelig samhorighet.

Nar jag i det foljande reflekterar kring platsbegreppet gor jag det genom att dra paralleller mellan
teorierna kring plats och dagboken som skildrar mina platsupplevelser av Karlskronaplan.

I kombination med ordet upplevelse blir innebérden av ordet mening positivt laddad. Att uppleva
mening likstélls ofta med att utvinna en positiv erfarenhet eller kénsla ur en viss situation. Pa detta
vis blir en plats med mening synonym med en meningsfull plats. Meningsfulla platser blir viktiga
for oss, vilket redan har konstaterats, eftersom de kan ségas utgora delar av oss sjdlva. Vad jag vill
komma fram till 4r emellertid att det att uppleva en plats som meningslds dnda ar en meningsfull
platsupplevelse. Den meningsldsa platsen dr i samma utstrackning som den meningsfulla en plats
med mening, bara det att den inte uppfyller var 6nskan om vad platsen skulle kunna vara, vilket
antagligen speglar min egen relation till Karlskronaplan. Vad jag kommer fram till genom detta
resonemang ar att alla platser har en mening i var upplevelse av virlden, oavsett om meningen
bidrar till en positiv eller negativ upplevelse. Detta betyder alltsa att alla platser har betydelse for
oss, oavsett vad vi tycker om dem och det dr av denna anledning jag vill omgestalta Karlskronaplan.

Nar jag omdanar Karlskronaplan 4r meningen inte att jag ska byta ut och fylla platsen med nytt
innehall utan istéllet att forse platsen med substans som kan skapa meningsfullhet. Jag tror att det
ar tva olika saker som det dr viktigt att halla isér, eller i alla fall ha distinktionen i atanke. Det &r
nog viktigt att skifta fokus fran platsens funktionella innehall till hur platsen forhaller sig till sin
omgivning och da syftar jag inte bara till den fysiska kontexten, utan ocksa till mianskliga relationer
och kidnsloméssiga band. Med detta menar jag att platsen inte, med sina konkreta funktioner kan
tjdna sig sjalv utan maste lyfta och knyta an till sitt ssmmanhang.
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Det ér just detta sammanhang, alltsd kopplingen till sin omgivning, som jag upplever att
Karlskronaplan har avskurits fran. I takt med att farre ménniskor vistats hér dagtid tycks platsen ha
mist sin mening som knutpunkt for sociala band och 1 och med detta har det varit fritt fram att fylla
platsen med konkreta funktioner, for att maskera dess plotsliga “meningsloshet”. De instoppade
funktionerna skapar en skenbar funktionalitet, men det forhaller sig sa att det bara &dr funktionerna 1
sig man kan utnyttja, samtidigt som de motverkar anvéindandet av sjdlva platsen 1 sin helhet.

Det verkar vara svart att finna en balans mellan funktioner och funktionalitet, vilket

vi ser hos de tomma platserna i JoLa, dar motreaktionen mot dverbelamringen, resulterar i

att platser istéllet blir tomma scener. Det verkar som om det finns ett cykliskt forlopp, dér
overmoblering dvergdr 1 tomma platser, som sedan fylls med funktioner for att upplevas vara av
vérde. I boken Contemporary Public Space beskrivs hur platsgestaltningen utvecklas.

“Traditional public space, which look more often like transient elements of the
urban form, cluttered with necessities, services and other facilities that render
them increasingly devoid of communal significance and interest, are being
replaced by the places occupied by infrastructure, networks and edges, capable of
expressing new centralities and new meanings” (Aymonino et al., 2006).

Infrastruktur och nétverk ska uttrycka ny mening, men kanske kommer man ingenstans i lingden
om man oavsett ur vilket perspektiv, grundar platsers betydelse och mening pé konkreta funktioner.
Detta knyter an till mina tankar om funktioner och funktionalitet och jag menar att en plats full

av funktioner inte nddvandigtvis, utan snarare séllan, &r funktionell, sedd som en plats 1 sitt
sammanhang.

I Karlskronaplans fall dr det ar just missbruket av den “tillgéngliga” ytan/volymen/rummet jag
reagerar sa starkt mot. Det ligger en risk i att vara en ’tom plats” utan direkt synliga eller mitbara
funktioner. Vad jag forsoker komma &t dr att en plats som inte upplevs vara sig sjdlv nog riskerar
att falla offer for en successiv och oplanerad mdoblering, vilket jag anar har hint Karlskronaplan.
Att platsen successivt har kommit att rymma funktioner som ansetts nodvéndiga i staden, dr nog
inte enbart ett resultat av att funktionerna i sig anses nddvindiga, utan det talar nog ocksé om en
oforstéelse fran planeringshall for den tomma platsen. Det vittnar om en syn pé staden som en
effektiv organism, dér var utrymme maste innehalla tydliga och gérna métbara funktioner. Pa detta
vis har Karlskronaplan gétt frin att fylla en funktion i sitt stadssammanhang till att fyllas med
funktioner som motverkar sammanhanget och skapar en obalans, eller snarare sagt, en felplacerad
not i ett 1 6vrigt valkomponerat stycke.

Hur jag upplever Karlskronaplan &r starkt férgat av att jag bor dér. Detta kan bade ses som en
for- och en nackdel d& man ska omgestalta en plats. Jag ser platsen tydligt frin mitt bokstavliga
och bildliga perspektiv. Jag kan ju sa att sdga inte mota den forutsattningslost. Men sé kan man
vél heller aldrig mdta en plats, oavsett om den &r kidnd sen tidigare eller inte; utan att ldgga

in sig sjdlv. I mitt fall 4r det mycket tydligt och uppenbart att jag har ett néra forhallande till
Karlskronaplan och darmed blir det kanske ocksa ldttare for mig att uppmérksamma detta faktum
och ha det i bakhuvudet nér jag drar mina slutsatser om platsens beskaffenheter. Jag tar sa tydligt
mina uppfattningar om denna plats for givna att de paradoxalt nog ocksa blir léttare att ifragasétta.
Atminstone vill jag inbilla mig detta.

Aven om det ir for mitt eget ndjes skull, eller i alla fall pa egoistiska bevekelsegrunder, jag
omgestaltar Karlskronaplan &r det inte uteslutande for mig sjélv jag skapar platsen; det finns andra
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mottagare inblandade. I arbetet med att omgestalta Karlskronaplan sag jag ocksa andra framfor mig
som skulle kunna dra nytta av den nya form som &ppnar upp for nya anvindningsomrdden. Om jag
emellertid uppfattar Birgerstam rétt ligger en bred allméangiltighet i det intuitiva. Med andra ord:
for att kunna forstd andras behov och 6nskningar pé ett grundldggande plan méste jag forst leva
mig in 1, granska och pa ett forutsittningslost vis ga till botten med min egen relation till platsen
(Birgerstam, 2000). Att relatera till plats blir alltsa det samma som att relatera till andra, delvis
genom att relatera till sig sjdlv.

Karlskronaplan ar en 1 fysiskt avseende tydlig plats, eftersom den utgér en 6ppen avgrinsad yta i
ett 1 Ovrigt tattbebyggt stadslandskap. Platsen har ocksa utmérkande sirdrag i form av de gigantiska
popplarna, vilket gor att mycket av platsens identitet troligtvis dr knuten till dessa. Detta medfor

att bitarna vid sidan av uppfattas som vagare och inte ingjuter en lika stark platsupplevelse i folks
medvetande. Jag har manga ginger refererat till groningen nordost om mitt hus utan att folk fattat
vilken plats jag talar om, dven om de flera gdnger gatt forbi den. Trdden pockar pa uppmaérksamhet
och gor att andra delar blir suddigare.

Karlskronaplans popplar utgdr utan tvekan ett mycket tydligt och laddat inslag pa platsen.

Man skulle kunna hévda att de bidrar med ett "offentligt symbolvérde’ till platsen, genom sin
regelbundna placering, men dven i kraft av att vara symboler 1 sig sjidlva. De utstrélar styrka,

de trotsar, de méter sig mot de omgdrdande byggnaderna genom att stricka sina grenar over
taknockarna. De talar tydligt om for oss att platsen har en historia; man vet det, for man forstar att
det har tagit tid for dem att bli sahér stora, knéliga och levande. Det blir samtidigt genom denna
beskrivning av trdden som jag inser att de i mindre utstrickning dr symboler for platsen och i hogre
utstrickning relaterar direkt till oss manniskor. De dr levande ting, néstan varelser. Jag inser att ett
avldgsnandet av dessa tridd skulle vicka ont blod, men inte sa mycket for att det skulle innebéra
en krankning av platsen i sig, som en krinkning av traden och indirekt av alla dem som haller av
traden.

Karlskronaplans ’offentliga symbolvérde’ grundar sig inte bara pa popplarna utan ocksé i hog grad
pa platsens klassiska proportioner och symmetri som tillsammans utgér ett formellt formsprak.
Detta sitt att manifestera pondus uppfattas emellertid som lite foraldrat och stér inte riktigt i
samklang med den identitet genom vilken Malmo som stad i dagsldget forsoker profilera sig.
Malmo dr en mangfacetterad, levande och ungdomlig stad — ungdomlig sé till vida att framtiden
betonas starkare dn det som varit — och i det sammanhanget kan Karlskronaplan uppfattas som
gammalmodig och forlegad.

Beskrivningen av hur platser med "hdg igenkénnbarhet” paverkar sin omgivning genom att pakalla
uppmirksamhet pa bekostnad av de mer privata platserna som i jamforelse forlorar i betydelse,
kan illustrera min uppfattning av att Karlskronaplan hamnat mitt emellan att vara en representativ
och en mer privat plats. Karlskronaplan &r ursprungligen en lokalt offentlig plast som givits
representativa kinnetecken nér det géller form, symmetri, innehall och orientering mot gatan.
Denna aspekt av Karlskronaplan syftar till att representera staden Malmo i ett storre perspektiv.
Funktionen som gemensamhetsplats i folks vardag har varit av underordnad betydelse. Detta kan
vara en anledning till att man inte har vérnat om platsen i ett lokalt ssmmanhang, samtidigt som
den ur ett stadsperspektiv — med synen pé stadsrum som identitetsbarare for staden - rent form-
och funktionsmassigt spelat ut sin roll. Jag vill pasté att Karlskronaplan har fallit offer for ndgon
slags platsloshet och blivit ett tomrum utan upplevd positiv mening som slumpartat fyllts med
funktioner, lite med kdnslan av i véntan pd...” Har blir tidens géng tydlig. Attityden gentemot
platsen har fordndrats. Fokus har flyttats fran det representativa mot det mer vardagliga och
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lokala sammanhanget. Sjélva platsen i sig har fastnat ndgon stans mitt emellan. Formen &r den
samma, trdden finns kvar med sin symmetri, men samtidigt har oglamordsa vardagsfunktioner
som sopatervinning, hundrastning och snabbmatsdtande fyllt platsen. Det &r héri jag upplever att
Karlskronaplan blivit ndgot av ett varken eller.

I ett tidigare exempel fran Orestad beskrev jag en konflikt mellan platsens offentliga symbolvérde’
och dess egenskap som bérare av mening. Denna problematik kan jag dven skonja 1 fallet
Karlskronaplan. Skalan pa problemet &r givetvis inte den samma, men om man skulle addera alla

de platser runt om i staden som pé grund av forvirrande uttryck blir till ett varken eller och ddrmed
till intet, inser man att det trots allt ir ett problem att ta pa allvar. Karlskronaplan undrar: ”Ar jag en
publik symbol for ndgot och i s fall vad, eller dr jag hér {or att betyda ndgot for dem som ror sig
hér varje dag; for dem som tittar ner pa mig fran sina fonster, for dem som passerar pa vig hem eller
till jobbet, for dem som Onskar att det fanns en mening 1 att stanna upp hér ett tag och bara vara”.
Jag anser inte att det per definition finns ndgon konflikt mellan en plats offentliga symbolvérdet

och dess formaga att rymma mening, men emellandt, i synnerhet da symbolen tycks ha mist sin
betydelse utan att ha ersatts med ny mening, upplever jag trots allt att de tvad kan hamna 1 konflikt.

Jag tycker emellertid inte att Karlskronaplan har spelat ut sin roll som en representativ plats for
staden, det dr snarare denna funktion jag vill dterskapa genom att omgestalta platsen. Sittet att gora
det pd kraver emellertid andra grepp &n tidigare. Det dr endast genom att vara en plats med tydligt
lokal och vardagligt forankrad mening som Karlskronaplan kan bli virdefull d&ven for Malmo 1 stort.

Nir jag tidnker pa Karlskronaplan blir det uppenbart for mig att jag tilldelar platsen en personlighet.
Detta arbete startade i att jag fick impulsen att omgestalta Karlskronaplan och nér jag fragade mig
sjdlv varfor blev det spontana svaret att jag tycker platsen ska fir lov att vara ndgot annat &n en
hundrastplats och uppstéllningsyta for atervinningscontainrar. Men hur kan en plats vara vird en
annan tillvaro? Jag antar att svaret dr att jag innan jag ens teoretiserat kring platsbegreppet gjorde
en intuitiv koppling mellan plats och ménniska och omdjligheten i att riktigt skilja dem 4t. I samtida
populdrkultur har begreppet “makeover” — ibland med prefix som total” eller “extrem” — blivit
mékta populért. I synnerhet nér det giller att géra om utseendet hos minniskor, som pa grund av
fysiska “avvikelser” sdsom fetma, stora nésor eller skeva tander, mar déligt och kénner att de inte
kan vara sig sjdlva fullt ut. Man skulle kunna pasta att jag forhdller mig till Karlskronaplan pa ett
liknande vis; jag ville ge Karlskronaplan en makeover sé att platsen kan fa lov att vara sig sjdlv.
Karlskronaplan far genom en omvandling en andra chans.

Plats dr inte bara “hdr och nu” utan i lika stor utstrackning det som varit och det som kommer att
bli. Att rangordna, eller egentligen att ens dela upp tid i tre delar dr mérkligt, eftersom tid &r ndgot
kontinuerligt. Det &r emellertid léttare att se pd historia, alltsd det som varit som ett oavbrutet flode,
an att tinka sig framtiden med samma kontinuitet. Anledningen till detta kan vara att vi nir vi
studerar det som varit — d&ven om detta traditionellt sker punktvis genom betoningen av avgérande
féltslag eller revolutionerande uppfinningar — trots allt kan skapa oss en forestéllning om orsak och
verkan. Nar det giller framtiden dr detta svarare, eftersom vi inte kan veta mellan vilka héndelser vi
kan gora rationella kopplingar. Detta innebér att det jag préntar ner pa pappret, alltsd min plan 6ver
Karlskronaplan, bara ér ett overgdende 6gonblick i platsens historia. Vad som blir av platsen om den
vl skulle géras om efter mina planer kan jag inte ha ndgon kontroll 6ver. Som landskapsarkitekt
maste man relatera till alla tidsaspekter och planera for det okénda. Det dr i denna avgrundsdjupa
ovisshet som yrkets spinning ligger; att i mojligaste man forestilla sig framtiden.
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5. Gestaltningsforslag och avslutande diskussion kring plats,
skapandeprocess och platsskapare

Den slutgiltiga formen for Karlskronaplan tillkom som ett sista moment i mitt arbete. Jag hade
sedan tidigare skisser, ord och bilder i huvudet, men ingen férdig produkt. Mina reflektioner kring
hur den klassiska landskapsanalysen, dagboken och den teoretiska fordjupningen i platsbegreppet
paverkade gestaltningsresultatet kommer jag senare att ga in pa. Forst ska jag emellertid presentera
det slutgiltiga gestaltningsforslaget.

5.1. Gestaltningsambitionen

For att knuffa Karlskronaplan i rétt riktning ar det dags for en fordndring dir hela platsen behandlas
i ett grepp och dér inte insatser sker punktvis.

Min ambition &r att skapa ett enhetligt men varierat stadsrum som erbjuder mojligheten att
anvindas pd manga vis. Genom en gestaltning som mojliggdr mangsidigt anvindande forankras
Karlskronaplan i sitt lokala sammanhang och blir en plats att virna om &dven i ett storre
stadssammanhang.

Mina ledord har varit:

Kontrast Kontrast mellan ljus och skugga, 6ppet och slutet skapar en dynamik och spinning
hos platsen.

Enhetlighet Platsen har olika delar, men de samspelar med varandra genom aterkommande
material och formsprék.

Rorelse friare rorelse uppnas genom avliagsnandet av fasta hinder. Vegetation anvénds sa att
den inte hindrar framkomligheten, samtidigt som den skyddar dem som uppehaller
sig pa platsen. Friare sikt gor ocksa att platsen uppfattas som en helhet.

Varande Sitta, std och ligga. Ensam, tillsammans med andra, i sol eller skugga. Det ska ga

att vélja hur man vill uppehélla sig pa platsen. Gestaltningen ska ge mojlighet for
verksamheterna att utnyttja ytor for sina aktiviteter.
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5.1.2. Vyer
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Den 6ppna platsen dster om Amiralsgatan
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5.2. Avslutande diskussion

For att kunna koppla teorierna kring plats till gestaltningsprocessen anvénder jag mig av begreppet
platsspecifik. Ordet forekommer i gestaltningssammanhang och har samtidigt en tydlig koppling
till plats och det som gor en viss plats unik, ndmligen det specifika hos den. Genom att undersoka
begreppet platsspecifik forvintar jag mig kunna utldsa samband mellan platsen som objekt for min
gestaltning och sjilva gestaltningsprocessen.

Mina funderingar kring begreppet uppstod nir jag laste igenom min dagbok och vid aterkommande
tillfallen fastnade vid fragor som rdrde platsens potential i relation till den form jag letade efter. Vad
jag egentligen menade nér jag anvinde mig av begreppet potential i min dagbok var ldnge dunkelt,
men nu borjar det klarna. Jag mérker att jag likstéller potential med de egenskaper och foreteelser
hos platsen som jag upplever som positivt specifika. Svarigheten i att definiera potentialen torde
bero pé att den inte upplevdes direkt genom den befintliga fysiska miljon, utan var dolda varden jag
snarare kopplade till platsens mojlighet att utvecklas till nagot bittre.

Vad jag omedvetet sokte i min skissprocess var troligen den ultimata formen; den som bést kan
aterge det specifika hos platsen. Jag ville helt enkelt vara s platsspecifik som mdjligt i min design.
Denna, i sitt ursprung, intuitiva och oartikulerade upplevelse tvingar mig att forsoka forsta vad

det att vara platsspecifik egentligen innebdr. Kan landskapsarkitektur vara platsspecifik, eller dr
landskapsarkitektur per automatik platsspecifik och vari ligger i sa fall det specifika?

Begreppet platsspecifik tycks ha sina rotter inom konsten, men hur det har kommit att anvinds
inom landskapsarkitekturen dr mindre vdl dokumenterat. I sin c-uppsats Konstens dematerialisering
beskriver Ann-Louise Sandahl hur begreppet platsspecifik uppstod under 60-talet, i samband med
att modernismen dvergick i minimalism. Minimalismens enkla och avskalade form syftade till att
involvera betraktaren i en konstupplevelse som betonade en process i tiden, beroende av rummet
(Sandhal, 2008). Enkelheten och skulpturens ofta stora format vécker inte omedelbara kénslor,

utan tvingar betraktaren att ta ett steg tillbaka, i sdvil bildlig som bokstavlig bemérkelse, och ta in
sammanhanget: konstverkets relation till rummet (Ibid.).

Minimalisterna betonade inte enbart rummets betydelse i konstupplevelsen, utan dven tiden.

Ett icke-figurativt konstverk kan inte upplevas omedelbart utan kréver tid for att tolkas.
”Minimalisterna trodde inte att ett verk kunde uppfattas med en enda blick utan som en process

i tiden.”(Ibid., s.8). Detta sitt att se pa konst betonar dess bakomliggande rumsliga och tidsliga
mening, snarare dn dess rent figurativa aspekter. Hir kan man dra en parallell till platsbegreppet
som ocksd genomgatt en omdefiniering, eller snarare vidareutvecklats. Fran att i stor utstrickning
ha indikerat rumslig orientering och lige, med betoning pé fysiska aspekter, har plats kommit att
rymma tid, process, historia och en betraktare, som genom sin nérvaro blir en del av platsen sjalv.
Likaledes hivdade minimalisterna att "betraktarens upplevelse skapade verkets betydelse och att
platsen var del av denna upplevelse” (Ibid., s.11). Platsspecifik konst idag betonar att verket dr en
funktion av platsen och sammanhanget. Begreppet platsspecifik har emellertid i detta sammanhang
kommit att omdefinieras, vilket innebér att fokus har ”forskjutits fran att vara en fixerad, bestimd
fysisk plats till en diskurs, fraga eller virtuell sajt” (Ibid., s.12).

Att vara platsspecifik innebir for konstnéren Helen Escobedo att jobba med en design som
samspelar med, mer 4n skiljer sig fran platsen for konstverket. Med andra ord handlar det for
henne om att relatera konstverket till den aktuella platsen (Escobedo, 1988). Detta kréver att
man analyserar platsen och genom den genererade designen lyfter fram det hos platsen som man
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tolkar dr det specifika; alltsé den eller de av platsens alla aspekter som man uppfattar som mest
signifikant(a). Detta sitt att arbeta ter sig naturligt for all gestaltning som pa nagot vis ror platser.
Det finns ett utgangslédge, alltsa platsen, som analyseras. Ur analysen vaskas de vdrden fram som
tillsammans ligger till grund for designkonceptet, som 1 sin tur presenteras i en konkret design.

Jag hivdar emellertid att begreppet platsspecifik har disciplinért olika innebodrder eller
anviandningsomrdden. Inom konsten kan det att vara platsspecifik ses som en metod, dér man
medvetet viljer att i sin gestaltning utga frdn en given plats, eller kontext. Pa sa vis blir konstverket
en konceptuell tolkning av ett sammanhang, vilket inte bor forviaxlas med den mer traditionella
konsten, som dven om den utgar frén fysiska platser, har sitt fokus pé det deskriptiva.

Som arkitekt har man ett val nir det géller att aktivt forhalla sig till specifika platser. Ibland ar
byggnader ritade utan kiinnedom om var de en géng ska hamna, t.ex. kataloghus, och i dessa fall
ar den specifika platskdnnedomen obefintlig fran arkitektens sida, &ven om denna sédkert for sitt
inre har en bild av det sammanhang byggnaden bor befinna sig. Dessa byggnader kan ségas vara
sprungna ur en inre fiktiv plats. Denna inlevelse fran arkitektens sida dr emellertid ingen garanti
for att hus hamnar déir de “passar”, det &r snarare sa att kataloghus ofta uppfattas som lite stela och
trakiga just for att den dér platsen i arkitektens fantasi - m&hénda lite vél idealiserad eller stereotyp
- inte existerar i verkligheten.

I det foljande dmnar jag utgd frin begreppet platsspecifik i ssmmanhang som ror
landskapsarkitektur. Jag stillde tidigare fragan huruvida landskapsarkitektur kan vara platsspecifik
och enligt min mening &r det mer eller mindre omdjligt att inte forhélla sig till en given plats nar
man gestaltar och pa sa vis blir allt en landskapsarkitekt producerar mer eller mindre medvetet
platsspecifikt. Men vad betyder det egentligen nir man beskriver en given landskapsarkitektur som
platsspecifik?

Genom min dagbok uttyder jag att jag hade en 6nskan om att vara s platsspecifik som mojligt

1 min design och detta innebér att jag maste ha haft en idé om vad detta egentligen innebér rent
konkret, 4&ven om Onskan i sig inte var medvetet uttalad. I utbildningssammanhang har begreppet
platsspecifik framforallt forekommit vid kritiktillfdllen och utifran dessa situationer har jag dragit
slutsatsen att begreppet framfor allt har kommit att anvéndas for att beskriva att det designforslag
man ser framfor sig visuellt samspelar med eller tydligt baserar sig pa den befintliga miljon. Detta
blir ndstan synonymt med att designen inte ska synas, inte riktigt upplevas, men édndé vara det
bidrag till platsen som lyfter den och gor den till ndgot béttre.

Denna uppfattning maste jag ha slutit mig till nér jag la fram 23/2-forslaget (som en reaktion mot
’blixten”), dér fordndringarna egentligen bara var sma och huvudsakligen kosmetiska. Nir jag
gjorde detta forslag upplevde jag det som att jag lyssnade till platsens ande och lite utelamnade
mig sjdlv frdn gestaltningsprocessen. Det var nédstan som att jag ténkte att om jag blandar in mig
sjdlv 1 det hdr kommer det ju inte att handla om platsen. Denna plétsliga rédsla for att blanda mig
med platsen kanske bestod i att jag inte langre kunde skilja mellan det som é&r specifikt for mig
och det som é&r specifikt for platsen. Allt blev ett och pé sa vis blev jag personligen mer ansvarig
for min produkt och den kopplingen ville jag kanske minimera. Att ta kritik for ndgot som ror
mig personligen kan vara svart, lattare blir det om jag kan skylla pd Genius loci. ”Det var inte jag
som ville det hdr, men platsens ande sa &t mig att tona ner mig sjélv”’. Hir kan man utlésa att jag
likstéller det att vara platsspecifik med att lyssna pa Genius loci och dansa efter dennas pipa.

Fram till det att jag skulle besluta mig for en form hade jag varit vin med platsen. Vi var néra och vi
tyckte om att utvixla idéer. Men s& kom dagen dé jag var tvungen att ta ett beslut och da upplostes
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denna kédnsloméssigt nira koppling. Sa ldnge man teoretiserar och skissar dr jag och anden lite en
och samma, men nir det kommer till att slutligen bli konkret i mina beslut alienerar jag mig fran
anden for att liksom kunna vidnda mig till denna som en separat part och fraga om lov, men ocksé
for att lagga Over ansvar.

I mina reflektioner kring platsbegreppet beskrev jag min nira relation till Karlskronaplan. Jag
menade att den, genom att vara sd uppenbar, gjorde det lattare for mig att ifrdgasétta mina
antaganden om platsen. Jag upplever sdhir i1 efterhand att ifragasattandet inte nodvéndigtvis
forenklar situationen. Snarare upplever jag det som att granskandet av mina tankar kring och
kénslor for platsen gick till dverdrift och fick mig att kinna mig oséker infor allt som hade med
platsen att gora. Mitt eget forhallande till platsen, till kdnslan, till gestaltningsarbetet och framfor
allt till den férdiga produkten. Det dr kanske 1 samband med denna osékerhet som man faktiskt
borjar tdnka pa platsen som en “annan”, ndgon man kan tillskriva sjélvstandiga och oberoende
egenskaper.

Att vinda sig till Genius loci innebir i1 praktiken att man ateranvander historien — med alla dess
dimensioner — for att bekréfta riktigheten i det man gor (Treib, 2002). Fragan &r bara hur man kan
veta att anden dr god och att det &r tillradigt att f6lja denna (Ibid.). Sist men inte minst, vad innebér
det egentligen att folja anden? Aven om jag gir pa djupet med platsens ande &terstér problemet med
att 6versdtta ande till en konkret gestaltning. Oavsett vad man kommer fram till ndr man bekantar
sig med platsens ande finns det ju tusen sitt att forhélla sig till den information och kénsla platsens
ande formedlar nir man omvandlar dessa till design. Kanske blir designen, som jag ovan beskrev,
“osynlig”, dvs. smélter in i platsens ursprungliga eller befintliga struktur, eller sa véljer man att
tydligt bryta med det befintliga. Vilken design &r mest platsspecifik?

Fragan ger sitt tydliga svar: ingen, eller bada. Detta tycker jag pekar pd att begreppet platsspecifik
ar oldmpligt att anvédnda i utvdrderingen av landskapsarkitektur. Jag tycker att det forvirrar mer
an det forklarar, sdrskilt inom en disciplin, ddr man redan ror sig med s& mangtydiga och ibland
forvirrande begrepp som landskap och plats.

Min reservation mot begreppet platsspecifik inom landskapsarkitekturen beror inte enbart pa att
jag tycker att det dr ett otydligt begrepp. Jag anser dessutom att det, sd som det anvinds, bidrar
till att forenkla platsbegreppet i sin helhet. Begreppet sétter fokus pa de visuella aspekterna av
plats och forringar oundvikligen 6vriga. Landskapsarkitektur ar i sig redan en mycket visuellt
inriktad disciplin och jag tycker att anvindandet av begreppet platsspecifik i utvirdering av
landskapsarkitektur befdster det visuellas dominans och gor att platser mer kommer att handla om
yta &n om mening. Att landskap och plats allt for mycket forknippas med det visuella leder till att
andra virden, genom vilka man kan argumentera for betydelsen av platser, hamnar i skymundan.
Platser blir i &nnu hogre utstrackning forknippade med det visuella och underordnad blir deras
innebord, s& som bérare av mer osynlig — men inte desto mindre viktig — mening i det vardagliga
livet.

Att anvénda begreppet platsspecifik inom landskapsarkitektur leder via det visuella till att fokus
hamnar pa designen. Slutprodukten, det visuella formdestillatet av den ursprungligen betydligt
bredare uppfattningen av platsen hamnar i fokus medan designprocessen kommer att spela en
underordnad roll. Faran med fokus pa produkten kan vara att man som platsskapare gir hiandelserna
1 forvig och pa sitt och vis hoppar 6ver skissandet, som i sig r ett utforskande av platsen.

”Man balanserar mellan mojlig ordning och kaos, sidkerhet och otrygghet, kontroll och slump”
(Birgerstam, 2000, s.53) 1 en 6ppen och tillatande skissprocess. Om man inte ger sig tid att mer
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intuitivt ta in och kénna av platsen riskerar man att allt for omgdende drar forhastade, stereotypa
slutsatser om dess karaktér och betydelse i sitt sammanhang.

Jag tycker mig ocksa kunna urskilja ytterligare ett problem med begreppet platsspecifik och

det dr dess oundvikliga men forrddiskt osynliga koppling till trender. Man nérmar sig en
gestaltningssituation med utgangspunkten att forst lara kéinna platsen man ska jobba med.
Uppfattningen av platsen firgas av ens erfarenheter som bygger pad medvetna och omedvetna
influenser. Ibland &r det en redan vél definierad plats man nérmar sig, som 1 huvudsak skall behalla
sin ursprungliga funktion, men goras om for att nu bédttre svara mot de forvintningar som finns pa
platsen. Jag anser att Karlskronaplan kan réknas till denna typ av plats.

I andra fall kan situationen vara mycket annorlunda, detta t.ex. dd staden skall utvidgas och nya
bostadsomriden skall produceras och ta form ur...ja, ur vad himtar dessa platser egentligen sin
form? Man bygger bostider i en gammal industrihamn och ger hus och utemiljder en rustik och
slitstark kénsla. Man kanske anvénder cor-ten stél for att imitera rosten hos gamla skeppsskrov och
betong for att behdlla en lite rd kéinsla. Man tanker sig att man vinder sig och fragar platsen vad den
4r for nagon, med resultatet att det visuella &terigen blir dominant. Ar detta det samma som att vara
platsspecifik, eller handlar det inte mer om att ha en forutfattad mening om vad bostadsbyggande i
industrihamn innebér? Det blir sa att olika typer av miljéer forknippas med olika gestaltade uttryck.
Man skapar typer av platser istéllet for specifika platser och detta leder i forlangningen till en
slatstruken och likriktad arkitektur.

Genom granskningen av begreppet platsspecifik har jag ocksa blivit &n mer 6vertygad om
processens centrala roll i allt skapande. ”Frén borjan var allt kaotiskt, stort och osorterat, men
kanske var det pd grund av att detta kaos fick existera, som viktiga bitar s sméningom kunde
falla pd plats och visa sina inbordes relationer. Hade jag strukturerat - och dédrmed séllat och
begrinsat — frén borjan kanske jag hade forbisett det viktiga; det som sd smaningom ledde

fram till ngot bra” (dagbok 12/2). Jag anser att det endast 4r i processen man kan tala om ett
platsspecifikt forhallningssdtt som dr mer eller mindre djupgéende. I utvirderingen av en design
tagen fran sin tillblivelseprocess bor man inte anvénda sig av platsspecifik, eftersom designen i
sig blir/ar specifik for platsen, i den bemérkelsen att den utgor en del av den. Viktigare hade varit
sammanhangsspecifik — alltsd hur platsen relaterar till sin omgivning — &ven om jag tror att det
ar detta man delvis syftar pa nir man anvinder platsspecifik. Om jag lotsar ndgon genom min
designprocess och visar pa kopplingarna mellan olika skeden kanske man kan anvédnda begreppet
platsspecifik som en beskrivning av denna process

Genomgéende under detta arbete har jag alltsd mer eller mindre medvetet utgatt fran Svertygelsen
om att designprocessen dr av mycket stor betydelse for det gestaltade resultatet. Anledningen till
detta kan delvis hérledas frdn mitt allmédnna intresse for skapandeprocessen, som ju faktiskt ligger
som grund for mitt val av &mne. Att jag inledningsvis dessutom léste Skapande handling och satte
mig in 1 hur skissprocessen kan fungerar och vad den kan generera, stirkte mig ytterligare i min
uppfattning.

For att citera mig sjélv: ”Vad jag borjar kéinna mer och mer &r att arkitektur inte enbart dr form, utan
1 grund och botten mer ett forhallningssitt till omvérlden som uttrycker sig genom den genererade
formen” (dagbok 11/2). Om det ligger négot i detta skulle man kunna forenkla det till att det 1 allt
skapande dr forhéllningssattet till skapandets - och dédrigenom det skapades — kontext som dr kdrnan
i all kreativ tillblivelse. Annu enklare uttryckt ir det inom landskapsarkitekturen forhallandet mellan
platsen man jobbar med och den skapande processen som &r det centrala, varmed gestaltningen blir
den naturliga f6ljden av processen.
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Aven om jag ldgger in min kiinsla och min mening i platsskapandet och platsen #r det inte givet
att dessa blir meningsfulla for betraktaren, eller anvdndaren av platsen. For en platsskapare kan
detta vélla osékerhet kring hur man ska nérma sig en plats; dr det min kénsla och min mening eller
brukarens som blir min primédra utgdngspunkt nér jag gestaltar?

Det dligger arkitekten att gora en avvigning mellan att lyssna till sig sjélv och forsta sina
bevekelsegrunder utifran det specifika ssmmanhanget och att ta in brukarens perspektiv. Det finns
nddvindigtvis ingen motsittning mellan dessa, men dédremot ndgon slags spanning och for mig

ar det oklart vilken mening, min eller brukarens, som kommer forst, eller viger tyngst. Frdga kan
tyckas ha ett givet svar: brukarens. Problemet dr bara att brukaren inte &r en person utan flera, inte
bara just hir och nu, utan ocksé i framtiden, i generation efter generation. Att till fullo leva mig in 1
dessa okdnda minniskors forhdllande till den aktuella platsen dr en omdojlighet.

I sammanhanget &r det viktigt att podngtera sin egen roll som platsskapare, for nér jag hdvdar att
forhallandet mellan plats och process ir det centrala dr det omdjligt att utesluta sig sjélv frn savil
plats som process. Aven om man som landskapsarkitekt huvudsakligen skapar platser som skall
anvindas av andra tycker jag det dr viktigt att gora skapandet till ett personligt noje. Jag kommer

1 sammanhanget att tinka pd Howard Roark, arkitekten i Ayn Rands The Fountainhead (Rand,
xxxx). Jag tanker pa hur han obevekligen skapar allt for egen njutnings skull. Genom att helt och
héllet utesluta alla andras dsikter, behov och preferenser ur sin skapandeprocess gar han till det allra
djupaste av sig sjdlv och nar pa sa vis en slags universal allmingiltighet som han omsitter i sina
byggnadsverk. Roark gar varvet runt och &r sé sjdlvisk att hans sjélviskhet Gvergar i ndgon slags
dkta altruism. Aven om Roark ir ett extremt tankeexperiment tycker jag att det ir tinkvirt, for hur
kan nagonting bli bra om jag inte allra ytterst gor det for mitt eget ndjes skull? Jag anser att det
lustbetonade méste véga tyngre dn det tvdngsmassiga. Att fokusera pa att ha roligt medan man gor,
istdllet for att oroa sig for kvaliteten pa resultatet, borde per automatik leda fram till ndgot bra. Vill
man lyckas, verkligen lyckas, tror jag att den personliga kénslan méste fa vara utslagsgivande.

Syftet med allt gestaltningsarbete dr uppenbart att komma fram till den 16sning som bést svarar mot
forvantningarna pa den skapade platsen och i detta sammanhang kommer jag att tinka péd begreppet
“opportunity costs”, som beskriver hur ett val per automatik leder till att man viljer bort ndgot annat
(Wikipedia — opportunity costs). Jag tror att det framfor allt &r 1 detta kritiska skede som risken
finns att man kor dver sin intuition och véljer att g redan beprovade vigar. Det dr nog fridmst hér
som trender och tidsanda, verdriven respekt for genius loci, behovet av att vara duktig, feghet
m.m. kommer in i bilden vilket riskerar att leda till en slédtstruken och likriktad arkitektur. Har

man emellertid 14tit designprocessen ta tid och vara vil forankrad i en sjélv sa att man forstar sina
motiv och framfor allt sitt forhallande eller forhéllningssitt gentemot den plats man jobbar med ér
sannolikheten storre att man vagar sta for sin kinsla och vara konsekvent gentemot processen.

Jag har insett att skapandeprocessen inte &r linjér och foljer en given logisk ordning. Jag har ocksa
fitt erfara att den inte sker pd bestdmda tider, utan dr ndgot man bar med sig hela tiden. Saker

och ting trider ofta fram och blir tydliga forst ndr man konkretiserar dem i ord eller skiss, men
mdnga génger faller bitarna pa plats ndr medvetandet dr fokuserat pd ndgot annat. Detta géller
gestaltningen av en plats, i lika hog grad som det teoretiska resonemanget parallellt med detta.
Aven om det finns en bérjan och ett slut kan processen mer liknas vid en tratt som fylls till bredden
av osorterat material av sdvil intuitiv som mer medveten tanke och nér allt runnit igenom har man
fatt en koncentrerad och hanterbar stréle. Det dr 1 dppenheten infor det okéinda och svérdefinierade
som utsikten till att lyckas vilar, men héri ligger ocksé risken for att bli skrimd av mojligheternas
enorma bredd.
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Nir det giller mdjligheter har den situation jag beskrivit i min dagbok varit ovanlig.

I ett absolut verkligt projekt finns det alltid en massa begrdansningar, men hur
beter man sig i ett pdhittat projekt? Var drar man grinsen mellan det rent visiondra
och verklighetens verklighet?” (Dagbok 4/2).

Utan begrinsningar kan jag uppleva mig std ganska naken infor platsen, det finns inget skiljelager
mellan mig och den, inga yttre faktorer jag kan héinga upp mig pa for att skapa distans mellan mig
och platsen, inga yttre faktorer att anvéinda som kreativa ingdngar i skapandearbetet. Det finns ingen
vilja, inga dnskningar, inga behov utom mina egna och platsens, som ju pé sétt och vis ir jag men
lika mycket alla andra. Utan yttre begransningar blir skapandeprocessen hogst personlig och néra
en sjdlv, men ddrmed ocksé ytterst komplicerad, eftersom forhallandet till sig sjdlv ofta &r den mest
komplexa relation man befinner sig i.

Jag har ocksa blivit &n mer 6vertygad om att bra landskapsarkitektur uppstar i motet med

andra engagerade som man kan stdta och blota sina idéer med. Det dr inte bara de ingdende
begriansningarna i projektet som kan vara virdefulla, utan ocksd det motstdnd och ifrdgasittande
man moter hos dem som forsoker ta till sig ens idéer. Att tvingas argumentera for sina asikter kan
hjélpa en att se deras svagheter och styrkor. Avsaknaden av yttre begriansningar och involverade
medarbetare dr faktorer jag upplever har forsvérat arbetet med att omgestalta Karlskronaplan. Sjilva
skissandet har bara fungerat fram till den punkt da det faktiskt skall konkretiseras och anta en
bestdmd form.

Den insikt jag finner svarast att forhalla mig till dr det faktum att kopplingen mellan
skapandeprocess och slutgiltig produkt 4r s& vag. Aven om jag fortfarande anser att processen
bakom produktens tillblivelse dr viktig inser jag att en god process inte nddvéandigtvis genererar en
god design. Utan process blir det ingen form, ndgot maste alltid forekomma det gestaltade och pa
sa sitt gar det inte att skilja dem &t. Emellertid upplever man inte nddvandigtvis processen da man
stills infor objektet och ur detta perspektiv ter sig den bakomliggande processen sakna betydelse.

Jag kan uppleva att det dr ndgot 1 dvergdngen mellan skissande och slutgiltig gestaltning som &r
skrammande. Delvis kan det bero pé att det som fram till denna punkt har varit flytande, levande
och dynamiskt plotsligt skall frysas och bli statiskt. Kanske ér det frustrerande just {for att den
ogonblicksbild man dé skapar omgjligt kan formedla all den kédnsla, omtanke och inlevelse som
finns bakom. Den resulterade gestaltning kan ocksa upplevas frikopplat fran processen eftersom
man ldmnar 6ver den till ndgon annan. Min upplevelse av tillblivandet kommer jag inte att dela
med dem som tar till sig "min” plats, eftersom de reagerar pa platsen i sig, dess fysiska aspekter
och de sociala sammanhang de kan utldsa ur den. Ibland kénner jag min som en amatérkemist som
laborerar med okénda substanser. Man tillfor och drar ifrdn, men hur platsen slutligen kommer att
reagera med sin omgivning och vilka bindningar som kommer att uppsta ter sig ndstan omojligt att
forutse.

Marc Treib stiller sig fragan: ”At what point does concept end and experience begin” (Treib, 2002)
och det &r hédr jag géar bet, fOr inte ens jag ar sjdlv helt séker pd kopplingen mellan mina tankar och
kénslor for Karlskronaplan och den gestaltning dessa resulterat i. Kanske &r denna frustration ett
utslag av att landskapsarkitekter, sd som jag upplever det, har ett stort behov av att pa ett konkret
och sakligt sétt kunna argumentera for sina val och stidllningstagande, dven nér det géller det rent
estetiska. Detta bottnar kanske i en dnskan om att framstd som serids och professionell, men det
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leder till att mer sinnliga, kdnsloméssiga och personliga aspekter av plats och platsskapande inte
tillats ha en tydlig och framtradande roll ndr man resonerar kring sin skapandeprocess, samtidigt
som de oundvikligen finns dér inom en och dr omdjliga att skaka av sig. Att presentera en
gestaltning och forklara ndgon aspekt av den med att man “tycker det dr vackert” verkar inte vara
acceptabelt, det blir synonymt med att man inte har nagon egentlig aning om vad man sysslar med.

Jag kan ibland tycka att det kénns frustrerande att resonera i sa abstrakta banor kring ndgot som

1 slutdindan upplevs sa konkret; platserna finns dér, dverallt, oavsett mitt reflekterande kring dem,
kanske inte som “mina” platser, men ofta som nadgon annans. Kénslan av meningsloshet kan delvis
bero pa att man i sammanhanget inte kan nd fram till nigon sanning; nagon sammanfattande
konklusion om vad plats dr och hur bra platser skapas. Det abstrakta tdnkandet genererar emellertid
ndgon slags medvetenhet om den komplexitet som ryms inom begreppet plats. Med denna vetskap
ar risken inte lika stor att jag faller for — eller sjdlv anvidnder mig av — en stereotyp retorik nér jag
tolkar eller beskriver platser. Jag vill pasta att en viktig del av att ta till sig en plats, i1 syfte att forsta
och gestalta den dr att forhalla sig 6dmjuk infor det faktum att man aldrig riktigt kommer att kunna
inkorporera alla de aspekter — savél fysiska som mer abstrakta — som ryms i begreppet plats.

Innan jag pa allvar satte igdng med detta examensarbete hade jag en forestdllning om att en teoretisk
djupdykning i platsbegreppet och gestaltningsprocessen skulle hjdlpa mig i min praktik , men fragan
ar hur det egentligen blev med den saken. Jag hittade en frustrerad anteckning ndgon stans i mina
papper:

“Jag var en gang sdker pa sa mycket. Istdllet for mdjlig ordning dr nu kaos.

Att forséka bringa klarhet i sjdlvklarheter ska man akta sig for. Anvind ord och
begrepp lite som du vill! Forsoker du greppa deras innersta mening upptdcker du
endast att ndgon sadan inte finns. Varje liten partikel gar att dela och i stdllet for
att nd en innersta kdrna sitter du snart med en hog av smulor”.

Uppenbarligen har undersdkandet framkallat en hel del frustration, eftersom vetskapen om att allt
inte dr enkelt inte gor tillvaron mindre komplicerad. Jag var frén borjan medveten om att jag inte
skulle na fram till ndgra sanningar om plats och skapande, men jag var dndé sdker pa att det skulle
finnas en stor behallning i att undersdka dem. Behdllningen dr arbetsprocessen i sig, snarare dn det
jag kommer fram till. Det dr genom processen jag vidgat mitt medvetande. Aven om tankarna och
resonemangen fortfarande snurrar runt, runt har tankebanorna blivit vidare. Jag har en forestéllning
om att abstrakt tinkande alltid till en viss grad framkallar irritation, eftersom man aldrig nér en
sanning. Behdllningen av att utsétta sig for det abstrakta och ogreppbara dr emellertid att man sa
sméaningom forlikar sig med tillvarons outgrundlighet och pd sé vis inte rdds det okénda i samma
utstrdckning som tidigare.

”Jag anser dessutom att det okénda &r helt och hallet pa min sida”

Bob Hund, Fantastiskt
fran Folkmusik For Folk Som Inte Kan Bete Sig Som Folk
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