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ABSTRACT

Restoration projects are planned and carried out in order to reduce the impact due to anthropogenic
influence and to achieve at least good ecological status according to the EU Water Framework

Directive. The resilience effort of such restorations is however ambiguous.

The aim of this study was to evaluate the potential of follow up restoration measures in Swedish
lakes and streams. In particular, we visualized the geographical spread of restoration measures in
Sweden and quantified the different types of measures that were implemented so far. Further, we
evaluated the extent of sampling of biological factors before and after the restoration measures have
occurred. For the purpose of our study, we used the recently compiled national database of
restoration measures in Swedish lakes and streams. We focused our study on five catchments; Eman
and Mérrumsan in southern Sweden and Logdealven, Savaran and Umeélven in the northern

Sweden.

The results show that the geographic spread of restoration measures differed between the northern
and the southern catchments. The restoration measures in the northern catchments showed a distinct
pattern with mainly fish ways and biotope treatment. This was not the case in the southern
catchments, where a variety of measures was used.

The results also showed that instead of proper follow-ups (including studies before the restoration
measures were preformed), it was more common to only have subsequent sampling of biological
factors. Hence, in most cases no conclusions on the actual effectiveness of the restoration measures

can be drawn.
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INLEDNING

Manniskan ar den art som har storst paverkan pa jorden som helhet. Detta kan man se pa att hela
ekosystem har kommit ur balans och att manga arter ar idag utrotningshotade.

Vi har de senaste decennierna fatt 6kad insikt om hur ménniskan paverkat de naturliga ekosystemen
som visat sig vara viktiga for ett hallbart samhélle. Detta har uppmarksammats genom de nationella
miljomalen (Naturvardsverket 2012b). | Sverige investeras detta ar 2,5 miljarder kr pa att forvalta
och skydda naturliga livsmiljéer som utsatts av mansklig paverkan, bade i terrestra och akvatiska
system (Naturvardsverket 2012a). For att forenkla och samordna restaureringsarbetet i svenskt
sGtvatten har en nationell databas Gver atgarder i vatten etablerats. | databasen som forvaltas av
lansstyrelsen i Jonkoping samlas information om alla atgarder som berdr sjar, vattendrag och
kustvatten (muntl. Ecke, 2012-04-18).

Nationellt miljoarbete
Sedan ar 1999 har Sverige infort 15 olika miljomal, bl.a. Levande Sjoar och Vattendrag, for att nd

ekologisk hallbarhet i hela landet. Det 16:e och sista malet, Ett Rikt Vaxt- och Djurliv, antogs sex ar
senare. Syftet med dessa miljomal ar bl.a. att bevara och skydda biologisk mangfald samt att
uppratthalla ekosystemens produktionsformaga i alla olika naturtyper (UIf Grandin et al. 2001).
Varje miljomal delas i sin tur in i ett antal olika etappmal (tidigare delmal), som anger vad som ska
goras for att uppna miljomalet och nar de ska vara klara. Det har dven satts upp ett generationsmal
for att dagens och kommande generationers behov ska kunna tillgodoses, och for att kunna se att
samhallsutvecklingen gar at ratt hall (Naturvardsverket 2012b).

Levande Sj6ar och Vattendrag

Malet ar att skydda natur- och kulturmiljoer, restaurera
vattendrag och bevara biologisk mangfald (Naturvardsverket
2012b).

[~

-
Miljomalet Ett Miljomalet
Rikt Véxt- och Ett Rikt Vaxt- och Djurliv Levande Sj6ar
Djurliv N . . ) . . och Vattendrag
Ilustratér: Malet &r att motverka forlusten av biologisk mangfald, minska  jjustrater:

Tobias Flygar Tobias Flygar

andelen hotade arter och nyttja biologiska resurser pa ett hallbart
satt (Naturvardsverket 2012b).



Internationellt miljoarbete
Tidigare fanns ett antal olika EU-direktiv som berorde Europas grund- och ytvattenkvalitet. Ar 2000

antogs EU-direktivet Skydd och forvaltning av vatten® eller dven kallad Ramdirektivet for vatten,
vilket ar ett samlat direktiv for allt som berdr vatten och tillsammans med bl.a. Skydd av
grundvatten? och Utslapp till vattenmiljon® berér de den nationella miljéévervakningen (NMO)
(Ecke 2012). Syftet med ramdirektivet ar att sakra och bibehalla en god vattenstatus i alla EU:s
medlemslander. For att uppna malen i ramdirektivet anvands framst tva arbetssétt, det ena ar att
satta upp mal for vilken kvalitet grund- och ytvattnet ska ha och det andra &r att underscéka och
minska utslappsnivaerna fran vardera medlemsland (UIf Grandin et al. 2001).

Utover Ramdirektivet for vatten finns Helsingforskonventionen (HELCOM), som syftar till att
skydda Ostersjéns marina miljo fran fororeningskallor. Denna konvention riktar sig till landerna
kring Ostersjon och eftersom Sverige har stor kuststracka till Ostersjon & HELCOM en viktig del i
miljoarbetet (UIf Grandin et al. 2001).

Restaurering i vatten
Det investeras stora belopp varlden 6ver for att aterstalla och forbattra akvatiska ekosystem som

blivit paverkade av mansklig aktivitet. Till exempel i USA investeras det mer an en miljard dollar
per ar for att restaurera och bevara sjoar och vattendrag (E. S Bernhardt et al. 2005).

Tack vare de pengar som investeras i sadana projekt, kan konkreta atgarder goras for att forbéattra
och aterstalla vattendrag som har lidit pa grund av mansklig aktivitet. | Sverige har det varit vanligt
under de senaste aren, att man tillfér dod ved och block i vattendrag som tidigare har rensats ut for
att forenkla framkomligheten for flottning (Nilsson et al. 2005).

Det har dock visats sig under senare tid att dessa typer av restaurering inte har nagon storre effekt
pa arters aterkomst till vattendraget nar det utfors pa en mindre yta eller stracka (Jahnig et al. 2010).
For att understka om atgarden har haft nagon effekt sa bor man analysera flertalet olika faktorer. En
grupp forskare i USA har tagit fram ett forlag pa fem stycken kriterier som bor uppfyllas for att
kunna sakerstalla ett positivt resultat pa atgarder som utforts i vatten (M.A. Palmer et al. 2005). Idén
bygger pa att forst och framst basera planen for restaurering pa hur ett friskt, likvardigt vattendrag
ser ut. Det andra kriteriet &r att det maste finnas matbara faktorer som kan pavisa att det ekologiska

tillstandet har forbattrats. Det tredje kriteriet de har tagit fram syftar till att efter utford atgard, ska

1 Direktiv 2000/60/EG
2 Direktiv 80/68/EEC
3 Direktiv 76/464/EEG



vattendraget vara mer sjalvbarande och inte sa kansligt for yttre pafrestningar. Som nummer fyra
papekas det vikten att man inte paverkar och orsakar ytterligare skador pa ekosystemet under den
tiden man utfor atgarden. Sist, men inte minst, understryker de vikten av att dokumentera tillstandet

for vattendraget, bade fore och efter atgarden (M.A. Palmer et al. 2005).

| dagens restaureringsarbete glommer man ofta bort det femte kriteriet, att analysera hur resultaten
av atgarden blev. Detta ofta pa grund av ekonomiska skél (Osborne et al. 2006). | de fall dar
uppfaljning sker, finns det sallan data som visar hur tillstandet var innan atgarden utfordes. Det ar
vanligare att det finns ndgon enstaka efterfoljande undersokning. Dessa ar dock ofta ointressanta
som bekréftelse pa atgardens effekt, da det egentligen kréaver langa tidsserier bade fore och efter
atgarden (Ecke 2011). Dessa langa tidsserier ar viktiga, sa att man inte missbedomer den tillfalliga

variationen som en trend, vilket &r en risk vid fa provtagningar (UIf Grandin et al. 2001).

Trots att det under de senaste aren har skett manga atgarder inom vattenvarden, vet man fortfarande
inte vilka effekter dessa har. Idag gors manga atgarder utan att man vet vilka effekterna kommer bli,

vilket gor hela restaureringsprojekten till Trial-and-error”-forsok (Falk et al. 2006).

Nationella databasen éver atgarder i vatten
Under det senaste seklet har det skett en kning av skydd- och restaureringsatgarder i den svenska

naturen (Naturvardsverket 2009). Under ar 2008 driftsattes den nationella databasen over atgarder i
vatten. Den har tagits fram for att centrala myndigheter behover ha en helhetsbild av de atgarder
som sker runt om i landet, samt som underlag for forskning (Lansstyrelsen i Jonkopings lan 2012).
Det &r alltsa viktigt att alla atgarder, som kompenserar for mansklig paverkan dar sjoar, vattendrag
eller kustvatten berdrs, fors in i atgardsdatabasen. Tack vare denna atgardsdatabas kan dven
fordelningen av de statliga medlen, som laggs pa dessa typer av restaurering, i landet askadliggoras.
Det ar med medel fran statliga myndigheter, bade pa nationell och regional niva, som
atgardsdatabasen har tagits fram. De myndigheter som ar delaktiga ar lansstyrelserna runt om i
landet, Naturvardsverket, Riksantikvarieambetet, Havs- och Vattenmyndigheten samt Institutionen
for akvatiska resurser pa SLU (fore detta Fiskeriverket).

Malet med sjélva atgardsdatabasen &r att ge alla myndigheter, som berérs av atgarder rorande sjoar,
vattendrag och kustvatten, ett effektivt verktyg for t.ex. avrapportering och uppféljning av atgarder

(Lansstyrelsen i Jonkopings lan 2012).



De olika atgardstyperna for restaurering i sjoar, vattendrag och kustvatten som behandlas i

atgardsdatabasen har delats in i tolv olika grupper, (Tabell 1).

Tabell 1: Samtliga atgardstyper som ingdr i den nationella databasen Gver atgarder i vatten.

Typ av atgard

Beskrivning

Exempel

Bildade av fiskevardsomrade*

Biotopvard

Fisketillsyn

Fiskeutsattning

Fiskevardsplan

Fiskvégar

Hydrologisk restaurering

Information

Uppféljning/inventering/resurs-
dvervakning

Utbildning*
Utredning/artspecifik-

atgardsplan

Ovriga fysiska atgarder

Att flera markégare tillsammans skdter om
ett gemensamt fiskevatten.

Alla atgarder som gors for att aterstalla
vattendragets ursprungliga skick.

Att man ser till att regler for vattendraget
foljs.

Utplantering av fiskar, kraftor eller musslor,
béde vilda och odlade.

Uppfdrande av en plan for hur fiskevarden
ska bedrivas i ett eller flera vattendrag.

Att man atgardar vandringshinder i
vattendrag for att 6ka framkomligheten for
djuren.

Alla atgarder som har med hydrologi att
gora.

Alla atgarder som gors for att framfora
information om skétsel och nyttjande av ett
vattenomrade.

Att undersdkning gors for att se resultaten
efter andra atgarder.

All utbildning som ges for att forbéattra
varden av ett vattenomrade.

Atgarder som berdr en speciell art eller ett
specifikt problem.

Alla andra &tgarder som paverkar ett
speciellt stdlle men som inte kan kopplas
samman med nagon av de ovanstaende
atgardstyperna.

Miljoaterstallning
Bottenaterstallning
Lekplatsforbattringar

Forhindra fiske under fredningstiderna
samt forhindra Overtradelse av
fiskbestammelser

Sakra lek och uppvixt for bestédnden
av t.ex. lax och havsoéring

Oring

Harr

Forbéattra forutsattningarna for naturlig
reproduktion av t.ex. éring

Utrivning av antropogent
vandringshinder eller damm t.ex.
végtrumsbyte

Borttagning av regleringsanordning,
konstruktion av sjalvreglerande
troskel

Uppséttning av informationsskyltar

DNA-analys av lax

Mérkning av fisk
Artspecifik miljodvervakning

Installation av fiskraknare av
uppvandrande fisk, for att erhalla en
battre uppféljning av
fiskevardsatgarder

* Behandlas ej i denna studie p.g.a. att de inte forekommer inom studieomradet.



Syften

1. Utvardera den nationella databasen 6ver atgarder i vatten for att kunna askadliggora den

geografiska spridningen av

restaureringsatgarder i Sverige

2. Undersoka vilka typer av atgérder
som har genomforts

3. Undersoka i vilken omfattning som
efterféljande provtagningar av
atgarderna har skett

4. Utvardera i vilken grad uppféljning

av atgarder skett utan forstudier

METODER

Studieomrade
Denna studie behandlar fem st olika

huvudavrinningsomraden (HARO) i
Sverige, tre st i norr och tva st i séder
(Figur 1, Tabell 2).

Tabell 2: Arean av de valda
huvudavrinningsomradena.

Namn Storlek (km?)

Savaréan (SA) 1161

Umeélven (UM) 26820

Logdedlven (LO) 1610

Eman (EM) 4640

Morrumsén (MO) 3380 Flgur 1: Karta Over S_verolggs alla huvuc%avrl_rlmlr}gsomrz_iden.
Blafargade omraden ingar i denna studie. For forkortningarna

(Nationalencyklopedin 1989, Lansstyrelsen i av omradesnamn, se Tabell 2.

Norrbottens 1&n n.d.)

Anledningen till att SA, UM och LO valdes som nordliga HARO beror pa att de &r de som har flest
restaureringsatgarder som berdr vatten i norra Sverige. EM och MO valdes for att de ar
fokusomraden i ett internationellt projekt kallat REFORM dér 14 europeiska lander deltar, som

inriktar sig pa olika typer av vattenrestaureringar (eFlowNet 2012).



Datainsamling
Data har erhallits fran flertalet kallor. Databasutdrag 6ver restaureringsatgarder i HARO Eman,

Logdealven, Mérrumsan, Savaran och Umealven mottogs, i Excel-format, fran lansstyrelsen i
Jonkoping. Data fran den nationella miljéévervakningen (NMO) Gver provtagningar av bottenfauna
samlades in fran Institutionen for vatten och miljés (SLU) databank®. Vidare erhélls regional
miljoovervakningsdata (RMO) av bottenfauna via kalkeffektuppfoljning fran lansstyrelserna i
Vasterbotten, Jonkdping och Blekinge. Respektive data for Kalmar och Kronobergs l&n
exporterades fran Vatteninformationssystem Sveriges® databas. Data dver provtagningar av elfiske
(Svenskt elfiskeregister - SERS) och natfiske (Nationellt register dver sjoprovfisken - NORS)

mottogs fran Institutionen for akvatiska resurser (SLU).

Definitioner
Det finns flertalet olika definitioner av uppféljning i samband med restaureringsatgarder. | denna

studie innebar en uppfoljning att det finns miljodvervakningsstationer i narheten av atgardsplatsen,
dar provtagning har skett efter att atgarden utforts. Likasa om det finns forstudier, sa innebéar det att

provtagningar skett, fore atgarden.

I databasen finns det en kolumn med namnet ”Uppf6ljning”. For att inte blanda ihop detta med det
vi kallar for uppféljning i denna studie, kallas detta for “efterfoljande provtagning efter utford

atgdrd”.

Dataanalys
Nar utdraget ur databasen av de sydliga HARO hade erhallits, sorterades de kolumner ut vilka

ansags relevanta for att besvara syftena. Dessa var atgérds-1D, huvudatgardstyp, datum, uppféljning
finns, koordinater, kommentar och syfte. Varje atgard tilldelades ett unikt ID-nummer. Déarefter
sorterades atgarderna efter atgardstyp och separerades till olika Excel-blad. I varje blad lades det
unika ID-numret, koordinater och om uppfoljning skett eller ej, till for varje enskild atgard. Denna
procedur upprepades for de nordliga HARO nér det utdraget erhélls. Nar utdragen foér de nordliga
HARO erhdlls gjordes detsamma.

En sammanstallning av antalet atgarder per atgardstyp, med avseende pa om uppfoljning skett eller

ej, for de nordliga respektive sydliga HARO gjordes i ett nytt Excel-blad. Andelen uppféljningar

4 http://webstar.vatten.slu.se/db.html
5 http://www.viss.lansstyrelsen.se/
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berdknades for de sydliga, nordliga och samtliga HARO.

Den geografiska spridningen av atgardstyperna visualiserades i ArcGIS. Grundlagret till detta var

en Sverigekarta tillsammans med ett lager 6ver alla huvudavrinningsomraden.

Provtagningsdata 6ver el- och natfiske (SERS och NORS) gallrades, sa att endast de tidigaste
punkterna i tidsserierna sparades. Detta for att minska antalet punkter med identiska koordinater.
Dessa data, tillsammans med bottenfaunadata fran NMO och RMO, importerades in i ArcGIS, dar
det framkom att ett antal provtagningstillfallen lag utanfor vara HARO, vilka identifierades och

sorterades bort i Excel.

Nar all atgardsdata och provtagningsdata var importerat i ArcGIS anvandes istéllet en rasterkarta

over Sverige for att kunna se alla sjéar och vattendrag. | nasta steg mattes avstandet (m) manuellt
mellan varje atgardssymbol till ndrmaste provtagningssymbol, med ett matverktyg i ArcGIS. For

NMO- och RMO-data méttes narmaste avstand nedstréms, och for SERS- och NORS-data méttes
bade narmaste uppstréms och nedstroms. En forutsattning for matningen var antagandet att

vattenflodet rann mot huvudfarorna och vidare mot havet.

Dérefter sorterades de matta strackorna in i sex olika kategorier; <500, 501-1000, 1001-1500,
1501-2000, > 2000 m och provtagning saknas.

Det absoluta antalet atgarder i varje kategori summerades per atgardstyp, och lades in i ett separat
Excel-blad. Dessa data visualiserades sedan med stapeldiagram, ett for vardera provtagningstyp,

d.v.s. provfiskedata uppstroms och nedstréms samt bottenfaunaprover.

Samtliga punkter for provtagningarna i NORS, SERS, NMO och RMO sorterades i olika Excel-
blad, alla i var sitt dokument, efter vilket ar de var tagna. Detsamma gjordes med atgarderna och
alla lades in for jamforelse i ArcGIS. Analysering av om det fanns provtagningar fére och efter
atgarderna gjordes genom att mata avstandet till punkterna, inom 500 m och 1000 m fran
atgardsplatsen. Dessa sorterades i sin tur in i olika kategorier dver huruvida provtagning skett; bade
fore och efter, endast fore, endast efter och aldrig. Slutligen visualiserades dessa d&ven med

stapeldiagram, ett for vardera provtagningstyp per 500 m och 1000 m.
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RESULTAT

Genomforda restaureringsatgarder

De vanligaste atgarderna som skett ar biotopvard och fiskevégar, och i soder dven fiskeutsattningar

(Tabell 5). I de norra HARO fanns det inga hydrologiska restaureringar (HR) och inga
fiskevérdsplaner (FVA) gjorda, medan det skett en HR och tre FVA i séder (Tabell 5).

Antalet restaureringsatgarder skiljde sig at inom den norra regionen. | Logdealven och Savaran var

det vanligast med restaurering av fiskevagar (32 st respektive 23 st) och i Umedlven var det framst

biotopvardsatgarder (36 st) och fisketillsyn (14 st) som skett. Totalt i de nordliga HARO har det

skett 155 st restaureringsatgarder; 34 st i Logdeélven, 37 st i Savaran och 84 st i Umedlven.

| soder fanns ingen geografisk uppdelning med avseende pa var olika atgéardstyper skett. Totalt i de

sydliga HARO har det skett 194 st restaureringsatgarder; 149 st i Eman och 45 st i Morrumsan

(Tabell 5).

Tabell 3:Antalet atgarder per atgardstyp for studiens nordliga huvudavrinningsomraden.

Typ av atgard (N)

Biotopvard

Fisketillsyn
Fiskeutsattning
Fiskevardsplan
Fiskevagar

Hydrologisk restaurering
Information

Uppfoljning/inventering/
resursdvervakning

Utredning/artspecifik-
atgardsplan

Ovriga fysiska atgarder
Totalt (antal)
Totalt (procent)

Efterfoljande provtagning skett

Nej
1
12
3
0
12
0
1

12

2

2
45
29

Ja
43
2
2
0
56

110
71

Totalt (antal)

44
14
5
0
68
0
1

13

5

5
155
100

| de sydliga HARO har samtliga tio atgardstyper genomforts. | de nordliga HARO har atta av dessa

tio atgardstyper skett (fiskevardsplan och hydrologisk restaurering saknas) (Tabell 5).
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Tabell 4: Antalet atgarder per atgardstyp for studiens sydliga huvudavrinningsomréaden.

Typ av atgard (S)

Biotopvard

Fisketillsyn
Fiskeutsattning
Fiskevardsplan
Fiskevagar

Hydrologisk restaurering
Information

Uppfoljning/inventering/
resursdvervakning

Utredning/artspecifik-
atgardsplan

Ovriga fysiska &tgarder
Totalt (antal)
Totalt (procent)

Efterfoljande provtagning skett

Nej
16

49
25

Ja
34
4
23
1
61
1
2

11

145
75

Totalt (antal)

50
4

39
3

70
1
2

13

194
100

13



Teckenforklaring

4

Binto p ard

=
]

Fisketillsyn

Fiskeutsattning

*

Fiskevagar

Infarmation
Uppfaliningd nv entering/Re sursdvervakning

Litredning/Antspecifikitgardsplan

¢ @ @

Ohwrig fysisk tgard

o -y
Z 0610 20 30 40 50 BO 70 &0
RT90 - o i kilo meter

Figur 2: Den geografiska spridningen av restaureringsatgarder i de nordliga huvudavrinningsomradena Légdeélven,
Savaran och Umealven. For forklaringar av forkortningar, se Tabell 1.© SMHI

14



L -~
@ ¥ ®
® Teckenférklaring
= Biotopyard
@  Fisketillsyn
j @  Fiskeutsattning
® @ Fiskevagar
= Fiskevardsplan
@  Hydrologisk restaurering
&  Information
@  Ovrig fysisk &tgéard
®  Uppfélining/rv entering/Resursdvervakning
@  Utredning/Arspecifikitgardsplan
025 10 15 20 25 30 35 40
RT90 O e e Hilometer

Figur 3: Den geografiska spridningen av restaureringsatgarder i de sydliga huvudavrinningsomradena Eman och
Maérrumsan. For forklaringar av forkortningar, se Tabell 1.© SMHI
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Tabell 5: Antalet restaureringsatgarder i studiens samtliga huvudavrinningsomraden. | parentes visas procentandelen
per huvudavrinningsomrade.

Norra HARO Sédra HARO

Typ av étgérd Logdealven Savardan Umedlven Totalt Eman Morrumsan Totalt

(antal) (antal) (antal) (antal) (antal) (antal) (antal)
Biotopvard (BV) 2 (6) 6 (16) 36 (42) 44(28) 40(27) 10(22) 50(26)
Fisketillsyn (FT) 0(0) 0(0) 14(17) 149 0(0) 4(9) 4(2)
Fiskeutsattning (FU) 0(0) 4 (11) 1(1) 53) 25(17) 7 (16) 3(2)
Fiskevardsplan (FVA) 0(0) 0(0) 0(0) 00y 0(0) 3(7) 39 (20)
Fiskevagar (FVA) 31 (91) 23(62) 14 (17) 69(44) 63(42) 14(31) 70(36)
Hydrologisk restaurering (HR) 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0) 1(2) 0(0) 1(2)
Information (I) 0 (0) 1(3) 0(0) 11 2(@1Q) 0(0) 2(1)
Uppféljning/Inventering/
Resursodvervakning (UIR) 0() 20 11(13) 1309 9(6) 40) 13(6)
Utredning/Artspecifikatgardsplan (UA) 0 (0) 1(3) 4 (5) 5B) 8(5 1(2) 9(4)
Ovrig fysisk atgard (OFA) 1(3) 0(0) 4 (5) 53 1(1) 2 (4) 3(2)
Totalt 34 37 84 155 149 45 194

Efterfoljande provtagning efter utford restaureringsatgard
| de nordliga HARO har det, vid 71 % av restaureringsatgarderna, gjorts minst en efterféljande

provtagning for att se effekten av atgarden (Tabell 3 och Figur 5). | de sydliga HARO har det, vid
75 % av restaureringsatgarderna, gjorts minst en efterféljande provtagning for att se effekten av
atgarden (Tabell 4 och Figur 5). I de nordliga HARO har antalet efterféljande provtagningar av
fisketillsyn, fiskevardsplan, information och uppféljning/inventering/resursdvervakning skett vid
mindre an halften av de utforda restaureringsatgarderna. For atgardstyperna biotopvard och
fiskevagar har mer an 75 % av atgarderna haft efterfoljande provtagning (Figur 4 och Figur 5). | de
sydliga HARO har alla atgardstyper, forutom fiskevardsplan, haft efterféljande provtagning i mer
an 50 % (Figur 4 och Figur 5).

| de sydliga HARO har det i hogre grad, &n i de nordliga, skett efterféljande provtagning av alla
atgardstyper utom biotopvard, fiskevardsplan och hydrologisk restaurering. Fiskevardsplan och
hydrologisk restaurering har endast skett i de sydliga HARO (Figur 4 och Figur 5).

I de nordliga HARO har det i hdgre grad, an i de sydliga, skett efterféljande provtagning av
biotopvard (Figur 4 och Figur 5).
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Figur 4: Fordelningen over efterfoljande provtagning av studiens samtliga huvudavrinningsomradens
restaureringsatgarder. For forkortningar av atgéarderna, se Tabell 1.
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Efterféljande provtagning efter utférd atgard
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Figur 5: Fordelningen over efterféljande provtagning av studiens samtliga huvudavrinningsomradens
restaureringsatgarder. For forkortningar av atgéarderna, se Tabell 1.
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Provtagning av bottenfauna i anslutning till restaureringsatgard saknas i > 50 % av fallen. Déar det
finns provtagning, ar den storre andelen av proven beldgna mer an 2000 m fran restaureringsplatsen
(Figur 6).

Avstand mellan atgard och provtagning
Bottenfauna nedstréms

140
120
100 O<500m
E 80 [ 501-1000 m
s
; 60 H 1001-1500 m
© M 1501-2000 m
2 40
< H>2000m
20
B Provtagning saknas
0
Bv Ft Fu Fvd Fvd HR UR UA OFA
Atgirdstyp

Figur 6: Avstandsférdelningen for samtliga HARO, i denna studie, mellan atgardsplats och narmaste
provtagningsplats av bottenfauna i nationell och regional miljéévervakning. For forkortningar av atgarderna,
se Tabell 1.
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Inom atgardstyperna biotopvard, fiskeutsattningar, fiskevagar, utredning/artspecifikatgardsplan

fanns > 50 % av provplatserna inom 500 m uppstroms fran restaureringsplatsen (Figur 7).

Avstand mellan atgard och provtagning
Fiske uppstréms

140 —

120

100

80

60

40

Absolut antal

Bv Ft Fu Fva Fvd HR UR UA OFA

Atgirdstyp

O=500m
0501-1000 m
H1001-1500 m
W 1501-2000 m
W >2000m

M Provtagn saknas

Figur 7: Avstandsfordelningen for samtliga HARO, i denna studie, mellan atgardsplats och narmaste
provtagningsplats (uppstroms) av fiskprovtagning i svenskt elfiskeregister och nationellt register 6ver

sjoprovfisken. For forkortningar av atgarderna, se Tabell 1.
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Inom atgardstyperna fiskeutsattningar, fiskevégar, hydrologisk restaurering, information och 6vrig
fysisk atgard fanns > 50 % av provplatserna inom 500 m nedstroms fran restaureringsplatsen. For
biotopvard, uppféljning/inventering/resursévervakning och utredning/artspecifikatgardsplan var 40-

50 % av provplatserna inom 500 m fran atgardsplatsen (Figur 8).

Avstand mellan atgard och provtagning
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Figur 8: Avstandsfordelningen for samtliga HARO, i denna studie, mellan atgardsplats och narmaste
provtagningsplats (nedstréms) av fiskprovtagning i svenskt elfiskeregister och nationellt register éver
sjoprovfisken. For forkortningar av atgarderna, se Tabell 1.

Grad av forstudier och uppfoljningar

Resultatet visar att vid 31 av 349 atgarder har det skett provtagning av fisk uppstréms inom 500 m
fran atgardsplatsen, bade fore och efter atgardstillfallet (Figur 9). Vid 107 av 349 atgarder har det
skett provtagning av fisk uppstroms inom 500 m fran atgardsplatsen, fore atgardstillfallet (Figur 9).
Vid 34 av 349 atgarder har det skett provtagning av fisk uppstroms inom 500 m fran atgardsplatsen,
efter atgardstillfallet (Figur 9). Vid 145 av 349 atgarder har det aldrig skett provtagning av fisk

uppstroms inom 500 m fran atgardsplatsen (Figur 9).

Vid 41 av 349 atgarder har det skett provtagning av fisk uppstroms inom 1000 m fran
atgardsplatsen, bade fore och efter atgardstillfallet (Figur 9). Vid 123 av 349 atgarder har det skett
provtagning av fisk uppstroms inom 1000 m fran atgardsplatsen, fore atgardstillfallet (Figur 9). Vid
40 av 349 atgarder har det skett provtagning av fisk uppstréms inom 1000 m fran atgardsplatsen,
efter atgardstillfallet (Figur 9). Vid 145 av 349 atgarder har det aldrig skett provtagning av fisk

uppstroms inom 1000 m fran atgardsplatsen (Figur 9).
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Provtagning har skett inom overvakningsprogram
Fiske uppstroms fran atgard
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Figur 9: Antalet absoluta atgéarder, dar provtagning av fisk skett bade fore och efter, endast fore, endast efter
eller aldrig, inom 500 m och 1000 m fran atgardsplatsen uppstroms.

Vid 30 av 349 atgarder har det skett provtagning av fisk nedstréms inom 500 m fran atgardsplatsen,
bade fore och efter atgardstillfallet (Figur 10). Vid 100 av 349 atgarder har det skett provtagning av
fisk nedstroms inom 500 m fran atgardsplatsen, fore atgardstillfallet (Figur 10). Vid 36 av 349
atgarder har det skett provtagning av fisk nedstroms inom 500 m fran atgardsplatsen, efter
atgardstillfallet (Figur 10). Vid 130 av 349 atgarder har det aldrig skett provtagning av fisk
nedstréms inom 500 m fran atgardsplatsen (Figur 10).

Vid 39 av 349 atgarder har det skett provtagning av fisk nedstréms inom 1000 m fran
atgardsplatsen, bade fore och efter atgardstillfallet (Figur 10). Vid 141 av 349 atgarder har det skett
provtagning av fisk nedstroms inom 1000 m fran atgardsplatsen, fore atgardstillfallet (Figur 10).
Vid 39 av 349 atgarder har det skett provtagning av fisk nedstroms inom 1000 m fran
atgardsplatsen, efter atgardstillfallet (Figur 10). Vid 130 av 349 atgarder har det aldrig skett

provtagning av fisk nedstréms inom 1000 m fran atgardsplatsen (Figur 10).
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Figur 10: Antalet absoluta atgarder, dar provtagning av fisk skett bade fore och efter, endast fore, endast efter
eller aldrig, inom 500 m och 1000 m fran atgardsplatsen nedstroms.

Vid 23 av 349 atgarder har det skett provtagning av bottenfauna nedstréms inom 500 m fran

atgardsplatsen, bade fore och efter atgardstillfallet (Figur 11). Vid 0 av 349 atgarder har det skett

provtagning av bottenfauna nedstroms inom 500 m fran atgardsplatsen, fore atgardstillfallet (Figur

11). Vid 0 av 349 atgarder har det skett provtagning av bottenfauna nedstroms inom 500 m fran

atgardsplatsen, efter atgardstillfallet (Figur 11). Vid 320 av 349 atgarder har det aldrig skett

provtagning av bottenfauna nedstréms inom 500 m fran atgardsplatsen (Figur 11).

Vid 27 av 349 atgarder har det skett provtagning av bottenfauna nedstréms inom 1000 m fran

atgardsplatsen, bade fore och efter atgardstillfallet (Figur 11). Vid 0 av 349 atgarder har det skett

provtagning av bottenfauna nedstroms inom 1000 m fran atgardsplatsen, fore atgardstillfallet (Figur

11). Vid 2 av 349 atgarder har det skett provtagning av bottenfauna nedstréms inom 1000 m fran

atgardsplatsen, efter atgardstillfallet (Figur 11). Vid 320 av 349 atgarder har det aldrig skett

provtagning av bottenfauna nedstréms inom 1000 m fran atgardsplatsen (Figur 11).
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Provtagning har skett inom 6vervakningsprogram
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Figur 11: Antalet absoluta atgarder, dar provtagning av bottenfauna skett bade fore och efter, endast fore, endast
efter eller aldrig, inom 500 m och 1000 m fran atgardsplatsen nedstroms.

DISKUSSION

Resultatet visar att de tva vanligaste restaureringsatgarderna i de nordliga och sydliga HARO i
denna studie &r fiskevdgar (FVA) och biotopvérd (BV). | Savarans och Logdeédlvens HARO ér det
framst fiskevagar som utforts, och huvudsakligen biotopvard som utforts i Umealvens HARO.
Orsaken till att biotopvarden ar hog i Umeélvens HARO, beror troligtvis pa att dess huvudfara
restaureras efter att den har blivit paverkad av vattenkraftverk och flottningen, som skett i Sverige
under manga ar (Nilsson 2007). Savaran och Logdealven &r tva vattendrag dar man satsar pa att
restaurera fiskvégar, d.v.s. att ta bort vandringshinder for fisk. Dessa vattendrag &r bada
riksintressen och valdigt populéra fiskevatten for entusiaster (Westerlund 2011, Fors 2012). Denna
atgard gor att fiskepopulationen har lattare att aterkolonisera de tidigare oatkomliga habitaten.

| de tva sydliga HARO, Eman och Mdrrumsan, ar det inte lika tydligt vilka restaureringsatgarder
som utfors mest, men man kan dock se att antalet fiskevéagar &r hogre an évriga
restaureringsatgarder i Eman. | och med att detta ar ett fokusomrade i projektet REFORM, dar stor
fokus ligger pa att forbattra organismers livsmiljcer, dr det givet att det &r just restaurering av
fiskevagar som &r vanliga, da detta har en stor paverkan pa just livsmiljon. Restaureringsatgarderna
i Morrumsan ar inte lika manga och utspridda som i Eman. Daremot &r det stor variation och
spridning pa atgardstyperna, precis som i Eman. | Mérrumsans sydligaste delar ar en viss ansamling
av atgardsplatser, vilket troligast kan forklaras med att det ar dar alla nordligare floden i
avrinningsomradet passerar ut till havs. Manga av atgarderna som ligger i detta omrade &r

uppfoljning/inventering/resursdvervakning (UIR) som riktar sig till havsfiskar och dess mojligheter
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att vandra upp till lekplatser hogre upp i systemet (Lansstyrelsen i Jonkdpings lan 2008).

Den storsta skillnaden i antal restaureringsatgarder mellan de nordliga och sydliga HARO ar
fiskeutsattningar (FU), vilket ar 39 st i de sydliga HARO och 5 st i de nordliga. En anledning till
denna skillnad kan vara att vattendragen i sodra Sverige ar betydligt mer utsatta for hobbyfiske an
vattendragen i norr, vilket gor att fiskstammen behover mer stod for att uppratthalla
populationsstorleken.

Fisketillsyn (FT) ar vanligare i norr. En anledning kan vara att det &r fler som anmaler om de ser
nagon gora nagot misstanksamt eller konstigt. Befolkningstatheten langs med de sydliga HARO
vattendrag ar hogre &n i de nordliga, vilket kan vara en bidragande faktor till en 6kad radsla for att

bli upptéckt och anméld i soder.

Det ar forvanande fa restaureringsatgarder i atgardstypen UIR bade i de nordliga och sydliga
HARO. Ett skal till detta laga antal kan vara att inventeringar och 6vervakning sker inom olika

program, t.ex. nationell och regional miljédvervakning, och tas darfor inte med i denna databas.

Antalet fiskevardsplaner (FVA) och hydrologisk restaurering (HR) i denna studie &r alldeles for fa
for att kunna dra nagra slutsatser om. Mangden informationsatgarder (1) som utforts ar dven de
ytterst fa, men en trolig anledning till detta kan vara att alla atgarder som berér vatten aven ofta
beror andra terrestra miljoer och da utelamnas ur databasen. Samtidigt har det skett totalt 14 st
restaureringsatgarder i atgardstypen utredning/artspecifikatgardsplan (UA), i de nordliga och
sydliga HARO tillsammans. Detta behdver inte rdra sig om 14 enskilda arter, utan det kan finnas
flera atgardsplaner, i denna databas, for samma art, fast pa olika stallen. Nagra exempel pa arter
som fatt en UA é&r flodparlmussla, 6ring och utter (Lansstyrelsen i Jonkopings 1an 2012). En annan
&tgard som enligt studien endast skett vid atta tillfallen &r ovriga fysiska atgarder (OFA). Ett lagt
antal OFA innebar troligtvis att man lyckats & in de flesta atgarderna i deras rétta tgardstyper. De
atgarder som ligger i denna atgardstyp ar ofta en blandning av flertalet av de andra atgardstyperna,
sasom fiskevagar tillsammans med antingen biotopvard eller inventeringar i samma atgard. Istéllet

for att raka lagga dem i fel atgérdstyp, laggs dem i OFA.

Omfattningen av i vilken grad efterféljande provtagning efter atgard sker ar hog (73 %) bade i de
nordliga och sydliga HARO. Daremot skiljer sig de nordliga och sydliga at da det galler i vilka
atgardstyper man har genomfort denna provtagning. | de nordliga HARO sker dessa provtagningar

inom biotopvard (98 %) och fiskevagar (83 %) ofta, medan det ar ovanligt inom fisketillsyn (14 %)
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och UIR (8 %). I de sydliga HARO sker provtagningarna inom fiskevagar

(87 %) och UIR (85 %) ofta, medan provtagningsgraden &r lagre inom biotopvard (68 %) och
fiskeutsattning (59 %) (Figur 4). En sannolik anledning till dessa skillnader, kan vara att de nordliga
och sydliga HARO har olika prioriteringar pa vad som &r viktigast. Darfor ar det troligt att det
investeras pengar i efterfoljande provtagning i de atgardstyper som prioriteras i respektive omradet.
Ett exempel pa detta ar den stora insatsen som har skett och fortfarande sker for att aterstélla
Umedlven till sitt mer ursprungliga forhallande. Ett annat mer sydligt exempel &r alla de atgarder
som skett for att Gvervaka och hjalpa hotade, ovanliga arter sa som flodpérlmussla och 6ring, bade i

Eman och Mérrumsan. (Lansstyrelsen i Jonkdpings 1an 2008)

Studien visar att provtagningar med el- och néatfiske skett i mycket hogre grad &n provtagningar
med bottenfauna. Detta beror pa att fiskeproverna inte sker pa exakt samma plats varje ar, vilket
bottenfaunaproverna gor. Fiskeproverna far darmed en stérre spridning an bottenfaunaproverna och
det ar da storre chans att de ligger i narheten av en atgardsplats. En annan anledning till att antalet
provtagningar med el- och nétfiske &r stérre an antalet provtagningar med bottenfauna, &r att
intresset for fiske ar mycket stort i Sverige, bade privat och inom industrin. Detta gor att fisk far
mer fokus an bottenfauna. Detta intresse marks dven pa antalet atgarder som beror fisk i den
nationella databasen Gver atgarder i vatten.

Helst skulle det ske provtagning av bade bottenfauna och fisk, fore och efter alla atgarder. Det &r
endast nar det finns bade for- och efter-data som det kan klassificeras som en uppf6ljning. Detta ar
dock kostsamt och tidskravande och sker darfor inte i den grad som det borde. En utférd
restaurering kan aldrig aterstalla vattendraget till sitt ursprungliga skick. Aven om habitatet
restaurerats till ett livsdugligt skick for arter, ar det ingen garanti att det aterkoloniseras. Detta kan
bero pa olika spridningsbarriarer, t.ex. att avstandet till det nyrestaurerade habitatet ar for langt ifran
det omrade de lever i eller fysiska barriarer, sa som vandringshinder.

Att endast genomfora provtagning efter utford atgard, pavisar inget om provtagning fore atgérd

saknas och kan da inte anvandas for utvardering av atgarden.

Felkallor
Koordinaterna i var data var i vissa fall avrundade och angav da endast en ungefarlig position, detta

kan paverka antalet provtagningar inom 500 m och 1000 m fran atgardsplatserna. De fall dar

koordinaterna var tydligt missvisande (t.ex. pa en héjdkurva pa land) flyttades dessa till narmaste
vattendrag. Avstandet mellan atgardsplats och provtagning mattes manuellt i GIS, vilket dven det
kan paverka avstandet. Likasa har vart antagande om flodesriktningen i vissa fall varit osakert da

det kan vara svart att se detta pa en karta. Provtagningstillfallen som skett under atgardsperioden har
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sorterats bort, da de varken skett fore eller efter (Figur 9, 10 och 11). Dessa provtagningar
inkluderas daremot i Figur 6, 7 och 8. Ett fatal provtagningsplatser vad géller bottenfauna i Eman
saknar startar och har darfor inte tagits med i analysen.

Slutsats
Den nationella databasen for atgarder i vatten ar ordentligt uppbyggd med en stor bredd som

rymmer det mesta som beror vatten. Det som bor dndras &r dock att de efterféljande
provtagningarna efter utférda atgarder, ersatts med riktiga uppféljningar, d.v.s. dar biologisk
provtagning skett bade fore och efter varje restaureringsatgard. Pa sa vis kan det sanna resultatet a

varje enskild restaureringsatgard askadliggoras.

\"

Databasen bor dven kopplas samman med alla andra data som berér atgarder i vatten och inte bara

dessa enskilda atgarder som idag finns i databasen. Detta skulle ge databasen en mer central roll
som alla berdrda kan dra nytta av genom att informationsflédet mellan olika typer av projekt okar,

bade stora som sm4, regionala som internationella.
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