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Sammanfattning

Idag bedriver alla kommuner i Sverige kontroll av livsmedel for att skydda konsumenter fran att bli
sjuka av mat. Livsmedelskontrollen genomfors av en livsmedelsinspektor som har lagen som stod.
Manga verksamhetsutovare vill inte satta sig emot myndigheten och det kan da bli svart for
kommunerna att veta hur de blir uppfattade under inspektionen.

Syftet med den hér studien var att oka forstaelsen och forbattra kommunikationen mellan
livsmedelsinspektdr och verksamhetsutdvare.

Fjorton verksamhetsutévare som bedriver verksamhet i riskklass 5B intervjuades om hur de
upplever livsmedelskontrollen i Habo kommun. Intervjuerna tog mellan 15 och 50 minuter.

Resultatet av studien visar att de flesta verksamhetsutGvarna ar ngjda med livsmedelskontrollen i
Habo kommun. Majoriteten av deltagarna hade bade haft positiva och negativa erfarenheter av
kontrollen. Kommunikationen mellan inspekttren och verksamhetsutdvarna fungerade bra men
daremot var det manga verksamhetsutvare som inte alltid forstod vad inspektéren menade under
besoket eller pa kontrollrapporten. De flesta verksamhetsutdvarna tyckte att det kandes jobbigt att fa
anmarkningar under kontrollbesoket men manga tyckte ocksa att det ar bra att felen rattas till.
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1. Inledning

Enligt livsmedelsverket blir varje ar ungefar en halv miljon svenskar magsjuka, antingen i hemmet
eller via mat de ater ute (Livsmedelsverket 2010). For att forhindra att maten ska kunna smitta
méanniskor skats idag livsmedelskontrollen av olika myndigheter med olika ansvarsomraden.
Kommunerna ansvarar for kontrollen av restauranger, butiker och en del livsmedelsanléaggningar
(SFS 2006:813). For att livsmedelskontroll ska kunna fungera pa ett bra satt kravs att myndigheten
och verksamhetsutdvarna har en bra kommunikation dar man forstar varandra (Gustavsson &
Setterwall 2012). Livsmedelskontrollen genomfors av utbildade livsmedelsinspektérer med lagen
som stod (EG 882/2004). Enligt livsmedelsverkets rapport fran 2004 &r det viktigt att en
livsmedelsinspektor besitter stor sakkunskap, god formaga att samtala samt att det finns kontinuitet
I utbvandet och kommunikationen. Kommunen har rétt att ta ut en avgift for kontrollen de bedriver
(EG-882/2004, Artikel 27 p.1) vilket gor att verksamhetsutdvarna kan vilja stalla krav da de vill ha
valuta for sina pengar. En extra avgift for kontroll far tas ut om brister pavisas i den man att en extra
kontroll maste genomforas (EG-882/2004 artikel 28).

Hur verksamhetsutdvarna upplever livsmedelskontrollen och livsmedelsinspektorerna kan vara
svart for kommunen att veta da det inte ar manga som vill sétta sig emot myndigheten (svenskt
naringsliv, 2010). For att oka forstaelse mellan livsmedelsinspektor och verksamhetsutdvare ar detta
ett intressant &mne att undersdka narmare.

1.1 Syfte

Syftet med den har studien var att 6ka forstaelsen och forbattra kommunikationen mellan
livsmedelsinspektor och verksamhetsutovare.

2. Bakgrund

2.1 Kommunikation

Som livsmedelsinspektér moter man standigt nya manniskor som alla &r olika. Det &r viktigt att
kunna ha ett professionellt férhallningssitt till de manniskor man méter under kontrollen. Det ar
livsmedelsinspektoren som leder samtalet och maste darfor besitta stor social kompetens och vara
en duktig samtalsledare. Att vara strukturerad och kunnig ar tva egenskaper som ar viktiga nar man
forbereder sig infor ett samtal. Att leda ett samtal innebéar att man ska vara en bra lyssnare och visa
empati for den man talar med. Ibland kan man mota manniskor som dr arga, ledsna eller uppgivna
och ska da kunna hantera en sadan situation. Genom att ha manniskokannedom och sjalvkannedom,
sunt fornuft och sin personlighet, talamod och intelligens kan man hantera manniskor i olika
situationer. (Gustavsson & Setterwall 2012)

Att vara en livsmedelsinspektor innebéar att man gar in i en roll som myndighetsperson. Som
myndighetsperson upptrader man professionellt och ska ha malet i atanke hela tiden. | detta fall &r
malet att se till att lagen foljs. Vid en livsmedelskontroll ska man tanka pa hur man gor sig forstadd,
att man &r tydlig och att syftet & med i atanken under samtalet. Férdomar, egna normer och tidigare
upplevelser ska inte ligga till grund for den beddmning man gér. Som myndighetsperson ar det
viktigt att komma ihag att man har en formell maktposition medan den man kontrollerar &r i en
beroendesituation. Darfor ar ett professionellt férhallningssatt och en bra kommunikation viktigt.
Vid inspektionen &r man i ndgon annans “sociala miljo” dar sattet man handlar paverkar andra
maéanniskor. (Gustavsson & Setterwall 2012)



Kroppsspraket ar ett viktigt verktyg vid samtal. Genom det visar man vad man menar och kan &ven
lasa av hur motparten kanner. Har man ett ppet kroppssprak kan det 6ppna upp manniskor medan
ett stangt kroppssprak gor andra manniskor osékra. Att ha 6gonkontakt visar att man &r intresserad
och lyssnar pa motparten. Man ska undvika att bladdra i sina papper eller svara i telefon under
samtalet. (Gustavsson & Setterwall 2012)

Dialogkompetens

Nar man har en dialog vill man blir forstddd men aven férsta andra. Nar man som
myndighetsperson har en dialog med en verksamhetsutévare maste man visa gott exempel genom
att visa att man lyssnar. Det & myndighetspersonen som har det stérsta ansvaret for att
kommunikation ska bli bra. Att vara en aktiv lyssnare kan leda till att motparten ocksa lyssnar. For
att ett samtal ska bli bra finns det nagra verktyg man kan anvanda sig av. (Gustavsson & Setterwall
2012)

Ett av verktygen ar att lyssna, vilket kan vara minst lika viktigt som att tala vid en kommunikation.
Nar man lyssnar ska man gora det aktivt vilket betyder att man forstar vad motparten menar samt att
denne forstar att man har forstatt. For att detta ska fungera maste man visa att man lyssnar. Att
bekrafta ar ett satt att visa att man lyssnar. Detta kan man genom kroppssprak eller att man med
korta ord fyller i vad den andre séger. Ett annat sétt att vara en aktiv lyssnare &r att stélla fragor.
Genom att stalla fragor visar man ett intresse for vad den andre sager. Oppna fragor ger mojlighet
till ett storre svar medan stangda fragor endast kan besvaras med ja eller nej, eller nagra andra fasta
svarsalternativ. For att bekrafta att man forstatt ratt kan man spegla den andre personen. Det gor
man genom att aterberatta med andra ord vad den andre har sagt och sedan fragar om det stimmer.
Att spegla gor man for att visa att man forsoker forsta men ocksa for att forsakra sig om att det man
har forstatt ar ratt. (Gustavsson & Setterwall 2012)

Att lyssna ar en stor del av ett samtal men man ska inte gldmma bord vikten av att kunna tala. For
att kunna svara pa en fraga pa ett bra satt maste man lita pa att den &r relevant och val menad.
Genom att kunna tala utanfor fragan kan nya saker tillforas till samtalet som i sin tur skapar nya
fragor och pa sa sétt kan samtalet ga framat. Vid ett samtal kan man vaxla mellan distans och narhet.
Detta innebdr att man later varandra tala och nar man inte talar sjalv lyssnar man aktivt. Nar man
lyssnar forsoker man satta sig in i den andres situation och tankar utan att for det behdva 6verge

sina egna tankar. Det sista verktyget &r metakommunikation som handlar om att man talar om hur
man talar. Det dr en samtalsmetod som man anvander sig av for att uppmarksamma missforstand
och kunna rétta till dem. (Gustavsson & Setterwall 2012)

2.2 Riskklassificeringen

En riskbaserad livsmedelskontroll ska ske regelbundet och sa ofta det behdvs med hansyn till de
risker som finns och tidigare resultat. (EG-forordning 882/2004) Fran arsskiftet 2012 har en ny
riskklassificeringen av livsmedelsverksamheter borjat gélla. 1 den tidigare klassificeringen var
restauranger uppdelade i fem grupper som nu har 6vergatt till atta riskklasser. Alla kommuner har
sjdlva fatt riskklassificera sina objekt. (Smohf 2012)

Riskklassningen gar ut pa att verksamheterna ska fa kontroll utifran de risker som finns i deras
verksamhet. Det man undersoker innan man riskklassar ett objekt ar hur manga portioner de
serverar, om de serverar till ndgon riskgrupp exempelvis barn eller aldre, om de handskas med raa
animalier eller andra riskfyllda livsmedel. Utifran detta sammanstéller man med hjélp av riskpoang
vilken riskgrupp objektet hamnar i. Riskgrupp 1 betyder hdgst risk medan riskgrupp 8 betyder minst
risk. (Smohf 2012)



Efter att man raknat ut objektets riskpodng delar man in dem efter erfarenhetsklass vilket innebar att
man utifran tidigare erfarenheter bedémer om extra- eller minskad tid behdvs. Erfarenhetsklasserna
delas in i A, B och C. Astar for att mindre kontrolltid beh6vs, B innebar att kontrolltiden &r
ofdrandrad och C som star for att extra kontrolltid behdvs. For att rakna ut detta multipliceras
riskpoédngen med en faktor som for A &r 0,5, for B &r 1,0 och for C &r 1,5. Riskklass 5B innebér att
objekten ligger i den normala erfarenhetsklassen och 5 star for att risken &r relativt hdg och man blir
tilldelad sex timmars kontrolltid om aret. (Smohf 2012)

2.3 Lagar och férordningar

Nér man genomfor en livsmedelskontroll finns det lagar och forordningar som behéver féljas. Den
lagstiftning som géller alla EU l&nder &r EG-férordningen 178/2002. Den ér till for att manniskors
halsa och intresse vad det galler livsmedel ska skyddas. Den har grundlaggande krav pa livsmedels
sékerhet och att markningen och presentationen inte ska vara vilseledande. | artikel 14 kan man l&sa
att om inte livsmedlet anses som sakert far det inte slappas ut pa marknaden. Ett livsmedel ar inte
sékert om det ar skadligt for hélsan eller om det &r otjanligt som manniskoféda. Denna lag omfattas
av de privata eller offentliga foretag som bedriver en verksamhet i livsmedelskedjan. For att raknas
som ett foretag behdver verksamheten ha en viss kontinuitet och en viss grad av organisation. (EG-
forordning 178/2002)

En annan lag ar EG-férordningen 882/2004 dar kraven pa myndigheter och kontrollorganen finns.
Dér anges att myndigheten har till uppgift att genom kontroll se att den lagstiftning som finns
efterlevs. Enligt artikel 3 punkt 2 ska inspektionen gdras oanmélt om inte besoket kraver att féretag
blir informerade i férvéag. Det finns ett antal kriterier som maste foljas nar man gér en offentlig
kontroll. Bland annat ska kontrollen vara effektiv och andamalsenlig dar inga intressekonflikter
finns. Den som utfor kontrollen ska besitta ratt kompetens. (EG-férordning 882/2004 artikel 4)
Forordningen (EG) 854/2004 kompletterar denna lag dar man skriver om de sérskilda krav som
finns for kontroll av produkter med animaliskt ursprung.

EG-forordningen 852/2004: Har anges att det priméra ansvaret for en séaker livsmedelsproduktion
ligger pa verksamhetsutdvaren. | denna lagtext anges vilka hygienkrav som finns pa tex personalens
hygien, lokalen utrustning och transport. (EG-férordningen 852/2004) Foérordningen (EG) 853/2004
kompletterar de krav som finns i 852/2004. Dar finns bland annat speciella krav som géller
slakterier, fiskanlaggningar, styckningsanlaggningar och mjélkanlaggningar.

Sveriges livsmedelslagstiftning (SFS 2006:804) ar en komplettering till EG-foérordningen 178/2002.
Dar finner man ocksa vara nationella lagar. | den finns det bland annat angivet vilka uppgifter och
skyldigheter myndigheterna har samt att de far ta ut avgift. Ytterligare nationella regler kan man
hitta i livsmedelsférordningen 2006:813 och i livsmedelsverkets féreskrifter och vagledningar.
Dessutom finns det daven branschriktlinjer som ar till for foretagarna.

2.4 Tidigare studier

I studien Tillsyn till vilket pris? gjord av Svenskt néringsliv undersokte de skillnaden i
kontrollavgiften mellan kommuner samt hur néjda restaurangagare var med livsmedelskontrollen.
Alla kommuners hemsidor undersoktes for att samla material till att jamfora avgiften. Dessutom
intervjuades 20 livsmedelsforetagare fran Ostergétlands 1an déar sex kommuner representerades.
Studien visade att det skiljde mer &n 50 % mellan den hdgsta och lagsta kontrollavgiften. Dessutom
framkom det att livsmedelsféretagarna anser att livsmedelskontroll &r bra i grunden men att det har
varit problem med den kommunala tillsynen. En del foretagare pastod att de aldrig fatt tillsyn och
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andra att de far det allt for sallan med flera ars mellanrum. Nar da en kontroll skedde blev det
avvikelser och extra timmar vilket kostar pengar. Dessutom framkom det att
livsmedelsinspektorerna inte har forstaelse eller kunskap om hur ett restaurangkok fungerar.
Slutsatsen av studien var att livsmedelsforetagarna anser att de betalar mer &n vad de far ut av
tillsynen. (Svenskt naringsliv 2010)

| ett examensarbete gjort pa miljoférvaltningen i Stockholm stad intervjuades tjugo
livsmedelsforetagare fran B-klassade restauranger. De objekt som valdes ut hade tidigare haft en del
anmarkningar. Malet var att ta reda pa hur de upplevde livsmedelskontrollen, kontrollrapporten och
vilka forandringar de skulle vilja genomféra. Forvantningarna de hade infér kontrollen var att
mathanteringen skulle kontrolleras. Det fanns bade positiva och negativa erfarenheter fran
kontrollbestken. Av det som var positivt ndmndes att slarv och brister upptécktes och kunde
atgardas. Av det som var negativt spelade framst kommunikationen in samt ett daligt bemé&tande
och att inspektérer kom vid fel tidpunkt. Manga av verksamhetsutévarna kunde sedan endast delvis
forsta den kontrollrapport som skickades till dem. (Ahman 2009)

| ett annat examensarbete undersokte man genom intervjuer hur kontrollbeséken upplevs av
verksamhetsutdvare och livsmedelsinspektor. Av studien framkom det att verksamhetsutévarna
upplevde besoken som nervésa da de var oroliga att de hade missat nagot. Det som upplevdes
positivt var att inspektoren papekade de saker som var bristfalliga eller som de hade missat.
Daremot kunde de fa anmarkningar for smasaker som inte var relevanta vilket uppfattades negativt.
Det framkom dven en dnskan att livsmedelsinspekttren skulle ha stérre kunskap om kockyrket for
att ha en storre forstaelse vid kontrollbesoket. De forvantningar verksamhetsutévarna hade pa
inspektdren var att de skulle se pa helheten vid kontrollbesoket. Sedan ansag det dven att
dokumentationen av egenkontrollen &r allt for tidskravande. (Colleen och Persson 2007)

Svenska miljoinstitutet har genomfort en kvalitativ studie dar de intervjuat foretag angaende tillsyn.
Av rapporten framgar det att foretagen kande stod fran tillsynspersonerna. Det visade sig att de sma
foretagen hade svarare att efterleva lagen an de stora foretag som hade koncernstod. Foretagen
efterfragade en storre radgivning fran tillsynspersonen istallet for att endast fa hanvisningar och
fragor. (Antonsson mfl 2005)

Livsmedelsverket genomférde 2004 en studie dar de utvarderade sin egen tillsyn. Undersékning
bestod av en enkat som skickades ut till ungeféar 230 personer. Av enkéterna framkom det att
majoriteten anser att livsmedelsverkets prioriteringar &r riktiga. Deltagarna ansag aven att det
viktigaste med tillsynen &r producera sakra livsmedel som inte ar hélsoskadliga. Andra
kommentarer som framkom var att kompetensnivan pa livsmedelsverkets inspektérer ar hog.
Daremot har den kommunala tillsynen fatt kritik da kunskapsnivan och inspektorernas fokus
varierar vilket har skapat irritation bland verksamhetsutévarna. (Ljung 2004).

| en uppsats skriven for Luled universitet undersoktes hur skyddsombud pa skolor upplever
tillsynen fran arbetsmiljoverket. Syftet var att forsta hur skyddsombuden upplevde tillsynen dar
fokus 1&g pd kommunikation. Atta intervjuer genomférdes med skyddsombud. Av resultatet
framgick att sjalva inspektionen upplevdes positivt da den ar till for verksamheten. Daremot kunde
stamningen kannas obehaglig nar inspektdren var hard. (Lidman och Sandin 2005)
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3. Material och metod

3.1 Material

Det material som anvéndes till studien var datorprogrammet ECOS dér de objekt som deltog i
studien valdes ut. For att sammanstélla rapporten anvandes datorprogrammet Open Office 3.3. For
att fa kontakt med objekten anvandes en telefon. En litteraturstkning genomfordes via google.com
for att hitta relevanta studier som tidigare har genomforts samt évrig relevant fakta. Sékord som
anvandes var kommunikation, livsmedelstillsyn och livsmedelskontroll. Annat material som
anvandes var de lagstiftningar som finns om livsmedel.

Respondenter

De personer som deltog i studien var verksamhetsutovare som vanligtvis deltar under
livsmedelsinspektionen. Alla objekt som valdes ut hade klassificeringen 5B. Av de objekt som
valdes ut var alla restauranger men med varierande inriktning. (Tabell 1)

Tabell 1: Vilken typ av verksamhet som deltog i studien.

Asiatisk

Pizzerior

Restaurang och bar
Lunchrestaurang
Grillrestaurang

Konferens och fest anldggning

NFEFNWRERDN

Urval och avgransningar

Urvalet i denna studie gjordes enligt ett slumpmassigt urval vilket innebér att objekt valdes av
slumpen. Ett urval gjordes fran Habo kommuns databas ECOS. Dér valde datorsystemet ut de
foretag som var registrerade under riskklass 5 med erfarenhetsklass B. Av dessa valdes slumpvis 15
objekt ut till att medverka i projektet. Studien avgransades till att endast kontakta 15 objekt och
endast i en riskklass pa grund av att tiden for studien var tio veckor och det fanns darfor inte
utrymme for fler intervjuer.

3.2 Metod

Den metod som anvandes for arbetet var kvalitativ i form av intervjuer (Bilaga 1). Intervjun
inneholl bade Gppna och stangda fragor. En 6ppen fraga innebar att det gar att svara helt valfritt
medan en stangd fraga har svarsalternativ. (Gustavsson & Setterwall 2012) Sammanlagt stalldes 15
intervjufragor.

Bortfall

Denna studie hade inget internt bortfall men daremot ett externa bortfall bland de utvalda objekt
som valde att inte delta i studien. Externt bortfall innebér att deltagaren inte stallde upp pa projektet
medan ett internt bortfall innebér att inte alla fragor i undersokningen besvarades. (psykologiguiden
2012)

Genomforande

En litteratursokning genomfordes for att fa underlag till studien. Darefter valdes de objekt som
skulle kontaktas ut via dataprogrammet ECOS. Alla objekten kontaktades via telefon eller mail och
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en tid fOr intervjun bestdmdes. Intervjun bokades in med den som &r ansvarig fOr restaurangen och
vanligtvis ar narvarande under kontrollbesoket. \Verksamhetsutdvarna fick information om att deras
svar var anonyma i arbetet da objekten har kodats. Objekten kodades efter R som star for
respondent och en siffra mellan 1-15. Intervjuerna tog mellan 15 minuter och 50 minuter beroende
pa hur mycket den intervjuade hade att siga. Intervjuerna genomfordes i matsalen pa restaurangerna
da inget behov fanns av att se koket. Anteckningar gjordes under intervjun for att man sedan skulle
kunna sammanstélla resultatet.

Bearbetning av data

Efter genomforandet av intervjuerna sammanstalldes svaren i diagram och tabeller. Till de fragor
dar verksamhetsutovarna kunde ha fler svar anvandes tabeller och till de stangda fragorna anvandes
diagram.

Reliabilitet och validitet

Nar man gor en studie ar det av vikt att se 6ver undersékningens reliabilitet och validitet for att fa
en dversikt 6ver dess kvalitet. Reliabilitet handlar om hur palitlig méatningen ar, det vill séga om
resultatet visar samma sak om undersékningen genomfors en gang till. Om studien har hog
reliabiliteten, far man samma resultat vid upprepade matningar. (Olsson & Sdrensen 2007)
Validitet i en studie handlar om formagan att undersoka det man har for avsikt att undersoka.
(Bryman 2011) Om validiteten ar htég mater man det som man har tankt méata. (Olsson & Sérensen
2007)

For att testa validiteten pa studien skulle man g6ra samma intervjuer igen och da fa samma resultat.
Validiteten testas genom att se om de fragor man stallt pa intervjuerna ger ett svar till syftet, alltsa
om man har undersokt det som var tanken att undersoka.

Etiska regler

Det finns fyra etiska regler som ska féljas vid svensk forskning av denna typ. Informationskravet
innebadr att deltagarna informeras om syftet med undersékningen. De ska bli informerade om att
deltagandet &r frivilligt och att de kan vélja att hoppa av undersékningen om de vill. De ska dven fa
reda pa de moment som ingar i studien. Samtyckeskravet betyder att den som deltar sjalv
bestdammer Over sitt deltagande. Konfidentialitetskravet handlar om att deltagarnas uppgifter ska
behandlas pa ett sadant satt att deras personuppgifter ar skyddade fran obehdriga personer.
Nyttjandekravet innebér att den information man samlat in om de olika deltagarna endast far
anvandas vid undersokningen. (Bryman 2011)

Alla deltagare blev informerade om innebdrden och syftet med studien. Deltagarna fick information
om att deltagandet var frivilligt samt att de var anonyma. Den insamlade datan har endast anvands
till denna uppsats.

4. Resultat

Ar du néjd med livsmedelskontrollen?

Pa fragan om verksamhetsutdvarna var nojda med med livsmedelskontrollen svarade tretton av de
tillfragade att de var néjda medan en svarade att den inte var nojd (Figur 1).
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Ar du ndjd med livsmedelskontrollen?

100%
80%
60%
40%

20%

0%
Ja Nej

Figur 1: Fordelning i procent av hur manga verksamhetsutévare som ar néjda med
livsmedelskontrollen i Habo kommun.

Hur har dina tidigare erfarenheter varit?

Pa fragan om hur deras tidigare erfarenheter har varit svarade fyra verksamhetsutovare att de bara
hade positiva erfarenheter medan en verksamhetsutdvare svarade att de bara hade negativa
erfarenheter. Nio verksamhetsutovare angav att de hade bade positiva och negativa erfarenheter fran
livsmedelskontrollen. (Figur 2)

Hur har dina tidigare erfarenheter varit?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% 0/

Positva Negativa \arierande

Figur 2: Fordelning i procent av verksamhetsutévarnas tidigare erfarenheter av livsmedelskontrollen.

Av de som svarade att erfarenheterna endast varit positiva angav en verksamhetsutévare att den
positiva erfarenheten berodde pa att inspektoren varit hard men réattvis vilket har gjort att deras
rutiner har forbattrats samt att personalen har fatt en forstaelse for vikten av att ha ett fungerade
egenkontrollprogram som f6ljs. Ovriga kommentarer var att man far réd och att de ser vad som
behover goras. En verksamhetsutdvare angav att de skulle bli a-klassade vilket upplevdes positivt.

Citat:
Man far det som saknas™
’De gOr deras jobb och ser vad som behéver géras™
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Den verksamhetsutdvaren som endast hade negativa erfarenheter av livsmedelskontrollen upplevde
att denne blev domd pa forhand da inspektoren hade forutfattade meningar och ville satta dit dem.
Vid kontrollbesoket upplevdes inspektéren som nonchalant och respektlos och ville inte lyssna pa
deras losningar utan vande bort blicken.

Citat:
’Redan fran start hade livsmedelsinspektdren installningen att vi inte skulle klara av att skota 0ss™

Av de verksamhetsutvare som hade blandade erfarenheter ansag de flesta att det &r positivt med en
kontroll och att livsmedelsinspektdren gor sitt jobb och ser till att de skoter sig. En
verksamhetsutdvare ansag att vagledningen ar dalig. De far veta anmarkningarna men inte inte hur
de ska ratta till dem. De negativa kommentarer som atta av verksamhetsutévarna namnde var att
inspektdren ar petig. En person beréttade att de kande sig domda innan inspektionen hade borjat
samt att inspekttren saknade kunskap om hur det ar att jobba i kok. Tre verksamhetsutovare tyckte
att det ar negativt nér inspektionen sker samtidigt som det ar mycket kunder i restaurangen. En
verksamhetsutdvare beréattade att det kunde ga flera ar mellan bescéken vilket ar daligt.

Citat:

Inspektionen kanns stressig. Man kanner sig skyldig och démd pa forhand™
Fran borjan var inspektoren inte snall men denne har andrat sig”

Det ar bra att de ser om man skoter sig men det ar negativt att de ar sa petiga”

Vilka forvantningar har du pa livsmedelskontrollen?

Av de fjorton objekt som deltog i studien fanns olika forvantningar pa livsmedelskontrollen. Den
forvantning som aterkom flest ganger var att livsmedelsinspektdren ska se till att de skoter sig.
(Tabell 2)

Tabell 2: Tabell Gver vilka forvantningar verksamhetsutévarna har pa livsmedelskontrollen.

Se till att de skoter sig

Fokus pa sakerhet och rutiner

Att brister papekas

Kontrollera temperatur, datum, bakterieprov
Att inspektoren ska se till helheten

Samma kontroll for alla

Alla objekt ska beddmas individuellt
Végledning om nagon ar fel

P RPPFPNOWRAA®

Vilka forvantningar har du pa livsmedelsinspektéren?

De storsta forvantningarna som verksamhetsutdvarna hade pa livsmedelsinspektoren var att denne
ska vara trevlig, empatisk, human och visa respekt samt gora sitt jobb pa ett bra satt. (Tabell 3)
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Tabell 3: Tabell 6ver verksamhetsutévarnas forvantningar pa livsmedelskontrollen.

Vara trevlig

Gora sitt jobb pa ett bra satt

Vara human och visa respekt, empati
Berétta avvikelser direkt

Inte vara for hard

Upptrada korrekt

Komma vid en passande tid
Sakerheten i fokus

Ga att ha en dialog med

P RFRPFEPDNWWOoo

Vilka forvantningar tror du livsmedelsinspektéren har pa dig som verksamhetsutévare?

Majoriteten av verksamhetsutdvarna trodde att det framst forvantas av dem att de ska ha ett
fungerande egenkontrollprogram. Dérefter trodde de att man ska skéta sig och andra pa de
avvikelser man far under inspektionen. En verksamhetsutovare trodde att det forvantas att de ska ha
kunskap. (Tabell 4)

Tabell 4: Tabell 6ver vilka forvantningar verksamhetsutdvarna tror att livsmedelsinspektéren har pa dem.

Att man foljer sitt egenkontrollprogram

Man ska skota sig och andra pa det som ar fel
Haller rent och snyggt i koket

Lagar saker mat

Datummarker allt

Att man har kunskap

P NN WO oo

Hur upplever du att du blivit bemdtt av livsmedelsinspektdren?

Majoriteten av verksamhetsutévarna ansag att livsmedelsinspektorens bemoétande har varit trevligt.
Tre av verksamhetsutGvarna har fatt uppfattningen av att inspektoren har haft forutfattade meningar
om dem innan besoket vilket har bidragit till ett negativt bemotande. Tre av verksamhetsutévarna
berattade att bemdtandet tidigare har varit otrevligt men att inspektéren har dndrat sin attityd mot
dem. (Tabell 5)

Citat:

Allt beror pa hur man beter sig. Ar vi trevliga blir vi trevligt bemétt av inspektoren”

Forsta gangen var hon otrevlig. Sen kom hon tillbaks tre veckor senare som en ny person. Mycket
trevligare™

’Bemotandet var bedrovligt. Inspektdren har varit otrevlig inte lyssnat nar vi forsokte visa hur vi
gor”’
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Tabell 5:Verksamhetsutdvarnas uppfattning om livsmedelsinspektérens bemétande.

Trevlig

Otrevlig

Forutfattade meningar

Snall

Vanlig

Arg

Programmerad, trangsynt, petig
Upptrader korrekt

Nonchalant

Respektlds

P RPFPNMNNDNWOWWWWN

Hur tycker du att kommunikationen har fungerat mellan dig och livsmedelsinspekttren?

Av de verksamhetsutévare som deltog i studien ansag tretton av fjorton att kommunikationen med
livsmedelsinspektdren fungerar bra. (Figur 3) De som svarade att kommunikationen fungerade bra
var ocksa nojda med livsmedelskontrollen. Verksamhetsutdvarna ansag att de forstod vad
livsmedelsinspektéren menade och de kunde ha en dialog med varandra. Om det var nagot som de
inte forstod tog de upp detta med sin livsmedelskonsult.

Hur tycker du att kommunikationen fungerar
mellan dig och livsmedelsinspektoren?

100%
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30%
20%
10%

0%

Bra Daligt

Figur 3: Fordelning i procent av hur verksamhetsutévarna ser pad kommunikationen med
livsmedelsinspektoren.

Citat:
’Kommunikationen fungerar bra och det har aldrig varit nagra problem.”

Inspektoren lyssnar inte pa vad vi séger och anvéander ord som vi inte forstar”

16



Forstar du vad livsmedelsinspektéren menar vid kontrollbesdket och pa kontrollrapporten?

Majoriteten av verksamhetsutdvarna hade inga problem med att forsta vad livsmedelsinspektoren
menade under kontrollbesoket och pa kontrollrapporten. (Figur 4) Av de som hade svarigheter att
forsta vissa saker som inspektoren sade eller skrev anvéande sin livsmedelskonsult som hjalp for att
forsta. Tva verksamhetsutovare ansag att det fanns fackord i rapporten som kunde vara svara. De
som forstod vad inspektéren menade fick vanligtvis inte nagra anmarkningar under kontrollbesoket.

Farstar du vad livsmedelsinspekiéren menar vid
kontrolibesdket och pa kontrolirapporten?

60%
50%
40%

30%

10%

0%

Ja Inte alltid

Figur 4: Fordelning i procent av hur val verksamhetsutévarna forstar livsmedelsinspektoren vid kontrollbesoket och pa
kontrollrapporten.

Citat:

Vi far hjalp av en livsmedelskonsult med att forsta alla texter”
”Om man inte forstar kontrollrapporten gar det att sla upp orden”
”Om man inte forstar fragar man konsulten sen”

Far du svar pa de fragor du stallet?

Tretton av de tillfragade verksamhetsutdvarna ansag att de far svar pa de fragor de stallet till
livsmedelsinspektoren. En verksamhetsutdvare fick inte svar pa de fragor hon har stéllt. (Figur 5)

Far du svar pa de fragor som du staller?
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Ja Nej

Figur 5: Fordelning i procent av hur manga verksamhetsutévare som far svar pa sina fragor.
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Hur upplever du att fa anmarkningar under kontrollbesoket?

Av de som deltog i studien beréttade 12 verksamhetsutdvare att de tyckte det k&nns jobbigt nér de
far anmarkningar under kontrollbesoket. De Gvriga tva verksamhetsutdvarna som inte upplevde det
jobbigt hade anledningen att de aldrig far anmarkningar. Av de som fick anméarkningar svarade
samtliga att de atgardar dem.

Citat:
Det kéanns jobbigt, alltid ndgot man glommer™
Det ar jobbigt att fa anméarkningar, man blir férbannad”

Pa fragan om de anmarkningarna de far ar rimliga svarade sex verksamhetsutovare att de ar rimliga.
Sex verksamhetsutOvare svarade att inte alla anméarkningar ar rimliga och tva svarade att de inte far
anmarkningar. (Figur 6)

Ar anmarkningarna rimliga?

50%
43'%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ja Inte alla anm&rkningar Far inte anmarkningar

Figur 6: Fordelning i procent av vad verksamhetsutévarna tycker om deras anmarkningar ar rimliga.

Citat:

”’Det ar bara att gora som dom sager. Det ar inte dom som skapar reglerna™
’De maste alltid hitta nagot att anmarka pa”

Inspektoren hakar upp sig pa sadant som inte ar viktigt™

Hur val stammer det muntliga samtalet éverens med vad som sedan star i kontrollrapporten?

Samtliga fjorton verksamhetsut6vare ansag att det som livsmedelsinspektoren sager under
livsmedelskontrollen stammer éverens med den kontrollrapport de far.
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Tycker du att du far vad du betalar for?

Nio av de fjorton verksamhetsutévarna som intervjuades ansag att de far vad de betalar for. Fem
verksamhetsutvare anser att de inte far vad de betalar for (Figur 7).

Tycker du att du far vad du betalar for?

T0%
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50%
40%
30%
20%

10%

0%

Ja Nej

Figur 7: Fordelning i procent av vad verksamhetsutévarna tycker att de far vad de betalar for.

Citat:
”Finns for att vi ska finnas”

Ar avgiften rimlig?

Sju verksamhetsutvare ansag att avgiften for livsmedelskontrollen inte ar rimlig. Samtliga av dessa
ansag att avgiften ar for dyr. (Figur 8) Av de som ansag att de far vad de betalar for var det tva
verksamhetsutévare som tycker avgiften ar for dyr.

Ar avgiften rimlig?
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Ja Nej

Figur 8: Fordelning i procent av vad verksamhetsutévarna tycker om avgiften.
Citat:
’Man kanner sig som en pengarko till kommunen™
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Hur upplever du tillgangligheten nar du kontaktar kommunen?

Hélften av verksamhetsutvarna hade aldrig behovt kontakta kommunen. Av de som hade kontaktat
kommunen ansag majoriteten att tillgangligheten var bra. En verksamhetsutvare ansag att
tillgangligheten var dalig. (Figur 9)

Hur upplever du tillgangligheten nar du kontaktar kommunen?

60%
50%
40%
30%
20%

10%

Bra Délig Har inte behowvt Kontakta

0%

Figur 9: Fordelning i procent av hur tillgangligheten pa Habo kommun upplevs.

Citat:
Den ar bra. Gar att ringa och fa svar pa en gang”

Nér inspektoren var sjuk var det svart att veta vem man skulle prata med. Nar jag ringer ar
inspektoren aldrig inne”

Finns det nagot du skulle vilja forandra/forbattra med livsmedelskontrollen?

Vid fragan pa vad verksamhetsutévarna vill forandra eller forbattra med livsmedelskontrollen
forekom en rad olika svar. Fem av verksamhetsutOvarna vill att inspektdren ska se helheten istéllet
for att vara petig och papeka pa smasaker. Tre av verksamhetsutdvarna ansag att de ville andra
tidpunkten for kontrollbesoket till en tid da de inte har manga kunder i restaurangen medan en
verksamhetsutdvare ville att inspektionerna ska ske oftare dn vad de gor idag. En annan
verksamhetsutovare ville ta bort avgiften och istéllet ge boter till de som far anmérkningar. Ovriga
kommentarer var att man ska sanka avgiften for livsmedelskontrollen och att man ska ta bort alla
korv och thaivagnar da de ar ohygieniska. Inspektionen ska ses med "6ppna 6gon” och inspektoren
ska anvanda sunt fornuft. Krograzzior borde tas bort da det ser daligt ut infor kunderna. Tre av de
intervjuade verksamhetsutdvarna tyckte att livsmedelskontrollen fungerar bra som den &r och ville
inte forandra eller forbattra nagot.
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5. Diskussion

5.1 Metoddiskussion

Den metod som valdes till studien var kvalitativ i form av intervjuer. Med tanke pa
tidsbegransningen valdes femton verksamhetsutdvare ut att kontaktas. Av dessa blev det ett bortfall
pa en verksamhetsutdvare som valde att inte delta. For att fa ett bredare urval hade man kunnat
anvanda sig av enkater och pa det satter fatt ett hogre deltagande. Da enkater ofta har ett stort
bortfall valdes det alternativet bort. Genom att genomfora intervjuer kan man éven stalla 6ppnare
fragor. For att svaren skulle ga att jamfora med varandra valdes restauranger ut med riskklass 5B.

5.2 Intervjuerna

Studien visade att tretton av fjorton verksamhetsutévare ar ndjda med livsmedelskontrollen i Habo
kommun. | en studie gjord av Svenskt naringsliv svarade verksamhetsutévarna att det inte ar nagon
idé att sétta sig emot myndigheten (Svenskt naringsliv 2010). En anledningen till resultatet kan vara
att verksamhetsuttvarna hade vetskapen om att kommunen skulle ta del av resultatet. Trotts att de
var anonyma i studien kan det ha paverkat deras asikter. Andra saker som kan ha paverkat resultatet
ar hur lange de har jobbat i Habo kommun samt hur lange sedan de hade sin sista livsmedelskontroll.
De som har haft kontrollen for lange sen kan ha glémt bort hur de kdnde vid besoket medan de som
har haft kontroll nyligen har det farskt i minnet.

Majoriteten av studiens deltagare ansag att de bade har positiva och negativa erfarenheter med
livsmedelskontrollen. | ett examensarbete om livsmedelkontrollen i Stockholm stad visade det sig
att verksamhetsutdvarna hade varierande erfarenheter av kontrollen. Det var positivt att brister
upptacktes men bland det negativa var att inspektéren kom vid fel tidpunkt. (Ahman 2009)

Liknande resultat visade sig i den har studien dar de positiva med kontrollen var att brister upptacks.
En del verksamhetsutdvare ansag att inspektdren kom vid fel tidpunkt. | ett examensarbete skrivet
pa Luled Universitet framkom att tillsynen upplevdes som nagot positivt da den ar till for
verksamheten (Lidman och Sandin 2005). En orsak till om upplevelsen av inspektionen kan ha
varit om verksamhetsutvaren fatt ndgon anmarkning da detta uppfattades som jobbigt av
verksamhetsutGvarna.

Av de forvantningar som verksamhetsutdvarna hade pa livsmedelskontrollen svarade majoriteten
att de ska se till att de skoter sig samt att fokus ska ligga pa sakerhet och rutiner. | studien pa
Stockholm stad framkom att férvantningarna som verksamhetsutdvarna hade pa
livsmedelskontrollen var att mathanteringen skulle kontrolleras (Ahman 2009).

De forvantningar som verksamhetsutdvarna hade pa livsmedelsinspektoren var framst att denne ska
vara trevlig, gora sitt jobb pa ett bra satt, vara human samt visa respekt och empati. For att kunna
genomfora sitt jobb pa ett bra sétt ska en livsmedelsinspektor bland annat kunna visa empati, ha god
méanniskokannedom och sjélvkannedom (Gustavsson & Setterwall 2012). Alla dessa egenskaper
stammer 6verens med verksamhetsutévarnas forvantningar pa livsmedelsinspektoren.

Verksamhetsutdvarna tror framst att livsmedelsinspektoren forvantar sig att de ska folja sitt
egenkontrollprogram och ratta till de avvikelser som de fatt. | ett examensarbete dar samma fraga
stéllts till verksamhetsutdvarna var forvantningarna att inspektéren ska se till helheten (Colleen och
Persson 2007). Anledningen till att resultaten kan ha blivit annorlunda i Habo &r att man lagt stort
fokus pa egenkontrollen under inspektionerna i Habo kommun.

Majoriteten av verksamhetsutdvarna har upplevt att livsmedelsinspektoren har varit trevlig under
kontrollbestket. Tre av verksamhetsutGvarna har daremot upplevt att livsmedelsinspektdren har
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varit otrevlig. Att det finns olika uppfattningar om detta kan bero pa om verksamhetsutévarna har
fatt anmarkningar och i vilken grad anmarkningarna har varit. Andra kommentarer var att
inspektoren hade forutfattade meningar. Hur man beddmer under en inspektion ska inte paverkas av
férdomar, egna normer och tidigare upplevelser (Gustavsson & Setterwall 2012). Huruvida
inspektoren har haft forutfattade meningar eller inte ar svart att faststalla men daremot ska inte en
sadan missuppfattning kunna ske.

Majoriteten av verksamhetsutvarna ansag att kommunikationen fungerade bra. Endast en
verksamhetsutdvare ansag att kommunikationen var dalig. | examensarbetet genomfort for
Stockholm stad kom man fram till att en negativ erfarenhet av livsmedelskontrollen var en bristande
kommunikation (Ahman 2009). Att resultaten skiljer kan bero pa att man i Stockholm stad kan f&
olika livsmedelsinspektérer medan man i Habo kommun endast har en livsmedelsinspektor. Da man
bara har en inspektor kan en relation byggas upp mellan verksamhetsutévarna och inspektéren samt
att verksamhetsutOvarna vet vem de ska vanda sig till.

57 % av verksamhetsutévarna hade inga problem att forsta livsmedelsinspektoren under
kontrollbesoket och péa kontrollrapporten. Ovriga 43 % forstod inte alltid vad inspektéren menade. |
Stockholm stad visade det sig att manga av verksamhetsutévarna endast delvis kunde forsta
kontrollrapporten (Ahman 2009). En anledning till att inte verksamhetsutévarna forstar allt & om
fackord anvénds under inspektionen och pa rapporten. Alla verksamhetsutvare i Hdbo kommun
hade en livsmedelskonsult som de sedan fragade om hjalp vilket kan vara en anledning till att de
inte fragade inspektoren vid oklarheter. En del verksamhetsutdvare hade inte svenska som sitt
modersmal vilken kan forsvara forstaelsen om fackord anvéands.

Majoriteten av verksamhetsutovarna ansag att de far svar pa de fragor de stéller. En
verksamhetsutovar fick inte svar pa sina fragor. Anledningen till resultatet kan vara att
verksamhetsutdvarna inte staller sa manga fragor da de far hjalp av sin konsult.

Av de tillfrdgade ansag tolv verksamhetsutovare att det kanns jobbigt att fa anmarkningar. De andra
tva brukade inte fa anmarkningar. Resultatet fran en tidigare studie visade att verksamhetsutévarna
upplever besoken som nervosa eftersom de var oroliga for att ha missat nagot (Colleen och Persson
2007). Verksamhetsutévarna hade varierande asikter av om anmarkningarna var rimliga. Av de som
brukade fa anmarkningar svarade halften att de ar rimliga medan den andra halften inte ansag att
alla anmarkningar var rimliga. De tyckte da att inspektdren var for petig nar denne bedomde. Fran
tidigare studier visade resultatet att inspektoren kunde ge avvikelsen for smasaker som for
verksamhetsutdvarna inte ansags vara relevant (Colleen och Persson 2007).

Alla verksamhetsutévare ansag att den informationen de fick under kontrollbestket stamde Gverens
med vad som sedan stod pa kontrollrapporten. Detta tyder pa att inspektéren ar tydlig under
kontrollbesoket. Da det var manga verksamhetsutévare som inte férstod allt som inspektoren sade
under kontrollbesoket kan det ha paverkat resultatet.

Majoriteten av verksamhetsutovarna tycker att de far vad de betalar for. Fem av
verksamhetsutdvarna ansag att avgiften ar for dyr. Pa fragan om avgiften ar rimlig svarade halften ja
medan hélften inte tycker att den ar rimlig. Tva av verksamhetsutévarna som svarade att de far vad
de betalar for ansag att avgiften inte ar rimlig. | en undersokning utford av svenskt naringsliv visade
resultatet att livsmedelsforetagare anser att de betalar mer &n de far ut av kontrollen. (Svenskt
naringsliv 2010). Anledningen till att resultatet &r olika kan bero pa att avgiften varierar mellan
kommunerna. Nagra av verksamhetsutévarna i Habo kommun skulle bli a-klassade vilket kan ha
bidragit till resultatet.

Av de verksamhetsutovarna som har kontaktat kommunen ansag majoriteten att tillgangligheten var
bra. En verksamhetsutGvare ansag att den var dalig da ingen kunde svara pa fragor nar inspektoren
var borta.
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Verksamhetsutdvarna hade manga olika svar pa vad de vill forandra eller forbattra med
livsmedelskontrollen. En del forslag &r genomfdérbara medan andra inte &r genomforbara. En
verksamhetsut6vare ville att inspektionerna ska ske oftare &n de gor idag. Efter den nya
riskklassificeringen ar det meningen att verksamheterna ska fa fler besok an tidigare. Tre
verksamhetsutdvare ansag att tidpunkten for besoket ofta var olagligt. Det finns bade positiva och
negativa aspekter pa att dka ut pa en inspektion nar restaurangerna har mycket att géra. Det som ar
positivt dr att man ser hur de jobbar nar det & mycket att géra. Om man da véljer en sadan tidpunkt
far man anpassa besoket till att inte stalla fragor utan ga runt sjélv i koket. Det negativa kan vara att
verksamhetsut6varen blir stressad och vill vara med under kontrollen &ven fast denne inte hinner
egentligen.

5.3 Forskningsetik

Deltagarna blev kontaktade via telefon eller e-post dér de blev informerade om studiens syfte och
vad resultatet skulle anvandas till. Samtliga deltagare blev informerade om att de var anonyma i
studien. Anledningen till att deltagarna var anonyma var for att de da inte behévde kdnna nagon oro
att Habo kommun skulle veta vilka de ar. Om deltagarna inte hade varit anonyma hade resultatet
kunnat bli annorlunda.

Reliabilitet och validitet

Reliabilitet handlar om hur palitlig matningen ar, det vill siga om resultatet visar sasmma sak om
undersokningen genomfors en gang till. Om samma intervjuer skulle genomforas pa
verksamhetsutdvarna skulle resultatet med storsta sannolikhet bli likadant. Daremot skulle resultatet
kunna bli annorlunda om studien genomftrdes med andra deltagare eller i en annan kommun.

Validitet handlar om att man méter det man har for avsikt att mata. Da syftet var att 6ka forstaelsen
och forbattra kommunikationen mellan livsmedelsinspektor och verksamhetsutévare har studien
hog validitet. Genom att intervjua verksamhetsutévare har man fatt en 6kad forstaelse for hur de
upplever livsmedelstillsynen och utifran det man man genomfora forandringar for att forbattra
kontrollen.

5.4 Slutsats

Som slutsats i denna studie kan man konstatera att de flesta verksamhetsutdvarna &r néjda med
livsmedelskontrollen i Habo kommun. Majoriteten av deltagarna hade haft bade positiva och
negativa erfarenheter av kontrollen. Kommunikationen mellan livsmedelsinspekt6ren och
verksamhetsutdvarna fungerade bra men daremot var det manga verksamhetsutévare som inte alltid
forstod vad inspektoren menade under besoket eller pa kontrollrapporten. De flesta
verksamhetsutdvarna tyckte att det kandes jobbigt att fa anmarkningar under kontrollbeséket men
manga tyckte ocksa att det ar bra att felen rattas till.
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7. Bilagor

Bilaga |

Intervjufragor

Ar du nojd med livsmedelskontrollen? Ja/Nej

Hur har dina tidigare erfarenheter varit? Positiva/negativa? Varfor?

Vilka forvantningar har du pa livsmedelskontrollen?

Vilka forvantningar har du pa livsmedelsinspektoren?

Vilka forvantningar tror du att livsmedelsinspektdren har pa dig som verksamhetsutovare?

Hur upplever du att du blir bemétt av livsmedelsinspektoren?
-Specificera attityden, vanlig/ovénlig etc.

Hur tycker du att kommunikationen fungerar mellan dig och livsmedelsinspektéren?

(har du latt eller svart att prata med inspektoren?)

Forstar du vad livsmedelsinspektdren menar vid kontrollbesoket och pa kontrollrapporten?
Far du svar pa de fragor som du staller?

Hur upplever du att fa anmarkningar under kontrollbescket?

- Ar det rimliga anmérkningar?

- Atgérdar du dem?

Hur val stammer det munliga samtalet dverens med vad som sedan star i kontrollrapporten?
Tycker du att du far vad du betalar for? Ja/Nej

Ar avgiften rimlig? Ja/Nej

Hur upplever du tillgdngligheten ndr du kontaktar kommunen?

Finns det nagot du skulle vilja férandra/forbattra med livsmedelskontrollen?
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