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FORORD

Inledningen till detta arbete var ett projekt jag gjorde i kursen Infrastrukturer for
ett hallbart skogsbruk vid skogsmastarskolan i Skinnskatteberg. Det arbetet var en
fordjupning om hur Leader, "Liaison Entre Actions de Dévelopment de
I’Economie Rurale” (pa svenska: samordnade aktiviteter for ekonomisk
utveckling pa landshygden), som metod anvénds. Leader ar Europeiska Unionens
(EU) metod for landsbygdsutveckling och en del av jordbruksverkets program for
landsbygdsutveckling som idag anvénds i Sverige. Detta ledde in i en for mig ny
varld dér jag som naturvetare var tvungen lara mig att forsta samhéllet och
manniskan. De fragor som dék upp var oandliga, tillexempel hur Leader
omradena arbetar med samverkan och vilka samarbetsformer som anvands, vad
gor man for att arbetet ska bli bestandigt? Ar Leader en integrerad del i
landsbygdssamhéllena dar de verkar? Vad krévs for att Leadermetoden ska
fungera? Starker det landsbygden och skapas det socialt kapital? Fragorna var
manga och med tanke pa arbetets storlek sa valde jag att lagga fokus pa:

e Arbetar man med partnerskapsutveckling och hur
langt har man kommit i sitt arbete med samverkan?
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ABSTRACT

This study aims to illustrate the Leader approach and analyze the work of
collaboration development within Leader. The idea has also been to describe some
of the difficulties that might be encountered in this type of development work. By
highlighting the strengths and weaknesses of this approach we hope to enhance
the chance that future work in similar projects can be implemented more easily.
Leader is a tool and methodology used in the European Union (EU) for work on
sustainable rural development and it has been used since 1991. The purpose of
Leader is that by supporting rural projects they will gain social capital and
development in the rural communities. This development will be achieved through
collaboration and local initiatives. Leader is currently used in Sweden's program
for rural development that extends until 2013. In this study we developed a
framework to make it possible to understand and evaluate collaboration. The
framework also shows the steps needed to gradually achieve higher levels of
interaction. Data were collected through qualitative interviews with people that
are working with collaboration within Leader. The result from the study shows a
need of an enhanced knowledge about the factors needed to develop partnerships.
There are an awareness of the need for collaboration and the potential benefits that
can be gained from collaboration. The study also shows that there only is one
method of evaluation and that is a financial evaluation. At the time for the study
there was no work to evaluate the gain of social capital from the approaches and
methods in the Leader approach. Within the local work groups there are issues
with inequality and members from different sectors of the society cannot
participate at the same conditions. Leader is perceived as a good method to work
with rural development at a local level with strategies designed for just that
specific area. For Leader to be successful and properly implemented in the rural
communities as a way to work on a common basis, the belief is that it requires an
additional program period.






INLEDNING

Landsbygdens ohallbara utveckling

Nar man diskuterar landsbygdens negativa utveckling sa namner man ofta
urbaniseringen som en av faktorerna. Med urbanisering menas vanligen en
omfdrdelning fran glesbygd, byar och smaorter till storre tatorter. De undantag
som finns till detta galler framst de begynnande faserna av tillvaxt av stader och
tatorter i samband med en snabbt véxande befolkning. Vid dessa tillfallen har det
forekommit en okning av befolkningen bade pa landsbygden och i tatorterna
(Andersson, 2000). For Sveriges del skedde en sadan utveckling under 1800-talet
da man hade en befolkningsékning pa mellan 10 % och 20 % i tatorterna
samtidigt som befolkningen pa landsbygden dkade till narmare det dubbla (SCB,
1999). Sen tidigt 1900-tal och under industrialiseringens inledningsskede for dver
hundra ar sedan var det tillverkningsindustrins fabriker, centralt lokaliserade i stader,
som drev den moderna urbaniseringen (Jansson, 2008). Detta var negativt for
landshygdsutvecklingen da det innebar en omférdelning av befolkningen.
Urbanisering forknippas ofta oreflekterat med forflyttningar. Man kan dock téanka
sig en omfordelning av befolkning utan att nagon behéver flytta inom landet.
Detta kan ske genom antingen ett fodelsedverskott under en viss period som &r
storre i tatortsomradena an i landsbygdsomraden eller genom att invandringen till
Sverige gynnar tatorterna. Under storre delen av den svenska
urbaniseringshistorien har dock den ckade andelen bosatta i tatortsomraden varit
direkt och indirekt beroende av en inrikes folkforflyttning (Andersson, 2000).
Direkt genom att befolkningsstrommarna mellan landsbygds- och urbana omraden
oftast varit positivt for de urbana. Indirekt genom att alderssammanséttningen av
befolkningsstrémmarna visar pa att de som flyttar till landsbygden &r &ldre &n de
som flyttar in i tatorterna, det gor att fodelsedverskottet darmed ofta &r hogre i
urbana omraden (Andersson, 2000). Med andra ord blir medelaldern hégre hos
befolkningen pa landsbygden samtidigt som de yngre generationerna soker sig in i
stader och tatorter. En effekt av industrialiseringen under det tidiga 1900-talet var
att man pa landsbygden genomgick en betydande modernisering vilket bidrog till
minskade arbetstillfallen som i sin tur ledde till ytterligare utflyttning fran
landsbygden nar manga valde att soka arbete i de vaxande tatorterna (Ceccato
m.fl., 2000).

Transportinfrastrukturen har stor betydelse for en region och dess utveckling. |
Sverige har det visat sig att en fungerande region oftast bestar av flera kommuner
som har en gemensam ekonomi. | en sadan region pratar man om att det finns en
samordnad arbetsmarknad och villkor som ar fordelaktiga for direkta kontakter
mellan aktorer som i sin tur spelar en nyckelroll vid ett samspel inom naringslivet.
Sett utifran detta konstanterande kan man dra en direkt slutsats, i mindre regioner
finns féarre forutsattningar for direkta kontakter mellan aktdrer &n i storre regioner.
For att forstora en region kan man med hjélp av forbattringar i transportsystem,
nyetableringar och genom inflyttning paverka och 6ka mangden foretag,
sysselsatta och kunder. Direkta kontakter mellan aktdrer sker &ven mellan
fungerande regioner men de begransas av 0kade kostnader genom att de kréver
mer planering och har oftast en langre restid och sker darmed mer séllan
(Johansson & Klaesson, 2003). Ett stort problem for manga mindre och lokala
arbetsmarknader i delar av Sverige dér det finns en svagt utbyggd



transportinfrastruktur och en lagre utbildningskapacitet, & manga foretags tydliga
bendgenhet att vilja 14gga sin produktion i l&gen dar man kommer nédrmre sin
marknad och dar det finns tillgang till valutbildad arbetskraft (Wiberg m.fl.,
2000).

Hallbar utveckling

Den internationellt 6verrenskomna och darmed den vanligaste definitionen av
hallbar utveckling &r fran FN-rapporten ”Var gemensamma framtid” frén 1987,
den kallas ocksa for Brundtlandrapporten (Brundtland, 1987). Dér beskriver man
hallbar utveckling som: “en utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att
aventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov”.

Hallbar utveckling ar ett av den svenska regeringens évergripande mal och det ar
tankt att det ska pragla politiken och hela landet, vilket &ven inkluderar
landsbygden. Férutom Brundtlandsrapportens definition sa finns det flera
alternativa satt att definiera begreppet hallbar utveckling knutet till olika
hallbarhetsdimensioner som tillexempel den ekonomiska eller den ekologiska
vilket gor det svart att fa en bestamd uppfattning om begreppets innebord.
Naturvardsverket talar om ett langsiktigt hallbart samhalle dar ekonomisk
utveckling, social valfard och sammanhallning férenas med en god miljo
(Naturvardsverket, 2007). Karnan i hallbar utveckling ar behovet av att beakta
dessa tre delar tillsammans: Samhélle, ekonomi och miljd. Oavsett sasmmanhang
ar den grundlaggande idén densamma; méanniskor, livsmiljoer och ekonomiska
system som alla tre maste vara av tillrackligt hog kvalitet for att samhéllet ska
kunna kallas hallbart (Strange & Bayley, 2008). Dessa tre hallbarhetsdimensioner
kan definieras pa olika satt. | S6dermanlands lan gav lansstyrelsen 2004 ut en bok
av Soderlind som heter Det ar mojligt! 1 denna definieras de tre mer specifika
hallbarhetsdimensionerna pa ett kortfattat satt. Soderlind menar att ekologisk
hallbarhet innebér goda forutsattningar for att ekosystemen ska fortleva och att
produktionsformagan samt den biologiska mangfalden i dessa behalls. Den
ekologiska hallbarheten gar i manga fall att mata utifran naturvetenskapliga
metoder, genom till exempel en bibehallen eller aterskapad biologisk mangfald,
mer energieffektiva system och en minskning av transporter. En ekonomisk
hallbarhet innebar bland annat mangfald inom naringslivet, med lokala
verksamheter och en fungerande kommersiell service. Det kréaver en langsiktig
planering och ett eftertanksamt resursutnyttjande. Social hallbarhet innebéar bland
annat att det finns forutsattningar for méten, umgange och utveckling av
relationer. En stor mangfald i alder, kon, kulturer och manniskor med olika
erfarenheter utgor en grund for god social hallbarhet. Det &r viktigt att manniskor
kanner lokal identitet, trygghet samt att det finns en variation av aktiviteter och
handelser (Soderlind, 2004). Hallbar utveckling ar ocksa ett satt att beakta olika
faktorers relation till varandra i syfte att komma fram till hallbara lésningar. Som
Brundtland rapporten uttrycker det, "hallbar utveckling dr inte ett fast tillstand av
harmoni, utan snarare en process av fordandring ... ” (Brundtland, 1987). Det &r
ett sétt att tvinga oss att titta pa faktorer som vi kanske hellre ignorerar till férman
for kortsiktiga fordelar (Strange & Bayley, 2008).

Nedan foljer en genomgang av nagra av de internationella policys som Sverige
accepterat och forbundit sig att félja. Agenda 21 ar Forenta Nationernas (FN)



globala handlingsprogram for hallbar utveckling. Nagra ar efter
Brundtlandrapporten, 1992, holl FN en konferens om milj6 och utveckling i Rio
de Janeiro. Vid konferensen medverkade manga aktorer fran samhallets alla
sektorer, och olika nivaer, som t.ex. regeringsforetradare och representanter for
lokalsamhéllen, néaringsliv och den ideella sektorn (Miljodepartementet, 2004).
Agenda 21 &r uppdelat i fyra olika avsnitt, sociala och ekonomiska dimensioner,
bevarande och forvaltning av resurser, stdrkande av viktiga samhallsgrupper samt
medel for genomférande. Dessa fyra avsnitt behandlar allt fran internationellt
samarbete till de lokala myndigheternas roll i en hallbar utveckling (UN, 1993).

Pa europeisk niva sa har EU utvecklat en strategi for arbetet med hallbar
utveckling. Inom Eu sa &r arbete med hallbar utveckling en évergripande
malsattning och den omfattar hela EU:s politik och verksamhet
(Regeringskansliet, 2010). Den forsta strategin antogs 2001 i Goteborg och har
darefter kompletterats och utvecklats till dagens handlingsstrategi. Det
évergripande syftet med EU:s nuvarande strategi for hallbar utveckling ar att
identifiera och utveckla atgarder, sa att EU kan fa till stand en standig forbattring
av livskvaliteten bade for nuvarande och kommande generationer genom att man
skapar hallbara samhallen med formaga att forvalta och anvanda resurserna pa ett
effektivt satt samt utnyttjar ekonomins férmaga till ekologiska och sociala
innovationer samtidigt som valstand, miljéskydd och social sammanhallning
sakerstalls (Europeiska Unionens rad, 2006). Dessa policys tillsammans med
andra, t.ex. EUs Lissabonstrategi for tillvéxt och sysselsattning, ar véldigt viktiga
for utvecklingen bade pa landshygden och i staderna (Europeiska kommissionen,
2008).

Landsbygdspolitik

Inom EU har man en gemensam politik for landsbygdsutveckling och man har
insett att landsbygden star infor manga och stora utmaningar. Hela 91 % av EU:s
territorium bestar av “landsbygd” och pa landsbygden bor 56 % av EU:s
befolkning. Det finns behov av att forbattra konkurrenskraften hos delar av
jordbruken och skogsbruken. Genomsnittsinkomsten per person ar lagre pa
landsbygden &n inom tétorterna och staderna. Man ser en mindre utvecklad
tjanstesektor samt dven en mindre bredd av kompetens pa landsbygden. Trots
detta sa har landsbygden mycket att erbjuda i form av t.ex. ravaror och rekreation.
For att manniskor ska kanna sig lockade till att bo och leva pa landsbygden sa &r
det viktigt att det finns tillgang till en fungerande infrastruktur och olika typer av
samhallsservice. EU:s politik for landsbygdsutveckling handlar om att hantera de
utmaningar som landsbygden star infor och att utveckla dess potential (Europeiska
kommissionen, 2008).

EU-lander har réatt att enskilt besluta om och infora helt oberoende atgarder for
landsbygdsutveckling. | verkligheten skulle dock en sadan modell fungera daligt
eftersom t.ex. inte alla EU-lander som skulle ha rad med de atgéarder som kravs.
De fragor som omfattas av den gemensamma politiken for landsbygdsutveckling
gar inte att dela upp inom val synliga granser, varken nationellt eller regionalt for
de paverkar manniskor 6ver granser. Exempel ar t.ex. luftféroreningar och
biologisk mangfald, ekologisk hallbarhet har blivit en europeisk och internationell
fraga. En gemensam politik for landsbhygdsutveckling ar nédvandig efter som



politiken &r kopplad till flera andra atgardsprogram inom EU som t.ex. den
tidigare ndmnda Lissabonstrategin for tillvaxt och sysselsattning (Europeiska
kommissionen, 2008).

| EU rédets forordning (EG) nr 1698/2005 finner man de faststéllda reglerna for
politiken for landsbygdsutveckling som for den nuvarande perioden 2007-2013.
Har finner man aven de atgarder som medlemslanderna och regionerna har
tillgang till. I det svenska programmet for landshygdsutveckling finns
utvecklingsmal, prioriterade omraden samt malgrupper. Det som &r évergripande
ar en ekonomiskt, ekologiskt och socialt hallbar utveckling. For att fa dkad tillvéxt
och battre konkurrenskraft pa landsbygden forsoker man genom stéd och
ersattningar stimulera foretagande och darmed fa en dkad sysselséttning. Inom
landsbygdsprogrammet jobbar man med tre omraden som man valt att kalla for
axlar som &r lika for samtliga EU l&nder:

o forbattra jord- och skogsbrukssektorernas konkurrenskraft,

o forbéttra miljon och landsbygden,

o forbattra livskvaliteten i landsbygdsomraden och framja en diversifiering av
landsbygdens ekonomi.

Man brukar prata om Leader som en fjarde axel, en metod, for att skapa
samverkan och gemensamt larande for att kunna genomfora
landsbygdsprogrammet. Leadermetoden inkluderar landsbygdsprogrammets alla
tre axlar (Jordbruksverket, 2009).

Leader

Leaderprogrammet bygger pa att man genom samarbete och lokala initiativ ska
hjélpa till att framja landsbygdens utveckling. Leader som metod har funnits inom
EU:s program for landsbygdsutveckling sedan 1991 (Jordbruksverket, 2009). | det
forsta programmet fanns cirka 200 lokala utvecklingsgrupper i Europa. Fyra ar
senare 1995 Okade det till cirka 900 grupper (Europeiska kommissionen, 2006).
Leadermetoden anvénds idag i alla EU lander (Jordbruksverket, 2009).

Grundtanken med Leader metoden ar att man, med tanke pa mangfalden pa den
europeiska landsbygden, tanker sig att strategier for utveckling blir mer effektiva
och far en storre effekt om beslut och genomférande sker pa den lokala nivan av
lokala aktorer med tydliga och 6ppna processer och med stdd av relevanta
offentliga forvaltningar. Skillnaden mellan Leader och andra mer traditionella
landsbygdpolitiska atgarder &r att Leadermetoden &r tankt att visa hur” man ska
gora for att fortsitta istdllet for vad” som behover goras (Europeiska
kommissionen, 2006). En stor del av det ténkta resultatet ndr Leadermetoden
anvands ar det sociala kapital och den samverkan som utvecklas genom metodens
utformning och inriktning mot partnerskap (EU Court of Auditors, 2010).

Leadermetodens sju funktioner

Sju nyckelfunktioner sammanfattar Leadermetoden (Figur 1). Varje funktion
kompletterar och samverkar med de andra under hela implementeringen med
forhoppning om bestaende effekter pa dynamiken pa landsbygden och



lokalsamhallets formaga att losa sina egna problem (Europeiska kommissionen,
2006).

De sju nyckelfunktionerna inom Leadermetoden

Omradesbaserade strategier
for lokalutveckling

‘ Underifran perspektiv '

| Offentliga- privata ‘

’ Natverkande Leadermetoden Partnerskap
‘ Samarbete ’ Integrerade och sektors-
I dvergripande atgarder
Underlatta
Innovation

Figur 1. De sju nyckelfunktionerna inom Leadermetoden (Europeiska kommissionen, 2006).

Nyckel 1: Omrddesbaserade strategier for lokal utveckling

En omradesbaserad strategi for ett litet, homogent och socialt sammanhallet
omrade dar det finns en gemensam kéansla av lokal identitet och tillhorighet eller
som har gemensamma behov och forvantningar. Begreppet ”omradesbaserad”
innebér i huvudsak lokal. Med ett sddant omrade som grund sa underlattas
identifierandet av lokala styrkor och svagheter, hot och méjligheter, inneboende
potential samt upptackt av de huvudsakliga hindren for hallbar utveckling
(Europeiska kommissionen, 2006).

Nyckel 2: underifrdnperspektiv

Att man anvander ett underifran perspektiv dar lokala aktorer deltar i
beslutsfattandet om en utvecklingsstrategi och valjer de prioriteringar som man
onskar inom det lokala omradet. Erfarenheter har visat att underifranperspektive
inte bor betraktas som alternativ eller motsats till ”Top-Down” metoden som
nationella och regionala myndigheter generellt anvander, utan det ska snarare
kombineras och interageras i syfte att uppna battre resultat (Europeiska
kommissionen, 2006).

~t

Nyckel 3: Offentliga - privata partnerskap: The local action groups (LAGs)
Inrattandet av ett lokalt partnerskap, en sa kallad "Local Action Group"(LAG), ar
en viktig och ursprunglig del av Leadermetoden. LAG har till uppgift att utveckla
en lokal utvecklingsstrategi, genomfora den samt att fatta beslut om fordelningen
av de finansiella resurserna. LAG-grupperna forvantas vara effektiva i att
stimulera hallbar utveckling eftersom de ska:



e samla och kombinera tillgangliga manskliga och finansiella resurser fran
offentliga sektorn, privata sektorn och ideella sektorn,

o forena lokala aktorer kring kollektiva projekt och sektorsovergripande atgarder
for att uppna synergieffekter, samagande och den kritiska massa som kravs att
forbattra omréadets ekonomiska konkurrenskraft,

e stimulera och forbattra dialogen och samarbetet mellan olika aktérer pa
landsbygden genom att minska potentiella konflikter och underlatta 16sningar
genom samrad och diskussion,

e underlatta, genom att skapa samverkan mellan olika akt6rer, processerna av
anpassning och forandring inom jordbrukssektorn, integrering av miljéhéansyn
och diversifiering av landsbygdens ekonomi och livskvalitet (Europeiska
kommissionen, 2006).

Nyckel 4: Underliitta innovation

Genom att LAG har stor frihet och valfrihet att fatta beslut om de projekt som de
vill stodja har Leader mojligheten att spela en viktig roll for att stimulera nya och
innovativa metoder for utveckling av landsbygden (Europeiska kommissionen,
2006).

Nyckel 5: Integrerade och sektorsévergripande dtgdrder

Leader ar ett utvecklingsprogram som bygger pa samverkan, den lokala
utvecklingsstrategin maste ha en sektorsévergripande grund och integrera flera
olika sektorer. De projekt och atgarder som utgor en del i de lokala strategierna
bor samordnas som en sammanhéngande helhet. Integration kan galla atgarder
som genomfors inom en enskild sektor, alla programatgarder eller kopplingar
mellan de olika ekonomiska, sociala, kulturella och miljomassiga aktérer samt
berdrda sektorer. Man kan se projekt och atgarder som pusselbitar som fogas
samman och gemensamt bidrar till att malen i Leaderomradets utvecklingsstrategi
uppnas (Europeiska kommissionen, 2006; Brulin m.fl., 2009).

Nyckel 6: Nitverkande

Med nétverkande menas skapandet av ett utbyte av erfarenheter och kunskaper
mellan de Leadergrupper, landsbygdsomraden, forvaltningar och organisationer
som arbetar med landsbygdsutveckling. Genom nétverk kan man 6verféra god
praxis, sprida innovationer och lara sig av de erfarenheter som finns fran lokal
utveckling. Natverken &r tankta att lanka samman manniskor, projekt och
Leaderomraden och kan férhoppningsvis bidra till att dvervinna den isolering och
exkludering vissa landsbygdsomraden ar utsatta for (Buttoud m.fl., 2010). En
forhoppning dr att stimulera samarbetsprojekt genom néatverkande mellan
Leaderomraden nationellt och internationellt (Europeiska kommissionen, 2006).

Nyckel 7: Samarbete

Med termen samarbete forscker man ga ett steg langre an natverkandet. Det
involverar att LAG engagerar sig i ett gemensamt projekt tillsammans med en
eller flera Leadergrupper. Det kan ocksa vara att LAG tar sig an ett liknande
projekt fran en annan region, medlemsstat, eller till och med fran ett tredje land.
Samarbete kan underlatta for Leadergrupper genom att hjalpa dem att 6ka sina
lokala aktiviteter. Den kan vara ett stod till att 10sa vissa problem samt ge ett
mervarde lokalt. Till exempel kan det vara ett sétt att na den avgorande massa som



behovs for att ett specifikt projekt ska ga att genomfora, eller for att uppmuntra till
kompletterande insatser (Europeiska kommissionen, 2006).

Leader i Sverige

Leader borjade anvandas som metod i Sverige 1996. De forsta tva faserna i
Sverige var LEADER Il och LEADER+ som varade mellan 1996 och 2006. Den
nuvarande Leader perioden stracker sig fran 2007 till 2013. Under LEADER II
och LEADER+ var bara en del av landsbygden med. Under bada faserna fanns
tolv omraden som tillsammans omfattade omkring 20 % av den svenska
landsbygdsbefolkningen. Nér Sverige inférde det nuvarande
landsbygdsprogrammet 2007 valde man att anvénda Leadermetoden i hela landet.
Malet var att minst 75 % av alla som bor pa landsbygden skulle finnas inom ett
Leaderomrade, i oktober 2009 visade preliminara berakningar att 98 % av
Sveriges landsbygdshefolkning fanns inom ett Leaderomrade (Jordbruksverket,
2009).

| Sverige finns idag 63 Leader omraden och de tacker nastan hela Sveriges
landsbygd. Inom varje Leader omrade ska man ta fram en utvecklingsstrategi som
tar hansyn till lokala forutsattningar och behov. Inom varje Leaderomrade finns en
utvecklingsgrupp som kallas LAG vilket kommer frdn engelskans ”Lokal Action
Group”. Gruppen bestér av lokala representanter fran privata, offentliga och
ideella sektorn. LAG har till uppgift att besluta om vilka projekt som ska fa stod
fran Leader samt att stotta och hjélpa dessa projekt. Utover LAG sa finns det
ocksa en kontrollmyndighet som ska lamna sitt godkannande for projektet och
kontrollera att lagar och regelverk foljs. Det ar alltid en l&ansstyrelse som ar
kontrolimyndighet, till exempel sé &r det Orebros lansstyrelse som &r
kontrollmyndighet for Bergslagens Leaderomrade. De som bor och verkar i ett
Leaderomrade kan soka pengar for olika utvecklingsprojekt. For att fa stod fran
Leader sa kréavs det att projektet ar till nytta for fler an de sokande och att en viss
del av finansieringen &r privat. Exempel pa vad det kan handla om &r skapande av
battre forutsattningar for foretagande i omradet, 6ka bygdens attraktionskraft eller
utveckla natur och kulturvarden. Man forvantar sig att man genom Leader kan
samordna olika projekt och att man genom samarbete och lokal férankring kan na
landsbygdsprogrammets mal pa ett effektivare satt. (Jordbruksverket, 2009).

Det nuvarande landsbygdsprogrammet i Sverige, dar Leader &r en del, pagar i sju
ar och har en total budget pa drygt 35 miljarder kronor varav ungefar till halften
finansieras av Sverige och halften av EU. Av de avsatta pengarna for programmet
har Sverige valt att satsa ungefar tre fjardedelar pa olika miljéersattningar som
tillexempel ersattning for skyddszoner utmed vatten, ekologisk odling och
djurhallning. Resten av budgeten gar till att 6ka och forbattra foretagandet,
konkurrenskraften och livskvaliteten pa landsbygden. Det ar har som Sverige till
stor del har valt att anvanda sig av Leadermetoden. (Jordbruksverket, 2009).

Svarigheter och brister inom Leader

Leader kréver god foérvaltning och lite mer. Brister i férvaltningen av programmen
tenderar att ha storre negativ effekt pa Leader &n andra program helt enkelt pa
grund av Leaders komplexitet. Nagra av bristerna &r: dverdriven byrakrati, svara
relationer mellan ledning och andra berérda myndigheter pa ena sidan och LAG



och initiativtagare till projekt pa den andra, problem med fa fram medfinansiering,
forseningar i finansiering och bristande sjalvstandighet inom LAG. En
konsekvens av dessa brister har varit en forlust av effektivitet i forvaltningen (t.ex.
laggs for mycket tid pa byrakrati och kontroll i stallet for att mobilisera och
informera) och ibland en besvikelse bland de lokala aktdrerna (European Court of
Auditors, 2010).

Nagra orsaker till att Leadermetoden ar sa komplex &r att den kraver medverkan
av lokalbefolkningen och syftar till att anvdnda dppna urvalsforfaranden for lokala
projekt inom ramen for ett gemensamt perspektiv for omradets framtid. Man har
mal specifika stddmottagare som kvinnor, ungdomar och andra missgynnade
grupper. Samtidigt begdr man att en strategi formuleras kring ett prioriterat tema
och forsoker samtidigt att integrera olika sektorer och frdmja innovation. Allt
detta antas och genomfors av ett lokalt partnerskap bestaende av manniskor som
kanske aldrig har arbetat tillsammans tidigare (Europeiska kommissionen, 2006).

Denna forteckning 6ver krav visar ocksa att Leadermetoden inte kan genomforas
pa ett mekaniskt satt, Leader beskrivs ofta som en “anda” eller en “kultur”
(Europeiska kommissionen, 2006). Leader innebar ocksa ytterligare kostnader och
risker i forhallande till mer traditionella, centraliserade metoder for att genomfora
landsbygdsutveckling, men det ocksa har potential att ge ett mervarde genom
Leadermetodens sju nycklar (European Court of Auditors, 2010). Erfarenheter
fran tva decennier med projektbaserad regional utvecklingspolitik pekar pa ett
antal problem dar det viktigaste ar hur kvaliteten i alla de olika projekten och
programmen ska kunna sékerstéllas och hur de tillsammans ska bidra till
forverkligandet av omradets utvecklingsstrategi (Brulin m.fl., 2009).

Studiens syfte

Syftet med studien dr, (1) att beskriva Leadermetoden, (2) att studera hur man
arbetar med att utveckla samverkan i Leaderomraden och (3) hur langt de
studerade Leaderomradena kommit i sitt arbete med samverkan, samt (4)
diskutera svarigheter med att jobba med Leadermetoden. Genom att belysa styrkor
och svagheter, i.e. inspirerad av arbetsséattet larande utvardering sa ar min
forhoppning att denna studie ska bidra till larande genom kritisk reflektion i
Leaderomraden (Svensson m.fl., 2009)
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METOD OCH METODOLOGI

En litteraturstudie genomfordes for att skapa forstaelse for begreppen hallbar
utveckling, samverkan och partnerskap. Litteratur inom @mnena letades fram
genom sokningar i Google scholar och Lukas (SLU bibliotekets egen s6kmotor)
med till att borja med dessa sdkord: Samverkan, samverkansutveckling,
partnerskap, partnerskapsutveckling, socialt kapital, natverk, natverkande, hallbar
utveckling samt deras engelska 6versattningar. For detta arbete studerades
begreppen sjélva samt flera olika liknande koncept som gemensamma larande
processer, socialt larande, socialt kapital, kultur, synergieffekter,
samverkanspotential och landsbygdsutveckling. Litteraturstudien har haft syftet
att skapa en forstaelse for begreppen och syftet var inte att ga igenom all
tillganglig litteratur. I stéllet sa har ett forsok gjorts att prioritera de mer etablerade
referenserna. Med hjalp av dessa begrepp sa har ett teoretiskt ramverk for studien
skapats. Sokandet och skrivandet har varit en iterativ process med vilket jag
menar att vid behov sa har ytterligare sékningar gjorts.

Det teoretiska ramverket som har skapats under den har studien kan narmast
liknas vid en upp och nedvéand pyramid dér jag beskriver hur etableringen av ett
Leaderomrade startar och vad som &r det mest grundlaggande i ett framgangsrikt
partnerskap eller samverkansforhallande samt vad som kréavs for att utveckla
samverkan. Detta har gjorts ur ett Leader perspektiv och tre Leaderomraden har
anvants som fallstudier.

Nasta steg var féltarbetet som bestod av 12 kvalitativa intervjuer med medlemmar
fran de tre olika Leaderomraden. Varje intervju tog cirka en timme och bestod av
30 - 35 semistrukturerade fragor. Inom varje omrade dar intervjuer utfordes var
malsattningen att intervjua verksamhetsledaren, ordféranden for LAG samt tva
medlemmar fran resterande samhallssektorer (social, privat eller ideell). |
mojligaste man valdes informanterna sa att konsfordelningen skulle vara sa jamn
som mojligt. Fradgorna var dppna, hade en kvalitativ karaktar och var inriktade
mot de olika stegen for samverkansutveckling som jag tagit fram i mitt ramverk
(samverkanspyramiden) for att se hur langt samverkan har utvecklats inom LAG
och Leaderomradet (Se frdgemanual i bilaga 1).

Alla intervjuerna spelades in och transkriberades. For analys av intervjumaterialet
sa har jag anvant sa kallad meningskoncentrering vilket innebér att
intervjupersonernas utsagor har koncentrerats, jag har markerat olika nyckelord
och extraherat de meningar som innehaller dessa for att fa ett mer hanterligt
dataset (Kvale & Brinkmann, 2009).
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Teoretiskt ramverk- samverkanspyramiden

Det teoretiska ramverket har jag valt att kalla for samverkanspyramiden.
Pyramiden, Figur 2, visar de olika nivaerna for engradvis utveckling av
samverkan. Den illustrerar dven samspelet mellan hur manga individer och
grupper (aktorer) man nar ut till samt utvidgandet av det berorda geografiska
omradet ju langre man nar i sin samverkansutveckling.

%amverkanskultur

/Partnerskapssynergier
/Gemensamma larande processer

/ Samverkan

Lara kdnna varandra

Samverkanspyramiden

Omradets utvecklingspotential

Deltagande

Figur 2. Samverkanspyramiden for Leader.

Deltagande

Inom nastan all litteratur inom omradet samverkan sa pekar forfattarna pa
nodvandigheten av samspel mellan de som paverkas av situationen eller
problemet. Fragan som alla partnerskap maste stélla sig ar vilken typ av aktorer de
behdver inom sin samverkan och vilka som ar nodvéndiga for en effektiv och
hallbar samverkan (Andersson m.fl., 2005). Det &r ocksa viktigt att aktorer fran
samhallets olika sektorer och nivaer inkluderas i arbetet (Ostrom, 1991). I ett
funktionellt partnerskap sa vill man fanga deltagandet fran sa manga aktorer som
mojligt som ar paverkade av problemet eller som kan vara en del av 16sningen.
Dér kan vara representanter fran offentliga, privata och vetenskapliga sektorn
likvél som fran ideella organisationer (Andersson m.fl., 2005).

Lara kdnna varandra

For att man ska ha mojligheten att lara kdnna varandra och finna en émsesidig
respekt sa finns det tre grundsteg som behdéver uppfyllas for att man ska ha béasta
mojliga grund i partnerskapet. Dessa tre ar: respekt, jamlikhet och empowerment
(Story & Lickers, 1997).

Respekt

Respekt &r det forsta steget mot en fungerande miljé for samverkan. Med respekt
menas att varje aktor maste forsta och respektera de andra aktérerna och deras
situation. Det ar viktigt att forsta att varje aktor har sin egen bakgrund, intressen
och erfarenheter och att man erkanner dessa skillnader.
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Jdmlikhet

Jamlikhet eller det engelska ordet ”Equity” kan i detta sammanhang definieras
som “allting som har ett vdarde”. Det kan vara pengar, intresse, support,
arbetskraft, tid, material, information, etc. Det &r viktigt att varje aktor &r
medveten om att varje bidrag till partnerskapet har lika vérde annars kan
organisationer som saknar den ekonomiska kraften att bygga partnerskapet pa
ké&nna att deras bidrag inte ar viktigt.

Empower

Mojliggorandet eller “The act of enabling” ar begrepp som beskriver
empowerment och det betyder att man inom varje partnerskap ger de enskilda
aktorerna ett visst ansvar och befogenhet att fatta beslut rérande projekt. Pa det
viset har man mdjlighet att frigora erfarenhet, kunskap och motivation hos akttéren
som annars skulle forbli outnyttjad (Blanchard m.fl., 1999). For att kunna
implementera detta koncept kravs tillit mellan de potentiella parterna och tillit kan
inte byggas utan 6émsesidig respekt och equity (Story & Lickers, 1997). Nar man
talar om empowerment sa finns det tre punkter som maste uppfyllas (Blanchard
m.fl., 1999):

e Dela information. For att starka aktorer och/eller uppna empowerment sa maste
alla inom partnerskapet ha tillgang till all information for att forsta syftet och de
behov som finns for att man ska uppna malet. Nar man som partner ar redo att
dela med sig av all information sa kommer man att vinna tillit fran de andra
aktorerna och de kommer att kdnna att man som partner litar pa och raknar med
dem (Blanchard m.fl., 1999).

e Séatta granser. Det har steget visar pa det nddvandiga av att skapa sjalvsakerhet,
genom det transparenta delandet av information, bland de samverkande
aktdrerna. Dessa granser &r inte de samma som de man ser hos traditionella
hierarkier. | en traditionell hierarki har man en struktur som begrénsar olika typer
av handlingar och som informerar parterna om hur de ska utfora sina uppgifter. |
en samarbetskultur som fokuserar pa empowerment sa ar begransningarna satta
pa ett satt som visar parterna inom vilka ramar de kan handla sjalvbestimmande
och granserna ar formulerade som visioner, mal med samverkan, regler for beslut
och gemensamma utvarderingar. Inom dessa granser sa ar parterna tillatna att
bestdmma om vad som ska géras och hur det ska gdras. Nar en process
framskrider sa utokas strukturen och parterna far mer kontroll och ansvar
(Blanchard m.fl., 1999).

o Atttillata sjalvstandiga lag. Det tredje steget ar att steg for steg ersatta syftet och
funktionerna med den gamla hierarkin med sjalvbestimmande lag.
Samverkansprocess inom laget kommer att generera en del synergieffekter som &r
till nytta for hela partnerskapet. Eftersom detta ar annorlunda fran den
traditionella hierarkin sa maste man lata de sjalvbestimmande lagen utvecklas
over en viss tid. Som facilitator maste man lara sig att arbeta med och inom
sadana hog presterande lag (Blanchard m.fl., 1999).

Samverkan

Samverkan betyder olika saker for olika manniskor (Lasker & Weiss, 2003). Att
definiera samverkan kan vara ganska komplext pa grund av oklarheter i den
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praktiska anvéndningen av begreppet (Mattessich m.fl., 2001) samt vetenskaplig
oenighet om termen. Arrangemang for samverkan kan variera enormt beroende pa
vilka fragor de behandlar, mal med samverkan, deltagare, omfattning och grad av
koppling till officiellt beslutsfattande (Hemmati, 2002). Det faktum att det finns
manga satt att samverka har sannolikt nagot att géra med varfor ingen enhetlig
definition av ordet samverkan har vuxit fram. I denna studie avser samverkan
forhallandet mellan aktorer och intressen dar det finns delar av risk, ansvar, och
resurser, samt att man arbetar mot mal som inte kan uppnas av nagon aktér som
arbetar pa egen hand (Atkinson, 1999; Wood & Gray, 1991). Samverkan kan
sagas ske nar: "En grupp av fristaende intressenter av ett problem omrade delta i
en interaktiv process, med hjalp av delade regler, normer och strukturer, att
handla eller besluta om fragor relaterade till det omradet" (Wood & Gray, 1991).

Gemensamma larande processer

L&rande genom samverkan &r en metod och ett set metoder for beslutsfattande i
komplexa situationer med manga inblandade aktorer (Daniels & Walker, 2001).
Vid anvandandet av larande genom samverkan sa vill man implementera en serie
av hdndelser som tillexempel méten, studiebesok, géastforelésare, etc. (Gray, 2004)
for att frammana en konstruktiv debatt, ett kreativt tdnkande och en
implementering av forslag som skapats av aktorerna. Denna metod &r bast lampad
nar det finns flera aktorer som ar paverkade av samma situation och darfor ar
gemensamt berérda men samtidigt oberoende darfor att de ofta har olika syn och
varderingar av situationen (Daniels & Walker, 2001). L&rande genom samverkan
ska inte ses som en metod som alltid I6ser en komplex situation utan snarare ett
satt att hantera och forbattra en ofta mer eller mindre ol6sbar situation. Malet med
larande genom samverkan &r att na forbattringar genom kreativitet som kommer
fran en forstaelse av det komplexa i en situation. Inom larande genom samverkan
ar det aktorernas deltagande, deras forstaelse och deras formaga att skapa
potentiella forbattringar till sin situation som &r det vasentliga (Gray, 2004). Deras
formaga att mojliggora kommer fran skapandet av en miljo som &r konstruktiv
och som kan kombinera kunskapen, erfarenheten och vardena vilket ger en storre
forstaelse av situationen (Daniels & Walker, 2001).

Samverkans synergi

Synergi ar ganska svart att definiera och det har olika betydelse inom olika falt for
forskning och praktiska tillampningar. | denna text har jag gjort ett forsok att
definiera termen synergi ur ett samverkansperspektiv med flera aktdrer. Man talar
ofta om synergi som ett fenomen (Dundon, 2002), mirakel (Covey, 1989), eller
magi (Roberts, 2004). Detta ger synergi som ett resultat av samverkan en positiv
laddning och vérde. Corning (1998) ndmner att synergi existerar nar helheten blir
storre dn summan av delarna”. Detta ar en vanlig definition av synergi nar man
diskuterar runt samverkan, men déar finns andra uppfattningar om vad som menas
med synergi. Corning (1998) namner ocksa att synergi kan existera nar helheten
ar battre &n summan av dess delar”. Inte all effektivitet och framgéng genom
samverkan visar sig pa grund av samverkans synergier, det senare kan bli
verklighet utan den tidigare t.ex. langsamt éver tiden. Likasa kan synergi effekter
uppsta utan att det leder till effektivitet och framgang (Gilbert, 2007). Generellt
har dock visat sig att ndr en process skapar synergieffekter, framkallar det
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vanligtvis mer, samt ger, resultat av hogre kvalitet eller astadkommer nya eller
olika effekter som skulle sannolikt inte har uppstatt utan synergi som t.ex. 6kad
kreativitet och innovation (Gilbert, 2007; Dundon, 2002; Lasker m.fl., 2001). 1
stort sett kan synergieffekter utgora skillnaden mellan acceptabla framgangar eller
framsteg i ett samarbete, och exceptionella framgangar eller framsteg (Gilbert,
2007).

Samverkanskultur

Nar samverkan har blivit implementerat i lokalsamhallet och accepterat som
arbetsform och ett satt att forhalla sig till andra aktorer sa kan detta ses som att
man har utvecklat en ”samverkanskultur”. Samverkanskultur kdnnetecknas av att
man litar pa varandra (Uslaner, 2003; Putnam m.fl., 1993) har tillgang till
transparent information sa att konstruktiva diskussioner, praktisk problemldsning
och gemensamt larande kan dga rum (Bjorck & Agérd, 2005). For att detta ska
lyckas kravs det att man lagger sina egna intressen atsidan till forman for en
hallbar utveckling fér samhéllet (Gray, 2004).
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RESULTAT

Liara kanna varandra

Inom Leaderomradenas arbete med att lara kdnna varandra sa ser man en stor
variation. Man kan se, Tabell 1, att en metod &r att forlagga méten runt om i
omradet for att pa det viset skapa en insikt och forstaelse for de olika delarna i
omradet. Det finns andra exempel dar man har jobbat mer med teambuilding och
gruppdynamik inom LAG. Man kan se i Tabell 1 att man jobbar med 6ppna
moten och diskussioner och att det I4ggs en stor vikt vid att komma till
konsensusbeslut, nagra kommenterade det sa har: "Manga langa diskussioner.
Ordférande ar valdigt duktig pa att fa alla att prata, de ar valdigt skont tycker jag
och det ar ratt fascinerande, jag har suttit i manga styrelser men de &r ju aldrig
sa att alla pratar, men har sager alla nagot . “Emellanat blir det frustrerande
tjat men det ar viktigt for processen och till slut har man kommit till koncensus ™.

Tabell 1. Vanliga svar runt skapandet av dmsesidig forstaelse.

Metoder for att nd 6msesidig forstaelse inom LAG.

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inbordes ordning.

Oppet klimat. Mycket diskussioner p& méten. Sammantrédena pé olika stallen inom omradet for
Utbildningsdagar med: att f& insyn fran ett annat hall. Man bjuder in
-teambuildingdvningar pagdende projekt for att ta del av deras
-grupparbeten. erfarenheter.

Lénga diskussioner. Kompetent Ordférande som far
alla att prata. Motena &r 6ppna bade for ordinerade
ledamater och ersattarna i LAG. Stor vikt pa
konsensus vid diskussionerna.

Inom Leader har man tydliga foreskrifter for jamstélldhet mellan kdnen vad géller
etnicitet och forhallandet mellan samhéllssektorer. | studien valde jag istallet att
titta pa hur de maktpositioner ledamoterna har i sitt yrkesliv visar sig inom
Leader. De flesta verkar vara ganska néjda med situationen inom LAG, Tabell 2,
men det finns problem med t.ex. att mannen ofta &r mer auktoritéra eller att man
fran offentliga sektorn har mer motesvana och i manga fall en béttre
argumentationsteknik. Vissa omraden har inte arbetat ndgot med dessa fragor alls
utan dar har problemen antingen 16st sig sjalva eller sa finns de kvar men
ignoreras. ”Det har ar svarare tycker jag. Karlarna ar ju generellt battre pa att ta
for sig och sdga vad de tycker, kvinnorna dr mer “ja d ena sidan, d andra sidan,
de dr inte sd tokigt, sa kan man nog tdnka och se pd det” osv. Om man ska stdlla
fragan “vilket kén ger sig oftast”? Sd skulle jag svara tjejerna”. Nagot omrade
provar att arbeta i mindre grupper for att alla lattare ska komma till tals, Tabell 2.
En viktig faktor for ett fungerande LAG verkar vara arbetet fran ordforande.
Valberedningen har ocksa en viktig roll da de utser nya forslag pa ledamoter.
Nagra informanter funderade pa vad det ar for personer som atar sig en roll som
LAG ledamot, &r de fran borjan personer med engagemang, motesvana och
auktoritet?

Tabell 2. Hur man arbetar med jamstalldhet inom maktrelationer.
Synpunkter och metoder for jamstélldhet inom LAG
Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inbordes ordning.

Jamstélldhet &r inget problem. Méten pé kvallstid.
Aven om man kommer frén t.ex. den ideella sidan
s& ar det sallan man &r bara ideell. Det &r vildigt
ofta som man t.ex. jobbar offentligt men &r
engagerad inom en forening och &r med pa ett
ideellt mandat.

Man delar upp LAG i mindre arbetsgrupper for att
man pa lika villkor, oavsett hur stark man &r
verbalt, ska f& komma till tals i diskussionen runt
ansokningar.

Kommunalrdd i LAG har i regel mer vana i
métesteknik och argumentationsteknik.
Diskussioner om vad det innebér att vara ett LAG;
-Vad &r det att gora sin rost hord?

-Vem 4r det vi representerar?

-Vad &r det vi ska astadkomma?
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For att underlatta for att alla ska kunna medverka inom LAG sa kan man i Tabell
3 se att man inom alla de studerade Leaderomradena férsoker lagga sina méten pa
kvallstid. Man forsoker ocksa pa vissa hall forbereda och skicka ut allt métes
material minst tre veckor i forvag for att alla ska ha mojlighet att hinna l&sa
igenom det. Om man istallet ser pa jamlikheten ur ett ekonomiskt perspektiv sa
ser man tydligt skillnaden mellan sektorerna inom LAG. De som sitter med i LAG
pa offentligt mandat har sin erséttning fran kommunen eftersom arbetet med
Leader ar nagot som ingar i deras anstéllning inom offentliga sektorn. Tittar man
pa de som sitter med i LAG fran ideella och privata sektorn sa ar situationen helt
annorlunda, hér har man en reseersattning samt ett mindre arvode for sjélva
motestiden. Det vill séga man har ingen som helst ersattning for arbete utanfor
den faktiska motestiden. Detta ar for det mesta accepterat da moten ligger pa
kvéllstid och det ar pa fritiden. Annat ar det med de tvadagars konferenser som de
flesta omraden verkar ha ett par ganger om aret, och nar moten ligger pa dagtid da
drabbas de foretagare som ar med fran privata sektorn ganska hart genom forlorad
arbetsinkomst. Det arvode som finns &r inte i ndrheten att tdcka upp for den
forlorade arbetsinkomsten och den técker kostnaden for att ta in ersattare i det
egna foretaget.

Tabell 3. Visar att man inom LAG inte medverkar pa lika villkor.
Deltagande pa olika villkor
Sammanfattning av svaren fran varje omrade var fér sig utan inbérdes ordning.

Det &r ett problem. Moten pa kvéllarna. Arvode
for privata och ideella sektorn. Inte acceptabelt att
behdva ta ledigt tva dagar for att man fran ideella
och privata sektorn ska aka till XX. Endast arvode.
Forlust av arbetsinkomst tillskillnad fran offentliga
sektorn.

Man har som representant frén privata och ideella
sektorn 175 kr i timmen fér méte .Ingenting for
forarbete oavsett post inom LAG.

Vissa utbildningar far man betalt per timme om
man &r narvarande, ingen ersétter forlorad
arbetsinkomst. Valt att lagga motena pa kvallstid.
Skickar ut motesmaterialet innan, ges en chans att
lasa igenom det. Forser med information om
projekten s& man kan lasa pa. Beslutsproblem pa

grund av att de var daligt palasta, anvande motet
till att lara sig arendet.

Samverkan

Samverkan innebdr att tva eller flera arbetar tillsammans, Tabell 4. De finns de
som utvecklar begreppet ytterligare och sager att det &r nagot man gor
tillsammans med andra och som ger synergieffekter, att samverkan handlar om
landsbygdens Gverlevnad och att man maste samverka for man inte har resurserna
att gora nagot sjalv och att samverkan handlar om samarbete dver samhallets
granser mellan personer fran olika samhallssektorer. En informant uttrycker det
som “samverkan &r att det inte bara ar en persons verk utan att det ar olika
sammanhang som mots som i sin tur astadkommer nagot tillsammans, inte bara
en aktor utan det ar flera aktorer och det ar spannande att se hur det kan véxa
fram”.

Man har en god insikt och har funderat kring begreppet samverkan. Man forstar
att samverkan kraver mycket, "Ren samverkan dr ldttast att gora med dem man
kommer béast 6verens med, men vill man skapa utveckling sa ar det nog viktigt att
man tvingas ta del av andras kunskaper och synpunkter, erfarenheter, input och fa
gnugga ihop sig litegrann”.

Tabell 4. Innebdrden av samverkan.

Vad som menas med samverkan

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inb6rdes ordning.

Inte bara en persons verk, olika ssmmanhang som [Tjat och gnat. Det &r en process. Skapar Overlevnad. Kommer bli viktigare och viktigare i

mots. Spannande. utveckling. framtiden. Man Klarar inte av allt pa egen hand.
Samverkan &r fint och nodvéndigt.
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Informanterna uttrycker nagra olika anledningar till att samverka inom Leader,
Tabell 5, dr att man bor samverka for att den kunskap och kompetens som behovs
finns for det mesta lokalt 1 bygden och man maste inte f4 den fran ”Stockholm™.
Den samlade lokala kunskapen &r stor om man tittar ver de granser som finns
mellan sektorerna i samhallet. Man ska samverka for att hitta nya natverk och for
att darigenom skapa utveckling. En informant uttryckte det som att, ’AZan maste
ta tvd olika och blanda dem for att fa utveckling”. Det finns i de studerade
Leaderomradena en god forstaelse for fordelarna med att samverka.

Tabell 5. Nagra anledningar for att samverka inom Leader.

Behovet av samverkan inom Leader

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var fér sig utan inbérdes ordning.

Hitta nya former. Man &r van vid arbete byalag
emellan eller byalag och kommunen dock séllan
som t.ex. en entreprendr arbetar ihop med byalag
eller att byalag jobbar med en entreprenérs anda.
Man marker att de har borjat narma sig varandra
och det gor att det skapas utveckling.

Stor kunskap pa landsbygden som man inte har om
man sitter i Stockholm och fattar beslut om
landshygden. De som bor i XX vet vad som behovs
lokalt. Samverkan ger mycket béttre resultat om
man ar manga. Man méste hjélpas &t att skapa
forbattring dar man bor eller pa landsbygden

generellt.

Informanterna definierade vad samarbete betyder for dem pa nagra olika satt;
“"Man stdller upp for nagot som dr bra och som man tror pda.”’, ”Ndr minst tva gor
nagot tillsammans.”, ”Flera parter som gadr in oppet och bade ger och tar.”,
“Respekt och att bidra med vad man kan men framfor allt respekt for andra och
att andra kan andra saker och tillfor andra saker”. De flesta tycker att det
handlar om flera aktorer, Gppenhet, respekt och mervérde vilket tyder pa att man

har tankt och reflekterat om begreppet samarbete och ser det som nagot positivt.

Tittar man istallet pa hur de sjalva jobbar med att utveckla sitt arbete runt
samverkan och samarbete sa verkar man éverlag ha svart for att ta emot och soka
hjalp utifran. “Det kan jag inte saga att vi haft mer &n kanske de har nationella
traffarna som man kan saga ar en form. Och samverkansgruppen som jobbar pa
nationell nivd genom landsbygdsnéatverket, de ar ju valdigt bra. De visar hela
tiden att de ar 6ppna for att komma och hjalpa till men an sa lange har vi inte
kdnt att vi behovt det”.

Teambuilding har forekommit inom vissa omraden men éverlag ar utvecklingen
av samverkan och samarbete inom Leaderomradena inget man har jobbat med,
Tabell 6, istéllet sa ar det de administrativa delarna man soker hjalp for att klara.

Tabell 6. Hjalp utifran for utveckling av samverkan och samarbete.
Utveckling av samarbete och hjalp utifran

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inbordes ordning.
Jordbruksverket som héller utbildningar om hur Utbildningsdagar med:
man ska arbeta. Man har fatt hjalp fran -teambuildingdvningar
lansstyrelsen med utbildning, de har upphandlat -grupparbeten.

olika foredragshallare som hjalpt till.
Landsbygdsnatverkets mentorspengar, 20 000
kronor under upplarningsaret som de kunde
anvénda till att utbilda styrelsen.

De har inte haft ndgon hjalp utifrdn, medvetna om
att det finns hjalp att tillgd. Har man inte kéant
nagot behov av det.

Gemensamma ldrande processer

LAG:s arbete med att skapa samverkan inom omradet visade sig vara olika i de
studerade Leaderomradena, Tabell 7. Vissa finner det svart att na ut och beskriva
Leadermetoden, speciellt hos den ideella sektorn. Innan de tillfullo har lyckats
med detta sa ar det svart att jobba med samverkan och stod for samverkan i
omradet. Gemensamt for alla ar dock att man férsoker fa de som soker
projektmedel att arbeta i ett storre omrade och att man i den man man kan
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forsoker hjélpa till med kontakter och pa sa vis fa storre projektansokningar. Man
staller inga krav pa trepartnerskap men man uppmuntrar de sokande till kontakt
med andra aktdrer som har liknande intressen. Ett sétt att hantera detta var att
skapa ett lokalt LAG inom varje kommun dér den lokala LAG ledamoten sitter
med som mentor och hjalper till och stéttar arbetet inom den egna kommunen,
detta ar dock i startgroparna och man hade inte sett nagot resultat av detta. Om
man tittar pa LAG i sig sa pratar man inte om samverkan inom LAG utan man
pratar om samverkan med andra Leaderomraden och dar verkar samtliga vara
intresserade och ha nagot pa gang. Det ror sig om samverkan med nagot
grannomrade och dar man har lattare att métas och man har ofta gemensamma
forutsattningar. Problemet med att samverka over ett storre geografiskt omrade
som tillexempel mellan olika landsandar eller med nagot annat omrade i Europa ar
just att forutsattningarna ar valdigt olika och det ar svart att hitta gemensamma

relevanta projekt.

Tabell 7. LAGs arbete med att skapa samverkan

Hur man arbetar for att skapa samverkan

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inbordes ordning.

Lokala LAG inom varje kommun.

Svart att implementera Leader, speciellt i den
ideella sektorn. Svért att forklara vad Leader ar,
hur det fungerar och vad som &r drivkrafterna.
Ménga reagerar dver hur krangligt och besvarligt
det &r att soka, d& gdr man inte vidare. Forst nér

Inget krav pé trepartnerskap, racker med tva.
Sokande bor ha kontakt med andra sektorer. For
att knyta ihop ménniskor stéller man dels krav
men &ven ser till att de far hjalp och man pévisar
mojligheter.

man har lyckats med att informera och sprida
Leader kan man arbeta med samverkan.

Arbete med att skapa samverkan ute i omradet har lett till en konstruktiv debatt
och ett kreativt tinkande. Man tycker sig se att nar Leader nu borjar bli etablerat
pa landsbygden sa har medvetenheten om samverkan blivit stérre och att man
soker nya vagar bade i omradet och mellan omradena. Man ser en hogre kvalitet
pa projekten som kommer in nu i jamforelse med hur det var under uppstarten. En
informant uttrycker det som, “Det har det gjort och vi marker framfor allt att
projekten som kommer in nu har en helt annan kvalitet &n de som kom in i borjan.
Det ar generellt mycket roligare projekt som kommer nu och som man ser att de
verkligen kan leda till nagonting”.

Nar man fragar informanterna om hur de arbetar med att sakerstalla att deras
kunskaper och erfarenheter finns kvar sa visar det sig att det inte finns nagot
sadant arbete dverhuvudtaget. Det som finns dokumenterat ar strategierna,
motesprotokoll och projektansékningarna men ingenting om arbetsstt,
erfarenheter, samverkan etc. Nagra verkar ha véackt fragan om hur man ska kunna
gora nagon form av kvalitetssakring, utdver projektens framgang, for att man ska
kunna arbeta med att utvecklas. Det har med sékerstéllande av kunskaper och
erfarenheter syns som ett tydligt problem nar man beréttar om hur man
introducerar nya ledaméter i arbetet inom LAG.

Introduktionen till Leader har redan fran borjan varit ett problem da de som kom
med fran borjan inte fick nagon egentlig introduktion utéver vad galler
administration och regelverk. Man fick l&ra sig att arbeta med Leadermetoden
genom att prova sig fram. Pa kurser hos Jordbruksverket och lansstyrelser fick
man daremot lara sig regelverket och administrationen. De som kommer in nya i
LAG idag har det nagot béattre och far oftast en kort introduktion till
Leadermetoden och rekommenderas att om majligt ga kurs hos jordbruksverket. |
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ovrigt ar det upp till var och en att lasa strategin och att satta sig in i byrakratin pa
egen hand, Tabell 8.

Tabell 8. Introduktion i LAG fér nya ledaméter.

Introduktion av nya ledaméter

Sammanfattning av de svaren fran varje omrade for sig utan inbdrdes ordning.

Lésa igenom strategin. Ordféranden och Introduktionskit med papper.Man tror att i och En halvdagsutbildning arrangerad av
verksamhetsledaren har en traff med nya ledamdoter |[med att de har varit medlemmar i Leaderféreningen |verksamhetsledaren och en teambuilding
angaende arbetssatt och dyl. sedan tidigare och har fatt nyhetsbrev sd antar man |eftermiddag som man hade tillsammans.

de kan en del om det i alla fall. Upp till var och en
att satta sig in i det. Man uppmanar dem att om
maojligt att gé steg 1 pé jordbruksverkets utbildning.

| studien visar det sig att man trots att man bara befinner sig halvvégs in i
perioden redan ser nagra langsiktiga resultat fran arbetet. De flesta beskriver nagra
projekt som verkligen ser ut att fa genomslag och bli bestaende som t.ex.
Kilsbergskanten och Barn i Bergslagen Nagra berattar ocksa att de ser natverk och
samverkan over de gréanser som finns (Tabell 9). Det kan uttryckas som, “Det ar
for tidigt att sdga men det har redan skapat ett samarbete éver kommungranser
dar méanniskor i ett stérre omrade har jobbat tillsammans och det har definitivt
skapat nya allianser”, ”Arbetssdittet och det ndtverket som har skapats tror jag dr
langsiktigt. Det kanns som att alla som varit i narheten av det hér har ként att det
fungerar”. Det ar dessa resultat som &r de mest intressanta for att skapa en hallbar
utveckling pa landsbygden.

Tabell 9. Langsiktiga resultat av arbetet med Leader.

Langsiktiga resultat av arbetet med Leader vid tiden for studien

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var fér sig utan inbérdes ordning.

Arbetssattet och det natverket. | dvrigt for tidigt |Det som skapas mellan projekten, kontaktytorna |For tidigt att séga.
att siga nagot. En viktig aspekt som diskuteras ar[lokalt. Stort kontaktnat med méanga projekt.
om projekten vi far in ar en dagslanda eller om det
har potential till utveckling och en langsiktighet.

| sitt arbete med de stora” globala hallbarhetsfragorna som t.ex.
klimatforandringar och hallbar utveckling sa ar miljoaspekten med i EUs axel 2
och de flesta Leaderomraden har det omnamnt i sin strategi. Trots det verkar det
overlag vara svart att fa ansokningar for projekt inom omradet klimat och miljo.
Det uttrycks av en informant som, “vi &ar ju en ekokommun och vi har folk som
tdnker pad sadant hela dagarna men att fa till det i ett byalag dr vildigt svart”.
Ett av de studerade Leaderomradena beskriver att de har lyckats bra med ett
informationsprojekt inom omradet klimat och miljo, Tabell 10. Tanken med
Leader som ett rikstackande forum for sadana har fragor finns pa sina hall men
svarigheterna verkar ligga i underifranperspektivet, att stotta lokala aktorer till att
initiera projekt, man vill sdledes inte ga in och styra sina projekt uppifran.

Tabell 10. Arbete med globala fragor.

Globala fragor

Sammanfattning av de svaren fran varje omrade for sig utan inbdrdes ordning.

Det finns med i strategin. Svart med projekt kring|Horisontella mal i strategin. De &r inte huvudmal.  [Ingen medveten insats. Generellt svart att fa bra
miljéfragor. Finns ingen tydlig strategi for att fa|De horisontella mélen beaktas i alla ansékningar.  [projekt inom axel 2, miljofragor. God tillgang pa
fler projekt. Bristfalligt arbete med dessa fragor. Paraplyprojekt for miljo och klimat, ett andra ansokningar gor att man inte behdver jobba
informationsprojekt. mer for att fa in och rikta ansokningarna.

Synergieffekter

Négra av de mervarden man ser, Tabell 11, ar bland annat att kommuner,
lansstyrelser m.fl. far mer lokal férankring. Man har dven sett att man far en
»vikéansla” pa landsbygden och att den till viss del har suddat ut tidigare
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geografiska samhallsgranser. Nya natverk och konstellationer som man inte hade
vantat sig tidigare har dykt upp och man tror att Leadermetoden och begrepp som
underifranperspektivet kommer att anammas inom andra omraden i samhallet dar
man arbetar med landsbygdsutveckling och liknande.

Tabell 11. Synergieffekter inom Leaderomraden.

Synergieffekter fran arbetet inom Leader

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inbérdes ordning.

Okad kunskap om omradet. Okad forstaelse for Dialogen som uppstatt. Man upplever pa vissa hall|Stort engagemang fran kommunerna. Det skapar
varandra. en "vi" kénsla. nya natverk och manniskor lar kanna varandra.

Samverkanskultur

Det man har lart sig inom LAG av sitt arbete ar att det ar svart att arbeta med
underifranperspektivet men nar man val har fatt det etablerat och man tréffar ratt
manniskor sa ar det mycket enklare an vad man trodde fran borjan och man
beskriver det som att det finns otroligt mycket mojligheter. Det &r roligt att
samverka men det ar otroligt viktigt att man fran LAGs sida finns tillgangliga.
Inom Leader har man erfarit att samverkan ofta &r svart men att med ett engagerat
och malmedvetet arbete sa kan man genom samverkan astadkomma véldigt
mycket, (Tabell 12).

Tabell 12. Lardomar man fatt fran arbete inom Leader.

Lardomar fran arbetet

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var fér sig utan inbérdes ordning.

Alla ar olika. Det inte &r sa enkelt. Underifran Maste se arbetet langsiktigt. Fortsatta arbetamed |Man har lart sig mycket. Bl.a. att samverka gver
perspektivet fungerar inte. Vi skapar det. Man har inga speciella lardomar. ett stort omrade. Overallt finns det folk som har
majligheten.Maste ge dem mojligheter att se bra idéer. Viktigt att vara tillganglig. Att de
maojligheten. erfarenheter man far har bor absolut tas tillvara i
kommande perioder for att snabbt kunna komma
igang.

| sitt arbete inom de olika Leaderomradena verkar man ha natt ut till framfor allt
ideella och den offentliga sektorn. Problemen har visat sig vara att fa med den
privata sektorn och ungdomar (Tabell 13). Varfor det &r sa svart att na ut till dessa
verkar vara oklart, en anledning tror man ar att man har ett litet kontor och en liten
budget vilket &r en begréansande faktor. En annan teori nér det kommer till den
privata sektorn ar att smaforetagarna arbetar mer kortsiktigt. Deras vardag handlar
mest om att fa pengar i planboken och mat pa bordet och det leder till att man inte
har tid med moten och ideellt arbete, foretaget och familjen tar upp det mesta av
deras tid. Den dnda foretagsgruppen dar man kan se en annan trend ar
turistoranschen och det har nog sin forklaring i att de pa ett mer direkt sétt ser
sambandet mellan en levande och attraktiv landsbygd och ett framgangsrik
foretagande.

Tabell 13. Vem man har natt ut till inom omradet.

Spridning i omradet
Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inbgrdes ordning.

Genom kommunbygder&d har man nétt ut i hela
ideella sektorn. Besoker kommunerna for att
informera. Anordna tréffar genom
néringslivsenheten i varje kommun, de skickar ut
inbjudningar till féretagare och foreningar.

Man tror man nétt ut till ganska manga. Utskick
till alla féreningar. Det svara &r att nd ut till
foretag. Foretag tar sig inte tid, ser inte vinsten i
arbetet. Foretag ser mer kortsiktigt.

Fragan obesvarad.

Det finns bade pessimistiska och optimistiska tankar om vad man tror skulle
handa med sitt Leaderomrade om finansieringen plotsligt tog slut nu. Bland de
mer optimistiska férhoppningarna ar att vissa strukturer och allianser skulle finnas
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kvar och att man hos vissa kommuner skulle kunna ta till sig Leadermetoden som
arbetssétt for landsbygdsutveckling vilket uttrycks som, “man har hittat en
arbetsform som skulle fungera for fortsatt arbete inte bara pa landsbygden utan
aven i staden. Dar finns nagot som kommunerna borde anvéanda och ta tillvara pa
i olika utvecklingsfidgor”. Det rader dock en viss tveksamhet hos vissa och man
tror att man &r inne i ett for tidigt skede av Leader for att nagot ska kunna besta
utan finansieringen. Detta uttrycks av en informant som, ~Jag tror att féreningen
skulle vara alldeles for tidig i sitt liv for att bestd. Det dr byggt pd finansiering”.
Informanterna beskriver ocksa nagra goda exempel pa projekt som ar sa langt
komna i sitt arbete att de troligen skulle klara sig och leva vidare utan Leader
finansieringen.

| studien stalldes fragan om vem som &ger Leaders resultat till samtliga
intervjuade och svaret verkade i det ndrmaste gemensamt for alla; Leaders resultat
ags av landsbygden och samhallet och det & en gemensam kunskapskaélla.

Efter fragan om vem som ager resultatet sa ar den sjalvklara foljdfragan vad de
tror att det bestaende resultatet blir (Tabell 14), nar periodtiden I6pt ut och pa den
fragan verkar man lite osaker om det ska bli nagra konkreta och tydliga resultat
som tillexempel en matbar 6kning av arbetstillfallen eller liknande utan man tror
mer pa resultat som ar svara mata och mer praglas av en ny samhallssyn och ett
nytt arbetssatt. Nagra exempel pa vad de intervjuade tror blir resultatet ar; nya och
bestaende samverkansformer, dkad rorlighet av folk inom omradena, en mer
levande och attraktiv landsbygd och samarbete 6ver kommungrénser.

Tabell 14. Forvéntat resultat av Leader vid programperiodens slut.

Det bestdende resultatet nar Leader avslutas 2013

Sammanfattning av svaren fran varje omrade var for sig utan inbordes ordning.

Nya samverkansformer. Andra former att tjana Samarbete dver kommungrénserna. Samarbete En levande landsbygd. Okad rérlighet inom
pengar. Okning av antalet sysselsatta i deras mellan turismféretag. omrédet.
omréde. Ett implementerat Leadertank.

Organisation och lirande utvardering

Nar det kommer till huruvida man ska vara medlem i Leader eller inte sa far man
olika svar. Det ar inget obligatoriskt att vara medlem i Leader for att fa soka stod
men de som foresprakar medlemskap tycker att om man har intresse i omradet sa
bor man vara med for att kunna delta i aktiviteter och i stdmman dér man har
mojlighet att vara med och paverka. Detta uttrycks av en informant som,

”Man far ganska mycket hjalp, radgivning, tips och idéer om hur man gar vidare
tycker jag. Man far hjalp till de mojligheter som man kanske inte sjalv ser .

Arbetet med marknadsforing av Leader har lite olika upplagg mellan omradena.
Det som ar gemensamt for dem &r att verksamhetsledaren och ordférande gor
mycket av jobbet genom att i den man de kan aka ut pa de olika sammankomster
som finns inom omradet och informera om vad Leader ar och vad det innebar. Sen
skiljer det sig lite mellan omradena nar det galler vad man jobbar med, en del
forsoker halla sina hemsidor attraktiva och uppdaterade, andra har tryckt upp
informationsmaterial som de forsoker nd ut med pa massor och dylikt och vissa
har jobbat mycket med utskick till féreningar och andra berérda i omradet. En god
hjalp med marknadsforingen inom samtliga omraden har varit de lokala medierna,
vilket beskrivs som, “vara projekt har varit jatteduktiga pa att bli omskrivna i
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tidningen och det finns ingen bdttre reklam for oss . Om tidningarna berattas att
de garna skriver om de framgangsrika projekt som finns pa landsbygden och
fordelen med detta ar att det ar gratis. For det r i detta en stor del av problemet
med marknadsforing ligger, det finns inte pengar i budgeten for sadant, vilket
uttrycks som, “det dr ju en fraga om begrdnsad budget for sadana dndamal”.
Man sdger ocksa att detta har begransat Leaderomradenas jobb en hel del.

Under arbetets gang med studien har fragan om hur man inom LAG jobbar med
utvarderingar och feedback kommit upp. Vid intervju tillfallet sa holl alla de
studerade omradena pa att forbereda sig infor en halvtidsutvardering vilket
innebar att man kontrolleras med avseende pa hur man haller sin budget samt hur
man har fordelat projektaktiviteter mellan de olika axlarna. Det vill sdga en strikt
ekonomisk utvardering. Om man tittar pa utvardering och feedback pa LAGs
arbete och utveckling med tillexempel samverkan och underifranperspektiv sa
finns det inget sadant for narvarande, vilket uttrycks som, jag kan inte séga att
jag personligen har varit med i nagot sadant annu sa lange men vi har pratat om
att vi maste gora det”, vi har pratat igenom det men vi har inte haft nagon riktig
utvirdering”. Det fanns ocksa de som inte sag nagot behov av utvérdering av
sjilv arbetsmetoden, > Den basta utvarderingen &n sa lange det ar ju hur mycket
pengar vi gor av med. Gor vi av med pengar sa ar vi ju réatt ute, gor vi inte av med
pengar sa ar vi fel ute ”. Man kan &nda se att tanken har dykt upp hos nagra av de
intervjuade, “forhoppningsvis kan vi nu efter forsta utvarderingen fa en rutin i att
se pd hur vi jobbar och att sdkerstdlla att vi jobbar rdtt”.
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DISKUSSION

Leader och samverkan

Nagra av de problem som landsbygdssamhallena star infor idag &r att hantera en
minskning av landsbygdens invanarantal till nya lagre befolkningsnivaer och att
samtidigt uppratthalla samhallelig service och jambordiga forutsattningar. For
manga bygder blir den stora uppgiften att skapa forutsattningar for att behalla sin
befolkning och att attrahera inflyttare. For detta spelar bygdens tillgang till
service, attraktiva boendemiljoer med laga kostnader, goda kommunikationer,
mojligheter till fritidsaktiviteter och kulturutbudet en viktig roll. Satsningar pa
infrastruktur (vagar, IT och andra kommunikationer) &r viktiga forutsattningar for
lands- och glesbygder. Nya modeller, nya partnerskap och lokalt och aktivt
deltagande kommer att behdvas bade i utformningen av service och i andra
satsningar. | den man en bygd lyckas attrahera och behalla sin befolkning
mojliggor naturligtvis aven en ekonomisk utveckling (Havnevik, 2002).

Anledningen till att jag valde att inrikta studien mot Leader ar att det ar ett
rikstackande program i Sverige som bygger pa samverkan och da framfor allt 6ver
de grénser som idag finns mellan sektorerna i dagens samhélle.

Syftet med Leader ar att man ska na de politiska malen for landsbygdsutveckling
genom att pa lokal niva ska implementera en metod och en idé (Jordbruksverket,
2009). Med hjalp av denna metod vill skapa eller stotta en landsbygdsutveckling
som ar langsiktigt hallbar och en genomgaende faktor for att det ska lyckas ar just
samverkan.

Denna studie gjordes i hopp om att kunna identifiera vad som krévs, inte bara for
att paborja resan mot samverkan och partnerskap (dvs. en langt utvecklad
samverkan) utan dven for att beskriva och studera &nnu mer langsiktiga mal som
gemensamma larande processer, samverkans synergier och att skapa en ny kultur
karakteriserad av samverkan i ett Leaderomrade.

Genom mitt ramverk (samverkanspyramiden) forsoker jag beskriva de steg som
behdver tas och pavisa de faktorer som ar avgorande for en framgangsrik och
hallbar samverkan vilket &r syftet med Leader. Nar utvecklingen av samverkan
relateras till en sadan har modell, med manga steg, innan malet ar uppnatt sa blir
det lattare att forsta att arbetet tar tid, kraver kunskap och ofta aven processtod
eller facilitering. Med ramverket som grund gjorde jag flertalet intervjuer med
informanter som alla satt med i LAG inom sina respektive omraden. Om studien
hade gjorts senare under programperioden nar LAG hade varit mer etablerade och
de hade borjat se resultat av sina projekt sa skulle mojligen resultatet ha varit annu
tydligare och erfarenheterna hos de intervjuade fler. Trots detta kan jag av
resultatet fran dessa intervjuer se bland annat en klar medvetenhet om behovet och
vinsterna av att samverka mellan samhaéllets sektorer for att fa en stark och
attraktiv landsbygd. Trots den positiva insikten om behovet av samverkan hos de
intervjuade sa visar det sig ocksa att det finns ett stort behov av kunskap om vad
som kravs for att lyckas med samverkan. Endast ett fatal av de svarande har tagit
in hjalp utifrdn med utbildning inom samarbete och samverkan. Det &r viktigt att
man inom LAG har en bra dynamik och att man vet vad det innebdr att samverka
och att man vet vilka problem som kan uppsta. En losning kanske vore ett
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utbildningspaket fran jordbruksverket eller landsbygdsnatverket dar man
fokuserade pa samverkan och samarbete. Trots detta kan man se att alla ar val
medvetna om behovet av att lara kdnna varandra. Man tror pa Leader som metod
och inser att den kraver tid att implementera. Manga kanner sig tveksamma till att
de kommer att lyckas med detta under periodtiden och man hoppas pa ytterligare
en programperiod for att pa sa satt klara av att 16sa eller hantera konflikter och att
arbeta kring olika uppgifter pa landsbygden.

Gar det att utveckla landsbygden?

Har man lyckats skapa en langsiktigt hallbar utveckling genom samverkan? Min
uppfattning ar att man inte har gjort det &n och att detta tar langre tid &n en Leader
period. Det ar ocksa tydligt att syftet med Leader hos manga inblandade é&r att fa
pengar till sin bygd och inte bara att utveckla samverkan. En brist ar ocksa att man
inte har fokuserat sa mycket pa att forbereda sig for tiden efter sin Leader
finansiering. Under manga av mina intervjuer kan man se att de flesta omradena
har haft en lang, ibland upp till tva ar, besvérlig uppstartsperiod. Anledningarna
till detta kan jag inte sakert faststalla men det finns nagra saker man kan se.
Studier som gjorts pa andra hall inom EU visar att inom de omraden dar man har
erfarenheter av Leader sen tidigare har uppstartsfasen genomférts mycket
snabbare (Europeiska kommissionen, 2006). Detta visar pa hur viktigt det & med
erfarenhet och kunskap. Den langsamma uppstarten borde kunna férebyggas om
man hade en tradition och rutin i att dokumentera sina kunskaper och erfarenheter
inom samverkan och lokal utveckling. Detta &r inte ett problem som ar specifikt
for Leader utan det &r ett generellt problem inom projektbaserad regional
utvecklingspolitik (Brulin m.fl., 2009). Problemen med en langsam uppstart blir
valdigt tydlig ndr man har en begransad tidsperiod som i Leaders fall.
Leadermetoden kraver tid for att implementeras i samhallet och bli ett naturligt
satt att arbeta med lokal utveckling. For manga omraden sa ar det avgorande att
det blir en period till samt att byrakratin blir mindre for att Leader ska bli en
framgang. Manga uppfattar Leader som valdigt byrakratiskt och tror att det
avskracker en del fran att soka stod till sina projekt, man far ocksa en kénsla av att
det styrs for mycket uppifran och att underifran perspektivet darfor ofta gar
forlorat.

Inom Leader idag sa rader inte de lika villkor som forvantas for att alla ska kunna
stalla upp och arbeta inom Leader. Fran den offentliga sektorn sitter man med i
LAG med full erséttning fran arbetsgivaren for allt arbete medan man fran den
ideella och privata sektorn har ett litet arvode under sjalva motestiden. Man kan
kanske forvanta sig en viss del ideellt arbete inom LAG men man borde inom
Leader atminstone ha en administrativbudget for att tacka upp forlorade
arbetsinkomster vid méten under dagtid. Om man lyckas komma tillratta med
detta problem sa kanske man i framtiden kan locka fler fran den privata sektorn att
arbeta mer aktivt vilket i nulaget verkar vara svart. Hur man ska l6sa de har
problemen vet jag inte men som det &r nu innebéar det att man fran privata och
ideella sektorn inte har samma majligheter att aka med pa nationella traffar och
dylikt.

Bortsett fran den langsamma starten och byrakratin sa ar det svart att se ndgot som
visar om Leader ska bli en framgang eller ett misslyckande. Det ar dock klart att
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det behdvs mer kunskap om samverkan och samarbete bland de som arbetar med
Leader for att man pa ett riktigt och begripligt sétt ska kunna tillhandahalla de
kunskaper och verktyg som kravs for att samverkan och samarbete ska bli
ordentligt implementerat pa landshygden. Samverkan ar komplext och det &r
viktigt att forsta den pyramid man behdver klattra uppfor och forsta lite mer om
de situationer och problem som kan uppsta (Hemmati, 2002). Om studien hade
genomforts i slutet av programperioden hade resultaten troligen varit tydligare och
sakrare eftersom man i nulaget har svart att bedéma hur framgangsrika projekten
blir. Trots detta sa verkar det finnas en utbredd optimism inom omradena och en
stark tilltro till det de haller pa med. Resultaten visar ocksa pa att det har skapats
manga nya natverk och kontaktytor och framfor allt en positiv instéllning till
samverkan bade inom de olika samhallssektorerna och 6ver sektorsgranserna.

Vad Kkravs for att lyckas med landsbygdsutveckling?

For att lyckas med Leader och fa det accepterat som metod sa kravs en enklare
byrakrati, det ska vara en metod som bygger pa mycket underifran perspektiv.
Dock upplevs administration och redovisning runt arbetet bade inom LAG och
projekten upplevs som invecklad, svar samtidigt som det upplevs som riskfyllt att
gora fel. Det kravs ocksa en forstaelse for att det huvudsakliga syftet med Leader
ar att utveckla samverkan och att klttra hogre upp i samverkanspyramiden, dvs.
att skapa forutsattningar for landsbygdsutveckling. Detta star i kontrast till de
indikationer som anvénds for att rapportera in resultat. Har ar en viktig del att
utveckla metoder for att kunna beskriva och rapportera in ocksa mjuka resultat i
form av just utvecklad samverkan. Ett problem &r ocksa att 6verbrygga de
barriarer som finns mellan samhallets sektorer, och att géra dessa bryggor
bestaende om man ska kunna utnyttja metoden aven efter den nuvarande
programtiden. Nagot som borde uppfattas som ett allvarligt problem &r nar man
inte har ndgon majlighet att se och bli medveten om vad som ér bra eller daligt i
det arbete man utfor och var man behover forbattras och utvecklas. FoOr att kunna
utnyttja Leaders fulla potential sa kravs det en fungerande metod for larande
genom kontinuerlig utvardering eller foljeforskning for att na forbéattring och
utveckling (Svensson m.fl., 2009). Ett annat problem som jag ser det ar att manga
har instdllningen att ”de kan sjilva” och att man darfor inte ber om hjélp. Det
skulle kunna hjalpa LAG om man sag expertis for samverkan pa samma sétt som
annan expertis. En mer fordjupad kunskap om samverkan och samarbete skulle
kunna hjélpa LAG till snabbare utvecklingsmojligheter och ge dem béttre verktyg
for att bista de sokande med kunskap och stod. Utover detta sa kraver det ett stort
engagemang for att kunna driva och sprida detta arbetsséatt och framfor allt behdvs
det tid for nagot sa komplext som Leader tar tid att implementera i samhallet. Det
behovs saledes ofta lokala eldsjalar, trots att designen med LAGs partnerskap ar
tankt for att flera tillsammans ska vara starkare &n en ensam eldsjal.

Eftertanke

Att studera Leadermetoden kraver betydligt mer an en 10 veckors studie da det ar
valdigt komplext och har manga olika aspekter. For egen del 6nskar jag att jag
hade begransat mig ytterligare och haft farre intervjufragor och i stallet intervjuat
fler for att fa ett storre dataunderlag. Det &r dock viktigt att forsta att i denna
studie har anvéants kvalitativa metoder. Detta innebdr att resultaten ska ses mer
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som en inventering av olika asikter och darmed inte en kvantifiering. Jag kan
saledes inte uttala mig om att det ar si eller sé i ”alla” Leaderomraden. | studien
valde jag att endast intervjua ledamdter i LAG samt verksamhetsledarna, i
efterhand sa kanns det som det hade forbattrat resultaten om jag ocksa hade
intervjuat personer fran ett eller flera projekt inom respektive Leaderomrade for

att se hur de ser pa samverkan och vad de har for lardomar och erfarenheter fran
Leader.
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SAMMANFATTNING

Syftet med studien var att beskriva Leadermetoden, begreppet samverkan och
behovet av densamma i arbetet med landsbygdsutveckling med Leadermetoden
samt att undersoka hur arbete med samverkan och dess resultat. Tanken har ocksa
varit att belysa vilka svarigheter man kan st6ta pa inom denna typ av arbetsform.
Genom att belysa styrkor och svagheter med en metod kan man forhoppningsvis
Oka chansen for att arbetet i framtiden inom liknande projekt kan genomféras med
béattre resultat. Leader &r ett verktyg och en metod som har anvants inom
Europeiska Unionen (EU) for arbete med en hallbar landsbygdsutveckling sen
1991. Leader anvands idag inom Sveriges nuvarande landsbygdsprogram som
stracker sig fram till 2013. I studien har det tagits fram ett ramverk for att gora det
mojligt att utvardera hur man arbetar med samverkan och hur langt man har
kommit. Ramverket visar ocksa vilka steg som behover tas for att steg for steg
uppna héga nivaer av samverkan. Data samlades in med hjélp av kvalitativa
intervjuer med personer som arbetar med samverkan inom Leader. Resultatet fran
studien visar en medvetenhet om behovet av samverkan och vilka mojliga vinster
som finns av att samverka. Samtidigt finns det en kunskapsbrist om vilka faktorer
som kravs for att utveckla samverkan. Studien har dven visat att det saknas arbete
med utvardering av arbetssétt och metoder. Leader upplevs som en bra metod for
att arbeta med landsbygdsutveckling pa ett lokalt plan med lokala strategier
framtagna for just det aktuella omradet. For att Leader ska bli ordentligt
implementerat i samhéllet som en arbetsmetod sa tror man att det kravs ytterligare
en programperiod.
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BILAGOR

Bilaga 1: Intervjufragor

Oppna méten
Vem eller vilka initierade arbetet med ert Leaderomrade?

Har de nagon roll inom ert Leaderomrade idag?

Deltagande och organisation

Vem skrev er ansdkan?

Hur ar ert Leaderomrade organiserat? (Hur gar det till).
— Medlemmar

— LAG

— Styrelse

— Verksamhetsledare

—Vem har valt LAG och styrelse?

— Vem har anstallt verksamhetsledaren?

Hur stor mojlighet har man att &ndra strategin efter hand?
— Hur vidareutvecklar ni den under tiden?

Liara kdnna varandra
Hur har ni skapat 6msesidig forstaelse bland era medlemmar?

Hur arbetar ni med jamstéalldhet mellan olika starka aktorer?
Hur sékerstéller ni olika aktérers mojligheter att medverka?

Samverkan
Vad innebar samverkan for dig?

Varfor ska man samverka i Leader?

Lara sig samarbeta
Vad definierar ett samarbete?

Vad har gjorts for att utveckla ert samarbete?
Nagon hjalp utifran i form av kurser, radgivning etc.?

Gemensamma lirande processer
Hur har ni arbetat for att skapa samverkan?

Ké&nner du att det har skapat en konstruktiv debatt?
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Har det lett till ett mer kreativt tdnkande?

Stannar er kunskap kvar inom organisationen och hur sakerstéaller man att
partnerskapet lar sig av sina erfarenheter?

— Ldrande organisation

Hur formedlar man kunskapen till nya representanter inom partnerskapet?

Har du varit med fran borjan? Hur introducerades du?

Socialt larande

Kan du beskriva nagra langsiktiga resultat fran ert arbete?
Hur arbetar ni med “’stora” fragor?

— Klimatfoérandring?

— Hallbar utveckling?

Synergieffekter
Vad for slags mervérden har ert arbete skapat?

Samverkanskultur
Vad har ni lart er av ert arbete?

Vad har ”fastnat” hos de medverkande?

Vilka har ni natt ut till?

Vad hander om finansieringen tar slut nu, vad skulle finnas kvar?
Vem &ger Leaders resultat?

Vad blir det bestaende resultatet nar Leader avslutas 2013?

Facilitering
Vad for slags hjalp far ni utifran i ert arbete med LAG?

Allmant
Varfor ska man vara medlem i ett LEADER omrade?

Hur gor ni reklam for er?
Hur utvarderar ni ert arbete?

Detta var min sista fraga, finns det nagot som du kéanner att du vill tillagga?
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