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Sammanfattning

Den har studien beskriver skillnader i handldggningen av landsbygds-

programmets projektstod pa tva av Sveriges lansstyrelser.

Forvaltningarna representeras av Kalmar 1an som delat ut relativt lite
projektstod och Gavleborg som delat ut betydligt fler projektstdd. Utifran
handlaggarrollen presenteras skillnader i handlaggningen av projektstod

inom axel 3 i landsbygdsprogrammet 2007-2013.

Utifran tva teoretiska perspektiv har skillnader i rollen som handlaggare
men ocksa forvaltningarnas 6vergripande organisationskulturer belysts. Jag
har beskrivit skillnader i handlaggarrollen med hjélp av Michael Lipskys
teori kring grasrotsbyrakrater som klient- eller regelorienterade. Jag har
ocksa visat att det rader olika organisationskulturer pa lansstyrelserna som
en konflikt mellan livsvarld och system med hanvisning till Jirgen

Habermas.



Abstract

The aim of this study is to describe differences between two Swedish
Administrative Boards, in the processing of project support in the Rural

Development Program 2007-2013.

One administration is represented by many approved project supports and
the other one with less number of approved supports. From the perspective
of a street-level bureaucrat, differences will be enlightened within the

processing of project support.

With Michael Lipsky’s theory about street-level bureaucrats, the study will
show in what way the bureaucrats are unlike in their role as street-level
bureaucrats. In addition to this Jiirgen Habermas theory about lifeworld and
system will be used to describe different organisation cultures in the
Administrative Boards. With these two theories | explain some reasons to
the variations in approved project support, between the two Swedish
Administrative Boards.



Innehallsforteckning

SAMMANTALENING ..o 1
ADSITACT ... et 2
I 101 1=To [T TSR SSUSPRSSR 4
Landsbygdsprogrammet och projektstoden...........ccccecvveveiieiniiccienenn, 4

IR I 1Y 1= (o o SRR 5
1.4 Syfte och fragestallning.........ccccoveeeeiiirciccecc s 7
1.5 Teoretiska PersPeKLiV ......c.ccveieiieiieie e 7
Konflikt kring grasrotsbyrakraternas handlingsfrihet?................c.couev.... 7
Konlikt mellan tva olika typer av rationalitet?...........c.cccoovvvrvreiiriennn. 9

2. En konflikt kring handlingSfrifet ... 10
Kommunikation mellan stddmottagare och handlaggare...................... 10
ProblemIBSNING........ccv i 14
Organiseringen kring handlaggning av projektstod ..............ccccevvenene. 15

3. En konflikt mellan livsvarld och system ..., 19
Antal utdelade stod mellan aren 2007-2012..........cccccevvvvveiereiereeeienans 20

Nu och da - skillnader i d&rendehantering.............ccceevevvveveeeenereveerennnn,s 21
Jordbruksverket vs LANSSLYrelSEN.........cccvveiieiveve i 24
SETALEGIET ..ttt bbb 28
Fordelar och nackdelar med de olika strukturerna............ccccooevvenennn. 32

A, AVSIUINING ..ot are s 34
RETEIENSIISTA. .. .. 35



1. Inledning

" Ar ni flera som vill engagera er tillsammans for att utveckla
er hembygd? Ni kanske vill satsa pa turism eller utveckla
samarbetet i er by? Da kan ni soka projektstdd. Projektstodet
Kan géra det littare for er att utveckla er idé i ett projekt.”

Jordbruksverket

Sa skriver Jordbruksverket pa sin hemsida om de projektstdd som finns att
sOka i landsbygdsprogrammet inom axel 3 Diversifiering och forbattrad
livskvalitet pa landsbygden. Det later som guld och grona skogar, vad som
kravs ar en idé och att nagra personer gar samman for att sen soka stodet.
Hur manga projekt ar det da av de sokande som beviljas projektstod? Enligt
statistik fran jordbruksverket varierar sig antalet utdelade stod mellan lanen i
Sverige. Under programperioden 2007- 2013 har det hittills delats ut 217
projektstdd i Gavleborg medan det i Kalmar delats ut 64 projektstod. Hur
kommer det sig antalet utdelade projektstdd skiljer sig mellan de olika

lanen?

Landsbygdsprogrammet och projektstoden

Landsbygdsprogrammet ar till for att skapa mojligheter pa landsbygden.
Invanarna pa landsbygden ska med hjélp av programmets stod kunna
forbattra forhallandena i regionen. Med andra ord &r landsbygdsprogrammet
till for att invanarna ska resonera kring idéer och forbattringar som kan
genomforas i regionen. Projektstdden ska fungera utifran ett nerifran — upp
perspektiv, dar invanarna far vara med och bestamma vilka forandringar
som ska ske i regionen. Projekten levererar en idé som de sedan genomfor
med ett ekonomiskt bidrag fran projektstodet. Lansstyrelsens roll ar sedan
att handlagga deras projektplan, for att se att den uppfyller kraven for
projektstod inom landsbygdsprogrammet. Stoden handlaggs i tva steg, forst
i form av en ansdkan om projektstdd sedan som en ansdkan om utbetalning
av projektstdd. Jordbruksverket, som har ansvaret for implementeringen av

programmet, har skapat en handlaggningsrutin for handlaggarna pa
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Lansstyrelsen. | denna rutin finns foreskrifter som reglerar hur handlagg-
ningen ska ga till. Handlaggningsrutinen &r till for att hanteringen av
projektstod utfors pa samma sétt oavsett myndighet. (Jordbruksverket 2012)
Syftet med rutinen liknar Max Webers kriterier for en vélfungerande
byrakrati. Dessa kriterier handlar bland annat om att myndighetsutévningen
ska vara opartisk och generell, det ska darfor inte spela nagon roll var i
landet projektet ska utforas. (Gerth & Mills 1946)

Med tanke pa att Jordbruksverket utarbetat denna handlaggningsrutin, borde
all handlaggning ske pa samma satt och antalet beviljade projektstdd borde
rimligtvis ligga pa samma niva i alla Sveriges lan. Dock &r detta inte fallet,
antalet utdelade projektstod skiljer sig men fragan ar om handlaggningen
gor det? | texten kommer darfor handlaggning i tva regioner med stora

skillnader i projektstod undersokas.

1.3 Metod

Den har studien bygger pa eget insamlat material i form av intervjuer med

fyra tjansteman pa Lansstyrelsen och en tjansteman pa Jordbruksverket.

Jag har valt intervjupersoner som handlagger projektstod inom axel 3
diversifiering och forbattrad livskvalitet pa landsbygden pa Lansstyrelsen i
Kalmar och Géavleborg. Valet av intervjupersoner gjordes efter att ha pratat
med de ansvariga cheferna for landsbygdsenheten i respektive lan.

| forsta hand ville jag bara intervjua personer som arbetade som handléggare
till projektstoden. Efter att ha genomfort intervjuerna med handldggarna
kompletterade jag med en intervju med en tjansteman pa Jordbruksverkets
landsbygdsutvecklingsenhet. Anledningen var att forsta Jordbruksverkets
roll och betydelse i handlaggningsprocessen av landsbygdsprogrammets
stod. Totalt blev det fem intervjuer, varav en genomfordes med tva personer

samtidigt.



Jag har genomfort intervjuerna pa handlaggarnas kontor, med undantag av
en telefonintervju. Intervjuerna pagick i drygt en timme, férutom

telefonintervjun som blev nagot kortare.

Mina intervjufragor till handldggarna bestod av fem delar:

- fragor om handlaggningsprocessen av projektstdd

- fragor om personernas roll i handlaggningsprocessen

- fragor om hur de staller sig till Jordbruksverket och regelverket
- fragor om hur de l6ser problem

- fragor om kommunikationen mellan handlaggare och projekt.

Intervjuerna har kompletterats med rapporter och dokument som rér
landsbygdsprogrammet samt L&nsstyrelsens genomférandestrategi, allt for
att skapa en bredare bild av det som handlaggarna beskriver.

Tre av intervjupersonerna valde att vara anonyma, darfor har jag valt att

byta ut alla intervjupersoners namn.

For att kunna analysera materialet borjade jag med att transkribera
intervjuerna. Jag tematiserade sedan materialet utifran vad jag ansett vara
upprepade teman i beréattelserna. Utifran teorierna och materialet har
tematiseringen forandrats flera ganger, allt for att de ska sammanstrala pa
bésta sétt. Jag &r medveten om att mina intervjuer ar kvalitativ data vilket
inte &r statistiskt representativt. Daremot har intervjuerna som metod skapat
djup forstaelse for hur handlaggningen fungerar pa de olika lansstyrelserna.
(Kvale & Brinkmann 2009)



1.4 Syfte och fragestéllning

Syftet med den har uppsatsen ar att forsta skillnaderna i antal utdelade stod

mellan lansstyrelserna i Kalmar och Gavleborgs lan.

Jag testar att bygga tva teoretiska perspektiv pa skillnaderna i lansstyrelsens
implementering av stod. Utifran de har perspektiven har jag formulerat tre

fragestallningar:

- Pa vilka satt kan tjanstemannens handlaggning ses som en konflikt kring
deras handlingsfrihet?

- Pa vilka satt kan implementeringen av projektstod ses som en konflikt
mellan livsvérld och system?

- Vad innebér det att lansstyrelserna arbetar efter olika praktiska rutiner?

1.5 Teoretiska perspektiv

For att ta reda pa hur lansstyrelserna handlagger projektstoden kommer jag
att forst anvanda Lipskys begrepp om hur tjanstemén inom den offentliga
sektorn forhaller sig till byrakratin. Detta kommer att skapa klarhet i hur
handl&ggaren vérderar klienter och regelsystemet i sin handsléggarroll.
Foljaktligen kommer jag att anvanda detta forhallningssatt, for att visa pa
hur systemet kommunicerar med livsvarlden i forvaltningen. Saledes satts
handlaggarrollen i relation till den kultur den arbetar i. P4 sa satt hoppas jag
kunna se handlaggningen ur ett holistiskt perspektiv. Kulturen kommer att
kartlaggas med Habermas tes om det moderna samhaéllets felsteg, med andra

ord systemets kolonisation av livsvérlden.

Konflikt kring grasrotsbyrakraternas handlingsfrihet?

Studier om handléaggarrollen pa offentliga férvaltningar har gjorts pa bland
annat handlaggning av den svenska sjukforsékringen (Stenséta 2006). Dessa

har visat pa att det finns regionala skillnader i ohéalsotal i Sverige och har



anvant bland annat Michael Lipskys (1980) teorier om grasrotsbyrakraters
handlingsfrihet. Grasrotsbyrakrater anvands for att beskriva tjansteman i den
offentliga sektorn som dagligen méter klienter. Helena Stensota (2006) visar
pa att tjanstemannen har olika forhallningssatt nar de handlagger som
praglas av att vara antingen regelorienterade eller klientorienterade. |
studierna om sjukforséakringen har det ocksa tittats narmare pa handlaggaren
som grindvakt (Arreldv et.al. 2006). Ordet grindvakt anvander Lipsky(1980)
for att beskriva grasrotsbyrakrater som har ansvar for att resurser anvands
rattvist och andamalsenligt. Med andra ord den som har till uppgift att se till
att stod och ersattning utbetalas till ratt person. Vilken typ av grindvakt de
ar uttrycks i den orientering de har, tjinsteménnen kan ha ett klientorienterat

eller ett regelorienterat forhallningssatt.

For att underséka huruvida handlaggarna pa Lansstyrelsen ar klient- eller
regelorienterade i deras roll som grindvakt kommer jag att anvdanda Michael
Lipskys teorier om grasrotshyrakraters handlingsfrihet. (Lipsky 1980)
Lipsky menar att tjansteman inom den offentliga sektorn, som dagligen
moter klienter har ett visst handlingsutrymme. | detta handlingsutrymme
skapas olika rutiner som uttrycker tjanstemannens forhallningssatt. Darfor
kommer jag undersdka vilket forhallningssatt som rader bland hand-
laggarna. Forhallningsséttet representeras av att grasrotsbyrakraten antingen
ar klientorienterad eller regelorienterad. Saledes vill jag se hur orienteringen
kan forklaras men ocksa pa vilket satt denna kan téankas paverka regionala

skillnader i antal utdelade stod.

Genom att anvanda Lipskys teori om grasrotshyrakrater kommer denna
uppsats analysera rollen handlaggarna pa Léansstyrelsen bidrar med i

landsbygdsprogrammet.



Konlikt mellan tva olika typer av rationalitet?

Ett satt att forsta skillnaderna i antal utdelade stod pa Lansstyrelsen ar att se
handlaggarna som en del i ett stort system som styrs av en rationalitet. Pa sa
sétt kopplar jag samman handl&ggarrollen med Lipskys klient- och

regelorienterade fornuft med L&nsstyrelsen som forvaltning.

Sociologen Jirgen Habermas menade att det moderna samhaéllet ar resultatet
av en rationaliseringsprocess av vardagslivet. Han beskrev att det moderna
samhallet utvecklats i tva delar det vill séga fran livsvarld och system.
Vilken rationalitet som rader avgors av hur livsvérld och system integreras
och reproduceras. (Mansson 2007:328)

Livsvarlden domineras av en kommunikativ rationalitet med 6msesidig
forstaelse som ocksa ar grunden for interaktion mellan individer. | systemet
rader en instrumentell malrationalitet med sakliga och anonyma relationer.
Den instrumentella rationaliteten liknar byrakratisering i det att den handlar
om att finna effektiva medel for att uppnd mal som implementering av lagar

och regler.

Habermas utvecklade Max Weber teori om den instrumentella rationaliteten.
Weber varnade for att det moderna samhaéllet skulle leda till att ménniskor
riskerade att hamna i en jarnbur av lagar och forordningar” eftersom
relationerna skulle bli sakliga och anonyma (Outhwaite 1996:14). Weber
hade enligt Habermas belyst en instrumentell rationalitet dar manniskan
hade minimala mojligheter att paverka byrakratiseringen (Mansson
2007:328). Habermas framstallde istallet tva typer av rationalisering, det
kommunikativa och det instrumentella. Den kommunikativa rationaliteten
var den som var den émsesidiga forstaelsen som ledde till interaktion mellan
individer. Med det kommunikativa fornuftet 6kade manniskans mojligheter

att paverka byrakratiseringen. (Mansson 2007:309)



Sammantaget ser Habermas att det skett ett problem i rationaliserings-
processen ndr det instrumentella fornuftet alltmer genomsyrar livsvarlden
(Mansson 2007:328). Habermas beskriver denna process som moderni-
seringens felsteg och menar att systemet koloniserat livsvarlden. (Outhwaite
1996:295)

2. En konflikt kring handlingsfrihet

Detta kapitel beskriver hur handldggarna uppfattar sina roller som tjanste-
man. Utgangspunkten &r att reda ut vilken typ av instéllning de har i rollen
som det Lipsky(1980) kallar grindvakt.

Kommunikation mellan stddmottagare och handlaggare

Jordbruksverkets har skapat en handlingsrutin som handlaggarna ska félja.
Denna lamnar dock visst handlingsutrymme till handlaggarna. Hur
kontakten till stddmottagarna utformas &r en del i denna handlingsfrihet.
Grasrotsbyrakratens tankar och varderingar till stddmottagarna uttrycker en
hel del om hur de ser pa handlaggarrollen. Lipsky myntade tva typer av
handl&ggarroller, klient- eller regelorienterad. Lipsky menade att tjanstemén
som dagligen kommer i kontakt med klienter har ett handlingsutrymme dar
de kan dela ut eller neka ekonomiskt stod och pa sa satt ge uttryck for en

viss typ av orientering.(Lipsky 1980, kap 11).

For att fa svar pa vilken instéllning handlaggarna har till projekten stalldes
fragor om hur kontakten mellan dem ser ut men ocksa pa vilket satt de

hjélper projekten.

Nar det galler kontakten svarade Lena i Kalmar att projekten sjélva véljer
vilken typ av kontakt de vill ha med henne. Hon féredrar daremot att ha all
kontakt pa papper for att uppfylla de formella kraven men ocksa for att sjalv

ha kontroll pa all korrespondens.
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“Men det mest formella dr att man skickar ett brev och
skriver, “de hdr sakerna behéver vi ha kompletterade”. Det
ar lattare att ha det pa ett papper, bade for en sjalv men
ocksa for projekten. For dd kan man pricka av punkterna. ”’

Lena — Kalmar

Vidare i intervjun forklarar Lena hur hon hjalper projekten med ansok-
ningar. Hon beskriver att hon inte hjalper dem fér mycket och brukar ge
vaga svar till hjalp. Samtidigt & hon medveten om att projekten &r osékra i
sitt skrivande till myndigheter.

”Ja, alltsd man kan ju inte hjalpa dem s& att man skriver det.
Men man kan hjdlpa projekten och tala om att “skriv det du
sdger nu, for det framgar inte hdr” och framforallt mdanga dr
ju... ja, de tycker inte att de kan skriva och &r inte vana att

skriva till myndigheter. ” Lena — Kalmar

Lena &r noga med att bocka av att ansékan uppfyller alla formella krav for
projektstod. Hon ar forsiktig med att hjélpa projekten for mycket med
ansokningarna nar de ber om hjalp. Hon dverlamnar istallet ansvaret att
forsta vad som ska finnas med i ansokan, till projekten genom sina svavande
tolkningsfria svar som “’skriv ner det du sdger nu, for det framgar inte hér”.
Lena ger inga antydningar i sina svar att hon efterfragar kompletteringar
eller att hon skulle jaga projekten pa saknade uppgifter. Hon ar istallet tydlig
med att hennes roll &r att kontrollera att projekten foljer regelverket,

uppfylls inte kraven far darfor projekten inte stod.

I Gavleborg beréttar Hans att han tycker det &r viktigt med snabba besked
till projekten. Om nagot i en ansokan behover kompletteras eller att
projekten kommer nekas stod ringer han upp och pratar med dem. Hans
papekar att de i Gavleborg forsoker komma med raska besked till de

sokande. Han beskriver ocksa en 6msesidig kontakt, dar projekten kan stalla
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samma krav pa honom som han stéller pa dem nar det kommer in en

ansokan.

"Vi har ett krav pd oss ndr det kommer in en formell ansokan
och dd kan vi ocksd bérja stilla krav pd dem “ni maste
komplettera med det och det” och da dr det direkt. (...)Sd vi
forsoker liksom komma till de sbkande med ganska raskt

besked” Hans — Gavleborg

Hans visar pa en hjalpsamhet i sitt satt att arbeta med stodmottagarna genom
att ge snabba svar. Han betonar att de bade forsoker ge snabba besked och
efterfraga kompletteringar fran projekten. Han tycker ocksa att de har en
nara relation med projekten. Hans vill bidra projekten med hjélp pa bésta
satt och ger darfor direkta svar pa hur de ska formulera sig i ansokan.

“Mdnga skickar mail ocksd om projekt, planer och idéer sd far
man lite mer grepp om vad det dr. Sa att da kan man sdga “det

P21

dar kanske inte ni ska ha med och sa ddr” "ni kanske ska
trycka lite mer pd den diir grejen”. Sd att det ar lite sma tips

sa dar. ” Hans - Gavleborg

Det Hans beskriver tyder pa en forstaelse till att projekten inte ar vana att
skriva och dirfor siger han 4t dem &r “att inte skriva sa utan sahar” vilket

gor det lattare for klienterna att forsta vilket fokus ansokan ska ha.

Aven Hans medarbetare Agneta verkar ha forstaelse for att projekten ar
ovana att skriva ansokningar. Hon hjélper projekten med ansékningarna
genom att kontakta dem nar kompletteringar behovs. Pa sa satt underlattar
Agneta for projekten samtidigt som hon inte behéver géra avdrag nér de inte

uppfyllt det reglerna kraver.
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"Ndd, det dr vil sa att 98 %, kan jag vil sdga, av ansékningar
ar fel. Sa det handlar om att begéara kompletteringar hela
tiden. (...) jag brukar forséka hjdlpa dem att komma ihdg
kompletteringar istdillet for att jag ska slippa att gora avdrag.”
Agneta - Gavleborg

Gavleborg och Kalmar hjalper projekten med ansokningarna men pa olika
satt. Hans satt att ge tips pa vad de ska fokusera pa och inte ha med i
ansokan gor att projekten far en uppfattning om vilken inriktning de ska ha.
Han stéller ocksa ett 6msesidigt krav pa sig sjalv och projektet, nar ansokan
registrerats pa Lansstyrelsen.

Agneta jagar uppgifter som ska kompletteras genom att begara och paminna
projekten om dessa, sa att ansokningen ska innehalla det regelsystemet
behover. Bade Agneta och Hans instéllning och handlingar vilket pekar pa
att de ser pa sin roll som handlaggare utifran ett klientorienterat perspektiv
dar projekten star i centrum. Lipsky menar att en klientorienterad tjansteman
befinner sig ndrmare klienten det vill sdga projektet i det hér fallet. (Lipsky
1980)

Lenas satt att vara forsiktig med att hjalpa projekten for mycket pekar pa att
hon & man om att inte bega ett fel i regelsystemet. Hon verkar vara radd for
att bega ett tjanstefel, pa sa satt att hon undviker att hamna i en situation dar
hon riskerar att gora fel. Lena tycks se sin roll som tjansteman i att granska
ansokan inte hjalpa klienterna, kanske ar det darfér hon undviker att hjélpa
projekten sa pass mycket. Hennes rutin att bedéma ansokan efter alla regler
och det faktum att hon beréattar om vad hon inte far géra i rollen som
tjansteman ar tecken pa att det ar centralt for henne att gora ratt enligt
regelsystemet. Med Lipskys teori om grasrotsbyrakrater skulle Lena anta
rollen som grindvakt med fokus pa att kontrollera regler. Sakerheten i
hennes arbete &r centralt och gar fore att projekten ska fa snabba besked.
Hennes varderingar tyder pa en roll som regelorienterad grindvakt. Dar hon
plikttroget granskar projekten vid dorren till stoden. Hennes sétt att

kontrollera projekten uppfyller Webers kriterier for byrakrati som innebar
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att myndighetsutévningen &r opartisk och generell beddmning utefter
regelsystemet. (Arrel6v et.al. 2006:480)

Problemlésning

Vilken attityd handlaggarna har till regler och projekt kan ocksa ses i sattet
de l6ser problem.

Lena och Mats betonar att de tar upp sina problem pa handlaggarmotena
som halls en gang i veckan. Lena diskuterar forst sina problem pa ett
handlaggarmote for att sedan ga vidare for att I6sa problemet. Hon beskriver
en process av flera steg for att I6sa ett problem. Saledes berattar hon att det

ar chefens ord som vager tyngst nar det galler beviljande av projekt.

Vi har handliggarméten varje vecka déir vi tar upp sant som
kommer upp, problem eller arenden. S& det ar forsta steget sen

kan man ga vidare. ” Lena — Kalmar

| det Lena beskriver uttrycks ater ett regelorienterat forhallningssatt. Det
faktum att chefen har en sé pass viktig roll i hennes beréttelse antyder att
hon vill inte vill riskera lojaliteten med sina 6verordnade. Darfor anvander
Lena sig av rutiner med olika steg for att vara saker pa att det hon gor ar ratt
enligt regelverket. Lipsky (1980: kap 11) menade att en grasrotshyrakrat
som dagligen kommer i kontakt med klienter har stor mojlighet att paverka
klienternas liv och ofta identifierar sig med klienternas behov snarare an
forvaltningens regler. Vilket skulle forma ett nerifran- upp perspektiv dar
projekten prioriteras. Det &r inte fallet med Lena, som maste radgdéra med
sin chef eftersom dennes ord véger tyngst. Hennes svar ar ett tecken pa det

rader en regelorienterad byrakratisk kultur i Kalmar.
| Géavleborg svarar Hans och Agneta nagot annorlunda pa fragan om

problemldsning. Agneta och Hans beskriver en 6ppenhet dar de

tillsammans, med varandra, diskuterar fram en I6sning. De namner inte
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heller ndgra handlaggarméten i sina svar. Det finns inga direkta rutiner eller

”steg” som Lena uttrycker det.

Vi sétter oss ner tillsammans och diskuterar igenom
svarigheter. Sen har ju vi ett jattebra handlaggarstod. Men
man tolkar ju olika nar man laser det har och da séatter vi

oss ner i en grupp.”’ Agneta — Gavleborg

Gavleborg uttrycker en 6ppenhet dar l16sningar testas fram. Hans namner vid
ett tillfalle i intervjun att de forsoker korrigera projektplanen sa att det
passar in i regelverket. Hans asikter liknar en grindvakt som &r klient-
orienterad, dar tjanstemannen identifierar sig med klientens behov framfor
regelverket. (Lipsky 1980:kap 11)

”Sen har ju vi en massa regelverk som vi mdste folja och

forsoka knola projektet i. Hans - Gavleborg

Nar Agneta sdger att de “sétter sig ner tillsammans” skapas ett intryck av ett
mer avslappnat sétt att 16sa problem pa. Varken Hans eller Agneta namner
nagot om chefens synpunkter. Det finns inga anspelningar pa att det skulle
vara en hierarkisk organisation i Gavleborg med ett uppifran — ner
perspektiv i handlaggningen av ansokningarna. Istallet skapas en mer
avslappnad bild av forvaltningen och arbetet med projektstd, dar de

forsoker hjalpa projekten att platsa in i regelverket.

Organiseringen kring handlaggning av projektstod

Pa Jordbruksverkets hemsida finns det en beskrivning till att projektstodet
soks 1 tva steg. ”Forst soker du stéd. Om din ansdkan beviljas kan du sedan
anstka om utbetalning. Du kan anstka om utbetalning l6pande under

projektets gang.” (Jordbruksverket 2012)
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| Kalmar arbetar fyra personer med projektstod. De tva som arbetar med
utbetalningarna handlagger olika typer av stod och &r inte specialiserade pa
projektstdd. Projekt- och utbetalningsansékningar ar inte sammanhangande
utan dessa hanteras som tva helt olika arenden och hanteras av olika
handlaggare. Handldggarna sitter darfor inte i anslutning till varandra.

Lena tycker det ar effektivt att de som arbetar med utbetalning ar fran-
kopplade fran det hon arbetar med. Hon ser det ocksa som ett sétt att
specialisera sig pa ett omrade inom handlaggningen som gor att processen
gar snabbare. Lena ser inte heller nagot problem i att arbeta med andra typer
av stdd inom landsbygdsprogrammet, utan ser projektansokningar som
vilket arende som helst. Hon kan heller inte ge specifika exempel pa projekt

hon handlagt.

“Ja, jag kan nog tro att det dr bra att dela upp det for man blir
ju lite... man far ju mer erfarenhet pad just de bitarna och dd
gar det lite snabbare.(...) Ansékningar om stod dr ju likartade

oavsett vilken axel det dr. Lena - Kalmar

Mats séger att handlaggarna i Kalmar arbetar tillsammans i samband med
handlaggarmotena. Han vantar darfor med att ta upp problem pa dessa

moten istallet for att direkt fraga sin kollega.

“Pa handldggarmdtena tar man upp frdagor man stott pd i ett

drende.” Mats - Kalmar

Mats och Lena anvander ordet arende eller ans6kning nar de talar om
projekten, Lena beskriver ocksa att dessa handlaggs allteftersom de kommer
in. Projekten ar ett arende som ett i mangden, vilket ar tecken pa att regel-

verket ar i fokus inte projekten.

| Gévleborg arbetar handldggarna i anslutning till varandra. De &r
specialiserade pa varsitt omrade for projektstod. En person arbetar med

projektansdkan och en med utbetalning av projektstéd. De arbetar precis
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som i Kalmar med olika arbetsuppgifter. Daremot sitter handldggare som
arbetar med projektstod i anslutning till varandra. De har full koll pa projekt
som de tillsammans handlagt, dar Hans forst tagit emot ansékan och Agneta
sedan skott utbetalningen at. Agneta som arbetar med utbetalning av
projektstod har darfor lattare att ta kontakt med Hans som sitter tva meter
bort fran henne. Agneta och Hans berattar att de har en bra relation, vilket

ocksa marks i sattet de pratar under intervjun.

“Emilia: Hur arbetar ni tillsammans med projektstoden hdr i
Gavleborg?

Agneta: Vi skriker mellan vaggarna till varandra.

Hans: Det ar kul. Vi jobbar nara tillsammans. En del ar

avundsjuka pd oss hdr i huset. Vi funkar jdttebra ihop. ’

Géavleborg

I Kalmar handlaggs inte ansokningarna tillsammans. De som har hand om
utbetalningarna sétter sig inte in i sjalva projekten utan behandlar projekten
som ett arende i mangden. | Gavleborg ar handlaggaren som haller i
utbetalningarna aven insatt i projekten.

Weber satte upp olika rekommendationer for hur en fungerande byrakrati
ska se ut. | dessa menar han att byrakrati &r en organisation dar
tjanstemannen foljer de byrakratiska reglerna, forhaller sig neutralt och
sakligt till medborgare. Tjanstemannen ska ocksa behandla alla &renden
sakligt och opartiskt. (Gerth & Mills 1946:196ff)

Handlaggarna i Kalmar tycks folja Webers kriterier med tanke pa den
uppdelade och sakliga organisation de har. Ett projekt behandlas sakligt,
vilket mérks i att det bendmns som ett drende samt att handlaggarna skéter
olika delar av projektanscékan franskilt fran varandra. Projektansékan
behandlas av Lena medan utbetalningen av stod skots av tva personer som
arbetar i en annan del av byggnaden. En projektansokan &r kort och gotten i
mangden av alla &renden som kommer in till L&nsstyrelsen. Ingen

handlaggare ar ansvarig for projektet genom hela processen pa
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Lansstyrelsen i Kalmar, vilket gor att de forhaller sig bade sakligt och
neutralt till &rendet.

Jag har i detta kapitel beskrivit skillnaderna i utdelning av stéd som en
konflikt i att handlaggarna har olika satt att tanka och vérdera. Vilken typ av
forhallningssatt de olika lansstyrelserna har méarks i hur de disponerar sin
handlingsfrihet. | Stensotas (2006:344) studie beskrivs att det rader olika
organisationskulturer pa forvaltningarna vilket paverkar hur handlaggarna
arbetar. Det marks aven i Kalmar och Gévleborgs forvaltningar dér det ar
tydligt att de tycks arbeta efter olika byrakratiska kulturer som har olika
roller och varden. | Kalmar tycks handldggarna vara orienterade till att folja
regelsystemet medan Gavleborg foljer projekten.

Hans har full koll pa alla projekt han arbetat med, for honom ar det viktigt
att bli uppskattad av de som soker stod. Han vill heller inte sla ner pa deras
idéer utan arbetar mycket med att uppmuntra och hjalpa dem. Hans far
uppskattning genom en bra kontakt med projekten, prestige for honom &r att
vara bra pa att lyfta de som soker. | Gavleborg Gppnar han som grindvakt
garna dorren for projekten genom att hjalpa dem att fa stod. Hans ar det
Lipsky bendmner som klientorienterad.

| Kalmar visar Lena istallet tecken pd att vara regelorienterad genom att
fokusera pa regler framfor projekten. Nar hon talar om projekten som
arenden eller oférmagan att ge exempel pa projekt hon handlagt visar hon en
saklig och anonym relation till klienterna. Hennes beréttelser om att hon
granskar projektplaner sa att de uppfyller alla krav ger uppfattning av en
vaktande grindvakt som kontrollerar projekten grundligt innan de far
komma in och ta del av stéden. Lena och hennes kollegor hanterar arenden
som vilka som helst for att forvaltningen ska fungera sa smidigt och
effektivt. Prestige for dem tycks vara att inte gora fel i regelsystemet vilket
kan kopplas till Webers rekommendationer for en fungerande byrakrati
(Gerth & Mills 1946:196ff).
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Lipsky (1980) menar att det &r; besluten av grasrotsbyrakraterna, rutinerna
de etablerar och anordningar de hittar pa for att hantera osakerheter och
arbetsbordan som blir deras allménna handlingsmonster. Allman politik
skapas i tranga kontor och dagliga moten med grasrotsbhyrakrater inte i
lagstiftningen eller av hogt uppsatta administratorer.

Saledes menar Lipsky att tjanstemannen i offentliga sektorn moter val och
konkurrerande krav mellan lagstiftning och klientens 6nskningar.
Handl&ggaren hamnar darfor ofta i ett dilemma mellan ett regelorienterat
och klientorienterat forhallningssatt (Stenséta 2006:347). Det finns darfor
ett handlingsutrymme i dilemmat att antingen vélja att hjalpa klienten eller
att strikt folja reglerna. Vilket forhallningssatt handlaggaren sedan véljer
visar sig ofta i dennes rutiner. Det betyder att klienterna, i detta fall
projekten, bemdots med antingen en klient- eller regelorienterad handléggare.
Detta innebér att projekten behandlas olika beroende pa var de ar
lokaliserade. | Kalmar &r de hardare i granskning av projektansokningar
medan de i Gavleborg ar hjalpsamma. Weber menade att grundstenen till
den byrakratiska férvaltningsformen &r ett opartisk och generellt
myndighetsutévande (Gerth & Mills 1946:196ff). Det &r dock inte fallet nar
det géller projektstdden i landsbygdsprogrammet eftersom det finns

skillnader i handlaggningen beroende pa lansstyrelse.

3. En konflikt mellan livsvarld och system

| detta kapitel beskriver jag handlaggningen utifran en konflikt mellan livs-
varld och system. Handlaggningen pa de olika lansstyrelserna kommer att
beskrivas utifran Habermas teori kring rationalitet. Denna ger uttryck for
vad tjanstemannen ar tvungna att forhalla sig till och kan ocksa ge forstaelse
till varfor vissa lansstyrelser utdelat fler stod &n andra. (Outhwaite 1996:278
ff) Handlaggarnas handlingar kommer att beskrivas utifran samhallets
rationaliseringsprocess som bland annat medfért byrakrati, abstrakta och
formella lagsystem som individer ar tvungna att forhalla sig till. Max Weber
menade att aktorer i det moderna samhaéllet & omgivna av rutiner som gor

att deras inre natur fortrycks (Tornqvist 2007:262). Med hjalp av Weber vill
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jag aven forsta Stensétas (2006) argument om att forvaltningens
organisationskultur paverkar hur handlaggarna arbetar.

Antal utdelade stéd mellan aren 2007-2012

Antalet utdelade projektstod inom atgarderna 322, 331, 312, 321 och 313
fran programperiodens bérjan ar 2007 till idag skiljer sig mellan lanen.
Statistik fran Jordbruksverket visar att Kalmar lan har beviljat 64 projekt
och Gévleborgs lan 217, vilket ar en stor skillnad.

Statistiken antyder att det &r mer fordelaktigt att soka projektstod i
Gavleborg jamfort med Kalmar. Notera att 2012 annu inte ar slut, darfor ar
det sa laga siffror under detta ar. Vid starten ar 2007 var antalet utdelade
projektstdd relativt 1agt, med tiden har sedan antalet ckat. Kalmar har legat
kring cirka 10 projektstod per ar med undantag av ar 2008 och 2011 da de
beviljade 13 respektive 17 projektstdd. Gavleborg delar i snitt ut cirka 30
stod per ar, med undantag for ar 2008 da 57 projektstod beviljades. Nedan
finns ett diagram for att illustrera kontrasterna i antal utdelade stod per ar

respektive lansstyrelse.
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Nu och da - skillnader i a&rendehantering

Handlaggarna fick svara pa fragan om de ser nagon skillnad i hur de
behandlar arenden nu jamfort med i programmets borjan ar 2007.

| Kalmar hade varken Lena eller Mats har varit med sedan programmets
borjan 2007. Lena borjade pa Lansstyrelsen 2009 och Mats 2011. Lena
betonar att handldggningen blir ”sdkrare” efter hand och att det ar viktigt for
henne att reglerna efterféljs sa att det inte uppstar fel. Hon refererar till

projekten som &renden.

“Det kanske inte blir littare att besluta men handldggningen
blir sékrare ju mer man I&r sig. Det &r mer "osékert" i borjan
av perioden nar det ar nytt regelverk och fa arenden

behandlade.” Lena- Kalmar

Mats instammer med det Lena sdger om att man lar sig att anpassa sig till
reglerna hela tiden. Han sager ocksa att det ar mycket regler men att nar han

lart sig hitta i systemet sa ar det latt att forsta dem.

"Visst i borjan dr det alltid svart, framfor allt innan man lért
sig hitta i regelverket. (...) Ndr man ska hitta kdnns det ibland
som en djungel men oftast nér man hittar rdtt dr det tydligt.

Mats — Kalmar

Hans i Gavleborg borjade arbeta som handlaggare for landsbygds-
programmet redan ar 2000, under forsta programperioden av landsbygds-
programmet. Han tycker att handlaggningen blivit battre med aren och att
han kan ge konkreta exempel pa vilka projekt de inte ger stod for ger ett

intryck av att han ar saker i sin handlaggning.

“Jo, det blir det ju ndr man vet att vissa typer av sokande
eller atgdrder vill man inte ha (...) exempelvis evenemang,

det &r mdnga som vill géra en byfest ” Hans — Gavleborg
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Hans foljer reglerna for att han maste men poéangterar att det ska vara fokus
pa projekten, det & dem han ar till for. Han uttrycker sig ocksa skeptisk till

nya regler och att det &r nagot han tvingas satta sig in i.

”Men nu har man liksom kommit in i de har reglerna sa nu
foljer man dem.(...) Sd att det har ju blivit sa att for min del
har ju resan varit sa att nu kom en ny paragraf dar nu maste vi
gora sa. Man koper det inte i bérjan men sen var det ju bara
att gora sa. (...) Vi jobbar ju for projekten inte emot dem. Sa

att vi vill ju hjdilpa projekten.” Hans — Gavleborg

Det han beskriver pekar pa en prestige i att lyfta projekten fore att inte gora
fel i regelsystemet. Genom att han satter projekten i fokus antyder han ett
motstand till byrakratin, vilket &r tecken pa att det rader en klientorienterad
organisationskultur i Gavleborg. Kollegan Agneta bdrjade som handlaggare
ar 2009 tycker fortfarande att det kan vara svart att tolka reglerna for

handl&ggningen.

“Jag som inte jobbat hdr sa ldnge kan tycka att det dr jobbigt
med det nya. Jag kan tycka att det dr lite svart. ”
Agneta — Gavleborg

Det alla handl&ggare &r 6verens om ar att det blir lattare att handldgga med
tiden eftersom de da etablerat rutiner for sin handlaggning. | fallet mellan de
tva lansstyrelserna har Gavleborg skapat rutiner dar de talar utifran vad som
ar bast for projekten. Kalmars rutiner préaglas av varderingar kring vad som
ar bast for att inte bryta mot regelsystemet.

De etablerade rutinerna for hur grasrotsbyrakraterna tanker och varderar nar
de handlagger kan forklaras med Habermas teori om det moderna samhallets
felsteg. Med denna menar Habermas att systemet alltmer koloniserar
livsvarlden (Mansson 2007:328). Genom att applicera denna pa
lansstyrelsens rutiner i &rendehantering kan det tdnkas att handlédggarnas

rutiner genomsyras av forvaltningens livsverklighet. Handlaggarnas rutiner
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kan darfor ses som nagot som orsakats av vilken organisationskultur som
rader i férvaltningen. Vilken typ av rationalitet som rader i systemet
kommer darfor att genomsyra handlaggarnas arbete, med andra ord hur
forvaltningen kommunicerar med livsvarlden kommer till uttryck i
handlaggningsrutiner.

Habermas myntade tva typer av rationalitet som paverkat hur livsvarld och
system integrerats, det instrumentella och kommunikativa. Det
instrumentella fornuftet grundar sig i att ménniskor i det moderna samhéllet
styrs av byrakrati med forordningar vilka begransar individernas handlande,
med andra ord sakliga och anonyma relationer. Det kommunikativa
fornuftet praglas istallet av dmsesidig forstaelse for interaktion mellan
méanniskor. (Mansson 2007:309)

Det kan ténkas att lansstyrelsen i Gavleborg préaglas av kommunikativt
fornuft dar man finner prestige i att vara bra pa att lyfta projekten. Medan
Kalmar lansstyrelse istéllet har ett instrumentellt fornuft dér prestige vinns i
att inte gora fel i regelsystemet. Lena och Mats visade i tidigare kapitel
tecken pa att ha en mer instrumentell rationalitet eftersom de vill att
forvaltningen ska fungera smidigt och effektivt. Regler ar centralt for att
handlaggningen ska fungera i Kalmar. Handlaggarna haller sig opartiska och
sakliga till projekten och bendmner dem som arende. Kalmar praglas av
Webers kriterier for en fungerande byrakrati dar relationerna ar sakliga och
anonyma for att forvaltningen ska vara sa effektiv som mojligt (Gerth&
Mills 1946:196ff). Denna typ av byrakrati praglar det Habermas benamnde
som instrumentell rationalitet.

Lena och Mats lutar sig mot regelverket vilket gor att de undviker att utga
ifrdn egna personliga asikter med klienterna i fokus. Ingen av dem namner
projekten i sina svar om skillnader i sin handl&aggning, de ndmner bara
regelverket. Lena papekar att besluten blir sakrare ju langre man arbetat med
handlaggningen. De lagger fokus pa regelverket vilket gor att projekten
hamnar i skymundan. Lena och Mats foredrar sékerheten i att handla utefter
den statliga myndighetens regler framfor den kommunikativa rationaliteten.

De tycks kommunicera med livsvérlden utifran ett instrumentellt fornuft
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med abstrakta och sakliga relationer. | Kalmars fall kan orsaken till Lena
och Mats sétt att handlagga forklaras med att de integrerat sig i Kalmars
organisationskultur. Vilken tycks praglas av en regelorientering dar man ar
stolt Gver byrakratin, att prestige vinns i att inte gora fel i regelverket och att
det finns en énskan om att halla systemet fritt fran fel. (Mansson 2007:328)
Gavleborg visar istallet tecken pa att ha ett mer kommunikativt férhallnings-
satt i sin handlaggning med 6msesidig forstaelse mellan projekt och forvalt-
ning. Hans satter klienterna i centrum nar séger "vi jobbar ju for projekten
inte emot dem. Sd att vi vill ju hjilpa dem.” Han &r ocksa mycket skeptisk
till nya regler, det ar inget han frivilligt skulle efterfraga. Det viktiga for
honom &r projekten vilket marks i hur mycket de hjélper dem med
kompletteringar och att de pratar om handlaggningen utifran projekten.
Lansstyrelsen i Gavleborg visar pa ett motstand till regelsystemet for att
forsvara och fokusera pa projekten. Det kan darfor tankas att det i
Gavleborg rader en kultur dar systemet kommunicerar med livsvarlden
utifran en kommunikativ rationalitet. Habermas forklarar kommunikativ
rationalitet som 6msesidig forstaelse vilket ocksa ar grunden for
interaktionen mellan manniskor. (Mansson 2007:328)

Jordbruksverket vs Lansstyrelsen

Jordbruksverket &r forvaltande och utbetalande myndighet for landsbygds-
programmet och har ansvar for att all handlaggning oavsett myndighet sker
pa samma satt. Jordbruksverket har en foreskrift som reglerar hur sjalva
handléggningen ska ga till, och denna foreskrift dr sedan “Gversatt” i en
handl&aggningsrutin som alla handlaggare vid alla myndigheter foljer.
Lansstyrelsen &r en sjélvstandig myndighet och ar darfor helt sjélvstandiga i
sitt beslutsfattande. (Jordbruksverket 2012)

Handlaggarna pa Lansstyrelsen har olika installningar till bade regler och

kontroller fran Jordbruksverket. | intervjuerna uttrycktes bland annat radsla

for att gora fel bedomningar men ocksa olika sétt att se pa Jordbruksverket.
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| Kalmar svarar Lena att hon inte har nagon direkt uppfattning om
Jordbruksverket. Hon tar i nastan alla svar rollen som tjansteman och haller
sig neutral. Hon anvander sparsamt personliga asikter i sina svar och nar

hon borjar en mening med “jag” formér hon inte att avsluta den.

“Ja, jag kan inte sdga att jag har sa mycket uppfattning utan
det dr ju det vi har att forhalla oss till. (...) Jag har egentligen
ingen... man far forhalla sig till det som dr.”

Lena — Kalmar

Hennes kollega Mats ger en mer neutral bild av Jordbruksverket och menar
att de har en valdigt bra kontakt med dem. Mats anvénder inte jag- form i
sina svar och betonar att det ar viktigt att direktiven fran Jordbruksverket
ska vara tydliga sa att alla lansstyrelser gér pa samma sétt. Han vill ha

tydligare direktiv for att undvika till att géra egna tolkningar.

“Men vi dr ju sa pass mdnga ldnsstyrelser och det dr
kanske inte riktigt ratt om alla sitter och gor sina egna
tolkningar. Utan det borde komma tydligare direktiv fran

jordbruksverket. Mats — Kalmar

Mats tycker det &r fel att Lansstyrelsen ska behdva gora egna tolkningar och
bedémningar. Darfor vill darfor ha tydligare generella regler sa att alla
Sveriges lansstyrelser sa att alla projekt hanteras sakligt och opartiskt.
Efterlysningen av tydligare direktiv hor samman med Webers kriterier for
byrakrati dar tydliga generella regler som skapar en fungerande forvaltning.
Det Mats vill ha ar hjalpmedel for att byrakratin ska fungera smidigt vilket
tyder pa att Kalmars forvaltning praglas av Webers normer for en
fungerande byrakrati. (Gerth and Mills 1946:196)

| Gavleborg har Agneta och Hans en helt annan uppfattning och svarar
Oppet utifran sig sjalva. Agneta tanker inte pa Jordbruksverket i sin

handlaggning.
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Hans uttrycker daremot en morkare bild av Jordbruksverket och dess regler.
Han tycker det &r for mycket regler men att han numera bekantat sig med

reglerna vilket gjort det lattare att folja dem.

”Jag tinker inte pa det. Vi jobbar bara i det har systemet

som de har tagit fram. ”’ Agneta — Gavleborg

“Ja, jag var ju med fran allra forsta boérjan med jordbrukar-
stod och da trodde man de skamtade nér de kom med sina
regler. Da tankte man sa har kan det inte vara.

Hans — Gavleborg

Pa fragan om vad Agneta tycker om att de kontrollerar hennes arbete
uttrycker Agneta en kansla av olust nér hennes arbete kontrolleras. Hon ar
radd att gora fel men ocksa att stodmottagarna ska fara illa om nagot ar

felaktigt.

“Jag tyckte det var hemskt jobbigt i borjan ndr de skulle
komma har. Da var jag nervos nastan for det ar ju samtidigt
kontroll pa vart jobb. S& ar det att varje gang de gar harifran
och sdger att “nej det var inga mdrkvdirdigheter” tinker jag
puuh!.(...) Men anda ar det lite sa dar pirrigt for man ar ju
radd att det ska hinda stodmottagarna ndgot.

Agneta - Gavleborg

Hans bryr sig inte langre lika mycket om Jordbruksverkets kontroller
samtidigt som han malar upp en bild av kontrollanterna fran Bryssel som
nagot han sjélv inte kan identifiera sig med. Han avslutar med att under-
styrka att syftet med landsbygdsprogrammet &r att ge projekt stéd, inte att
Jordbruksverket ska kontrollera dem. Vilket aterigen ar tecken pa att

Gavleborg gor motstand till regelsystemet for att fokusera pa projekten.
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"Vi har ju inte haft att det kommit hit nagra frdn Bryssel direkt
men det har ju andra lansstyrelser haft. Och da ar det riktiga
ndbbdjur som kommer och sdger: “nu ska vi se pd den hdr
akten” och da brukar det kunna bli for mycket...”

Hans - Gavleborg

| Gavleborg &r de 6ppna med vad de tycker, de pratar utifran sig sjalva och
uttrycker ingen direkt positiv bild av Jordbruksverket. Hans berattar om sitt
missnoje om de forsta reglerna som kom och att det nu &r det &nnu mer
regler som han tvingas sétta sig in i.

| Kalmar pratar de utifran rollen som tjansteméan och undviker personliga
svar, de uttrycker en neutral men samtidigt positiv bild av Jordbruksverket.
Mats 6nskar mer och tydligare regler eftersom det skulle underlatta arbetet

for honom. Bade Lena och Mats vill vara sakra pa att det de gor ar ratt.

Vid fragan om forskott beréattar handlaggarna i Kalmar att de ar restriktiva.
Mats menar att det tar langre tid att handlagga ett projekt som vill ha
forskott. Lena betonar att det ar lattare om alla utgifter ar betalade sa att
Lansstyrelsen slipper gora en utredning. Det &r med andra ord mer sékert

om de har faktiska kostnader och kvitton de kan bedéma utifran.

“Man kan anséka om forskott pa projektstod, men Vi ar
valdigt restriktiva om forskott dels for att det ar en
handlaggningsprocess att utreda det har ocksa vilket skulle
gora att handlaggningstiden skulle foridngas ytterligare.”
Mats — Kalmar

Vi dr vdldigt restriktiva ndr det kommer till att betala ut

forskott. Vi tycker det ar béttre att man gor en delredovisning

dar man har sina faktiska kostnader.” Lena — Kalmar
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| Gavleborg beréattar Hans att projekten kan fa forskott men att detta ofta
inte ar tillrackligt for att finansiera projekten. Han ser det utifran projektens

intresse inte utifran vad som ar bast for honom som tjansteman.

”Nu kan man visserligen fd ut lite forskott men ofta blir det brist

pd pengar i slutindan.” Hans - Gavleborg

Sammantaget kan det sdgas att Kalmars handlaggare foredrar att luta sig pa
ett instrumentellt fornuft med en regelorienterad forvaltning. De stéller sig
positiva till regler och kontroller sa att inga fel uppstar. De &r inatvanda med
sina personliga asikter genom att de pratar utifran rollen som tjansteméan
men ocksa i att de pratar och agerar utifran regelverket. Lena och Mats vill
ha ryggen fri vid kontroller genom att ha koll pa projektens faktiska utgifter,
vilket ocksa marks i att de ar restriktiva med forskott. (Mansson 2007:328)
Gavleborgs handlaggare utrycker bade radsla till Jordbruksverket och
missndje med den mangd regler som ska foljas. Hans och Agneta &r mer
utatvanda med sina personliga asikter vilket pekar pa en kommunikativ
rationalitet (Mansson 2007:328). De anser att det ar béttre att be om
kompletteringar och tror inte att regler ar véagen till att undvika bedémnings-
fel i handlaggningen. Aterigen sétter Hans projekten i fokus nar det kommer
till utbetalning av forskott. Han pratar utifran projekten, inte den egna
forvaltningen som regelsystem. Istallet pavisar han en rationalitet av att gora
motstand till regelsystemet.

Strategier

Forutom landsbygdsprogrammet har varje 1an en genomférandestrategi att
forhalla sig till. I denna beskrivs vilka drenden som ska prioriteras i
regionen, det kan exempelvis handla om miljémal och da ska projekt som ar
knutna till dessa gynnas stod. Strategierna ger ocksa uttryck for hur

organisationskulturen ser ut pa respektive lansstyrelse.
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| Kalmar har man valt att komplettera genomfdrandestrategin med ett
prioriteringsdokument for att tydliggdra vilka krav varje prioritering har.
Det kompletterande dokumentet innehaller bara prioriteringar som ar
uppdelade i tva avsnitt som bestar av projekt och foretagsstod. Prioriteringar
till varje atgard beskrivs darefter enskilt i dessa. Det innebar att det finns
tydliga riktlinjer for vilka prioriteringar varje atgard har och vilka projekt

som far foretrade. Tolkningsutrymmet blir darfor ocksa minimalt.

I Géavleborg anvander de sig bara av genomforandestrategin. | denna
uttrycks bade deras prioriteringar och strategi. Det finns inga avsnitt som
avgransar projekt och foretagsstod. Istéllet avgransas dessa till atgarder.
Atgarderna ar kronologiskt presenterade och innehéller samma
prioriteringar for bade projekt och foretagsstod. Atgarderna har sju rubriker;
mal prioritering, villkor, anknyter till fokusomraden, malgrupper,

foretagsstod, projektstdd. (Lansstyrelsen i Gavleborg 2012:17)

Jamfors atgard 321 grundlaggande tjanster for ekonomin och befolkningen
pa landsbygden kan skillnader ses i hur manga procent av kostnaderna som
tacks av stod samt vilka projekt som prioriteras. Kalmar beviljar stod till 20-
100 % av de faktiska kostnaderna. De har dven fem kriterier som
prioriteringarna grundas pa vilka ar tydligt formulerade efter fem punkter.
Utav de fem kriterierna ar tva knutna till miljomal och presenteras enligt
foljande i deras prioriteringsdokument:

Projekt som syftar till att utveckla nya former och I6sningar pa det
kommersiella och offentliga distributions-/ serviceutbudet pa
landsbygden. Insatser som skapar forutsattningar for permanent-
boende pa landsbygden. Ger en positiv effekt pa jamstalldhet,
integrationsarbete, samverkan for ekonomisk tillvaxt och syssel-
sattning samt ungdomars majlighet till arbete och foretagande pa
landsbygden. Projektets effekt for att nd miljomalen. Projekt som
bidrar till att minska anvéndning av fossila brénslen och minskad
klimatpaverkan. (Prioritering for landsbygdsprogrammet i Kalmar
lan 2012:12)
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I Gévleborg ges projektstod for 20- 80% av de faktiska kostnaderna. De har
precis som Kalmar fem grundldggande prioriteringar men inget av dessa ar
knutna till miljomal. Gavleborg namner inga direkta kriterier i sin genom-
forandestrategi daremot har de under rubriken prioriteringar bara skrivit in
fem omraden. "Utbyggnad/uppdatering av bredband pd landsbygden. Sam-
ordning av servicefunktioner och logistiklsningar pa landsbygden. Starka
dagligvaruservicen pa mindre orter. Projekt som framjar boende i byarna.

Lokaler for samverkan och byutveckling. ” (Oppen landsbygd 2012:17).

Strategierna forstarker det Lena beskrev nar hon beréttade om hur hon
agerar vid ett problem. Hon uttrycker olika steg hon arbetar efter. | strategi-
dokumenten finns det olika kriterier for hur projekt ska bedémas men ocksa
mycket text och riktlinjer som ska efterstravas. Till att borja med &r det
landsbygdsprogrammet, sedan ar det strategidokumentet och slutligen
prioriteringarna som finns punktade i det andra dokumentet. De tva
kriterierna som ar kopplade till miljomalen hér samman med strategimalen
for Kalmar 1&n. Nar Lena i tidigare citat sager “gd igenom alla drenden”

kanns det som det som ytterligare ett steg i hennes bedémning.

Gavleborgs strategier uttrycker inga direkta steg i handlaggningen. De har
inte delat upp projektstdd och foretagsstod utan behandlar dessa utefter
samma prioriteringar. Detta gor att det finns ett tolkningsutrymme och en
oppenhet for olika typer av projekt, vilket ocksa skapar ett storre handlings-
utrymme for tjanstemannen till att tolka lanets regionala strategi. Det
innebéar dven att handlaggarna kan se fler 16sningar pa vad som faller inom
ramen for prioriterade projektplaner. Med andra ord kan Géavleborg tankas
vara en grindvakt som géarna dppnar dorren for att hjalpa projekten men
ocksa nagon som ser fler mojligheter till att fa stod. (Lipsky 1980)

Kalmar har med sina tva dokument med detaljerade beskrivningar pa vad
beviljade projekt ska innehalla minskat handldggarnas handlingsfrihet. Detta
talar for den regelorienterade kultur som tycks existera i Kalmar. Lena och
Mats maste kontrollera projekten sa att de faller inom ramen for ett perfekt

projekt, for att pa sa sétt garantera att de inte gor nagot fel i regelsystemet.
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Ett exempel som belyser skillnaderna i Kalmar och Gévleborg &ar
prioriteringar for atgard 321 - Grundlaggande tjanster for ekonomi och
befolkning pa landsbygden. En prioritering som skapar ett stérre utrymme
for idéer i Gavleborg ar projekt som framjar boende i byarna. Kalmar har en
liknande prioritering men den formuleras som insatser som skapar forut-
sattningar for permanent boende pa landsbygden. Det vill saga att ett
projekt inom atgard 321 i Kalmar maste skapa ett permanent boende medan
Gavleborgs prioritering l&mnar utrymme for projekt som inte &r permanent
boende. | Gavleborg skulle i detta fall ett projekt motas med en grindvakt
som Oppnar dorren for olika projektplaner inom denna atgard. | Kalmar

skulle ett projekt bemdtas med en mer skyddande grindvakt och stangd dorr.

Awven i strategierna uttrycks skillnader i hur forvaltningarna forhaller sig
olika till byrakratin. | dessa visar Kalmar och Gavleborg tva olika typer av
rationalitet av systemet, dar Kalmar lamnar lite tolkningsutrymme medan
Gavleborg lamnar ett storre. Rationaliteten i Kalmar préglas av en vilja att
halla systemet rent och &r stolt éver byrakratin medan Gavleborg gor ett

motstand till byrakratin.

Strategierna ar ett uttryck for vilka varderingar och tankar som rader pa
forvaltningen. Gavleborgs prioriteringar i strategidokument uppfyller
landsbygdsprogrammets mal pa de delar de tycker &r relevanta medan
Kalmar uppfyller dessa pa de punkter de tycker &r viktiga. Om ett projekt
faller inom ramen for vad som prioriteras avgors darfor utefter vart projektet
ar geografiskt lokaliserat. | Gavleborgs prioriteringar ser man att det finns
mer utrymme for projektidéer. 1 Kalmar har man strikt punktat upp och
begransat vad man far soka projektstod for, allt for att skapa en sa saklig och
generell beddmning som majligt. | genomférandestrategin finns darfor
tecken pa hur de olika lansstyrelserna kommunicerar med livsvarlden. |
Kalmars fall anvands ett instrumentellt fornuft medan det i Gévleborgs fall

anvands ett kommunikativt fornuft till livsvarlden.
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Fordelar och nackdelar med de olika strukturerna

Vad &r da fordelarna och nackdelarna med att forvaltningarna styrs av olika
rationaliteter? Kalmar har en fordel med sin regelorientering pa sa satt att
regelsystemet efterféljs och att det blir en opartiskt och generell myndig-
hetsutdvning. De har ocksa en fordel i att det blir en séker hantering av
arendena sa att inga fel gors i systemet. Eftersom strategier och
prioriteringar ar sa pass detaljerade skapas mindre tolkningsutrymme och
handlingsfrihet for tjanstemannen, vilket resulterar i en 6kad rattssékerhet.
De uppfyller Webers kriterier for en fungerande byrakrati och skapar ocksa
legitimitet i att regler fungerar och anvands pa samma sétt i hela landet.
Genom att ha avtalade moten som i Kalmar, far alla handlaggare en chans
att gora sig horda och sedda i forvaltningen. Saledes skapas ett jamlikt
foretagsklimat dar alla tjansteman pa forvaltningen har samma forutsatt-
ningar till en gemensam diskussion. Det blir med andra ord inte som i
Gavleborg dar Agneta och Hans har en sammansvetsad relation som andra
handlaggare ar avundsjuka pa eller exkluderas ifran. Det negativa med att ha
en byrakratisk organisationskultur som i Kalmar &r att mindre projektstod
delas ut eftersom handlaggningsprocessen maste vara sa saker som mojligt
men ocksa for att bedomningen sker plikttroget efter regelverket. En annan
nackdel &r att det skapas ett uppifran — ner perspektiv dar reglerna sétts i
fokus inte projekten som stoden ér till for. Det &r det som hander nér
Kalmars handlaggare avvaktar med beslut nar de &ar osékra eller att chefens
ord alltid véager tyngst. Handlaggningsprocessen blir darfor langsam och ett
uppifran- ner perspektiv skapas.

Fordelarna i Gavleborgs klientorienterade forvaltning &r att fler projekt
beviljas eftersom uppskattning fas i att hjalpa projekten. Handlaggarna
fungerar som valkomnande grindéppnare till de som vill s6ka projektstod.
En annan fordel med Gavleborgs rationalisering &r att de skapar ett nerifan —
upp perspektiv genom att lyfta fram och hjalpa projekten. Nackdelarna med
Gavleborg ar daremot att det skapas lite legitimitet for byrakratin. Ratts-
sakerheten minskas nar fokus ligger pa klienterna och inte pa regelverket,
vilket gor att handlaggningen inte blir saklig eller opartisk. Det finns &ven

32



en storre risk i att projekten kan bli aterbetalningsskyldiga om det visar sig
att handlaggarna bedomt fel.

Saledes blir det ett problem nar Hans och Agneta, som sitter i anslutning till
varandra, informellt diskuterar dilemman franskilt fran andra medarbetare
pa forvaltningen. Det ar mer professionellt att pa en myndighet avtala ett
mote med motespunkter. Ett méte skulle skapa en formell och opartisk
atmosfar dar alla myndighetens medarbetare far samma information. Ett
sadant mote kan dven Oka rattssakerheten pa sa satt att fler tjansteman hjalps
at att uppmarksamma svagheter i handlaggningsprocessen som exempelvis

att ett projekt kanske inte uppfyllt alla kriterier for erséattning.

Jag har i detta kapitel undersokt om tjansteméannen pa Kalmar och
Gavleborgs lansstyrelse praglas av olika sétt att tdnka och vardera med
Habermas tva typer av rationalitet. Genom att kartlagga hur systemet, pa de
olika lansstyrelserna, kommunicerar med livsvarlden kunde tecken ses pa
vilken organisationskultur som rader pa forvaltningen.

Jag har beskrivit att skillnaderna i antalet utdelade stod beror pa att
handlaggningen ter sig olika mellan Sveriges olika lansstyrelser. Min
slutsats ar att handlaggarna préglas av olika sétt att tdnka och vardera.
Orsaken till handlaggarnas forhallningssétt ar saledes den organisations-
kultur de arbetar i det vill sdga hur systemet kommunicerar med livsvarlden
eller rationalitet som Habermas beskriver. Det rader olika organisations-
kulturer dar Kalmar har ett regelorienterat forhallningssatt och Gavleborg ett
mer klientorienterat forhallningssatt. Handlaggningen av projektstod
grundar sig darfor inte i ett generellt system eftersom forvaltningarna ter sig
olika. Fordelarna i Kalmar &r att handlaggningen ar forutségbar, rattssaker
och tjanstemannen vet vad som galler. Kontrart ar férdelarna med
Gavleborg att handlaggningen ar snabb, informell och hjalpsam till
projekten.

Sammanfattningsvis kan det ségas att det inte blir en generell myndighets-
utdvning nar forvaltningar har olika typer av rationalitet. Fragan ar vilket

forhallningssatt som &r det ratta, ar det Kalmar som foljer en opartisk,
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generell och rattssdker myndighetsutovning eller &r det Gavleborg som &r
partiska till klienter men snabba i beviljande av projektstdd? Vilken
forvaltning ar legitim till landsbygdsprogrammet, det med en instrumentell
rationalitet eller det med en kommunikativ rationalitet? Vad som avgor
vilken grindvakt projekten kommer méta beror pa rationaliteten som rader i
systemet de arbetar. Det kan knappast vara projektens fel att det finns
regionala skillnader i antal utdelade stod. Trots detta innebar konflikten
mellan systemens olikheter att projekten blir lidande, de som landsbygds-

programmets projektstod var utformat at.

4. Avslutning

Jag har i uppsatsen anvént Lipsky for att forankra den verklighet jag anvént.
Med Lipsky har jag visat att det finns olika sétt for handldggarrollen att
anvanda sin handlingsfrihet, antingen klient eller regelorienterat. Denna
orientering kan kopplas till Habermas livsvarld och system. Dér
orienteringen fungerar som ett sétt att visa pa hur systemet forsoker

kommunicera med livsvarlden.

Tanken med landsbygdsprogrammets projektstod ar att det ska vara ett
nerifran- upp perspektiv dar projekten ska agera som den avgorande faktorn.
Men vad denna undersokning pavisat ar det inte alltid blir ett sadant
perspektiv. Istallet ar det typen av organisationskultur pa respektive
lansstyrelse som avgor hur manga och vilka typer av projektstod som
beviljas. Darfor kan det vara sa att det &r Lansstyrelsen som avgor hur
projektstoden kommer utdelas vilket skapar en typ av uppifran- ner
perspektiv. Sa den slutliga fragan jag vill stalla ar: hur legitimt ar det att
Léansstyrelsen som inte ar demokratiskt utvald far besluta 6ver landsbygds-

programmets projektstod?
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