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Sammanfattning

Djurskydd ér alltid ett aktuellt imne for diskussion. Sverige har som EU-land (Europeiska
Unionen) en skyldighet att se till sa att landet skoter sin djurskyddskontroll. Det dr namligen i EU
de grundldggande bestimmelserna antas for hur djurskyddet ska se ut for produktionsdjur. Den
forsta januari 2009 flyttade djurskyddet fran kommunerna till landets 21 ldnsstyrelser. Detta
bland annat for att revisionen som utférdes fran EU av FVO (Food and Veterinary Office) 2003
hittade brister i det svenska systemet. Sverige klarade inte av att samordna och kontrollera sa att
djurskyddet var tillfredsstillande over hela landet.

Syftet med detta examensarbete &r att fa en bittre koll pa hur djurskyddsarbetet fungerar i
Halland och i Sverige. Hur tycker djurskyddsinspektorerna att det fungerar att jobba pa
lansstyrelsen och vad har djurdgarna for asikter om djurskyddskontrollen och lagstiftningen?

Djurskyddsinspektorerna som jobbar i Halland tycke att det dr bra att djurskyddet har flyttat da
det forhoppningsvis kommer ge en bittre och jimnare tillsyn. Tidigare skiljde det mycket mellan
kommunerna vad giller hur mycket tillsyn som verkligen genomfordes.

Av djurdgarna som svarade pa enkiten var det mindre #n hilften som hade varit i kontakt med
djurskyddslagstiftningen innan besoket av djurskyddsinspektoren. Hilften av alla djurdgarna
tyckte att lagstiftningen inte var tillrickligt konkret och svar att forsta sig pa och att det gav
mycket utrymme for inspektorerna sjélva att bestimma.

Som det ser ut dr djurdgarna bara lite mer missndjda med djurskyddsinspektorerna om det har
varit en kontroll pa deras djurhallning for att det har kommit in en anmélan mot djurhallning eller
om det har pavisats brister med djurhallningen. Over lag har inspektorerna gjort ett bra jobb
enligt svaren pa enkiten.



Summary

This paper discusses animal welfare, and Sweden, as an EU member state, has a responsibility to
ensure that official animal welfare inspections are carried out in accordance with community
regulations. The first of January 2009, the welfare moved from the municipalities in to the 21
county administrative boards. This restructuring was made due to the deficiencies that the audit
conducted by the EU of the FVO (Food and Veterinary Office) 2003 found in the Swedish
system. Sweden failed in coordination and inspection to ensure animal welfare.

The aim of this examination paper is to shed light on animal welfare work operated in the county
of Halland and in Sweden in general. The paper focuses on a few questions. What is animal
welfare inspectors’ opinion about the reconstruction and their work at the county administrative
board, and what are the inspectors’ views on animal control inspections and legislation?

Animal welfare inspectors who work in Halland think that it is good that the animal welfare
control has been moved to the county administrative board because this will hopefully provide a
better and more balanced overview of animal welfare in the entire country. Before, the amount of
supervision that was actually implemented differed very much from one municipality to another.

Of the animal owners who responded to the survey, it was less than half who had been in contact
with the animal welfare legislation before they were visited by the animal welfare inspector. Half
of all animal owners thought that the legislation is not sufficiently specific, and that it is difficult
to understand. Moreover, animal owners thought that the legislation gave much space to the
inspectors themselves to decide the outcome.

The investigation shows that animal owners that have had an inspection on their animals’
condition and welfare, because of a complaint against them, are a little bit more dissatisfied with
the animal welfare inspectors. It is the same if non-compliance / violation of the legislation has
been demonstrated in their animal husbandry. However, generally the inspectors have done a
good job according to the responses to the survey.



1. Inledning

1.2 Bakgrund

1.2.1. Kontroll av djurskydd

1.2.1.1 Djurskyddskontroll

En uppfattning som figurerar i samhillet om djurskyddskontroller &r att de ska gora det svart for
djurdgarna, samtidigt som djurplageri inte ska tillatas och att man ska vara snabb och hard i
vanvardsfall. Stimmer detta och hur ser det egentligen ut med kommunikationen mellan
djurdgare och inspektorer? En inspektion kanske ska vara mer som en hjélp for djurdgarna sa att
de vet att de gor ett bra jobb eller inte? Djurdgarnas okunnighet om varfor inspektioner sker kan
vara ett problem. Vanliga djurigare med sillskapsdjur vet ofta inte vad en inspektion gar ut pa,
om man jamfor med bonder som dr mer vana vid inspektioner da de ska ha kontroller av bade
djurskydd och annat, t.ex. miljolagstiftningen och EU-st6d, med jimna mellanrum.

Djurskyddsinspektorer har olika kunskaper och olika erfarenheter, olika social kompetens och
olika attityder. Detta &dr ocksa en viktig del i arbetet att kunna ta ménniskor och att sjilv som
inspektor klara av den psykiska pafrestningen som det kan innebéra att jobba med manniskor
under en stor press och med djur som far illa.

Ansvaret for djurskyddet har genom éren flyttats mellan olika myndigheter, bade centralt och vad
giller den operativa kontrollen. Det bakomliggande resonemanget kring varfor djurskyddet har
flyttats och varfor det nu blev ldnsstyrelsen som fatt ta Gver ansvaret fran kommunerna finns i
propositionen (2007/08:63) "Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi” (1) fran
Jordbruksdepartementet. Dir beskrivs att Sverige idag har svart att garantera att EGs regelverk
om offentlig kontroll efterlevs pa djurskyddsomradet sedan de gemensamma bestimmelserna om
hur offentlig kontroll inom livsmedelskedjan ska utforas inom EU triddde i kraft 2004. Att vi
bittre ska kunna styra, samordna och f6lja upp kontrollen &r en viktig del i de bestimmelserna.
Som grund till den har vi bland annat tittat pa vad FVO-inspektionerna (Food and Veterinary
Office) har kommit fram till nédr de har besokt Sverige (8).

I Sverige utfor Jordbruksverket revisioner av lidnsstyrelserna enligt Statens jordbruksverks
foreskrifter om offentlig djurskyddskontroll (SJVES 2008:67) 8 § Saknr L44 (2) for att se att de
skoter sig och i sin tur kontrollerar EU att Jordbruksverket uppfyller sina ataganden som central
svensk myndighet for djurskyddet. Det dr det sa kallade FVO-kontoret (Food and Veterinary
Office) som genomfor kontrollerna. Det dr EUs kontor for livsmedels- och veterinérfragor, som
har sitt huvudkontor i Irland, som har till uppgift att arbeta for effektiva kontrollsystem
(livsmedel, djurhilsa, djurskydd och vixthilsa). De ska kontrollera att EU-bestimmelserna om
livsmedelsidkerhet och livsmedelkvalitet, veterindrlagstiftning och vixtskyddsregler f6ljs inom
EU och i 3:e land infor export till EU. Allt detta genom att kontrollera hur medlemslédnderna
skoter kontrollen inom berdrda omraden. De besoker medlemsldnderna enligt ett bestimt schema
som #r riskbaserat. Det dr alltid tva inspektorer och oftast dven en nationell expert samt tolkar
som reser runt i landet, och en standardinspektion tar ca fem dagar. Under besoket besoker
inspektorerna bade gardar, ldnsstyrelser och Jordbruksverket (14, 15, 16). Efter inspektionen



skrivs en officiell rapport som kan lédsas av alla pa FVOs hemsida (13). Sverige fick senast en
revision pa djurskyddsomradet varen 2007, da handlade det framst om grisar och virphons (8).
Ingen specifik djurskyddsrevision fran FVO i Sverige dr planerad for i ar, men didremot kan den
allminna revision som &r planerad dven i vissa delar omfatta djurskyddsfragor, bland annat mot
bakgrund av att den offentliga kontrollen nyligen omorganiserats (12).

1.2.1.2. Lagarna som gdller for inspektioner.

Det #r i Europaparlamentets och radets forordning EG nr 882/2004 (1) som de grundlaggande
bestimmelserna ser ut for hur medlamslédnderna ska skota djurskyddskontrollen. Det dr bara
produktionsdjuren som regleras i EU. Alla husdjur far varje medlemsland ha egna bestimmelser
och reglar for. I Statens jordbruksverks foreskrifter om offentlig djurskyddskontroll, STVES
2008:67 (2), talas det om hur den ansvariga myndigheten, det vill siga Linsstyrelsen, ska arbeta
for ett gott djurskydd 1 landet. Kontrollmyndigheten ska jobba riskbaserat genom att géra
prioriteringar av kontrollobjekten. Myndigheten ska ocksa jobba med tillstandspliktig verksamhet
enligt 16 § djurskyddslagen SFS 1988:534 (3) och enligt 37 § djurskyddsforordningen SFS
1988:539 (4) ska dven byggnader for djur for offentlig férevisning godkénnas innan de tas i bruk.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med detta examensarbetet #r att fa en bittre koll pa hur den svenska djurskyddskontrollen
fungerar, sett ur djurdgarnas perspektiv. Vad vet djurdgare om djurskyddskontrollen och
djurskyddslagstiftningen? Vad tycker egentligen djurdgarna och har uppfattningen nagonting att
gora om de har haft en befogad anmilan pa sig eller inte? Med hjilp av en enkitstudie vill jag
kunna fa svar pa mina fragor.

Fragestillningar:

e Vilken syn har djurdgare pa djurskyddsinspektioner?

e Har de som fatt anmérkningar pa sin djurhallning sdmre uppfattning av inspektérerna?

e Har djurdgarna nagon koll pa djurskyddslagstiftningen och i sa fall vilken syn har
djurdgarna pa djurskyddslagstiftningen?

¢ Om djuridgaren inte kénner till djurskyddslagstiftningen har da djuridgaren samre
djurhallning med fler avvikelser vid en kontroll?

e Ar djurigaren mer missn6jd om det 4r en oanmild kontroll? Att inspektoren inte har hort
av sig till djurdgaren innan de aker ut?

¢ Hur fungerar myndighetsutdvningen nu nér lidnsstyrelsen har tagit 6ver? Hur uppfattar
djurskyddsinspektorerna flytten?



1.4 Felkallor

Djurdgarna kan vara mer negativa i svaren pa enkiten om de har fatt brister i sin djurhallning
patalade vid inspektionen. Fragorna i enkiten kan ocksa ha missuppfattats. Nir jag skickade ut
enkiterna hamnade fem brev hos djurdgare som inte hade haft nagot uppféljande besok pa
anmélan mot dem. De fick ett ursidktande brev dagen efter.

Mellan den 1 januari och den 15 mars hade djurskyddsinspektorerna varit ute pa ca 40
inspektioner efter anmélningar. De hade fatt in fler anmélningar fran allmédnheten men inte hunnit
aka ut pa fler. Darfor ér det ett litet underlag att rikna pa och svarsfrekvensen ligger pa 38,5%,
vilket #r relativt lagt.

En del av dem som inte svarade pa enkiten och jag skulle ringa till hittade jag inte
telefonnummer till. Det kan till exempel bero pa att de har dolt telefonnummer.

1.5 Tillsyn

1.5.1. Regionalt
I Sverige ir det ldnsstyrelserna som har det 6vergripande och operativa kontrollansvaret for

djurskyddslagstiftningen. Det ar alltsa ldnsstyrelserna som har hand om djurskyddskontrollen ute
1 samhillet (6).

1.5.2. Centralt

Jordbruksverket ér central myndighet for djurskyddsforfattningarna. I uppdraget ingar att
samordna och vigleda ldnsstyrelsernas djurskyddsarbete. De utfor revisioner av ldnsstyrelsen for
att kontrollera att dessa uppfyller sina arbetsuppgifter (7).

1.5.3. Veterindir
Veterindrer har en skyldighet att anméila till ldnsstyrelsen om det finns anledning att misstéinka att
djur far illa och inte skots korrekt enligt djurskyddslagstiftningen (9).

1.5.4. Polis

Enligt djurskyddslagen (SFS 1988:534) 27 a § ska polisen hjilpa djurskyddsinspektoren sa att
denne kan utdva sin kontroll av objektet eller verkstilla ett beslut som har meddelats med stod av
lagen. Enligt samma lag 30 § kan en polisman omedelbart avliva ett mycket sjukt eller skadat
djur. Enligt 32 § kan polisen omedelbart omhénderta djur som utsétts for lidande om det ser
utsiktslost att felet avhjilps, om dgaren inte kan patriffas eller om det dr det enda ritta ur
djurskyddssynpunkt. Polismyndigheten ska meddela ldnsstyrelsen som ska utreda om det ska
fortsitta gélla. Alla omhindertaganden sker genom polisens omsorg. Det dr ocksa polisen som far
silja, Overlata eller avliva djuren nér ldnsstyrelsen har beslutat 6det for djuren enligt 34 §. Polisen
far ta ut en avgift av djurdgaren for vad djuret har kostat under drendets gang enligt 35 § (3).

1.5.5. Djurskyddsinspektor

Enligt djurskyddslagen (SFS 1988:534) 24 § ska Sverige ha tillrickligt med djurskyddsutbildad
personal sa att myndigheten ska kunna fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstillande sitt (3).
Enligt EGs kontrollforordning om offentlig kontroll, nr 882/2004, ska inspektorerna ha lamplig
utbildning och kompetens och halla sig uppdaterade pa sitt kompetensomrade exempelvis genom



vidareutbildning. Inspektorerna ska @ven kunna samarbeta 6ver kompetensomradena (11).
Personalen ska ha en god kunskap om djurskyddslagstiftningen och kunna bedoma eventuella
brister av djurskyddslagstiftningen enligt Statens jordbruksverks foreskrifter om offentlig
djurskyddskontroll (SJVFS 2008:67) 10 § (2).

1.6 Avgifter

Avgiftssystemet for djurskyddskontrollen har dndrats sedan ldnsstyrelsen tog over. Tidigare
styrde varje kommun sjdlv 6ver hur de finansierade sin djurskyddskontroll. Nu finns det mer
uppstramade regler, och regeringen har beslutat att djurskyddskontroller i primérproduktionen
ska vara avgiftsfria. I Jordbruksverkets foreskrifter om offentlig djurskyddskontroll (STVFS
2008:67) 16-22 §§ kan man lisa att ett kontrollobjekt ska betala en kontrollavgift for en extra
kontroll. Detta betyder ocksa att de som far en befogad anmélan pa sin djurhallning ska betala for
kontrollen. Timkostnaden &r 520 kr/timme och en bilavgift pa 3,50 kr/km tas ut. Skulle veterindr
behova tillkallas eller nagra prover tas ska det ocksa debiteras (2).



2. Material och metoder

2.1. Enkitundersokning

En enkiitstudie ligger som grund i arbetet (se bilaga 1). Alla som har fatt en anmélan pa sin
djurhallning i Halland under perioden 1 januari till 15 mars och som har fatt en uppféljande
kontroll har fatt en enkit utskickad till sig. I enkéten har de besvarat fragor angaende besoket och
motet med djurskyddsinspektdren men dven hur de allmént uppfattar djurskyddet i Sverige. Om
de inte hade skickat tillbaka enkiten inom tidsramen som stod pa medfoljande brev (se bilaga 2)
foljde ett uppfoljande paminnelsebrev (se bilaga 3) och om de inte svarade foljde ett
telefonsamtal med mojlighet att svara pa enkiten muntligt. Alla deltagare dr anonyma och nimns
inte i arbetet. Svaren pa enkiten utvirderades och jamfordes med en undersokning fran 2005,
Djurédgare inom lantbruket — deras syn pa djurskyddstillsyn som Staffan Andersson fran Umea
universitet gjorde som examensarbete (5). Enkiterna skickades ut oavsitt hur manga djur eller av
vilken art djurdigarna hade. Det spelar heller ingen roll om de har fatt en uppf6ljning pa besoket
eller ej eller om anmilan var befogad.

2.2. Intervjuer med djurskyddsinspektorer

Djurskyddshandlidggarna intervjuades om hur de tycker att deras arbete fungerar pa ldnsstyrelsen
i Halland. Vad 4r det som har varit bra och daligt med flytten fran kommunerna till 14ansstyrelsen.
I media har man fatt uppfattningen att det har varit manga som har varit negativa till flytten.
Stammer det med vad inspektorerna i Halland tycker. Finns det nagot som skulle kunna gora
arbetet ldttare? Vad har inspektorerna for utbildning och bakgrund och hur ldnge har de arbetat
inom yrket?

2.3. Skillnader mellan tva examensarbeten

Resultatet i min enkédtundersokning kommer att jimforas med resultatet i Staffan Anderssons
examensarbete, Djurdgare inom lantbruket - deras syn pa djurskyddstillsyn (5). Dér skickades
enkdter ut till djurdgare som hade produktionsdjur i hela Sverige.

2.4. Forskning

Jag har sokt efter forskning pa omradet, men har inte kunnat hitta nagot som ror detta omrade.
Jag har dven varit i kontakt med personer som jobbar inom omradet om de har kommit i kontakt
med nagon forskning utan resultat. Jag letade efter forskning som tittat pa effekterna av
djurskyddskontroll eller om kontakterna mellan inspektorer och djurhallare.



3. Resultat

3.1 Enkitundersokning

3.1.1 Uppgifter om djurigarna

Svarsfrekvensen for enkiten lag pa 31% efter att
tiden hade gatt ut for inlimning. Jag borjade da

ringa runt till djurdgarna men manga ville inte

vara delaktiga i enkiten sa det var bara ytterligare

tva djurdgare som svarade. Svarsfrekvensen

slutade pa 38,5 %. En 6verhingande del av dem
som hade fatt en anonym anmélan pa sig hade haft

djur i 6ver 20 ar, vilket man kan se i figur 1.
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Figur 1.

Det djurslag som var vanligast som
foremal for inspektion var katt men om
man ser till antalet djur var notkreatur
overrepresenterade (figur 2). De
notbesittningar som fanns med hade
manga djur sa det var inte sa manga olika
besittningar som med de andra djuren.
Mindre vanliga djur var svin, fjaderfa och
gnagare. Ungefir hilften av djurdgarna
bedrev nédrings-verksamhet med djuren i
verksamheten och hilften hade privat
djurhallning.

Uppfattningen av djurskyddslagstiftningen
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32%

Antal djurdgare som hade lést
djurskyddslagstiftningen om
sitt djurslag var 21%, mot
79% som inte hade varit i
kontakt med lagstiftningen
innan besoket. Alla djurédgare
hade svarat pa vilken
uppfattning de hade om
lagstiftningen (figur 3). Jag

O Borde vara strangare
B Bra som den ar
0O Tydlig och lattlast

O Inte tillrackligt konkret, inspektoéren bedémer utifran vad han/hon tycker

B Svar att forsta sig pa
O Alldeles for strang
B Orimlig

antar att de djurdgarna som
inte varit i kontakt med
lagstiftningen innan besoket
har varit det efter. Djurdgarna
uppfattade lagstiftningen lite
olika. Nagra tyckte att
lagstiftningen &dr bra som den

ar och en tyckte att den kunde
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| vara stringare. I motsats till det tyckte en djurédgare att lagstiftningen var helt orimlig och
manga tycker att den &r svar att forsta och inte tillrdckligt konkret och att
djurskyddsinspektoren sjdlv bedomer efter vad hon/han tycker. Utav de 21 % som hade
last lagstiftningen hade 75 % brister i sin djurhallning. Av deltagarna som inte hade list
foreskrifterna hade hela 91 % brister i sin djurhallning.

3.1.2. Hur djurigarna ser pa djurskyddsinspektoren och kontrollarbetet

Enligt svaren pa enkdten tyckte en majoritet av djurdgarna att djurskyddsinspektorerna
utfor ett viktigt arbete (figur 4). Nar det giller att vara bra pa att ge rad och 16sa problem
med djurdgarna var det mer spridda svar (figur 5). Nagra tyckte de var mycket bra eller
delvis bra pa att 16sa problemen medan andra tyckte att de absolut inte var bra pa att 16sa

problem.
Viktigt arbete Ge rad och l6sa problem
7% O Instammer helt @ Instdmmer helt
0% o . .
) 0% B InstAmmer delvis
13, O Instdmmer 27%
° delvis 40%
. . ° O Instammer inte
O Instammer inte
53%
st 13% O Instammer
27% = nStammer 20% absolut inte
absolut inte ° | fattni
ngen attnin
m Ingen W Ingen upp 'ng
uppfattning
Figur 4 Figur 5

Enligt 53 % av djurdgarna har djurskyddsinspektorerna bra juridiska kunskaper och 73 %
tyckte att de pa ett bra eller delvis bra sitt kunde forklara inneborden av sitt arbete.

Déremot kan inspektorerna
vara lite jobbiga att fa tag pa
40 ibland da de inte alltid svarar i

Léatta att fa tag i

telefonen, men oftast gar det

z/

Andel i procent
n
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bra (figur 6). De djurigare
som har svarat pa fragorna har
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Maénga tyckte att de bedomer utefter vad de sjilva tycker och inte efter lagstiftningen
samtidigt som djurdgarna tycker att de gar for mycket pa vad som star i lagen istillet for
att se till djurets bista.

Pa fragan vad djurdgarna virdesitter mest hos djurskyddsinspektoren var det ocksa
vildigt skilda svar men en genomrikning dir jag undersokte vilken siffra som var
overrepresenterad fann jag foljande svar (1 dr bést):

Kunskaper om djurskotsel

Trevligt bemotande

Att de ger upplysningar och rad till djurdgare sa att problem kan l5sas

Att de ger klar och tydlig information om vad som géller vid besoket
Kunskaper om djurskyddslagsstiftningen

Att de ger ett kompetent intryck (t.ex. rétt och ren klddsel, visar legitimation)

AR

Andra egenskaper som var onskvirda hos en djurskyddsinspektor var att de skulle ha
kidnnedom om personen de ska besoka, och ha sunt fornuft.

En 6vervigande del av djurdgarna tycker att de kan fa tag i den information som de velat
ha om sin djurhéllning genom kontakt med djurskyddsinspektorerna. Nagra tycker att det
skulle vara mer ldttnavigerat pa internet och att det skulle fortydligas mer nér lagar dndras
eller fornyas. Ett besok av djurskyddsinspektorerna vid en anmélan behdver inte
djurdgaren betala om det inte &dr befogat. Det dr ndgra djurdgare som tyckte att det 4r bra
men majoriteten tycker att all kontroll ska vara skattefinansierad. En djurédgare skrev att
om det inte dr en befogad anmélan och den som anmiler bara vill ”javlas” skulle
anmaélaren betala besoket.

Pa fragan vad man kan gora for att forbéttra tillsynen av djuren i Sverige var det svart att
fa fram nagot bra svar. Det man kan siga &r att alla forslagen pa fraga tio var viktiga.
Manga tyckte att man skulle utbilda inspektorerna mer och att man pa ett bittre sitt skulle
fa inspektorerna att bedoma mer jaimnt dver landet. Djurdgarna ville ocksa fa information
om lagstiftningen och kontrollarbetet i tidningar. Manga tyckte ocksa att man skulle
forsoka fa till en bittre kontakt mellan djurdgare och inspektorer. De som hade
lantbruksdjur har tyckt att det skulle fungera bittre med mer egenkontrollprogram.

3.1.3. Fragor angaende besoket av djurskyddsinspektoren

Ar djuriagare mer missnéjda med Besoken var dvervigande oanmalda till
inspektdren pa en oanmald kontroll djurdgaren. Drygt hilften hade haft besok
innan det hir tillfdllet och det var bade
80 75 . - -
rutinkontroller och tidigare anmélan mot
70 S ..
60 58 dem. Som man kan se i figur 7 har mer én
5 50 45 hélften av dem som har haft en oanmald
40 kontroll ként sig vil bemétt av
@ 301 25 inspekto
pektoren.
20
10 1
0 ' ' '
E féranmalt + E féranmélt + Féranmélt + Foranmalt + Figur 7
Bra bemdtt E brabemétt Bra bemdtt E bra bemétt
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Djurédgarna har beskrivit motena med djurskyddsinspektdrerna och de flesta kénner sig
vil bemotta av inspektoren dven om det &r en del tycker sig blivit bemott snorkigt och
med regelboken i hogsta hugg.

Informationen vid besoket har ofta innehallit vad som har varit bra och daligt och vilka
brister som ska rittas till. Alla utom en hade fatt reda pa bristerna direkt vid kontrollen.
64 % av djurdgarna som hade haft brister pa sin djurhallning tyckte att de hade blivit bra
bemotta, och 36 % var inte ndjda med bemotandet. Djurdgarna var 6verens om att
djurskyddsinspektorerna har de kunskaper som behovs for att genomfora kontroller, men
tyckte att de inte ska leka veterindrer och att de skulle ha mer information innan de
kommer till kontrollen. 59 % av djurdgarna holl med om de brister som
djurskyddsinspektoren pavisade, mot 41 % som inte holl med. Tva djurdgare hade inga
brister vid kontrollen. Hur stora bristerna har varit har inte framkommit i undersokningen

Pa fragan om ldnsstyrelsen skulle kunna géra nagonting for att underlitta for djurdigarna
vid en kontroll sa ville manga att inspektorerna skulle hora av sig en stund innan
inspektionen sa att de till exempel kunde se till att vara hemma. Det var ingen som hade
nagra ytterligare brister som inte djurskyddsinspektoren hade hittat. En majoritet av
djurdgarna tyckte att besoket var krinkande, nagra tyckte att det var intranget pa den
privata sfaren som var krinkande medan andra tyckte att det var den anmélan som forelag
besoket som utgjorde kriankningen.

Ovriga synpunkter som kom fram i enkdten ir att inspektorerna gor sitt jobb men att de
skulle situationsanpassa mer. De har for harda krav ibland. Manga djurdgare vill ha reda
pa vem anmdlaren &r. Star djuren inne, vem har da varit inne och kollat i ladugarden dér
de inte har ritt att ga in?

3.2 Intervjuer med inspektorerna

De fem djurskyddsinspektorerna som for tillféllet jobbar i Halland har olika bakgrund
och olika erfarenheter. De har jobbat i yrket i mellan tva och tio ar och deras utbildningar
skiljer sig at. En av inspektorerna hade ingen utbildning bakom sig alls men mycket
erfarenhet fran lantbruket och andra var utbildade miljo- och hélsoskyddsinspektor,
husdjursagronom och lantméstare. Manga av inspektorerna har last kurser pa SLU i
djurskydd och lantbrukets djur.

Inspektorerna var positivt instéllda till att djurskyddet har flyttats till lansstyrelsen bland
annat for att det har skilt sig med tillsynsbesoken i de olika kommunerna. Nagra
kommuner har haft mycket kontroller och jobbat med djurskyddet medan i andra
kommuner har det knappt varit nagon kontroll alls och det dr ndgonting som har mérkts
nér lansstyrelsen tog over vid arsskiftet. I Halland har man nu omhéndertagit fler djur pa
tre manader @n som vanligtvis gjorts under ett helt ar. Detta visar pa att djurskyddet har
varit eftersatt i vissa kommuner och att det har blivit bittre nu.

En annan fordel ar att djurskyddsinspektorerna kan jobba mycket nirmre veterinirer,

jurister och byggnadskonsulenterna. Detta 6ppnar upp for bittre samarbete och att man
kan dra nytta av varandra vilket ger en kompetenshojning for hela gruppen.
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En av de stora nackdelarna med omorganisationen &r att inspektorerna i Halland &r
underbemannade och dérfor inte hinner med alla fallen som de skulle vilja. Det ringer
dagligen folk och gor anmilningar och man dr skyldig att aka ut pa alla drenden.
Dessutom ska man gora vanliga rutinkontroller pa produktionsgardarna och det har de
inte borjat med dnnu. For att djurskyddskontrollen ska fungera behovs det anstillas fler
inspektorer.

Nir djurskyddet flyttades over borjade man anvinda ett nytt datorprogram, “’Platina”. Det
fungerar inte tillfredstillande vilket gor att det idag ocksa anvinds andra program. Detta
forsvarar arbetet for djurskyddsinspektorerna.

3.3. Skillnader mellan mitt och Staffan Anderssons arbete

Staffan Anderssons examensarbete (Djurdgare inom lantbruket -deras syn pd
djurskyddstillsyn (5)) var en D-uppsatts och min dr en C-uppsatts sa Staffans arbete dr
storre och mer omfattande dn mitt. Han skickade ut sin enkit till 150 bonder runt om i
Sverige och jag till 39 djurigare i Halland. Svarsfrekvensen i vara arbeten lag pa ungefir
samma niva, men med tanke pa att han hade fler djuridgare att skicka ut enkéten till 4r
resultaten fran hans arbete mer tillforlitliga.

Nir det giller antal ar som djurhallare r det samma tendens i bada att fler djurdgare har
haft djur i tjugo ar eller mer. Antal djur och vilken djurart som var vanligast dr svar att
jamfora da vi har inriktat arbetena pa olika hall men jag hade flest notkreatur och det
hade Staffan ocksa. Alla som var med i min enkit hade haft besok av en
djurskyddsinspektor ganska nyligen och 47% hade haft besok innan det aktuella besoket.
50% av de som var med i Staffans enkit hade haft kontroller med tredrsintervall. I
Staffans studie (5) hade atta av dem som hade haft djur i 6ver 20 ar aldrig haft nagot
besok av en inspektor.

I min enkdét var det bara 25% som visste att inspektdren skulle komma medan det var
72% i Staffans arbete. Detta kan bero pa att vi enligt EGs forordningar om livsmedel och
offentlig kontroll (11) idag inte ska féranmaéla kontroller. I Staffans arbete kan man utlisa
att de flesta djurdgarna kiinde sig bra eller mycket bra bemotta av djurskyddsinspektdren
men det var nagra som hade blivit daligt bemdtta och det stimmer bra med vad svaren i
min undersokning.

Nir det géller kunskaperna som en djurskyddsinspektor ska ha for att klara av ett
kontrollbesok var det 67% 1 min undersokning som tyckte att de hade kunskapen som
behovdes mot 80% 1 Staffans undersdkning. En kommentar som kom fram i mitt arbete
var att de inte skulle leka veterinédrer och i Staffans arbete kom det fram att inspektorerna
skulle ha lite mer pa fotterna nir de aker ut genom att forst ha gatt igenom gamla
inspektionsrapporter eller liknande.

93% av djurdgarna i min undersokning hade fatt reda pa bristerna i sin djurhallning mot
82% i Staffans arbete. Vilket djurdgarna tyckte var viktigt. En majoritet i bada arbetena
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tycker att djurskyddsinspektorerna behovs och gor ett viktigt arbete. Nir det giller
djurskyddsinspektorens formaga att hantera konflikter har 27% svarat att de helt eller
delvis instimmer att de #r bra pa att hantera konflikter i mitt arbete och 70% i Staffans.
46% i mitt arbete tyckte inte de var bra pa att hantera konflikter. Hélften hade ingen
uppfattning i Staffans arbete och 27% i mitt arbete. 66% av djurdgarna i mitt arbete
tycker att inspektorerna pa ett bra eller delvis bra sitt kan ge rad sa att problem kan 16sas
och 75% i Staffans.

Praktiska kunskaper om hur djur ska skotas hos djurskyddsinspektorerna har uppfattats
ganska lika i vara arbeten. Hilften av djurhallarna tycker att inspektorerna har bra
praktiska kunskaper och hilften tycker att de inte har de praktiska kunskaperna som
behovs. Detsamma giller for kunskaperna om djuren. Fragan om inspektorernas juridiska
kunskaper skiljer sig lite. Det dr nagra i bada enkiterna som inte har nagon uppfattning
om fragan men i min enkit tycker en stor majoritet att inspektoérerna har god kunskap
medan i Staffans enkit dr det hilften som tycker att den dr bra och hilften dalig.
Djurdgarna fran min enkit kan ha kommit i storre kontakt med de juridiska fragorna da
det har varit en anmélan som har legat bakom besoket. Cirka en tredjedel i badas arbete
har ingen uppfattning om djurskyddsinspektorerna bedomer efter vad de sjédlva tycker
eller inte. Av de resterande tycker en majoritet att de gor det och det dr genomgaende i
bédas resultat. Djurdgarna tycker att det dr ganska litt att fa tag i inspektorerna om det
skulle behovas.

Pa fradgan om inspektorerna gar for mycket pa vad som star i lagen och inte istillet till
djurets bésta dr det en majoritet i bada arbetena som haller med, 90 % i Staffans arbete
och 70 % 1 mitt. Vad djurdgarna virdesitter mest hos en djurskyddsinspektor har inte
foridndrats sedan Staffans arbete forutom att trevligt bemotande och att ge upplysningar
och rad till djuridgare hade bytt plats. I Staffans arbete tyckte 45 % att lagstiftningen var
bra som den &r. Det dr betydligt fler 4n mina 26 %. Det var manga i bada arbetena som
tyckte att inspektoren sjdlv bedomde mycket for att lagstiftningen inte var tillrdckligt
konkret. I min undersokning tyckte 21 % att lagstiftningen var svar att forsta sig pa men
det tyckte bara 5,5 % 1 Staffans arbete.

Det ér svart att jamfora avgiftssystemet for arbetena da det har skett fordndringar i
samband med att lidnsstyrelserna tog 6ver djurskyddsarbetet.
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4. Diskussion

4.1. Undersokningskvalitet

Antal djurdgare som hade fatt en anmilan pa sig och ddr djurskyddsinspektorerna hade
varit ute pa inspektion i ar var inte s manga, dessutom svarade inte alla djurdgarna pa
enkiten. Svaren i den hir undersokningen bygger dérfor pa ett relativt litet datamaterial.
Detta kan innebdéra att svaren skulle ha blivit annorlunda om man hade haft fler djurigare
att kontakta och datamaterialet hade gett en siikrare grund. And4 #r inte mina svar si
olika de svaren som Staffan fick i sin undersdkning med ett storre datamaterial.

4.2. Djurslag

I min undersokning undersokte jag bara anmélningar som hade kommit in till
djurskyddsinspektorerna pa lidnsstyrelsen. De djurslag som var overrepresenterat i
enkiten var notkreatur och katt. Att spridningen pa djurarterna blev som de blev tror jag
beror pa att notkreatur ofta gar ute och allminheten ser dem och anméler. Detsamma
giller hundar, katter och histar. Det kan ocksa bero pa att vi har manga notkreatur, katter,
hundar och héstar i Sverige. Att det inte var med nagra grisar eller hons i undersokningen
kan bero pa att det dr djur som man inte ser sa ofta. De halls lite avsides eller inne i
ladugérden dir inga utomstaende har tillgang. Gnagare 4r ocksa ett djur som ofta halls
inomhus och som inte sa manga utanfor familjen ser.

4.3. Djurskyddstillsynen

En utav fragestéllningarna i arbetet tar upp hur djurdgarna ser pa djurskyddstillsynen. Nir
man undersoker svaren i enkéten och speciellt fraga 6a tycker djurdgarna att
inspektorerna helt eller delvis utfor ett viktigt arbete. Detta tolkar jag positivt och att de
allra flesta tycker att djurskyddsinspektorer behovs i samhillet. Aven i Staffans arbete
kom man fram till samma asikt (5).

De djuridgare som fatt reda pa att det var en djurskyddsinspektor pa vig hem till dem
innan de stod pa garden har varit lite mer positivt instéllda till inspektorerna. 75 % av
dem som hade fatt en foranmilan var nojda med beméotandet av inspektoren medan bara
58 % av dem som inte fatt en foranmélan var nojda. Detta kan bero pa att de som vetat
om att inspektoren skulle komma har varit mer mentalt forberedda pa besoket. Har
besoket varit foranmalt kan djurdgaren dven snygga till hos djuren innan inspektionen
dger rum. Men om man inte skoter sina djur och de dr skitiga sa ser man det dven om det
ar nyhalmat da djuren fortfarande ar skitiga, sa fragan r ifall det verkligen gor nagon
skillnad ifall besoket dr foranmailt, sa ldnge det ror sig om kort varsel. Oanmélda
inspektioner skedde ocksa nir kommunerna hade djurskyddstillsynen men att det idag
kanske har blivit mer patagligt. Det star i EG-forordningarna att inspektioner ska vara
oanmélda men detta har ocksa lett till en del problem da djurskyddsinspektoren dker ut
till djurdgaren och denne inte dr hemma. Nu behover ocksa de flesta inspektorerna aka
ganska langt da man till exempel i Halland har ett kontor som ligger i Halmstad och det

19



kan ta tva timmar att kora till kontrollobjektet. Kommunerna ir inte lika stora och déa var
problemet inte sa stort.

Alla utom tva djurégare visade sig vid inspektionen ha brister pa djurhallningen men i
undersokningen kom det inte fram hur allvarliga bristerna var. 64 % utav de som hade
fatt anmirkning pa brister pa sin djurhallning tyckte dnda att de hade fatt ett gott
bemotande av inspektorerna mot 36 % som inte var ndjda med bemétandet. Detta &dr en
liten majoritet som fortfarande ar positiva och det &r bra. Djurskyddsinspektorerna maste
vara bra pa att tala om bristerna med djurhallningen och forklara vad bristerna innebir for
djuret pa ett bra sitt sa att djurdigare forstar.

4.4. Avgifter

Avgifterna for djurskyddskontrollen har dndrats sedan ldnsstyrelsen tog 6ver. Innan
skiljde det mycket mellan de olika kommunerna, vilket Staffan tog upp i sitt arbete. Det
ar bra att det dr lagstadgat hur mycket kontrollerna ska kosta och vilka som ska betala, sa
att det blir lika for alla. Som det &r nu blir det de som misskoter sina djur och bryter mot
lagarna som betalar, vilket jag ser positivt pa. Problemet kan dock vara det att de som har
problem med sin djurhéllning oftast redan har en anstriangd ekonomi. I slutindan har
djurdgaren kanske inte rad att betala alls och da blir det till slut skattebetalarna som far
betala. Staffan diskuterade i sitt arbete att djurdgarna skulle betala efter tiden som besoket
tog och det dr precis sa det har blivit. En stor gard dir det dr ordning och reda kan ta
mindre tid att kontrollera &n en liten gard dér det 4r problem.

4.5. Lagstiftningen

Lagstiftningen inom djurskyddet i Sverige omfattar bade lantbruksdjur som sillskapsdjur
(och dartill forsoksdjur, cirkusdjur och andra typer av djur som halls av ménniskan, t.ex.
hignat vilt) vilket jag tycker ér bra. Det var bara 21 % av djurdgarna 1 min undersokning
som hade last lagstiftningen och foreskrifterna om sina djurslag. Lagstiftningen skulle
ndmnas mer i samhillet s att fler kommer i kontakt med den. Forskningen gar hela tiden
framat och med den @ndras ocksa lagstiftningen. Det d4r manga som tror att de skoter sina
djur ritt men de gor egentligen fel. Hela 75 % av dem som hade lést foreskrifterna hade
brister och av dem som inte hade ldst hade 91 % brister. Djurdgarna uppfattar
lagstiftningen vildigt olika. Alla hade svarat pa fraga 5 i enkiten och jag antar att de alla
efter kontrollen har kommit i kontakt med lagstiftningen. Manga tyckte att
djurskyddsinspektoren sjdlv bedomde efter vad hon/han sjédlva tycker men detta kan bero
pa att djurdgaren inte hade full koll pa lagstiftningen. Forklarade inte
djurskyddsinspektoren var allt star i lagstiftningen kan djurégaren tro att det ar
djurskyddsinspektoren som sjilv bedomer. Samtidigt tyckte djurdgarna att inspektorerna
gick for mycket pa vad som star i lagen och inte till djurens bista. De tva svaren talar lite
emot varandra, och kan tolkas som att djurhallarna a ena sidan vill ha tydliga regler men a
andra sidan vill kunna bryta mot regelverket utan att det gér nagot.
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4.6. Djurskyddsinspektorerna

Djurskyddsinspektorerna i Halland tycker att det dr bra att ldnsstyrelsen har tagit 6ver
djurskyddet. Det &r positivt att de vill utveckla djurskyddet och jobba mer tillsammans
med ldnsveterindrerna, byggnadskonsulenterna och juristerna. Det som kom fram i
propositionen “Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi”” 2007/08:63 (1) fran
Jordbruksdepartementet stimmer med det djurskyddsinspektorerna berittade i intervjun
om att det har varit vildigt olika kontrollniva i de olika kommunerna.

Det ér intressant att inspektorerna har sa olika bakgrund. Det tror jag dr bra da man har

olika synvinklar pa olika problem man hamnar infor i yrket. Som djurskyddsinspektor
kan man hamna inf6r tuffa och svara val och man maste klara av yrket rent psykiskt.
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5. Slutsatser

5.1 Vilken syn har djurigare pa djurskyddsinspektioner?

Djurskyddsinspektorerna gor ett viktigt arbete tyckte 80 % av djurdgarna. 40 % tyckte att
djurdgarna var bra pa att 16sa problem mot 27 % som inte alls tyckte det. 53 % tycker att
djurdgarna har bra juridiska kunskaper och hela 73 % tycker att de pa ett bra sitt kan
forklara inneborden av sitt arbete. 70 % tycker att inspektorerna gar for mycket pa vad
som star i lagen och inte vad som ér bést for djuren.

5.2 Har de som fatt anmirkningar pa sin djurhallning simre uppfattning av
inspektorerna?

64 % av djurdgarna som hade fatt ndgon anmérkning pa sin djurhallning hade en bra eller
delvis bra uppfattning av djurskyddsinspektoren, medan 100 % av de som inte fatt
anmirkning tyckte det.

5.3. Har djurigarna nagon koll pa djurskyddslagstiftningen och i sa fall
vilken syn har djurigarna pa djurskyddslagstiftningen?

21 % av djurdgarna hade last lagstiftningen innan besoket. 32 % tyckte inte att
lagstiftningen var tillrickligt konkret, att djurskyddsinspektoren sjdlv bedomer utifran
vad hon/han tycker. 26 % tycker att den &r bra som den &r och 21 % tyckte att den var
svar att forsta sig pa. Alla djurdgarna hade svarat pa vad de tyckte om lagstiftningen och

| jag antar att de efter besoket har lédst lagstiftningen. Annars har de svarat utan att veta helt
sakert.

5.4. Om djurigaren inte kinner till djurskyddslagstiftningen har da
djurigaren simre djurhallning med fler avvikelser vid en kontroll?

79 % hade inte varit i kontakt med lagstiftningen innan besoket. Utav dem hade 91 %
brister i sin djurhéllning. Utav de 21 % som hade lést lagstiftningen hade 75 % brister i
djurhallningen.

5.5. Ar djuriigaren mer missnéjd om det dr en oanmiild kontroll? Att
inspektoren inte har hort av sig till djurigaren innan de aker ut?

25 % av besoken var foranmilda. Pa de foranmilda inspektionerna var 75 % nojda med
bemétandet av inspektoren. Pa de oanmélda inspektionerna var 58 % av djurdgarna nojda
med bemotandet mot 42 % som inte var ndjda.
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5.6. Hur fungerar myndighetsutovningen nu niir linsstyrelsen har tagit over?
Hur uppfattar djurskyddsinspektorerna flytten?

Djurskyddsinspektorerna 1 Halland tycker att flytten dr bra men att det &r lite rorigt 1
borjan. Inspektorerna tror att djurskyddet kommer bli bittre och att inspektionerna
kommer bli jamnare fordelat 1 landet.

5.8. Slutsats av arbetet

Efter att ha genomfort arbetet har jag kommit fram till att djurdgare dver lag tycker att
djurskyddsinspektorer gor ett bra jobb och att de behovs. Jag har fatt uppfattningen att
djurdgarna tycker att inspektioner ska utféras men inte hemma hos dem utan géirna hos
andra. Man blir blind for sina egna misstag och tycker att det dr oke;.

Djurskyddslagstiftningen skulle det vara bra om fler kénde till. Jag tror att ett problem é&r
att folk inte vet var de kan hitta lagstiftningen. Hade fler haft koll pa lagstiftningen
kanske det inte var sa manga som skulle ha brister i sin djurhallning. Det var bara 21 %
av djurdgarna i min undersokning som hade ldst lagstiftningen och utav dem hade 75 %
brister. Djurdgarna tyckte ocksa att lagstiftningen var svar att forsta sig pa och att den inte
var tillrickligt konkret. Detta kan ligga bakom att det var sa manga som trots att de hade
last lagstiftningen fortfarande hade brister.

Min slutsats &r att djurdgarna behover mer information om djurhallning och vad som ér
rétt och fel, och varfor. Forskningen gér hela tiden framat och man fér klarhet i problem
inom dagens djurhallning. D4 far man som djurdgare ocksa se framat. Fler djurigare
behover ocksd komma till insikt nér det dr dags att upphora med djurhallningen, nédr man
inte orkar med att skota djuren ldngre.

6. Tack

Tack till linsveterindr Gabriella Wass som sag till att jag kunde och fick genomfora mitt
arbete pa lansstyrelsen i Halland. Tack till djurskyddsinspektorerna Vanja Kinch, Carina
Bengtsson, Anna Soder och Christel Condrup som har hjilpt mig komma i kontakt med
djurdgare som har varit malet for min enkétstudie. Ett stort tack till allihop for
synpunkterna som ni gav pa fragorna till enkéten som gjorde att den blev sa bra
genomarbetad innan den skickades ut till djurdgarna. Jag vill ocksa tacka alla djurdgare
som svarade pa enkiten.
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Bilaga 1

Enkiatundersokning om djurskyddstillsynsarbetet i Hallands
ldn

Viilkommen till denna enkdit som riktar sig till djurdigare i Halland och handlar om
djurdgares instdillning pa det tillsynsarbete som linsstyrelsen dr skyldiga att utfora.

Forst kommer nagra enkla uppgifter om dig sjdlv.

Fraga 1. Ungefir hur manga ar har du varit djurhallare/dgare?
0 0-10 ar

o 11-20 ar

o 21 ar eller mer

Fraga 2. Vilket/vilka djurslag har du och antal djur?
Djurslag Antal Djurslag Antal

o Not o Hast

o Svin o Far

o Fjaderfa o Hund

o Katt o Gnagare
o Fagel o Ovrigt

Fraga 3. Driver du en verksamhet?
0 Néringsverksamhet
0 Privat djurhallning

Fraga 4. Har du liist foreskrifterna for ditt djurslag innan besoket?
olJa
o Nej

Fraga 5. Hur uppfattar du djurskyddslagsstiftningen?

Kryssa for de pastaenden du tycker stammer. Ange gdrna egna forslag.
Motivera girna pa raderna ldangst ner.

o Borde vara stringare.

0 Bra som den ér.

o Tydlig och littlist.

o Inte tillrdckligt konkret, inspektoren sjélv bedomer utifran vad han/hon tycker.
O Svar att forsta sig pa.

o Alldeles for string.

OAnnat:




Motivera:

Nu till sjilva undersokningen av hur du ser pa djurskyddsinspektorer och
det kontrollarbete de utfor. Vad har du fatt for uppfattning under besoket
med djurskyddsinspektoren. Det dr mycket viktigt att du svarar pd dessa
fragor eftersom de kommer att ligga till grund for mitt arbete. Kom ihag att
du dr helt anonym.

Fraga 6. Vilken ir din allménna uppfattning om djurskyddsinspektorer?
Kryssa for i vilken grad du instimmer med foljande pastdenden

a. De gor ett viktigt arbete

0 Instimmer helt

0 Instimmer delvis

O Instimmer inte

0 Instimmer absolut inte

0 Ingen uppfattning

b. De kan pa ett bra siitt ge rad till djuriigare sa att problem kan losas
O Instimmer helt

O Instimmer delvis

O Instimmer inte

o Instimmer absolut inte

o Ingen uppfattning

¢. De har bra juridiska kunskaper
O Instimmer helt

0 Instimmer delvis

o Instimmer inte

0 Instimmer absolut inte

0 Ingen uppfattning

d. De iir bra pa att forklara innebérden av sitt arbete och varfor det maste goras
O Instimmer helt

O Instimmer delvis

O Instimmer inte

o Instimmer absolut inte

o Ingen uppfattning
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e. De iir liitta att fa tag i om man vill dem nagot
o Instimmer helt

o Instimmer delvis

O Instimmer inte

o Instimmer absolut inte

o Ingen uppfattning

[. De iir bra pa att hantera konflikter
O Instimmer helt

O Instimmer delvis

O Instimmer inte

o Instimmer absolut inte

o Ingen uppfattning

8. De har bra praktiska kunskaper om hur djur ska skotas
0 Instimmer helt

0 Instimmer delvis

O Instimmer inte

0 Instimmer absolut inte

0 Ingen uppfattning

h. De har bra grundliggande kunskaper om djur
0 Instimmer helt

0 Instimmer delvis

0O Instimmer inte

0 Instimmer absolut inte

0 Ingen uppfattning

i. De bedomer helt efter vad de sjiilva tycker och inte efter djurskyddslagstiftningen
o Instimmer helt

o Instimmer delvis

o Instimmer inte

o Instimmer absolut inte

o Ingen uppfattning

J. De gar for mycket pa vad som star i lagen och ser inte istillet till djurens bdsta
O Instimmer helt

O Instimmer delvis

O Instimmer inte

O Instimmer absolut inte

o Ingen uppfattning
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Fraga 7. Vad virdesitter du mest hos en djurskyddsinspektor?
Rangordna 1-6(7), skriv siffran pa raden framfor pastaendet (1 dr den egenskap du helst
vill se hos en djurskyddsinspektor). Ange gdrna egna forslag.
Kunskaper om djurskyddslagsstiftningen
Kunskaper om djurskotsel
Trevligt bemotande
Att de ger upplysningar och rad till djurdgare sa att problem kan I5sas
Att de ger klar och tydlig information om vad som géller vid besoket
Att de ger ett kompetent intryck (t.ex. rétt och ren klddsel, visar legitimation)
Annan egenskap, ndmligen:

Fraga 8. Tycker du att du far den information, upplysning och radgivning om
djurskydd gillande djurhallning i allménhet och pa just din djurhallning av
myndigheterna som du behover?

olJa

o Nej

o Vet ej

Om du svarade ja, hur fdar du denna information, upplysning eller radgivning?

Om du svarade nej, hur skulle du vilja kunna ta del av informationen?

Fraga 9. Som det ir nu betalas en avgift for en befogad anmiilan, tycker du det 4r
bra eller tycker du att kontrollerna ska vara helt skattefinansierade?

0O Bra

o Daligt Kontrollen ska vara helt skattefinansierad.

Fraga 10. Hur tror du att man pa bista sétt kan forbéttra tillsynen av djur i
Sverige?
Rangordna 1-5, skriv siffran pa raden framfor pastaendet (1 dr det alternativ som du
anser vara viktigast). Ange gdrna egna forslag.

Genom att utbilda djurskyddsinspektorer mer

Fler djurskyddsinspektorer

Bittre kontakt mellan djurdgare och inspektorer

Ge mer information till djurdgare om djurskyddslagen och tillsynsarbete direkt ute
pa plats vid kontrollen

Ge mer information till djurdgare om djurskyddslagen och tillsynsarbete i enkel
och kortfattad form i t.ex tidningar som “Land — Lantbruk™ eller lokaltidning
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Att lantbrukare anvénder sig av LRF:s egentillsynsprogram "Miljéhusesyn” dér
djurdgaren sjilv kontrollerar att de lever upp till den svenska djurskyddslagsstiftningen sa
att det underlittar for inspektoren i hans/hennes tillsynsarbete

Forsoka fa inspektorerna att bedoma lika 6ver hela landet

Fa till ett bittre samarbete mellan branschorganisationer (t.ex. LRF eller
Kennelklubben) och myndigheter, t.ex. att anordna regelbundna moten med aktuella
amnen

Fa till ett bittre samarbete mellan veterindrer och myndigheter

Mer projektinriktad tillsyn (att inspektorerna inriktar sig pa t.ex. ett djurslag at
gangen och pa sa sitt blir mer insatta i just den djurhallningsformen)

Annat:

Nu kommer nagra fragor angdende besoket av
djurskyddsinspektoren.

Fraga 11. Var besoket foranmalt?
olJa
o Nej

Fraga 12. Har det varit nagon djurskyddskontrollant och besokt dig innan det nu
aktuella besoket?

olJa

o Nej

Om ja, har det varit en rutin kontroll eller anmélan

Fraga 13. Hur tycker du att du blev bemétt av djurskyddsinspektoren vid det
senaste besoket?
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Fraga 14. Vilken information fick du vid besoket?

Fraga 15. Tycker du att djurskyddsinspektoren hade de kunskaper som behovdes
for kontrollbesoket?

olJa

o Nej

Fraga 16. Fick du direkt information om eventuella brister som konstaterades vid
besoket?

Fraga 17. Finns det nagot som Linsstyrelsen skulle kunna gora for att underliitta for
dig i samband med sin tillsyn? Téink pa vad som kan underliittas for dig fore, under
och efter inspektionen

Fraga 18. Har ni delat djurskyddsinspektorens uppfattning om bristerna vid
djurhallningen om det uppticktes nagra brister vid kontrollen?

olJa

o Nej

0 Inga brister noterades (om inga brister hoppa 6ver fraga 19)

Kommentera
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Fraga 19. Fanns det andra brister som ni tyckte fanns men som
djurskyddsinspektionen inte anmérkte pa?

olJa

o Nej

Kommentera

Fraga 20. Upplevde ni besoket som krinkande?
olJa
o Nej

Om ja, hur kiinde ni er krankt?

O Intrang pa den privata sfiren

O Att det var en anmélan som forelag att besoket genomfordes
o Bemdtandet av inspektdren

O Annat

Ovriga synpunkter:

Tack for att du tog dig tid att fylla i denna enkit!

Skicka in enkdten med hjilp av medfoljande kuvert senast den 2 april 2009.
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Bilaga 2

Enkitundersokning om kommunernas djurskyddstillsynsarbete

Sedan den 1 januari 2009 har ldnsstyrelsen tagit 6ver kontrollen av djurskyddet 1
Sverige fran kommunerna. Detta for att tillsynen ska bli bittre och effektivare. Det
har skett manga undersokningar utifran vad djurskyddsinspektorerna har for syn pa
djurskyddet men inte sd manga av vad djurdgarna sjélva tycker.

Jag heter Malin Hartvigsson och lédser det 3-ariga Etologi och djurskyddsprogrammet
pa Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) i Skara. I mitt examensarbete som omfattar
10 veckor ska jag ta reda pa vad djurdgare har for uppfattning om
djurskyddsinspektorens arbete. Vad far djurdgarna for uppfattning av inspektorerna
nér de kommer ut pa kontroll. Den enkit som jag vill att du ska besvara &r en del av
detta arbete. Enkiten skickas ut till dem som har fatt en kontroll efter att nagon gjort
en anmélan om misstidnkta problem med djurhallningen fran 1 januari till 15 mars.

Ditt deltagande i undersokningen &r naturligtvis frivilligt, men det &r viktigt for
undersokningens kvalitet att alla som far enkiten besvarar den. Nir du besvarat
enkiten skickar du den senast den 2 april 2009 i det frankerade och adresserade
svarskuvertet som jag bifogat, bara att stoppa pa brevladan. Pa svarskuvertet finns ett
nummer som anvinds for att kunna veta vilka som skickat in sina svar sa att jag inte
sander paminnelsebrev eller ringer och paminner i onddan. Svaren kommer sen att
databehandlas utan identitetsuppgifter, nagra mojligheter att identifiera just ditt svar
finns dérfor inte.

Kuverten rivs efter inkommet svar sa att du kan garanteras anonymitet i denna
enkitundersokning.

Vid fragor kontakta mig pa telefonnummer 073-0343442

eller mail o06maha@stud.slu.se
Tack pa forhand for din medverkan!
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Bilaga 3

Paminnelsebrev angaende enkitundersokning om linsstyrelsens
djurskyddstillsynsarbete

For nagra veckor sedan skickade jag ut en enkit till dig. Jag &r intresserad av vad
du tycker om djurskyddsinspektorer och det kontrollarbete de utfor. Detta for att
forsoka se om det finns nagot som kan forbéttras i kontrollarbetet.

Jag gor denna undersokning for att kunna forsoka ge en bild av vad djuridgare
tycker om kontrollen, jag har haft kontakt med manga aktiva inom kontrollarbetet
som &r intresserade av arbetet. De vill gdrna ldsa rapporten sa ta chansen och sig
vad du tycker om bland annat djurskyddsinspektorers sitt att arbeta, deras
kompetenskrav och avgiftssystemet inom djurskyddet mm.

Eftersom jag @nnu inte fatt nagot svar fran dig, antar jag att du glomt bort eller
inte haft tid att fylla i enkéten. Jag skulle vara tacksam om du #4nda ville besvara
fragorna och skicka in enkéten i det portofria svarskuvertet som bifogades forra
brevet sa snart som mojligt, dock senast 9 april, 2009. Om f6rra brevet med
enkiten kommit bort sa kontakta gidrna mig sa skickar jag en ny enkiit. Jag kan
ocksa skicka via e-mail.

Du garanteras absolut anonymitet i denna enkéitundersokning.

Vid fragor kontakta mig pa telefonnummer: 073-0343442,

e-mail: o06maha@stud.slu.se

Tack pa forhand for din medverkan!

Malin Hartvigsson, Student vid Sveriges Lantbruksuniversitet 1 Skara, Mars 2009
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