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FORORD

Inom lantmastar - kandidatprogrammet ar det mojligt att ta ut tvd examina. En
lantméstarexamen (120 hp) och en kandidatexamen (180 hp). En av utbildningens
obligatoriska moment &r att skriva ett sjalvstandigt arbete som skall redovisas som
rapport och en muntlig presentation vid ett seminarium. Detta arbete har genomforts
under andra aret och motsvarar 6,7 veckors heltidsstudier (10 hp). Amnet for
examensarbetet har vi valt utifran eget intresse.

Vi vill tacka lantbrukarna som latit oss studera deras gardar och varit behjalpliga vid
fragor och funderingar. Vi skulle ocksa vilja passa pa att tacka Anki Sjoberg pa Lovang
lantbrukskonsult AB som har varit ett hjalpsamt bollplank under studien. Vi vill ocksa
passa pa att tacka dvriga personer som vi har haft kontakt med.

P& SLU Alnarp vill vi framfora ett stort tack till Jan Larsson som varit var handledare
och Torsten Horndahl som varit var examinator.

Alnarp, April 2012.

Jacob Nilsson Niklas Rosén
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SAMMANFATTNING

| dagens lage arbetar manga lantbruksforetag med en anstrangd ekonomi dar det géaller
att sanka sina kostnader for att 6ka sin vinst. Da manga inkomster och utgifter ar rorliga
och &ndras varje ar sa som priset pa insatsvaror och priset pa den salda varan, géller det
att sanka de kostnader man kan styra 6ver sjalv. En sadan kostnad ar maskinkostnaden,
ett satt for att minska den &r att inga ett samarbete for att bruka maskinerna pa storre
areal.

| detta examensarbete gors en analys av tva gardar med héansyn till deras aktuella
maskinkostnader, och de maskinkostnader som skulle uppsta vid tva olika samarbeten.
De tva olika produktionsinriktningar som samarbetet grundas pa ar en konventionell
odling och en ekologisk odling. For att ge en helhetsbild av dessa samarbeten sa har vi
forutom maskinkostnader dven raknat pa laglighetskostnader, transportkostnader och
intakter for varje produktionsgren.

For att uppna syftet har fakta samlats in genom litteratur och berakningar gjorts i ett
maskinkalkyleringsprogram fran JTI. De tva gardarna som arbetet omfattar brukar idag
ca 300 hektar vardera och skulle genom ett samarbete fa en samlad areal pa ca 600
hektar. Genom att anvanda oss av maskinkalkylprogram sa har en ny maskinpark
optimerats fram for den samlade arealen. Vid optimeringen tar man hansyn till arealen
for de olika maskinerna och den laglighetseffekt som uppstar da man inte hanterar
grodan i ratt tid. Allt grundar sig i en véxtfoljd som d&r vald for att minska
laglighetseffekten och ge ett realistiskt varde pa de olika samarbetena.

Resultatet i denna fallstudie visar pa att ett samarbete skulle vara lénsamt for en av de

tvd gardarna. | tabellerna nedan presenteras en samanstillning av de resultat som
presenteras senare i arbetet.

Tabell 1. Resultat for Gard A.

Gard A Maskinkostnad: Laglighetskostnad: Lonsamhet:
Ursprungslage 3 588 kr/ha 168 kr/ha 3572 kr/ha
Samarbete konv -84 kr/ha +138 kr/ha +46 kr/ha
Samarbete eko -265 kr/ha +156 kr/ha +905 kr/ha

Tabell 2. Resultat for Gard B.

Gard B Maskinkostnad: Laglighetskostnad: Lonsamhet:
Ursprungslage 3629 kr/ha 269 kr/ha 4600 kr/ha
Samarbete konv -125 kr/ha +37 kr/ha -982 kr/ha

Samarbete eko -306 kr/ha +55 kr/ha -123 kr/ha



SUMMARY

Today many farms have a struggling economy where you have to lower your costs to
increase you profit. Since many of the costs and profits are variable and changes each
year you have to lower the costs you can control. Such a cost is machine costs and one
way to reduce this cost is to enter a collaboration to use the machines on several acres.

This thesis presents an analysis of two farms in Ostergotland and a view of their current
equipment costs and equipment cost that could arise from two different collaborations.
The two different production sectors that the collaborations are based on are entirely
conventional farming and entirely organic farming.

To give an overall picture of these collaborations we have calculated machine costs and
costs that come from delayed harvesting, transport, and revenues for each branch of
production. To reach the purpose, facts have been collected through literature and
calculation have been made in a machine spreadsheet program from JTI.

The two farms that is presented in this study have today about 741 acres each, and
would in a partnership produce on an overall area of about 1481 acres. Through the use
of a machine spreadsheet program, a new fleet has been optimized to the new total area.
The machine spreadsheet program takes into account the acreage for the various
machines and the yield costs that arise when you do not handle the crop at the right time.
All are based in a crop rotation, which is selected to reduce yield cost and provide a
realistic value for the various cooperation’s.

The result in this case study shows that cooperation would be profitable for one of the

two farms. The tables below present a summary of the results presented later in this
work.

Table 3. Results for Farm A.

Farm A Machine costs: Timeliness costs: Profitability:
Origin 3 588 kr/ha 168 kr/ha 3572 kr/ha
Conventional coop -84 kr/ha +138 kr/ha +46 kr/ha

Organic coop -265 kr/ha +156 kr/ha +905 kr/ha

Table 4. Results for Farm B.

Farm B Machine costs: Timeliness costs: Profitability:
Origin 3629 kr/ha 269 kr/ha 4600 kr/ha
Conventional coop -125 kr/ha +37 kr/ha -982 kr/ha

Organic coop -306 kr/ha +55 kr/ha -123 kr/ha



1 INLEDNING

| detta kapitel presenteras arbetets syfte, mal och bakgrund samt vilka avgransningar
som har gjorts.

1.1 Bakgrund

| dagens lage ar det manga kostnader i lantbruket som man har svart att paverka, dven
om man kan valja att sélja sin spannmal nar man far som bést betalt eller kopa in sin
handelsgodsel nar priserna ar som lagst. Pa den 6ppna marknaden som rader idag &r det
inte alltid latt att fatta ratt beslut och det kravs att man gor sig sa okanslig som mojligt
genom att minska sina fasta kostnader. En av de stora fasta kostnaderna man har i ett
jordbruksforetag idag ar maskinkostnaden (de Toro och Rosengvist, 2005). Storre
foretag har lattare att folja med i maskinutvecklingen och skota sitt lantbruk pa ett mer
rationellt satt for att pa det viset sanka sina maskinkostnader (Johansson et al. 2011).
Mindre och mellanstora lantbruksforetag har istallet svarare att goéra dessa
rationaliseringar. For dem kan vinsterna ligga i ett samarbete av maskiner men dven av
gemensam forsaljning eller kdp av insatsvaror och avsaluprodukter (de Toro och
Rosengqvist, 2005).

Anledning till att vi fick idén till detta examensarbete beror pa att vi har god kannedom
om bade Gard A och Gard B. Ett samarbete skulle kunna vara aktuellt att genomféra i
verkligheten. Darfor tyckte vi det vore intressant att gora en fallstudie av detta.

1.2 Mal

Malet med detta arbete ar att genom en fallstudie underséka vad de Gvergripande
kostnaderna blir for ett driftsbolag mellan Gard A och Gard B, samt om ett samarbete
skulle vara lénsamt och i sa fall om det ar mer I6nsamt att producera konventionellt
alternativt ekologiskt. Fallstudien ska ge en insikt i vilka maskinkostnader de olika
driftsformerna innebdr och vilken vinst som kan férvantas.

1.3 Syfte

Syftet med detta arbete &r att belysa de ekonomiska delarna av ett samarbete i ett utvalt
praktikfall och att visa en ekonomisk helhetsbild av ett eventuellt samarbete.



1.4 Avgransning

Pa de bada gardarna anvands maskinerna olika mycket till andra sysslor 4n den rena
vaxtodlingen. Darfor har vi i vara maskinkalkyler endast raknat pa de timmar som
maskinerna anvénds i véxtodlingen.

Det finns ocksa animalieproduktion pa de bada gardarna i form av varphons och
uppfédning av kycklingar. Denna produktionsgren har vi inte beaktat i detta fall utan
koncentrerat oss pa endast véaxtodlingen.

Vi har i arbetet valt att inte anvanda oss av den stallgédsel som dagens
animalieproduktion pa gardarna ger. For att fa en rattvis jamforelse sa kommer
driftsbolaget kopa in handels- och stallgddsel till marknadspriser.

Det finns bade manga skatteméssiga och juridiska delar som bor beaktas vid ett
samarbete i driftsbolagsform men det &r ndgot vi avgransar oss ifran i detta arbete.



2 METOD

For att uppna malet har en litteraturstudie gjorts inom omradet for att sedan omsatta
det i praktik genom en fallstudie. Dessa metoder presenteras kort i detta avsnitt.

2.1 Litteraturstudie

Litteratur inom omradet maskinsamverkan, driftsbolag och maskinkalkylering har
granskats for att komma fram till arbetets resultat. Den faktan som har kommit fram har
anvants for att i fallstudien kunnat gora det framtida samarbetet sd rationellt och
verklighetsforankrat som mgjligt. Litteraturen har hittats genom att bland annat anvanda
oss av sokmotorer som till exempel Google Scholar och Primo som finns pa Internet
men vi har dven fysiskt lanat bocker. Typiska ord for den sékning som gjorts ar:
Maskinsamverkan,  gardssamverkan,  ekologisk  odling, laglighetskostnader,
laglighetseffekt och driftsbolag. Den litteratur som anvants anser vi hogst trovardig da
den kommer ifran institut som jordbruksverket, statistiska centralbyran, examensarbeten
och annan expertis inom den agrara naringen.

2.2 Fallstudie

Fallstudien &r gjord pa tva gardar med spannmalsodling i Ostergétlands ldn. Géardarna
har till viss del annan verksamhet men deras huvudinriktning ar vaxtodling. Vi har valt
att undersdka narmare vad ett eventuellt samarbete i form av ett driftsbolag kan generera
vid tva olika produktionsinriktningar. De tva olika produktionsinriktningar vi har valt att
titta narmare pad ar ett samarbete som bestar av en ekologisk odling och en med
konventionell odling. For att jamforelsen ska bli sa rattvis som mojligt behovs att hela
produktionen tas i beaktning. For den osakerhet som finns i den ekologiska odlingen
finns det istallet stod for att jamna ut produktionsresultaten (Pedersen, 2010).
Vaxtfoljden ar det som ligger till grund for hela produktionen bade vad det galler
ekologisk och konventionell odling. For att fa en helhetsbild éver produktionerna sa
kommer vi, forfattarna, att géra maskinkostnadskalkylering 6ver nulaget pa gardarna
och sedan for de tva nya inriktningarna. En optimering har sedan skett for att fa fram en
gemensam maskinpark. Genom bidragskalkyler for vardera groda kan vi sedan pavisa pa
vilken foretagsform som blir mest I6nsam.

2.3 Personliga samtal

En stor del av denna studie grundar sig i personliga samtal som genomférts med
sakkunniga inom vaxtodling och maskinkostnadsberékningar. Vi har dessutom haft
mycket kontakt med lantbrukarna pa Gard A och Gard B men de 6nskar att deras namn
och gardsnamn forblir anonyma.
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3LITTERATURSTUDIE

I detta stycke presenteras en sammanfattning av den litteratur som hittats under
sokningen.

3.1 Maskinsamverkan

”Nar priserna pa spannmal och andra produkter sjunker, har bonden egentligen bara
en utvag om han ska fortséatta driften, att sanka sina maskinkostnader” (Neuman, 1991).
| denna skrift kan det lasas om olika former av maskinsamverkan. Allt ifran lan av
grannar, gemensamt dgande av maskiner, anlitande av maskinstation eller medlemskap i
en maskinring. Neuman tar ocksa upp de positiva delarna som en maskinsamverkan kan
ha. Exempel pa detta ar lagre maskinkostnader, tillgang till battre teknik, minskad
laglighetskostnad, minskad arbetsatgang, tillgang till forarens kunskap, effektivare
arbetslag, mindre kapital bundet i maskiner, minskad risk och bittre social milj. Aven
om fordelarna ar manga sa finns det anda nackdelar inom maskinsamverkan. Ett axplock
av de negativa delarna som vags fram &r lantbrukare som inte vill vara beroende av
varandra, maskiner som kan ga sonder mer och att man inte far arbetet gjort i ratt tid.
Manga av dessa nackdelar menar Neuman att man kan minska genom planering.

”Hur kan maskinsamverkan mellan spannmalsproducenter bidra med lagre kostnader
for den enskilda lantbrukaren?”” (Johansson et al. 2011). Dagens lantbruksféretag blir
allt farre men storre. Konkurrensen mellan olika lantbrukare har darfor Okat och
forhandlingen om priser pa olika produkter har blivit viktigare for att 6ka I6nsamheten.
Vissa priser ar mer svarpaverkade an andra darfor ar det viktigt att koncentrera sig pa
kostnaderna inom foretaget och en sddan kostnad &r maskinkostnader. Studien
’Ekonomiska fordelar vid maskinsamverkan™ visar pa att kapitalkostnaden minskade pa
samtliga fallgardar dock 6kade laglighetskostnaden pa tre av de fyra.

’Kan man spara in pengar pa ett samarbete och i sa fall hur mycket?”” (Olsson, 2005).
Lonsamheten for lantbruken i Sverige blir allt samre ar efter ar. Dessutom star de infor
en forandring da lantbruksenheterna inte bara blir storre utan ocksa mer rationella. Att
ha en anpassad maskinpark for sin areal &r viktigt for att vara konkurrenskraftig. Ett
alternativ till detta kan vara ett maskinsamarbete mellan olika lantbrukare. Olsson
(2005) har undersokt vad tva gardar i Halland kan spara i maskinkostnader genom ett
maskinsamarbete. Slutsatsen var att maskinkostnaden pa spannmalsarealen blev lagre an
det uppsatta malet. Dock forekom en del specialgrodor och dar blev kostnaderna hogre
an malet. Detta berodde pa att dessa kraver mer arbete och dyrare maskiner.

’Maskinkostnaderna utgor en betydande del av produktionskostnaderna, men genom
maskinsamverkan kan de fasta maskinkostnaderna fordelas 6ver en storre areal.” (de
Toro, 2004). Att gora detta ar viktigt for sma och medelstora gardar och genom en
maskinsamverkan kan &ven arbetskostnaderna minskas om man anvander maskiner med
storre kapacitet. Resultatet visar pa att den genomsnittliga kostnaden minskade med
cirka 500 kr/ha efter att samverkan inletts. De Toro (2004) berér ocksa andra
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ekonomiska fordelar sa som att storre volymer hanteras vilket skulle kunna ge lagre
inkOpspris och hogre pris vid forséljning.

I studien Maskinsamverkan — tre fallstudier, har tre stycken maskinsamverkansfall i
Uppsala, Linkoping och Malmo analyserats med avseende pa social och ekonomiska
aspekter (de Toro och Rosenqvist, 2005). Resultatet varierade i hog grad i de olika fallen
men de viktigaste slutsatserna var att ’Maskinsamarbetet gjorde det mojligt att minska
de totala kostnaderna” och ”’Alla lantbrukare som samarbetade var néjda med de
resultat som de hade uppnatt efter nagra ars samarbete. De papekade ocksa att
samverkan hade hjalpt dem att minska deras sarbarhet och risker. Dessutom
uppskattades lagarbetet hogt.”.

Samverkan ar ett begrepp som kan utgora allt ifran maskinsamarbete, maskinhyra eller
gentjanster. Lantbruket i Sverige befinner sig idag i en situation av 6kad konkurrens.
’Samverkan innebar att maskin- och arbetskostnader kan minskas.” (Andersson, 2004).
Utover detta mojliggor en samverkan till samlade inkdp av insatsprodukter samt en
samlad forsaljning av slutprodukter dar man i bada fallen kan utnyttja volymbonusar
eller mangdrabatter. Resultaten tyder pa fordelar av en samverkan.

3.2 Driftbolag

’Driftsbolaget ar en ekonomisk enhet som arrenderar all akermark, ager alla maskiner
och andra inventarier vilket innebar ett lagre risktagande for respektive deldgare.”
(Hansson, 2006). Idag gar det svenska lantbrukets utveckling mot allt storre
driftsenheter och vissa lantbrukare véljer att folja denna utveckling genom olika former
av samverkan. Den mest genomgripande formen ar da lantbruksforetag slar sig samman
i ett gemensamagt driftsbolag dar den béarande idén &r att uppna stordriftsfordelar.
Resultatet av studien visar pa att bada lantbruksforetagen minskar sina
produktionskostnader.

Dagens vaxtodlingsforetag har fatt en battre lonsamhet vilket resulterat i att maskin-,
gard- och jordpriserna har dkat (Andersson, 1999). Detta gor att det inte langre finns
tillrackligt med ekonomiskt utrymme for sma och medelstora lantbruksforetag att gora
investeringar. Ett vanligt steg ar att skapa maskinsamarbeten men ett ytterligare steg ar
att inféra gemensam drift i ett bolag. Vi kan ju konstatera att lantbrukarens kunskap
och ekonomi sétts pa prov sa varfor inte samla ihop sina kunskaper och dela pa
ekonomin och pa sa satt bli ett vinnande team istallet for att kampa var och en pa sitt
hall””. Positiva fordelar som namns ar mojligheten till en mer optimerad och modern
maskinpark. En rationellare drift och mojligheten att bade kopa och salja storre volymer,
vilket kan 6ka lonsamheten. En negativ aspekt som belyses ar oklarheterna i avtal och
juridik.

”Jakten pa att jaga kostnader har for manga borjat och ett naturligt steg att ta ar nar ett
investeringsbehov uppstar soka en samarbetspartner som om mdjligt kan befinna sig i
samma situation och vacka tanken.” (Nilsson, 1998). Att bli effektivare och sénka sina
kostnader genom samarbetsformer ar ett framtida satt for att mota konkurrensen. Ett
samarbete ger ocksa mojligheten till att marknadsfora en produkt till ett hogre pris.
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Nilssons (1998) slutsatser tyder pa att den framtida driftsform som kommer att dominera
ar det gemensamma driftsbolaget.

”Den barande iden for driftssamverkan &r att de samverkande foretagen ska
komplettera varandra” (Blad, 2003). Blad har i sitt examensarbete analyserat ett
driftbolag som omfattar 1100 hektar och &r ett sammarbete mellan fem
vaxtodlingsgardar. Syftet med hans arbete &r att besvara fragorna om samarbetande
lantbruksforetag inriktade pa véxtodling har méjlighet att anpassa den ekonomiska,
biologiska och tekniska strukturen i det enskilda foretaget. Resultatet av arbetet visar pa
att stora vinster finns att géra mellan de samarbetande foretagen. Exempelvis sjonk
tidsatgangen for att producera ett hektar hostvete fran 5,8 timmar till 3,1 timmar per
hektar.

3.3 Laglighetskostnad

”The results of numerous individual experiments confirm that crop yield varies in a
predictable way in relation to the timing of various field operations™ (Witney, 1995).
Kombinationen av geografisk spridning, jordman och vader visar pa att skillnaderna for
varje forsok ar unikt. Den generella slutsatsen av forsoken &r att grodans avkastning 6kar
ju narmre optimum den kommer. Dérefter avtar avkastningen succesivt. Om en specifik
faltoperation inte kan utforas under den optimala tidsperioden resulterar detta i ett
negativt resultat som 6kar for varje dag.

”Att beskriva laglighetskostnaden i kronor och oren i det enskilda foretaget eller i ett
maskinsamarbete fullt ut ar komplext.” (Carlson et al. 2006). En optimering av sitt
maskinsystem ar viktigt att tinka pa om man ska fa ut ett bra netto i sin framtida
verksamhet. Att man dessutom utfor ett visst arbete i ratt tid &r ocksa viktigt for att fa
minsta majliga laglighetskostnad. Att man optimerar sin maskinpark sa att ett lag
maskinkostnad uppnas samtidigt som 6vriga kostnader och en rimlig laglighetskostnad
ar svart och kraver i regel berakningsmodeller och mycket ingangsinformation. Ett sunt
ekonomiskt upplagg, ihop med praktisk erfarenhet ar det vi far utga ifran i verkligheten.

Valet av maskinpark kan paverka grodornas avkastning och darmed lantbruksforetagets
intdkter (Axenbom et al. 1988). En maskin med otillrdcklig kapacitet orsakar en lagre
inkomst om arbetet inte utfors vid det mest gynnsamma tillfallet. Man bor ha i atanke att
en maskin med hog kapacitet & mindre kanslig for besvérligt vader &n vad en maskin
med lag kapacitet ar. Om ett faltarbete inte utfors pa den gynnsammaste tidpunkten sa
paverkar detta skorden genom kvantitet och kvalitet. Dessa forluster kallas
laglighetseffekter.

Intéktsbortfallet som blir av laglighetseffekten ar det som kallas for laglighetskostnad.
Denna kostnad kan minskas om maskinkapaciteten dkar eftersom att man da kan utféra
faltarbetena pa kortare tid. Detta leder i sin tur till att mer tid blir fristalld och arbetet kan
utforas narmare den mest gynnsamma tidpunkten. Kostnadens storlek varierar beroende
pa vad det ar for groda eller arbete. VVadret ar ocksa en bidragande faktor.
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4 FALLSTUDIE

| detta avsnitt presenteras fallstudiens tillvagagangssatt, forutsattningar och
berakningsmetoder. Detta foljs sedan upp i nasta avsnitt med resultat och diskussion.

4.1 Forutsattningar

Fallstudien visar pa ett teoretiskt sitt om en sammanslagning av de bada gardarna kan
leda till ett kat ekonomisk resultat. Genom mycket kontakt med lantbrukarna pa Gard
A och Gard B har vi kunnat skaffa oss en god bild om den nuvarande situationen.

De tva gardarna som studerats ligger i Osterg6tland. Gard A och Gard B har ett avstand
pa ca 3,2 mil och pa var gard brukas runt 300 hektar idag. Vid ett samarbete skulle den
totalt brukade arealen bli cirka 600 hektar.

4.1.1 Gard A

Gard A brukar idag 303 hektar konventionell vaxtodling med vete, rag, raps, artor,
oljelin och maltkorn som inslag i vaxtféljden (Lantbrukare, A. 2012). Jordarten &r
lattlera med en lerhalt pa 15-20 %. Jorden brukas med plog och en maskinpark som ar
mycket modern dar de flesta maskinerna ar nyinkopta. Medelaldern pa maskinparken ar
cirka sju ar.

4,12 Gard B

Gard B brukar idag 282 hektar varav 177 hektar odlas konventionellt, resterande areal ar
ekologiskt odlad (Lantbrukare, B. 2012). Jordarten &r mestadels mellan till styv lera med
en lerhalt pd 30-40 %. Jorden brukas med plog och en maskinpark som é&r relativt
modern. Medeldldern pa maskinparken &r cirka 13 ar.

4.2 Vaxtfoljd

Vaxtfoljden har i denna fallstudie varit grundpelaren for samtliga kalkyler. |
maskinkalkylen har vaxtfoljden och grédornas fordelning statt till grund for att kunna
berdkna hur manga hektar maskinerna brukas pa. Likasa har denna fordelning varit
grunden i totalkalkylen.

Infor vaxtodlingsaret 2012 &r grédorna fordelade enligt tabell 1 pa néasta sida.
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Tabell 5. Grodfordelning i procent infor vaxtodlingsaret 2012.

Gard A Gard B

H-vete 50 % H-vete 42 %
V-korn 16 % V-vete EKO 18 %
Rag 11 % V-korn 12 %
Oljelin 8 % Rodkléver EKO 10 %
H-raps 8 % Akerbénor EKO 9 %
Artor 7% H-raps 9 %
Trada 1%

For att teoretiskt kunna rakna pa ett samarbete kravdes att en véaxtfoljd upprattades dar
grodorna fordelas pd den sammanslagna arealen. Denna sattes samman ihop med
radgivare Anki Sjoberg (2012). Eftersom att Gard A och Gard B har skilda jordarter och
dessutom har ett avstand forsvarar detta valet av grodor i samarbetet. Vi har darfor valt
alternativgrodor (angivna inom parentes) med liknande forfruktsegenskaper i
vaxtfoljden som battre lampar sig att odla pa den garden dar grodan forfaller det aret.

Tanken med dessa tva vaxtfoljder ar att de i ett samarbete skall vara rullande och darfor
har grodorna fordelats jamnt over hela arealen. Detta kan bli svart att fullfolja i
verkligheten eftersom att skiftenas storlek och arrondering spelar roll. Dock ar malet att
den totala grédarealen ska hamna i ndrheten av det teoretiska. | det konventionella
samarbetet innebér detta att arealen blir 100,5 hektar per gréda och i det ekologiska
samarbetet 67 hektar per groda.

Tabell 6. Grodférdelning i procent i de olika samarbetsformerna.

Samarbete Konventionell Samarbete Ekologisk
H-raps (Lin) 17 % H-Raps 11%
H-Vete | 17 % H-Vete 11 %
H-Vete 11 17 % Akerbonor 11 %
Artor (Akerbonor) 17 % V-Vete 11 %
V-Korn 17 % Korn + ins 11%
Rag 17 % Lucernvall | 11 %
Luvernvall 11 11%
V-Vete 11%
Tréada 11%

4.3 Maskinkalkylering

I en maskinkalkyl delas de olika kostnaderna in i fasta och rorliga kostnader (Axenbom
et al. 1988). De fasta kostnaderna som ranta, skatt eller forsakring paverkas inte av hur
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mycket en maskin anvénds. De rorliga kostnaderna som drivmedel, smorjmedel och
underhall 6kar ju mer maskinen anvands.

JTI/SLU:s kalkylmodell (Cardoso et al. 2009) har anvénts for att uppskatta maskin-,
arbets- och laglighetskostnaderna for maskinparkerna hos Gard A och Gard B. Denna
modell anvdndes &ven for att optimera fram en lamplig maskinpark till
samarbetsformerna (se avsnitt maskinoptimering). De maskiner som optimerades fram
till samarbetet framgar av bilaga 1 och beraknades enligt samma grundforutsattningar
som pa Gard A och Gard B. Detta for att fa ett sa rattvist maskinkostnadsresultat som
mojligt.

4.4 Maskinoptimering

Valet av storlek pd maskiner maste baseras pa forvantad effektivitet och kostnader.
Eftersom att man inte helt exakt kan veta detta i forvdg bor man acceptera
uppskattningar eftersom att framtiden endast kan anses vara just det (Hunt, 2001).
Kalkylmodellen innehaller en optimeringsfunktion som vi har anvant oss av for att
berdkna lampliga redskapsstorlekar till samarbetet (Cardoso et al. 2009). Funktionen
bygger pa att ett redskap véljs som man vill ha i sin maskinpark. |
optimeringsfunktionen finns sedan 12 stycken &ndringsbara schablonvarden. N&r dessa
varden matats in uppskattas en arbetsbredd [W] fram enligt foljande formel.

| 100%cx4 L,*V*4

/= | . (L+T+ —)
\(FC%)*p=S=e (sc)*=(nt)=U =h

W = Optimal maskinbredd (m)

¢ =Konstant (10)

A = Grédareal (ha)

p = Pris per meter maskinbredd (kr/m)

S = Hastighet (km/tim)

¢ = Faltverkningsgrad (decimal)

L = Arbetskostnad (kr/tim)

T = Traktorkostnaden. exkl. férare och brinsle, (kr/tim)

L¢= Liglighetseffekt (kg/ha och dag)

V = Virde laglighetseffekt (kr'kg)

s¢ = 2 (for tidig eller f6r sen filtoperation 1 relation till optimal tidpunkt for

faltoperationen). 4 (fér en balanserad filtoperation, d.v.s. kring optimal tidpunkt)

nt = Antal grédor med olika optimal operationstidpunkt. t.ex. sadd eller skérd

U = Sannolikhet f6r kinsligt vider (decimal)

h = Arbetstid 1 falt (im/dag)

FC% = Fasta kostnader per ar (avskrivning + rinta + férvaring + skatt + forsikring) 1
procent (%) (se tabell 2)
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4.5 Laglighetkostnad

Maskinkalkylprogrammet anvander foljande formel for att rdkna ut laglighetskostnaden
for skord och sadd (Cardoso et al. 2009).

Dl P QS%D) x]. wpP

fo e kg Lo e kg
Lk= = £y : :

P

a a

Lk = Liglighetskostnad (ki/ha)

Dy, = Antal dagar med laglighetseffekt fore operationen

Dy = Antal dagar med ldglighetseffekt under operationen

Py, = Pris per kilo for laglighetseffekt (ki/kg)

L. = Laglighetseffekt (ki/dag)

P, = Antal perioder som operationen utfors pa (for ett enda falt dr vardet 1)

Definitioner och formelvarden som anvénds i maskinkalkyleringsprogramet for att
berakna laglighetskostnaden grundas pa undersokningar av Mattson (1990), Nilsson
(1976) och de Toro (2004). Satiden och laglighetseffekten for varsad grundar sig i
Mattsons (1990) undersékning. Laglighetseffekten for hostsadd, skord samt deras
respektive operationstider enligt Nilsson (1976) och de Toro (2004).

4.6 Bidragskalkyler

De bidragskalkyler som har anvénts & hamtade fran Agriwise som grundar sig i
omradeskalkyler for vardera groda (Agriwise, 2012). | kalkylerna behandlas forutom
priser pa insatsvaror dven kostnader for drivmedel, rorelseranta och underhdll. Dessa
poster har plockats bort ur bidragskalkylen for att istdllet redog6ras separat enligt de
maskinkostnadskalkyler som raknats fram. De EU-stdd som finns for vardera groda har i
bidragskalkylerna lamnats utanfor for att sedan finnas med i totalkalkylen. De aktuella
stodpriserna har vi fatt fran Lovangs lantbrukskonsult AB (Sjoberg, pers. medd. 2012).
Det som ingdr i bidragskalkylerna forutom insatsvaror ar Agriwise berdknade kostnader
for torkning, transport och analys (Agriwise, 2012).

4.6.1 Priser

Avsalupriserna och priset pa insatsvaror som anvands i kalkylerna grundar sig pa
Agriwise aktuella priser for att spegla det aktuella laget pa marknaden. Priserna pa
spannmal har de faststallt mellan perioden september till oktober 2011 (Agriwise, 2012).
Priserna pa lucern baseras pa Bobergs valltorks statistik (Ivarsson, pers medd. 2012)
medan priserna pa den ekologiska rodklovern kommer fran Forsbecks noteringar
(Gustavsson, pers medd. 2012).



17

4.6.2 Avkastning

For att finna fakta som &r relevant vad det géller medelskordar pa den konventionella
odlingen och den ekologiska odlingen har skordenivaer fran SCB anvant. De
medelskordar som &r angivna i arbetet baseras pa den publicerade statistiken for
Gotalands norra slattbygder mellan aren 2008-2010 (SCB, 2009. SCB, 2010. SCB,
2011).

4.6.3 Transportkostnader

Mellan Gard A och Gard B &r avstandet 35 kilometer. Denna stracka kan med en traktor
som fors fram i 40 km/tim forvantas ta cirka en timme. FOr att berdkna de
transportkostnader som kan forvantas for den aktuella strdckan har vi valt att berdkna
antalet transporter for varje produktionsgren, detta redovisas i bilaga 2.

De antaganden som har gjorts grundar sig i att varje groda befinner sig pa de tva olika
gardarna. Vid ett samarbete kan man anta att det mest rationella ar att forsoka samla
grodorna vilket resulterar i farre transporter.

For att veta vad en transporttimme kostar har ett medelvarde for de tre traktorerna som
anvands i samarbetet berdknats. Sedan har brénsle med 15 liter/timma multiplicerat med
9 kronor/liter och utéver detta har en arbetskostnad pa 220 kronor i timmen lagts till.
Med dessa grundvérden kan en transporttimma i detta fall anses kosta 620 kronor.

4.6.4 Inhyrning av korslor

Pa Gard A och Gard B finns idag diverse inhyrning av korslor. Dessa kostnader har vi
valt att placera i bidragskalkylerna. Pa sa satt belastas den specifika grédan och inte
maskinkostnaden.

4.6.5 Totalkalkyl

I den totalkalkyl som arbetats fram har bidragskalkylerna for varje gréda sammanstéllts
under intakter tillsammans med de stod som ar aktuella i respektive gards fall. Gardens
maskin-, transport- och laglighetskostnader tillfaller under sérkostnader.

Detta resultat redovisas sedan som ett tackningsbidrag bade i kronor per ar och kronor
per hektar och ar.
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5 RESULTAT

| detta kapitel kommer fallstudiens resultat att redovisas utifran de maskinkalkyler som
gjorts. | varje diagram jamnfors den enskilda gardens kostnad med samarbetsforslagens
kostnad (kr per ha och ar).

5.1 Maskinkostnad

Under detta stycke behandlas gardens maskinkostnad, kr per ha och ar. Denna kostnad
har rdaknats fram enligt bilaga 3. Den bla stapeln i figur 1 visar maskinkostnaden utan
héansyn till laglighetskostnaden medan den roda stapeln visar kostnaden med hénsyn till
laglighetskostnaden.

5.1.1 Gard A

Innan ett samarbete &r maskinkostnaden for Gard A 3588 kr per hektar. Ett samarbete
med konventionell drift innebar en maskinkostnad pa 3504 kr per hektar och ett
samarbete med ekologisk drift skulle innebéra en maskinkostnad pa 3323 kr per hektar.

Resultatet av detta visar pa att ett samarbete med konventionell drift minskar Gard A:s
maskinkostnader med 84 kr per hektar och ar. Ett ekologiskt samarbete med skulle
minska Gard A:s maskinkostnader med 265 kr per hektar.

35

3600 kr/ha
3550 kr/ha 35
3500 kr/ha -
3450 kr/ha -
3400 kr/ha -

3350 kr/ha - /

3300 kr/ha - J‘
]

3250 kr/ha -
3200 kr/ha -

3150 kr/ha . . .
Nuldge Gard A Samarbete Konv ~ Samarbete EKO

Figur 1. Maskinkostnad per hektar och ar for Gard A fore och efter ett samarbete.
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5.1.2Gard B

Innan ett samarbete d&r maskinkostnaden for Gard B 3629 kr per hektar. Ett samarbete
med konventionell drift innebar en maskinkostnad pa 3504 kr per hektar och ett
samarbete med ekologisk drift skulle innebéra en maskinkostnad pa 3323 kr per hektar.

Resultatet av detta visar pa att ett samarbete med konventionell drift skulle minska Gard
B:s maskinkostnader med 125 kr per hektar och ar medan ett samarbete med ekologisk
drift skulle minska Gard B:s maskinkostnader med 306 kr per hektar.

3650 kr/ha
3600 kr/ha
3550 kr/ha
3500 kr/ha
3450 kr/ha
3400 kr/ha
3350 kr/ha
3300 kr/ha
3250 kr/ha
3200 kr/ha

3150 kr/ha . . il
Nuldge Gard B Samarbete Konv ~ Samarbete EKO

Figur 2. Maskinkostnad per hektar och ar for Gard B fore och efter ett samarbete.

5.2 Laglighetskostnad

Under detta stycke behandlas den kostnad som uppstar da ett visst arbete inte kan
genomforas vid optimal tidpunkt. Denna kostnad har beréknats fram enligt bilaga 4.
Kostnaden &r kr per hektar och ar.

5.2.1 Gard A

Dagens laglighetskostnad ar 168 kr per hektar och ar. Ett samarbete med konventionell
drift skulle 6ka denna kostnad for Gard A med 138 kr per hektar. Ett samarbete med
ekologisk drift skulle innebéra en 6kning av laglighetskostnaden med 156 kr per hektar.

Resultatet av ett samarbete oavsett driftsform innebér en okad laglighetskostnad for
Gard A.
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Nulage Gard A

Samarbete Konv ~ Samarbete EKO

Figur 3. Léaglighetskostnad per hektar och ar for Gard A fore och efter

ett samarbete.

5.2.2 Gard B

Dagens laglighetskostnad &r 269 kr per hektar och ar. Ett samarbete med konventionell
drift skulle 6ka denna kostnad for Gard B med 37 kr per hektar. Ett samarbete med
ekologisk drift skulle innebara en 6kning av laglighetskostnaden med 55 kr per hektar.

Resultatet av ett samarbete oavsett driftsform innebar en 6kad laglighetskostnad for

Gard B.

350 kr/ha
300 kr/ha
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1 1 1

Samarbete Konv ~ Samarbete EKO

Figur 4. Léaglighetskostnad per hektar och ar for Gard B fore och efter

ett samarbete.
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5.3 Totalkalkyl

Detta stycke visar resultatet av gardarnas och samarbetenas tackningsbidrag i kr per
hektar och ar. De totala intdkterna enligt bidragskalkylerna subtraherat med maskin-,
laglighet- och transportkostnader. Berakningar for detta redovisas i bilagorna 5-8.

5.3.1 Gard A

Gard A:s resultat idag ger ett tackningsbidrag pa 3572 kr per hektar. Vid ett
konventionellt samarbete skulle den totala vinsten ¢ka med 46 kr per hektar. Ett
samarbete med ekologisk drift skulle generera en mervinst med 905 kr per hektar.

Resultatet av detta innebér att det for Gard A skulle vara lonsamt att inleda ett samarbete
oavsett driftsform.

447
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4000 kr/ha - S5/ 2
3500 kr/ha -
3000 kr/ha -
2500 kr/ha -
2000 kr/ha -
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1000 kr/ha -

500 kr/ha -

0 kr/ha . . .
Nuldge Gard A Samarbete Konv ~ Samarbete EKO

Figur 5. Tackningsbidraget per hektar och ar for Gard A fore och efter
ett samarbete.

5.3.2Gard B

Gard B:s resultat idag ger ett tackningshidrag pa 4600 kr per hektar. Vid ett
konventionellt samarbete skulle den totala vinsten minska med 982 kr per hektar. Ett
samarbete med ekologisk drift skulle ge en minskad vinst med 123 kr per hektar.

Resultatet av detta innebar att det for Gard B inte skulle vara lonsamt att inleda ett
samarbete.
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Figur 6. Tackningsbidraget per hektar och ar for Gard A fore och efter
ett samarbete.

5.4 Sammanfattning

Slutresultatet kan aven sammanfattas i tabellerna 7 och 8 nedan dar det framgar att
maskinkostnaden minskar for bada gardarna men att samarbetet inte i nagot fall kommer
att vara lonsamt for Gard B. Daremot ar ett samarbete lonsamt i bada alternativen for
Gard A.

Tabell 7. Resultat for Gard A.

Gard A Maskinkostnad: Laglighetskostnad: Lonsamhet:
Ursprungslage 3 588 kr/ha 168 kr/ha 3572 kr/ha
Samarbete konv -84 kr/ha +138 kr/ha +46 kr/ha
Samarbete eko -265 kr/ha +156 kr/ha +905 kr/ha

Tabell 8. Resultat for Gard B.

Gard B Maskinkostnad: Laglighetskostnad: Lonsamhet:
Ursprungslage 3629 kr/ha 269 kr/ha 4600 kr/ha
Samarbete konv -125 kr/ha +37 kr/ha -982 kr/ha

Samarbete eko -306 kr/ha +55 kr/ha -123 kr/ha
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6 DISKUSSION

6.1 Maskinkostnad

All litteratur som vi har last pekar pa att ett maskinsamarbete kan sénka gardens totala
maskinkostnader. Aven i denna studie har vi fatt ett resultat som pekar pa att detta
stammer. Variationen i hur mycket varje enskild gard sparar beror pa omfattningen och
anvandningen av de maskiner som har statt till grund for kalkylerna.

Att Gard A de senaste aren har bytt manga maskiner visar sig i kalkylen da
underhallskostnaderna ar lagre an for Gard B. Detta betyder i sin tur att Gard B:s
maskinpark &r i ett storre behov av upprustning de kommande aren. Exempel pa en
sadan investering ar gardens harv som idag ar undermalig enligt lantbrukaren sjalv.
Detta ar inget som syns i kalkylen men som eventuellt hade kunnat visa pa ett
annorlunda resultat.

En post som inte paverkar maskinkostnaden ar inhyrning av korslor. Dessa kostnader ar
istallet utslagna pa bidragskalkylerna for respektive groda. Idag lejs sprutning in av bada
gardarna och darfor belastar inte denna kostnad maskinkalkylerna. Hade gardarna
istallet agt varsin spruta hade maskinkostnaderna legat pa ytterligare en hogre niva.

I de olika samarbetsformerna har nya maskinparker optimerats fram. Detta har lett till att
ett fatal nya maskiner har inforskaffats. Vissa investeringar vore kanske orealistiska i
verkligheten. Exempelvis sa dger Gard A idag en 8m harv. Denna hade istéllet kunnat
anvandas i samarbetena istallet for att en ny 10m harv koptes in. For att folja
optimeringsfunktionen sa har vi valt att inte rdkna pa detta.

Att maskinkostnaden pa det ekologiska samarbetet ligger pa en sadan lag niva beror pa
att den stora arealen lucernvall inte kraver nagra maskintimmar. Den séljs istallet pa
kontrakt vilket innebdr att slatter och hackning skéts externt. | denna fallstudie ar den
har 1osningen mojlig da det i narliggande omrade finns en valltork som man kan
kontraktera sin skord till. Hade denna areal istallet varit odlad med nagon annan groda,
sd hade maskinkostnaden per hektar och ar blivit betydligt hogre for det ekologiska
samarbetet.

For Gard B lejs idag sadd och hackning av de ekologiska grédorna in av en
maskinstation. Vid ett ekologiskt samarbete kan istéllet en sddan maskininvestering vara
I6nsam.

6.2 Laglighetskostnad

Laglighetskostnaden &r den kostnad som uppstar da ett faltarbete inte kan utforas vid en
optimal tidpunkt. I den litteratur vi last om laglighetseffekt och laglighetskostnad pekas
det alltid pa att valet av maskiner ar grunden till denna kostnad.
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Ju hogre kapacitet en maskinpark har desto lagre blir laglighetskostnaden. Darfor &r den
viktig att ha med i berakningen for att fa ett rattvist resultat som avspeglar gardens
maskinpark i forhallande till den produktion som bedrivs.

Man ska dock ha i atanke att en laglighetskostnad inte ar en fast kostnad utan att den
varierar. Variationen beror pa det specifika aret och andelen dagar med tjanligt vader for
faltoperationen samt grodans forséaljningspris.

Skillnaden mellan laglighetskostnaden hos Gard A och Gard B forklaras genom den
geografiska spridningen som ar mellan gardarna. P4 Gard B troskas och sas ofta
grodorna ungefar fyra till fem dagar senare. Detta gor att datumen for pabérjad skord
och pabdrjad sadd ligger nagra dagar senare och darmed ger en hogre laglighetskostnad.

Den hoga laglighetskostnaden som uppstar i de bada samarbetsformerna beror pa att
lagligheten vid skord ar valdigt hog. Detta resultat beror pa att den troskstorlek vi raknat
pa i samarbetena optimerades fram av maskinkalkylprogrammet. Att vi da anvander 25
fots skarbord pa bade 300 hektar och 600 hektar gor att vi i samarbetet far en hogre
laglighetskostnad. Detta kan rattas till genom att man istallet hade kopt in en storre
troska, vilket man antagligen hade gjort om detta hade varit ett realiserat projekt.

Hur laglighetskostnaden berdknas i maskinkalkylprogramet bor ndmnas. De
ingangsparametrar som finns att tillgd i programmet ar hamtade ifran tidigare gjorda
studier. Nagot man ocksd ska fundera pa ar hur de har kommit fram till
laglighetseffekten och om alla ténkbara effekter & med i beaktning? Har man
exempelvis tagit med forsamrad grobarhet, falltal och protein eller tar man bara hdnsyn
till forluster i avkastning.

6.3 Totalkalkyl

Det resultat som presenteras av totalkalkylerna kan variera mycket beroende pa vilka
ingangsparametrar som beaktas. Vi har i var fallstudie gjort alla vara berékningar och
grundat vara antaganden i fakta for att fa ett sa rattvist resultat som mojligt.

Att bidragskalkylerna &ar baserade pa statistik r ett exempel pa detta. Denna metod kan
kritiseras da verkligheten avspeglar nagot annat. Avkastningsnivan grundar sig i statistik
fran SCB som enligt jordbrukarnas uppfattning anses ligga nagot under normal
skordeniva pa den faktiskt garden. Anledningen till att vi inte raknat pa gardsspecifika
uppgifter beror pa att uppgifterna fran den ena garden var bristfalliga och daligt
dokumenterade. Darfor valde vi att rakna pa skordestatistik for GNS-omradet for att fa
ett fram ett rattvist resultat.

Dessutom baseras den ekologiska rédklovern pa statistik men i verkligheten ar denna
groda valdigt vansklig att odla och kan paverka resultatet valdigt hart. | Gard B:s fall
skulle en skérdeminskning pa 50 kilo resultera i ett minskat tackningsbidrag med 228 kr
per hektar. Det totala tackningsbidraget for Gard B blir 4372 kr per hektar. Ett resultat
som istallet visar pa att ett samarbete ar lonsamt.
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Likasa baseras forséljning- och inkopspris pa Agriwise siffror. Dessa priser ar i sjalva
verket valdigt individuella for garden beroende pa vad man har for avtal och premisser
med diverse forsaljare. Detta dr dven nagot som kan gynnas vid ett samarbete och som
inte syns i denna kalkyl.

Transportkostnaden ar nagot som vi har tagit i beaktning eftersom att gardarnas faktiska
avstand ar 35 kilometer. Detta blir en omkostnad vid ett samarbete som i var fallstudie
aven maste belasta det slutgiltiga resultatet. Dock finns det ingen teoretisk metod for att
berdkna detta istallet har antaganden gjorts vilket i verkligheten ocksa kan visa sig ligga
pa en annan niva.

6.4 Slutsats

Vi kan efter var studie dra foljande slutsatser:

e Maskinkostnaden minskar for Gard A och Gard B vid ett samarbete.

e FOr Gard A blir ett samarbete I6nsamt oavsett om det &r ett konventionellt eller
ekologiskt.

e FoOr Gard B &r inget samarbete lonsamt.

o Det ekologiska samarbetet & mest l6nsamt utav de tva granska
produktionsgrenarna.
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BILAGA 1 - MASKINOPTIMERING

| denna bilaga redovisas de maskiner som optimerats fram genom berékningsmodellen i
JTI/SLU:s kalkylmodell.

Samarbete konventionellt

Maskin: Befintlig maskin: Arbetsbredd:
Traktor 4 WD 220 kW Ja -
Traktor 4 WD 180 kW Ja -
Traktor 4 WD 130 kW Ja -
Skordetroska Ja 75m
Lastmaskin midjestyrd Ja 6 ton
Universalsamaskin, ej kombi 3000 | Ja 6m
Véxelplog 7-skarig, buren, var.bredd Ja 3,5m
Kultivator styv pinne, utjamn talrik, valt Nej 4m
Valt Nej 12m
Godselspridare, Bogballe 3000+ Ja 24 m
Harv, bogserad Nej 10m
Bogserad spruta 3500 | Nej 24 m
Féaltvagn med skruv Nej 14ton
Tippvagn Ja 12 ton
Tippvagn Ja 12 ton

Samarbete ekologiskt

Maskin: Befintlig maskin: Arbetsbredd:
Traktor 4 WD 220 kW Ja -
Traktor 4 WD 180 kW Ja -
Traktor 4 WD 130 kW Ja -
Skordetroska Ja 75m
Lastmaskin midjestyrd Ja 6 ton
Universalsamaskin, ej kombi 3000 I, radhackn.  Ja 8m
Véxelplog 7-skarig, buren, var.bredd Ja 3,5m
Kultivator styv pinne, utjamn talrik, valt Nej 4m
Valt Nej 12m
Harv, bogserad Nej 10 m
Faltvagn med skruv Nej 14ton
Tippvagn Ja 12 ton

Tippvagn Ja 12 ton
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BILAGA 2 - TRANSPORTKOSTNADER

I denna bilaga redovisas de berdkningar vi gjort for att uppskatta transportkostnaderna
som uppkommer i ett eventuellt samarbete.

Samarbete konventionellt

Groda: Areal:  Maskiner som transporteras: Transporttid: ~ Kostnad:
H-Raps 100 ha 1) 6,5 tim 4 030 kr
H-Vete 200 ha 2) 12,5 tim 7 750 kr
Artor 100 ha 3) 5,5 tim 3410 kr
V-Korn 100 ha 2) 5,5 tim 3410 kr
Rag 100 ha 1) 6,5 tim 4030 kr
Totalt 600 ha 36,5 tim 22 620 kr

1) Troska, Samaskin, Plog, Valt, Harv, Spruta och Godningsspridare.
2) Troska, Samaskin, Plog, Valt, Harv, Kultivator, Spruta och Godningsspridare.
3) Troska, Sdmaskin, Plog, Valt och Harv och Spruta.

Samarbete ekologiskt

Groda: Areal:  Maskiner som transporteras: Transporttid: ~ Kostnad:
H-Raps 67 ha 1) 7 tim 4 340 kr
H-Vete 67 ha 2) 6 tim 3720 kr
Akerbénor 67ha 1) 7 tim 4 340 kr
V-Vete 134ha 1) 14 tim 8 680 kr
V-Korn 67 ha 1) 6 tim 3720 kr
Lucernvall 134ha 3) 2tim 1240 kr
Trada 67 ha 4) 2 tim 1240 kr
Totalt 603 ha 44 tim 27 280 kr

1) Troska, Samaskin, Plog, Valt, Harv och Radhacka.

2) Troska, Samaskin, Kultivator, Valt, Harv och Radhacka.
3) Samaskin och Betesputt.

4) Harv, Kultivator och Plog.
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BILAGA 3 - MASKINKOSTNADER

I denna bilaga redovisas de maskin- och laglighetskostnader som beréknats fram genom

JTI/SLU:s kalkylmodell.

Gard A

Maskinkostnader, kr/ar
Laglighetskostnad, kr/ar

Summa, kr/ar
Areal, ha

Summa, kr/ha och &r

Samarbete Konv

Maskinkostnader, kr/ar
Laglighetskostnad, kr/ar

Summa, kr/ar
Areal, ha

Summa, kr/ha och ar

1076 300
50 460

1126 760

300

3756

2112 700
184 519

2297 219

603

3810

Gard B

Maskinkostnader, kr/ar
Laglighetskostnad, kr/ar

Summa, kr/ar
Areal, ha

Summa, kr/ha och &r

Samarbete Eko

Maskinkostnader, kr/ar
Laglighetskostnad, kr/ar

Summa, kr/ar
Areal, ha

Summa, kr/ha och ar

1023 400
75 861

1099 261

282

3 898

2003 800
195 081

2198 881

603

3647
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BILAGA 4 - LAGLIGHETSKOSTNADER

I denna bilaga redovisas de laglighetskostnader som beréknats fram genom JTI/SLU:s

kalkylmodell.

Gard A

Laglighetskostnad varsadd, kr/ar
Laglighetskostnad skord, kr/ar

Summa, kr/ar
Areal, ha

Summa, kr/ha och &r

Samarbete Konv
Laglighetskostnad varsadd, kr/ar
Laglighetskostnad hostsadd, kr/ar
Laglighetskostnad skord, kr/ar
Summa, kr/ar

Areal, ha

Summa, kr/ha och &r

3423
47 037

50 460

300

168

24 097
6 959
153 463
184 519
603

306

GardB

Laglighetskostnad varsadd, kr/ar
Laglighetskostnad skord, kr/ar

Summa, kr/ar
Areal, ha

Summa, kr/ha och ar

Samarbete Eko

Laglighetskostnad varsadd, kr/ar
Laglighetskostnad skord, kr/ar

Summa, kr/ar
Areal, ha

Summa, kr/ha och &r

1140
74721

75 861

282

269

77721
117 360

195 081

603

324
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BILAGAS5 - TOTALKALKYL GARD A

| denna bilaga redovisisas totalkalkylen for Gard A

INTAKTER

Enhet |Kvant |Téckningsbidrag (kr) |Totalt (kr)
H-vete ha 151 5308 801 508
V-korn ha 47 3996 187 812
Rag ha 33 5080 167 640
Oljelin ha 24 3977 95 448
H-raps ha 23 5842 134 366
Artor ha 22 2 455 54 010
Tréda ha 3 0 0
Gardsstod st 303 2500 757 500
SUMMA INTAKTER 2198 284
SARKOSTNADER

Enhet |Kvant |aPris (kr) Totalt (kr)
Maskinkostnader ha 300 3588 -1 076 300
Transportkostnader tim 0 0 0
Laglighetskostnad ha 300 168 -50 460
SUMMA SARKOSTNADER 3756 -1 126 760
TACKNINGSBIDRAG
TB 1 = INTAKTER - SARKOSTNADER 1071524
TB1 KR/HA 3572
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BILAGA 6 - TOTALKALKYL GARD B

I denna bilaga redovisisas totalkalkylen for Gard B.

INTAKTER

Enhet |Kvant |T&ckningsbidrag (kr) | Totalt (kr)
H-vete ha 119 5308 631 652
V-vete EKO ha 50 4414 220700
V-korn ha 34 3996 135 864
Rodklover EKO ha 29 10 505 304 645
Akerbdnor EKO ha 26 3249 84 474
H-raps ha 24 5842 140 208
Gardsstod st 282 2500 705 000
Miljostod EKO (spannmal) st 76 1450 110 200
Miljostod EKO (oljevéxter, frovall) st 29 2 200 63 800
SUMMA INTAKTER 2 396 543
SARKOSTNADER

Enhet |Kvant |a Pris (kr) Totalt (kr)
Maskinkostnader ha 282 3629 -1 023 400
Transportkostnader tim 0 0 0
Laglighetskostnad ha 282 269 -75 861
SUMMA SARKOSTNADER 3898 -1 099 261
TACKNINGSBIDRAG
TB 1 = INTAKTER - SARKOSTNADER 1297 282

TB1 KR/HA 4600
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BILAGA 7 - TOTALKALKYL SAMARBETE KONV

I denna bilaga redovisisas totalkalkylen for samarbete med konventionell drift.

INTAKTER

Enhet |Kvant |Tdackningsbidrag (kr) |Totalt (kr)
H-raps (Lin) ha 101 6 202 623 301
H-vete | ha 101 5 668 569 634
H-vete Il ha 101 5 668 569 634
Avrtor (Akerbonor) ha 101 2 635 264 818
Korn ha 101 4176 419 688
Rag ha 101 5 440 546 720
Gardsstod st 603 2 500 1507 500
SUMMA INTAKTER 4 501 295
SARKOSTNADER

Enhet |Kvant |a Pris (kr) Totalt (kr)
Maskinkostnader ha 603 3504 -2112 700
Transportkostnad tim 37 620 -22 630
Laglighetskostnad ha 603 306 -184 519
SUMMA SARKOSTNADER 3810 -2 319 849
TACKNINGSBIDRAG
TB 1 = INTAKTER - SARKOSTNADER 2 181 445

TB1 KR/HA 3618
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BILAGAS8 - TOTALKALKYL SAMARBETE EKO

I denna bilaga redovisisas totalkalkylen for samarbete med ekologiskt drift.

INTAKTER
Enhet | Kvant | Tackningsbidrag (kr) | Totalt (kr)

H-raps ha 67 4 546 304 582
H-vete ha 67 6 950 465 650
Akerbonor ha 67 4 049 271 283
V-vete ha 67 5214 349 338
Korn + ins ha 67 5977 400 459
Lucernvall | ha 67 3620 242 540
Lucernvall Il ha 67 5300 355 100
V-vete ha 67 5214 349 338
Tréda ha 67 0 0
Gardsstod st 603 2 500 1507 500
Miljostod EKO (spannmal) st 335 1450 485 750
Miljostod EKO (oljevéxter, frovalll) st 67 2 200 147 400
Miljostod Vall st 134 350 46 900
SUMMA INTAKTER 4 925 840
SARKOSTNADER

Enhet |Kvant |a Pris (kr) Totalt (kr)
Maskinkostnader ha 603 3323 -2 003 800
Transportkostnader tim 44 620 -27 280
Laglighetskostnad ha 603 324 -195 081
SUMMA SARKOSTNADER 3647 -2 226 161
TACKNINGSBIDRAG
TB 1 = INTAKTER - SARKOSTNADER 2699 679

TB1 KR/HA 4477




