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Sammandrag

Syftet med undersdkningen var att utvérdera metoder for hur landskapsarkitekter
kan kommunicera med sma barn (3-6ar) kring planering av deras fysiska utemiljo
sd att barnens perspektiv framkommer. Tre kommunikationsmetoder: »Tecken
och karta”’; the Insight Method ” och Stafettberéattelse ”, testades och
dokumenterades genom metoden observation och loggbok. Observationerna
analyserades sedan under rubrikerna: barns perspektiv och tidsatgang. I studien
framkom att metoderna inte entydigt nadde barnens perspektiv och att metoderna
skiljde sig at vad gallde tidsperspektiv. Metod 1- Tecken och karta” nadde
egentligen inte barnens perspektiv, metoden var ocksa kravande och tog mest tid.
Metod 2- “the Insight Method” nadde antagligen barnens perspektiv, metoden
kravde en del férarbete men tog inte sa lang tid att genomfora. Metod tre —
»Stafettberattelse” nadde ett fatal barns perspektiv, metoden kravde inget
forarbete och tog kortast tid att genomfora. Vilken metod som skall anvéndas
beror darmed pa vad landskapsarkitekten ar ute efter och hur mycket tid som
finns att lagga pa projektet.
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Abstract

The purpose of the study was to evaluate methods for landscape architects com-
munication with young children (3-6 years) about their outdoor environment with
the purpose of reaching children’s perspective. Three methods of communica-
tion, “Tecken och karta”, “the Insight Method” and “Stafettberattelse” were
tested and documented by the methods of observation and logbook. The observa-
tions were then analyzed under the headings; child’s perspective and time-
efficiency. The study results suggested that the methods did not evidently reach
the children’s perspective and that the methods differed concerning timeframe.
Method 1 — “Tecken och karta” did not reach the children’s perspective, the
method was also demanding and not time-efficient. Method 2 — “the Insight
Method” probably reached the children’s perspective, the method demanded
some preliminary work but was efficient during implementation. Metod 3 — “Sta-
fettberéttelse” reached a few children’s perspective, the method required no
preparation and was the most time-efficient out of all the methods tested. Which
method landscape architects should exercise depends therefore on what they want
to get out from the project and how much time is available.

2012-06-28
Ingela Hamberg



Introduktion

Att gunga gungbrada ar att balansera. Det &r som i stadsplaneringen. Om den
ena ar tyngre an den andra, far den som &r tung flytta sig narmare mitten for att
ge den som &r latt storre havkraft. Med ratt placering pa bradan kan ocksa den
som ar liten och néatt gora ett avstamp och vara med och styra. Och den som ar
tung kan fa kanna hur det kanns att flyga upp i luften.

(Lenninger & Olsson 20064, s.233)

Samhallets tolkning av barns behov och barns egna perspektiv, har pa senare tid
blivit en viktig fraga inom landskapsarkitekturens planeringsskra bland annat
genom FN:s Barnkonvention (Hakansson & Lilled 2010). Barnkonventionen
uttrycker att barn har ratt att uttala sin asikt i de fragor som galler dem sjalva
(Barnombudsmannen 2012a).

Barns status i samhallet ar 1ag och de stéts ofta undan av mer prioriterade
brukargrupper i en utemiljé som allt mer anpassas till vuxnas behov (Lindgren
2003). Barn har svart att gora sina roster hdrda pa den vuxenstyrda agendan dar
barn, da de val kommer till tals, forvantas agera som vuxna (Nordenfors 2010a,
ss. 37, 75). Manga planerare ar ovana att arbeta med barn och manga tycker att
det &r en tidskravande process (Akerblom 2010). Ofta &r vuxna ocksa radda att
barns delaktighet ska lyfta svarlosta intressekonflikter till ytan (Berglund se
Lenninger & Olsson 2006b, s. 185).

Barn &r den brukargrupp som nyttjar sin narmiljé mest frekvent och deras
asikter kring denna bor darfor respekteras (Sandberg se Lenninger & Olsson
2006d, ss. 168-170). Enligt Lenninger (2008, s. 18) bidrar barn med nya
perspektiv och dr inte begransade i samma utstrackning som vuxna. Barns
delaktighet menar hon kan dérfor vara en kreativ kélla for nya idéer och ett
uppfriskande tillskott i samhallsplaneringen.

Barn tar hansyn till 6vriga brukargrupper i storre utstrackning an vuxna och
darmed gynnas alla brukargrupper av barns delaktighet (Lenninger 2008, s. 22).
Barns delaktighet kan ocksa pa lang sikt bidra till ett mer jamstallt och
demokratiskt samhalle (Stern 2006 se Nordenfors 2010c, s. 18).

Att barn skall komma till tals i fragor som ror dem sjélva ar en sjalvklarhet i
och med att Sverige ratificerat FN:s Barnkonvention. Alla kommuner &r dérmed
alagda att arbeta utifran konventionen. Barnombudsmannen (2008, ss. 27-28)
menar att det finns metoder for att nd barnens perspektiv men dessa ar i forsta
hand anpassade for &ldre barn och ungdomar. I och med det efterlyser flera
kommuner utbildning och metodutveckling i sin kommunikation med framfér allt
sma barn i enlighet med Barnkonventionen (Barnombudsmannen 2008, ss. 27-
28). Darfor kandes det relevant for mig att studera just detta tema och utvardera
dmnets kommunikationsmetoder. Johannsson (2010) menar att det viktigaste i
kommunikationen med barn &r att de far ge sitt perspektiv. Ett barns perspektiv ar
enligt Halldén och Lindgren (2001) barnets egen upplevelsevérld.

Utifran genomgangen ovan tanker jag att planerare i val av
kommunikationsmetod har hjalp av analysen av resultatet dar aspekterna: barns
perspektiv och tidsatgang behandlas. Genom att i detta arbete jamfora tre olika
kommunikationsmetoder samt utvardera och dokumentera dessa ar min
forhoppning att landskapsarkitekter, som i enlighet med Barnkonventionen
planerar i samverkan med barn, utifran studien skall kunna gora ett 6verlagt val
av kommunikationsmetod.
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Bakgrund

Nedan redogors for begreppen barnperspektiv respektive barns perspektiv, FN:s
Barnkonvention och olika sammanhang inom samhéllsplaneringen dar barns
delaktighet berors pa olika stt. Sist redogor jag for kommunikation med sma
barn (3-6 ar).

Barnperspektiv och barns perspektiv

Ett barnperspektiv skall utga fran barnets egen uppfattning om sin omvarld
(Tiller, 1991 se Nordenfors 2010d, s. 13). Begreppet har blivit ett retoriskt grepp
vid genomférandet av politiska beslutsfattanden (Halldén & Lindgren 2001).
Barnperspektivet &r den vuxnes tolkning av det barn upplever (Halldén 2003).

Barns perspektiv ar istéllet det barn uppfattar och kdnner — barns egen kultur
(Halldén & Lindgren 2001). En forutsattning for barns delaktighet &r att vuxna
kan fanga barns perspektiv (Pramling, Samuelsson & Sheridan 2003).

Ulla Berglund se Lenninger och Olsson (2006b, s. 185) tror att planerare
undviker att befatta sig med fragan om barnperspektiv dd médosamma
intressekonflikter kan uppsta. Hon menar ocksa att manga vuxna vill att barnen
ska vaxa upp snabbt och darmed inta ett vuxenperspektiv eller halla sig inomhus.

FN:s Barnkonvention

Enligt Barnombudsmannen (2012b) antogs Barnkonventionen av FN:s
generalforsamling 1989. Vidare beskrivs att fordraget géller for alla barn i
Sverige i och med att vi ratificerade fordraget 1990. Avtalet bestar av 54 artiklar
och behandlar barns réattigheter samt hur dessa skall efterlevas och féljas upp
(Barnombudsmannen 1012b). Féljande utdrag ur artiklar menar jag ar kopplade
till landskapsarkitektur och darfor relevanta for denna studie.

» Artikel 1 belyser att alla som ar omyndiga eller under 18 ar rdknas som barn
(Barnombudsmannen 2012a).

» Artikel 2 slar fast att alla barn skall respekteras och behandlas lika, ingen far
diskrimineras (Barnombudsmannen 2012a).

»  Artikel 3 uttrycker att det alltid ar barnets bésta som ska prioriteras i alla fragor
som ror barnet. Barnet skall ocksa ges det skydd och den tillsyn som barnet
behdver (Barnombudsmannen 2012a).

» Artikel 6 handlar om barnets rétt att leva och utvecklas andligt, moraliskt, psykiskt
och socialt (Barnombudsmannen 2012a).

» Artikel 12 trycker pa barnets ratt att sdga sin mening och fa sina asikter horda i de
sammanhang som ror barnet (Barnombudsmannen 2012a).

» Avrtikel 31 slar fast barnets ratt till vila, fritid, lek och rorelse samt konst och kultur
(Barnombudsmannen 2012a).

| rapporten "Frdn beslut till praktik - Barnkonventionen i kommunala
verksamheter” redogor Barnombudsmannen (2008, ss. 24-25, 34) for hur
konventionsarbetet fortloper. Resultatet visar att arbetet gar framat i de
verksamheter som redan involverar barn, sa som forskola, skola och socialtjanst,
medan det pa samhéllsniva ar mycket begransat. | dokumentationen framkommer
ocksa forslag fran kommunerna sa som mer resurser och 6nskemal om att
specifika tjanster ska tillsattas, alternativt att samarbeten mellan olika akt6rer
skall samordnas for att effektivisera och uttka konventionsarbetet. De menar
ocksa att politiker maste ge tydigare malsattningar och stalla konkretiserade krav.
Kommunerna efterlyser dessutom utbildning och metodutveckling fér hur moéten
och kommunikation ska ske med barn. De metoder som anvands i arbetet ar
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framst anpassade fér ungdomar och darfor efterlyser Barnombudsmannen
metoder som i hdgre utstrackning riktar sig till samhéllets yngre medborgare.

Johansson (2010) menar att barnens perspektiv ofta inte behandlas trots att
det uttryckligen star i politiska dokument att sa ska ske. Hon ser ocksa en trend i
att barn ofta inte tas pa allvar nar de far komma till tals. Vidare menar hon att det
viktigaste i arbetsmodellen &r att barnen far foretrada sig sjalva, redogora for sina
asikter och att de ocksa far gehor for dessa. Johansson menar dock inte att barnen
ska ha bestammanderatt utan att de ska ha mojlighet att delta i processen pa
samma villkor som alla andra.

Lenninger (2008, ss. 9-12) papekar glappet mellan forskning och politik och
avsaknad av handling och kommunikation. Svarigheter med éverlamning och
genuint intresse for fragorna ar enligt henne andra faktorer som bidrar till att
kunskap faller bort. Hon menar ocksa att respons och utvardering saknas i manga
projekt dér barn fatt vara delaktiga.

Barns status ar 1&g i dagens samhéllsplanering

Barn ar uteslutna fran de flesta nationella och europeiska institutioner, de &r inte
heller medlemmar i inflytelserika organisationer, detta innebér att barnens
erfarenheter ofta forblir dolda och darmed att barnen inte heller erkdnns som
fullvardiga samhallsmedlemmar (Landsdown se Kay & Tidsall 2006, s.7).

Rasmusson se Lenninger och Olsson (2006c, ss. 157, 163) menar att bade
barn och vuxna betraktar unga som problem, besvarliga att lyssna pa. Hon menar
att vuxna lamnar at barnen att sjélva ta initiativ och organisera sig mot vuxnas
beslut och att barnen darmed i sjélva verket ar maktlésa. Hon anser att barnen far
en skev bild av sina réttigheter och mojligheter till inflytande. Dérfor poangterar
hon ar det de vuxnas ansvar att ta barnens perspektiv och fora deras talan, men
aven de vuxna behover stod i detta arbete.

Idag sker de flesta barndelaktighetsprojekt da vuxna tar initiativ till sadana
och de sker pa vuxnas villkor (Nordenfors 2010, s. 12). Vuxnas attityder och syn
pa barn maste forandras for att denna delaktighet ska fungera i enlighet med
Barnkonventionen (Stern 2006 se Nordenfors 2010c, s. 16). Barns delaktighet
kan dka om vi tillskriver barns perspektiv respekt och acceptans samtidigt som vi
ifrdgasatter synen pa barn och vart forhallningssatt gentemot dem (Nordenfors
2010, s. 18).

Nar barnen &r delaktiga skapas platser for alla

Svennberg och Teimouri red. (2010, s. 140) ser hur barn som far vara delaktiga i
planeringsprocessen tar ansvar for platsen och kanner sig stolta aven langt efter
projektet slutforts. Goteborgs brottsforebyggande rad anser enligt Nordenfors
(2010, s. 11) att trygghet skapas i unga ar och att barn darfor maste fa uttrycka
sin mening tidigt i livet.

Nordenfors (2010, s. 17) anser att barnens ratt att delta i beslut ger dem saval
en politisk som en medborgerlig stallning, dar barnet har réatt att uttrycka sig och
bli respekterad. Hon raknar upp yttrandefrihet, ratt att fa korrekt information, ratt
att ifrgasatta och ratt till integritet som viktiga punkter i arbetet. Matthews
(2003, se Nordenfors 2010b, s.17) menar att ett syfte med delaktigheten &r att 6ka
barnens makt gentemot vuxna och utjamna maktforhallandet dem emellan. Stern
(2006 se Nordefors 2010, s. 18) finner att barnens 6kade inflytande ger ett mer
demokratiskt och jamstallt samhalle.
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Sandberg se Lenninger och Olsson (2006d, ss. 168-170) beskriver yngre barn
som utmarkta utforskare, de utnyttjar miljon maximalt men &r kénsliga for hinder
och barridrer som stora vagar eller parkeringsytor. Han anser att barnen anvéander
sin narmiljo flitigast men att de samtidigt &r den brukargrupp som samhéllet tar
minst hansyn till i planeringen. Vidare menar han att gynnas barnen gynnas éven
alla andra brukargrupper. Han efterlyser ett kommunalt ’barnrad” och menar att
barn inte har nagot varde i dagens samhallsplanering.

Lenninger (2008, ss. 9-22, 33) anser att barns kreativitet ar ett vardefullt
tillskott i planeringsprocesser da deras visioner inte begransats i samma
utstrackning som vuxnas. Hon papekar att det ar upp till politikerna att ta
stéllning till huruvida denna kreativa resurs ska nyttjas eller inte. Lenninger tar
ocksa upp flera exempel pa hur barn och unga tar hansyn till andra brukare och
hur ytor kan nyttjas tillsammans av olika grupper, en aspekt som vuxna ofta
glémmer i sina resonemang.

Vem tar barnens perspektiv och fér deras talan?

Lunds kommun anstéllde i slutet av 80-talet ett kommunalt barnombud, Bodil
Rasmusson, vars arbetsuppgifter gick ut pa att fora barnens talan i
planeringsfragor (Lenninger & Olsson 20064, ss.157-158). Barnombudet bildade
opinion och fick ett stort inflytande, Bodil beskriver hur hon genom sin
handlingskraft blev problematisk for politikerna och att tjansten avskaffades efter
bara atta ar (Lenninger & Olsson 2006a, ss.160-161).

Ar 2002 anstélldes enligt Svennberg (2010) Sveriges forsta
arkitekturkonsulent Mie Svennberg av Géteborgs stad. Svennbergs ambition var
att fa barn och unga att delta i planeringen av sin milj6. Hon beréttar att metoder
utvecklats efterhand och att de alltid gar ut pa att tillsammans med barnen
inventera platsen for att sedan gemensamt komma fram till viktiga atgarder och
redovisa dessa pa ett kreativt satt. Svennberg ar forvanad dver att det finns sa fa
dokumenterade insatser i frdgan bade i Sverige och internationellt. Dock hoppas
hon att hennes arbete ska inspirera andra och att det i féljden bidrar till en
utveckling av samhallssynen och demokratin.

Barnsakerhetsdelegationen arbetade 2001 enligt Lenninger och Olsson
(20064, ss. 162-163) med bland annat barns ratt till lek och rekreation i sékra
miljoer. Utredningen ledde till att Movium- centrum for stadens utemiljo, vid
Sveriges Lantbruksuniversitet 2005 fick ansvar for att samordna, starka och
kommunicera kunskap och forskning kring utvecklande miljoer for barn.

Att kommunicera med barn

Akerblom (2010) menar att planerare i allmanhet 4r ovana att kommunicera med
barn men tar upp Géteborg och Lund som stader att ldra av. Han hoppas att det
nyfodda intresset for barnens perspektiv ocksa skapar nya mojligheter for barnen
att delta i andra processer under demokratiska villkor.

Kylin se Hallemar (2003, s. 38) menar att vuxna i kommunikation med barn
bor stalla fragor som — ’vad vill du g6ra?”, for att fa svar som ar méjliga att ta
hansyn till och genomfara. Hon varnar ocksa for att stalla fragan — vad vill du
ha?”, eftersom svaren kan bli oproportionerliga i férhallande till projektet.
Berglund se Lenninger och Olsson (2006b, ss. 181-182) understryker att det ar
viktigt att tanka igenom och formulera fragorna till barnen for att fa relevanta
svar. Svennberg och Teimouri red. (2010, s. 140) framhaller att projekt dar barn
ar delaktiga kan behdva utformas med nya égon och utan vuxnas forutfattade
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meningar. De poangterar vikten av att ge korrekt information till barnen sa att de
vet vilka forutsattningar de har att forhalla sig till. Darmed &r det viktigt att
projektet ar genomténkt och att syftet ar tydligt innan barnen involveras. Det &r
ocksa viktigt att kommunikationen ar tydlig och att ett sprak anvands som barnen
kan ta till sig och forsta. Vidare menar de att processen maste fa ta tid och att
man som vuxen maste ha tdlamod.

| en studie av Gavle kommun 2006 kom man enligt Lenninger (2008, s. 19-
20) fram till att grupparbeten utmanade till argumentering och forklaringar men
att metoden bygger pa att barnen kan lyssna aktivt och lata alla komma till tals. |
studien framkom ocksa att det ar viktigt att nagon med pedagogisk erfarenhet
skoter kommunikation och handledning i sadana projekt.

Problematisering av syftet

Alla kommuner skall arbeta med Barnkonventionen och lata barnen komma till
tals i fragor som rér dem. Detta arbete har halkat efter pa planeringsniva och
darfor efterlyses metodutveckling och utvérdering for barn i framférallt yngre
aldrar av bade kommuner och Barnombudsmannen. Ofta rader tidsbrist och
kommunikationen med barn anses av manga vara tidskravande och besvarlig. |
kommunikationen med barn ar det latt att som vuxen paverka och tolka det
barnen utrycker efter egna erfarenheter och vérderingar. | min studie vill jag
darfor utvardera tre befintliga metoder utifran aspekterna; barns perspektiv och
tidsatgang. Min forhoppning &r att landskapsarkitekter, som i enlighet med
Barnkonventionen planerar i samverkan med barn, skall finna stod i studien i sitt
val av kommunikationsmetod.

Syfte

Att utvardera metoder for hur landskapsarkitekter kan kommunicera med sma
barn (3-6ar) kring planering av deras fysiska utemiljo sa att barnens egna
perspektiv framkommer.

Fragestallning

Pa vilket satt kan tre olika kommunikationsmetoder; Tecken och karta”, ’the
Insight Method” och “Stafettberattelse” na sma barns (3-6 ar) perspektiv pa sin
utemiljo, hur skiljer sig metoderna och resultaten med avseende pa barns
perspektiv och tidsatgang?

Avgransningar

Enligt FN:s Barnkonvention &r vi i Sverige barn fran det att vi fods tills vi
fyllt 18 ar (Barnombudsmannen 2012a). Enligt mig & kommunikationen med
sma barn i forskolealder (1,5-3 och 4-5 ar) och till viss del barn i skolans
forskoleklass (6 ar) samt yngre klasser (7-9 ar) den mest komplexa
kommunikationen da barn som &r aldre redan anammat vuxenvarldens sétt att
utrycka och formedla sina asikter. Jag begransar darfor metodundersékningen till
en aldersgrupp i yngre aldrar, det vill siga forskola och barn i 3-6 arsalder.
Undersokningen begransades till en forskola och till tre barngrupper om éatta
barn.
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I sbkandet efter kommunikationsmetoder begransades urvalet till metoder déar
barnen sjélva ges en majlighet att uttrycka sig. Det ar barnens asikter som ska tas
till vara och det &r barnen sjalva som ska forma dem. Kommunikationsmetoderna
skall ocksa besta av tre delar — inventering, 6nskemal och modell dar det &r
barnen som far arbeta och de vuxna bara finns med som stod. Metoderna som
valdes ut skiljde sig i kommunikationskanal, fysisk nérvaro i miljén - fysisk
franvaro, grupp eller sjalvstandigt arbete, underlag eller fri diskussion. Med tanke
pa barngruppens alder sokte jag kommunikationsmetoder som jag bedémde var
okomplicerade och enkla for barnen att anvanda.

Begrepp

De begrepp som analysen av resultatet utgar fran preciseras nedan

Barns perspektiv

Da ett barns perspektiv enligt Halldén (2003) &r barnets egen upplevelsevarld ar
det endast barnet sjalvt som kan avgdra om det egna perspektivet framkommit i
kommunikationen. Da det i denna studie handlar om mycket sma barn vilka
sjalva kan ha svart att resonera kring sadana fragor valde jag att fokusera pa om
kanaler for att deras perspektiv funnits narvarande under metodens
genomfdrande. De aspekter jag da tittade pa var hur pass sjalvstandigt barnen
arbetade samt hur pass stor pedagogisk insats aktiviteten kravde. Sannolikheten
for att barnens perspektiv framkommit ansags storre desto mer sjalvstandigt
barnen arbetat och darmed ocksa desto mindre vuxenstyrd aktiviteten varit.

Tidsatgang

D& ménga planerare enligt Akerblom (2010) ser kommunikationen med barn som
tidskravande och besvirlig tittade jag ocksa pa aspekten tidsatgang. Metoderna
jamfordes rent tidsmassigt i forarbete, genomférande samt totaltid, aspekter som
kan vara avgorande vid valet av kommunikationsmodell.

Metoder for kommunikation

Nedan beskrivs de tre kommunikationsmetoder som undersokts i denna studie.
Metoderna bestar av tre delar; inventering, analys och modell och har tidigare
utvecklats eller anvants i kommunikation kring utemiljéer med barn i
forskolealder.

Tecken och karta

Petersson och Teimouri (2010) beskriver hur personalen pa Malmstensgatans
forskola i Goteborg ville gora barnen delaktiga i planeringen av forskolegarden
som skulle fornyas. Forst inventerades garden tillsammans med personalen. Vid
det andra motet var det barnens tur att komma till tals. I kommunikationen med
barnen anvidndes metoden “Tecken och karta” som dr en vil beprévad metod i
Gateborgsomradet. Metoden har utvecklats av bland andra arkitektkonsulenten
Mie Svennberg i samverkan med barngrupper. Metoden gar ut pa att barnen far
valja ut tecken med olika innebdrd som ar fortryckta pa kort och lagga ut dem pa
garden. Under 6vningen ror sig gruppen tillsammans 6ver garden efter en
bestamd slinga dar alla platser lokaliseras pa en karta. Sedan tittar gruppen
gemensamt pa kartan och diskuterar vad den visar. Barnen far ocksa sammanfatta

2012-06-28
Ingela Hamberg



sina tankar i teckningar och i modell. Man menar att barnens perspektiv blev
tydligt och att mycket av deras tankar kunde férvaltas genom gardens nya
utformning.

The Insight Method

Simkins (2008, ss.9-11, 125 ff.) beskriver metoden “the Insight Method” dar barn
fatt rita egna kartor och resonerat kring sin utemiljo genom en méangd
kompletterande metodverktyg. Syftet med metoden &r att se barnen som experter
pa sin egen narmiljo och darmed Iata dem komma med synpunkter pa densamma
samt att darigenom skapa egenvarde och dgandeskap hos barnen.' Metoden kan
delas in i tre huvudkomponenter. Forst arbetade barnen med nuléget genom att
prata om, intervjua varandra kring och dokumentera sin utemiljo pa olika satt. En
del i detta var s4 kallad “experiental now mapping” ? dér barnen markerade ut
platser med hjalp av speciella symboler pa en forberedd karta som visade garden
och dess byggnader. Sedan féljde onskemalsdelen dar barnen pratade om idéer
for framtiden och dokumenterade dessa pa olika satt, bland annat genom att rita
drombilder av sin utemiljo. Barnen ritade ocksa kartor med 6nskemal om hur
platsen skulle kunna vara “experiental wish mapping” * och fick beskriva hur de
resonerade kring sina kartor. Den sista fasen var da barnen fick testa sina idéer i
fullskalemodeller i den verkliga miljon. Simkins (2008, s. 9) poangterar att det ar
kombinationen av verktyg som gor the Insight Method” sa lyckad.

Stafettberattelse

Goteborgs kommun arbetar med barns delaktighet i flera projekt och utvecklar
hela tiden nya metoder for att ge unga inflytande i samhéllsplaneringen
(Hékansson & Lilled 2010). Petersson, Svennberg, Teimouri och Orjefeldt
(2010) beskriver de sma barnens medverkan i planeringsprocessen for
utvecklingsprojektet ”Sodra dlvstranden” dér flertalet metoder anvéndes for att
analysera omradet. Utmaningen lag i att fa barnen involverade i utvecklingen av
ett omrade som de inte kande sedan tidigare. Losningen blev en kombination av
metoder. Genom att utga fran miljéer som barnen kéande val kunde sedan deras
tankar appliceras pa en for barnen ny miljé. En av metoderna gick ut pa att
barnen fick anvanda fantasin och resonera kring platsen och vad de ville géra dér
under olika pastadda situationer som pa dagen, pa kvéllen och under olika
arstider. Man anvinder sig av en form av “Stafettberattelse” dir barnen
gemensamt skapar en historia om sig sjalva eller en tankt familj pa platsen. |
samband med denna dvning fick barnen ocksa rita och bygga en modell i valfritt
material och skala. Forfattarna beskriver hur barnen under modellbygget
forklarade vad de ville skapa och hur kommunikativt arbetet med modell darfor
blev. De beskriver ocksa den stolthet som barnen kénde nér de fick visa upp sina
modeller.

Platsbeskrivning

! Dr lan Simkins BSc, Dip La, PCHE, PhD, FHEA, MI Hort, CMLI, Chartered Land-
scape Architect, University of Sheffield, féreldsning den 19 januari 2012, SLU Uppsala
2 Dr lan Simkins BSc, Dip La, PCHE, PhD, FHEA, MI Hort, CMLI, Chartered Land-
scape Architect, University of Sheffield, foreldsning den 19 januari 2012, SLU Uppsala.
® Dr lan Simkins BSc, Dip La, PCHE, PhD, FHEA, MI Hort, CMLI, Chartered Land-
scape Architect, University of Sheffield, forelasning den 19 januari 2012, SLU Uppsala
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Forskolan ar beldgen i en av Stockholms norra fororter. Den ligger i anslutning
till en skola och skolgarden I6per mellan forskolans tva separata byggnader. Bade
skolgérden och de tva separata forskolegardarna ar inhagnade.

Den ena garden saknar helt kupering och r i huvudsak uppbyggd av fasta
lekelement, sa som klatterstallningar, rutschkanor och gungdjur vilka star i sand.
Runt dessa gar en njurformad cykelbana. Garden nyttjas av en 4-5-arsavdelning
och en 1-3-arsavdelning. Typiska aktiviteter pa denna gard &r fotboll pa
asfaltytan, cykling pa asfaltslingan och skapande vid borden vid entrén. Garden
ar solexponerad och det &r svart att finna skugga.

Den andra garden bestar av i huvudsak naturmark. Stenblock och rétter fran
storvuxna tallar ger en utmanande terrang. Pa garden finns tva fasta lekelement;
en klatterstallning och en sandlada. Garden delas av tva 3-5-arsavdelningar och
en 1-3-arsavdelning. Typiska aktiviteter pa garden ar klattring i naturmark,
rollekar och sandladeprojekt. Garden &r liten och det blir trangt nér alla ar ute
samtidigt.

Metod

En undersdkning genomfordes dér de tre kommunikationsmetoderna; ”Tecken
och karta”, ” the Insight Method” och ”Stafettberattelse” prévades i barngrupper
med 3-6-aringar. Metoden observation anvandes for att dokumentera
understkningen. Materialet ordnades under rubrikerna; barns perspektiv och
tidsatgang. Nedan beskrivs undersékningen foljt av en beskrivning av
observationsmetod och materialsammanstélining.

Understkningens genomférande

Infor besdken skapades enkla kartor och material for respektive
kommunikationsmetod togs fram. En presentation sammanstélldes ocksa med
information om mig och syftet med studien. Personalen var positivt instéalld och
informationen skickades darfor vidare till barnens foréaldrar for godkannande.

Vid det forsta bescket pa forskolan traffade jag personalen pa de tre olika
avdelningarna och berattade om projektet. Vid det andra besoket traffade jag de
olika barngrupperna for att de skulle kanna igen mig infor det tredje besoket da
de sjalva skulle inventera och komma med 6nskemal kring sin gard. Det tredje
besoket inleddes med en samling for respektive barngrupp dar jag forklarade
syftet med mitt besok. Darefter forklarades barnens uppgift och det material som
horde till den kommunikationsmetod som skulle provas presenterades. Tillsist
gjordes ett avslutande skapande arbete i alla tre barngrupper, dar tankarna fran
6vningarna sammanfattades i modell. Forskolan stéllde skapandematerial till
forfogande sa som pennor, farger, penslar, lim, silkespapper, grillpinnar,
piprensare och naturmaterial. Under genomférandet dokumenterades gardarna
och barnens arbete med kamera.

Kommunikationsmetod 1 — grupp 1 — ”Tecken och karta”

Vid besoket hade jag med olika symboler, se figur 1, som barnen kunde lagga ut
pa dverensstammande platser och en karta som jag noterade pa. Barnen fick i
uppdrag att bli ”platsletare”. Symbolerna &r inspirerade av de tecken som
anvénds vid metoden i Goteborg men togs fram av mig for specifikt for den har
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undersokningen. Vi borjade med en samling da vi gick igenom alla kort och vad
symbolerna kunde betyda. Sedan lades alla korten uppochned och sa fick barnen
i tur och ordning valja tva kort var, pa sé vis repeterade vi kortens betydelse.
Efter detta gick vi ut for att tillsammans inventera garden med hjalp av korten
och leta efter platser som stamde med symbolerna.

@ ROLIG PLATS W) TANKEPLATS B FONSTER
LEKSTALLE BORD = HinDER

TRAD/BUSKE X\ BRAKIG PLATS LAMPA

' vemucriats @) siTTRLATS O VATTEN
soL B, DORR /////// SKUGGA

Figur 1. Symboler som anvéndes under inventeringen vid kommunikationsmetoden
”Tecken och karta”.

Nér vi vandrat dver hela garden och tittat pa allt som fanns och barnen visat vad
de gor dar, satte vi oss och funderade pa om nagot av det som symboliseras pa
korten fattades pa garden. Efter denna genomgang fick barnen fundera pa om det
fanns nagot annat de skulle vilja ha pa garden. Barnen fick da rita egna symboler
pa blanka kort.

Efter detta gick vi in och borjade skapa, barnen fick tillgang till de farger och
det material som de sjalva 6nskade. Modellen byggdes pa en stor pappskiva som
ett grupparbete dar alla deltog samtidigt. Tillsist fotograferades gardsmodellen.

Kommunikationsmetod 2 — grupp 2 — ”the Insight Method”

Vi bérjade med en samling dér jag presenterade uppgiften och visade det material
jag hade med. Vi tittade pa kartan tillsammans for att orientera oss och jag
markerade avdelningsdorren och grinden till garden. Déarefter fick alla varsin
karta dar de kunde rita ut kannetecken och platser som de anvande. Nar barnen
kommit igang med sin orientering gick jag runt med en tom karta dar de fick rita
in sina platser med hjélp av Simkins symboler. Jag fragade barnen och fick pa sa
vis reda pa vilken symbol som skulle anvandas. Barnen markerade sedan sjalva
med Simkins tecken pa kartan.

Nar alla barn markerat sina platser pekade jag pa de platser som var tomma
och fragade om barnen &ven brukade anvanda dessa platser. Efter detta fragade
jag om det behovdes nagot mer pa garden och om nagot saknades idag.

Efter detta plockade vi fram material s& barnen kunde visa sina idéer i
modell. Enligt Simkins kommunikationsmetod gors modeller i full skala men jag
valde har att lata barnen skapa en miniatyr av garden for att kunna jamfora med
de andra gruppernas modeller. Arbetet dokumenterades under hela évningen med
kamera. Med tanke pa barngruppens alder anpassades kommunikationsmodellen
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nagot fran ursprunget varpa bland annat metodverktyg som bygger pa las och
skrivkunnighet uteslots.

Kommunikationsmetod 3 — grupp 3 — ”Stafettberattelse”

Forst samlades vi i en ring sa att alla skulle kunna se varandra. Jag forklarade
varfor jag var pa besok och vad barnen skulle fa gora. Jag beréttade ocksa att allt
som sades spelades in och visade apparaten som tog upp ljudet.

Sen fragade jag barnen vad de brukade gora en dag pa forskolegarden.
Barnen svarade genom att racka upp handen och vénta pa att fa ordet av mig.
Stafettberattelsens form &ndrades i och med det och blev mer likt ett samtal eller
en idécirkel. Detta skedde spontant och darmed frangicks ursprungsmodellen.
Efter en stund bad jag barnen tanka pa vad de gjorde andra arstider och vid daligt
vader ocksa. Avslutningsvis fragade jag vad de skulle vilja kunna géra pa garden.

Efter denna korta 6vning bérjade skapandearbetet med modellen dver hur
garden skulle kunna se ut. Efter arbetets slut fick barnen berétta om och visa sitt
arbete for de andra pa avdelningen. Arbetet dokumenterades med kamera.

Observation

I dokumentationen av kommunikationsmetoderna anvande jag mig av
observation av andra ordningen dar observationerna dokumenterades i loggbok
samt vid ett tillfalle med ljudupptagning. Observation av andra ordningen ar
enligt Bjgrndal (2005, ss.26-27, 45-46) en observation som gors parallellt med en
pedagogisk verksamhet. Det priméra menar han blir rollen som pedagog
samtidigt som en observation sker av situationen. Vidare rekommenderas
loggbok som ett komplement fér minnet vid denna typ av observation.
Loggboken skall skrivas i direkt anslutning till observationstillfallet for att
observationsanteckningarna skall vara sa utforliga och korrekta som mojligt
(Bjerndal 2005, s. 46).

Dérmed skrevs loggbok i anslutning till varje besok pa forskolan dar tankar
och beskrivningar av dagen noterades. En Ljudupptagning gjordes i anslutning
till metoden “’Stafettberéttelse” eftersom jag pa forhand missténkte att berattelsen
kunde bli lang och svar att halla i minnet. Metoden observation var relevant da
jag genom denna fick syn pa de skillnader i de undersokta
kommunikationsmetoderna som jag ville lyfta fram.

Etiska dvervaganden

En pedagog som tar stallning till etiska hansyn later sina observerade égon styras
av respekten for den enskildes integritet — den inre zon av tankar, kanslor och
egenskaper som méanniskor har ratt att sjalva bestdmma éver nér det galler vem
som ska f tillgang till dessa. (Bjerndal 2005, s 141)

Foraldrarna informerades om projektet och fick ta stéllning till om deras barn
fick medverka pa bild i dokumentationen av arbetet samt vid viss ljudupptagning.
Av informationen framgick att varken namn pa barn eller forskola skulle framga i
rapporten. Eftersom undersokningen avsag barnens utemiljo och inte nagot som
direkt rorde barnens personliga integritet beddmdes metoderna etiskt forsvarbara.
Alla barn som deltog i studien bestdmde sjalva om och hur lange de ville nérvara
vid dvningarna.
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Materialsammanstéllning

Det dokumenterade materialet jamfordes varpa jag uppmarksammade skillnader i
barns perspektiv och tidsatgang som jag valt att studera de olika metoderna
utifran. Analysen av resultatet ordnades darefter under dessa rubriker.

Resultat

Resultaten fran observationerna i de tre separata barngrupperna redovisas nedan
separat for varje kommunikationsmetod. Resultatet sammanfattas i tabell 1, 2, 3
och 4.

Metod 1 — Tecken och karta

Under denna metods inventering var det jag som bestamde hur vi skulle ga och
pekade och fragade om olika platser. Det var ibland svart att fanga allas
uppmarksamhet da andra barn och lekar pockade pa uppmarksamheten.

Barnen tyckte inte att det fanns nagra platser att tanka pa eller dar de fick
vara ifred. En flicka visade vad hon menade genom att ga nara mitt ansikte sa jag
skulle fa uppleva kanslan av att inte kunna vara ifred pa garden nar det &r manga
barn.

Alla barn bidrog med dnskemal, under metodens andra del, da alla fick varsitt
kort att rita pa. Barnen paverkade dock varandra och manga ritade samma sak.
Muntligen uttryckte manga att de saknade gungor och nagon ville ha fler dockor
ute. P& korten syns gungorna medan dockorna fatt Iamna plats for
klatterstéllningar och tréd.

Vid modellbygget borjade processen forsiktigt med tuschpennor och ritandet
av tvadimensionella trad. Vartefter mer material presenterades desto mer
tredimensionell blev modellen. Pinnar, stenar och kottar limmades pa plats och
modellen borjade allt mer likna den verkliga garden. Modellen fick buskar och
manga tvadimensionella gungstallningar, tva for garden helt nya element, i 6vrigt
aterskapades garden sa som den ser ut idag. Alla deltog i skapandet men under
olika lang tid och pa sina egna villkor. Tillsist satt bara en flicka kvar och
pysslade.

Utifran kommunikationsmetoden framkom att barnen pa denna gard 6nskade
sig gungor, buskar och en stérre gard pa grund av dagens trangsel. | 6vrigt
verkade barnen néjda med garden sa som den ser ut idag. | modellen fanns
tydliga kopplingar till dagens utseende med stora klippblock, hégvuxna trad och
lekmaterial fran naturen. Barnen stallde upp och var positivt instéllda till att fa
delta i projektet.

The Insight Method

Vid inventeringen behdvde barnen en del handledning innan de kom igang men
sedan kunde de arbeta sjalvstandigt. Barnen hjalpte varandra och efter ett tag
verkade de flesta forsta kartan. Barnen valde helt sjélva vilka platser de ville
betona pa garden. De ritade hur de rorde sig, vad som fanns utanfor garden som
de kunde se och hur olika platser anvéndes. Vid symbolritandet behdvde barnen
hjalp med vilken farg och symbol de skulle anvénda.
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Under metodens andra del var det ett par av barnen som kom pa idéer och
onskade saker, de andra hakade snabbt pa. Flera av barnen foreslog studsmattor
och pekade ut var de skulle kunna sta i sina kartor.

Kreativiteten kom snabbt igang vid modellbygget och manga byggda element
skapades. Processen borjade forsiktigt med tuschpennor, sedan vagade nagon
mala med férg och tillsist var kreativiteten igang for fullt.

Gruppen skapade en fargglad modell med byggda element. Nagra byggde en
klatterstalining med trappa och rutschkana i papp och skumplast. Andra skapade
en hinderbana som fick l6pa 6ver storre delen av garden. Barnen var hela tiden
noga med att forklara hur de skulle leka i de olika redskapen som de skapade.

Tre flickor och en pojke jobbade lange och de andra i gruppen kom ibland
tillbaka for att se hur det gick for dem. Modellen hade kvar ménga element fran
dagens gard men kompletterades med ett antal studsmattor och hinderbanan.

Stafettberattelse

Under inventeringen kom inte alla barn till tals, nagra barn upprepade vad
kompisarna sa och endast ett fatal av barnen bidrog med egna tankar. Dessa barn
kom med mycket idéer. Barnen behdvde handledning i att tdnka vidare kring
andra arstider och vad de brukade gora vid annan vaderlek mm.

Vid metodens andra del énskade de barn som vagade uttrycka sig ett par
saker, nagra hakade pa medan andra var tysta. De forslag som framkom var stora
cyklar, gungor och nya lek-trafikskyltar. En del av 6nskemalen fanns redan pa
garden.

Under modellbygget ville manga mala och skapandet kom snabbt igang. En
del av barnen var mer spanda pa att utforska materialet an av att skapa en gard,
fokus forsvann darfor delvis fran det vi just gatt igenom. Barngruppen verkade
inte van vid att arbeta tillsammans utan var och en arbetade med sin del men
inspirerades av vad grannen gjorde.

Arbetet borjade tvadimensionellt for att 6verga till tre dimensioner. Nar den
forsta tredimensionella stallningen stod pa plats drojde det inte lange innan tre till
dok upp. En pojke aterskapade rutschkanestallningen som finns pa garden idag. |
ovrigt liknade modellen inte dagens gard utan fick stora cyklar, gungor, glitter
och myshdérnor med kuddar och skyddande regntak. | den har gruppen var det tva
barn som arbetade lange med projektet medan 6vriga lamnade efterhand.

Sammanfattande tabeller

Nedan sammanfattas resultaten i tabeller. | dessa redovisas resultaten for
metodernas tre delar: inventering; dnskemal och modell. Sist redovisas resultatet
for tidsatgang.
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Inventering

Tecken och karta

The Insight Method

Stafettberattelse

Barnens
sjalvstandighet

Metoden gav inte
utrymme for
sjalvstandigt
arbete.

Barnen behdvde en
del handledning
men arbetade utéver
detta sjalvstandigt.

Metoden gav inte
utrymme for
sjalvstandigt arbete.

Pedagogisk
insats

Kravde stort
pedagogiskt
engagemang.

Kravde en inledande
pedagogisk insatts.

Kravde ett
pedagogiskt
engagemang.

Tabell 1. Observationer av barns sjélvstandighet liksom pedagogisk insats for respektive
metod under inventeringen.

Onskemal Tecken och The Insight Method | Stafettberattelse
karta

Barnens Allai gruppen | Ett par av barnen Ett fatal av barnen

sjalvstandighet | bidrog bidrog sjalvstandigt | bidrog sjalvstandigt
sjalvstandigt med idéer, dvriga med idéer.
med idéer. hakade pa.

Pedagogisk Liten. Liten. Liten.

insats

Tabell 2. Observationer av barns sjalvstandighet liksom pedagogisk insats for respektive

metod under 6nskemal.

Modell Tecken och The Insight Stafettberattelse
karta Method
Barnens Ett fatal nya Enny idé Manga nya idéer framkom
sjalvstandighet | idéer framkom | framkom under momentet och alla
under momentet | under barn bidrog i skapandet.
och alla barn momentet och
bidrog i alla barn
skapandet. bidrog i
skapandet.
Pedagogisk Liten. Barnen Liten. Barnen | Denna barngrupp var inte
insats arbetade i arbetade i van att arbeta utifran sina
huvudsak huvudsak egna forutsattningar utan
sjalvstandigt. sjalvstandigt. | kravde stottning i att arbeta
sjélvstandigt.

Tabell 3. Observationer av barns sjalvstandighet liksom pedagogisk insats for respektive

metod under modell.

Tidsatgang Tecken och karta The Insight Stafettberattelse
(minuter) Method
Forberedelser 180 120 60
Inventering 60 30 15
Onskemal 15 15 5
Modell 60 60 60
Totalt 315 225 140
Tabell 4. Tidsredogorelse for respektive metod.
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Analys av resultat

Nedan utgar jag fran resultatet och resonerar kring om kanaler for barns
perspektiv fanns narvarande under utférandet av respektive
kommunikationsmetod. Analysen sammanfattas i tabell 5. Sist gors en analys av
tidsatgang dar de olika metoderna jamfors sinsemellan.

Inventering

I kommunikationsmetoden ”Tecken och karta” ledde jag barnen 6ver garden och
styrde hur vi gick liksom vad vi tittade pa i stor utstrackning. Barnens upplevelse
paverkades antagligen av vad jag bad dem om. Metoden kréavde ett stort
pedagogiskt engagemang da jag skulle fa med mig alla barn éver garden och
fanga allas uppmarksamhet samtidigt som jag skulle uppméarksamma och
dokumentera det barnen sade. Enligt min tolkning av tabell 1 fanns svaga kanaler
for barnens perspektiv varfor jag anser att barnens perspektiv inte framkom.

Vid kommunikationsmetoden “’the Insight Method” fick barnen arbeta
sjalvstandigt med de platser som kandes viktiga for dem. Under denna metod
kravdes en inledande insats av mig men sedan arbetade barnen i huvudsak
sjalvstandigt. Enligt min tolkning av tabell 1 fanns kanaler for barnens perspektiv
i metoden varfor jag anser att barnens perspektiv framkom.

I kommunikationsmetoden “Stafettberattelse” tog ett fatal barn mer utrymme
medan andra barn upprepade det som redan sagts eller forblev tysta. Metoden
kravde en pedagogisk insats da jag skulle se till att sd manga som mojligt fick
komma till tals och halla i 6vningen. Enligt min tolkning av tabell 1 fanns delvis
kanaler for barnens perspektiv. Aven om barngruppens synpunkter inte framkom
sa gjorde de barn som vagade uttala sig sina roster val horda.

Onskemal

I kommunikationsmetoden ”Tecken och karta” bidrog alla barn da alla ritade
egna kort. Den pedagogiska insatsen var liten varfor jag anser kanaler for barnens
perspektiv var narvarande. Aven om barnen inspirerades av varandra framkom
deras perspektiv enligt min tolkning av tabell 2.

Vid kommunikationsmetoden “’the Insight Method” bidrog ett fatal barn med
sitt perspektiv varpa flera andra hakade pa idéerna. Aven denna metod hade
enligt min tolkning inslag av sjalvstandigt arbete, se tabell 2, varfor jag ansag att
barnens perspektiv delvis framkom.

Kommunikationsmetoden ”Stafettberattelse” gav enligt min tolkning, se
tabell 2, tva barns perspektiv varpa ett fatal andra hakade pa eller upprepade
forslagen medan andra forblev tysta. Darmed anser jag att barnens perspektiv
framkom i mindre utstrackning med denna metod.

Modell
I kommunikationsmetoden Tecken och karta” arbetade barnen sjélvstandigt
under modellbygget. Har framkom ett fatal helt nya idéer s som buskar. Nastan
alla onskemal som framkom under Gvningen syntes i modellen. 1 6vrigt
aterskapades garden sa som den ser ut idag. Enligt min tolkning av tabell 3 fanns
kanaler for barnens perspektiv varfor jag anser att deras perspektiv framkom.
Vid kommunikationsmetoden “the Insight Method” arbetade barnen
sjalvstandigt med modellen. En helt ny idé — hinderbanan framkom under
modellbygget. Alla énskemal syns i modellen som for dvrigt liknar dagens gard.
Enligt min tolkning av tabell 3 framkom barnens perspektiv.
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Kommunikationsmetoden “Stafettberattelse” gav manga nya idéer under
modellbygget som myshérnor, regntak och kuddar. Onskemalen som tidigare
tagits upp foll delvis i glomska. Modellen fick manga nya element och liknade
inte dagens gard. Detta var den minst vuxenstyrda delen av metoden varfor
barnens sjalvstandighet var storre. Alla barn bidrog ocksa till den har delen av
metoden. Dock krévde barngruppen handledning varfor den pedagogiska insatsen
var mer kravande an for évriga grupper. Enligt min tolkning fanns anda kanaler
for barnens perspektiv varfor jag anser att barnens perspektiv framkom.

Barnens Tecken och karta | The Insight Stafettberattelse
perspektiv Method
Inventering Framkom Framkom. Framkom delvis.
eventuellt inte.
Onskemal Framkom. Framkom Framkom i liten
delvis. utstrackning.
Modell Framkom. Framkom. Framkom .

Tabell 5. Analys av barns perspektiv for respektive metod under inventering, 6nskemal
och modell.

Tidsatgang

Tre formiddagar dgnades at besok pa forskolan oavsett kommunikationsmetod.
Metoderna ”Tecken och karta” och “the Insight Method” kravde en del
forberedelser sa som framtagning av metodmaterial och kartor innan besoken
medan metoden “Stafettberattelse” helt saknade sddant material. Under
utférandet av kommunikationsmetoderna gick ocksa inventeringen i den
sistndmnda metoden avsevart snabbast att genomfora, se tabell 4. Metoden
”Tecken och karta” tog langst tid och kidndes ocksa mest omsténdlig eftersom
barnen bade skulle vara ute och inne och darfor var tvungna att byta miljo mellan
de olika momenten. Modellbygget tog ungefar lika lang tid i alla grupper, dock
var barnen som deltagit i metoden “Tecken och karta” relativt utmattade efter
inventeringen och ytterligare en dag foér skapande hade varit att féredra.

Diskussion

Syftet med studien var att utvardera metoder for hur landskapsarkitekter kan
kommunicera med sma barn (3-6ar) kring planering av deras fysiska utemiljo sa
att barnens egna perspektiv framkommer. Jag menar att syftet uppnatts da
resultatet visar pa skillnader i hur kanaler for barns perspektiv ges utrymme i de
olika undersokta kommunikationsmetoderna. Foton fran besdken var liksom
loggbok bra komplement till observationerna och hjalpte mig i analysen av
resultaten.

Undersokta kommunikationsmetoder

Metoden “’Tecken och karta” krdvde mycket av mig som vuxen ledare, jag
bestamde hur vi skulle ga och pekade och fragade. Barnens upplevelse
paverkades antagligen av vad jag bad dem om. Det var ibland svart att fanga allas
uppmarksamhet da det fanns andra barn och lockande lek pa garden som
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distraherade. Det tog ocksa en stund innan barnen lugnat ned sig fran den forsta
anspanningen och verkligen tittade sig omkring pa garden. Petersson och
Teimouri (2010) menar att denna metod gor att barnens perspektiv blir tydligt.
Detta stéller jag mig delvis kritisk till da min roll som ledare sékert paverkade
just detta perspektiv.

Under metoden “the Insight Method” blev jag forvanad 6ver hur snabbt
barnen satte sig in i kartorna och pa egen hand eller med lite stod av personalen
kunde identifiera platser pa kartan. De verkade ocksa ha en kansla for skala. Den
har kommunikationsmetoden var lattare for mig att dokumentera och dverblicka
eftersom barnen kunde arbeta mer sjalvstandigt. Jag behovde inte peka pa platser
och fraga om dem utan barnen markerade sjélva de platser som hade betydelse
for dem. Alla symboler anvéandes inte eftersom barnen inte funderade éver sin
gard utefter symboler utan helt fritt. Vi arbetade inomhus och barnen kunde
fokusera pa uppgiften utan att bli storda av andras lek eller spannande leksaker.
Den har barngruppen ville ocksa forklara vad de gjorde och hur deras skapelse
var tankt att anvandas. Simkins® menar att syftet med metoden &r att se barnen
som experter pa sin egen narmiljo och darmed lata dem komma med synpunkter
pa densamma samt att darigenom skapa egenvarde och dgandeskap hos barnen.
Nagot jag upplever att metoden bidrar till.

Metoden Stafettberéttelse™ var relativt kort tidsmassigt och kanske lite svar
att greppa eftersom den kraver att barnen har formagan att lyssna pa varandra och
ocksa halla det som sags i minnet. Den har kommunikationsmetoden saknade
material att tala kring sa som en karta eller en fysiskt narvarande miljo. Barnen
var darfor tvungna att uttrycka sig helt fritt, nagot som sékert kan upplevas
obehagligt och utlamnande. Gruppen blev ocksa inspelad vilket kanske bidrog till
blyghet hos vissa. | modellfasen tillkom ytterligare idéer vilket jag upplevde
framfor allt kom av det for barnen nya och spannande materialet. Petersson,
Svennberg, Teimouri och Orjefeldt (2010) beskriver hur metoden bidrar till ett
kommunikativt arbete under modellbygget. Hon beskriver ocksa den stolthet som
barnen kande nar de far visa upp sina modeller. Bada dessa synpunkter kanns
relevanta for alla tre kommunikationsmetoder som testats i denna studie.

For alla tre metoder galler ocksa att grupparbete i ndgon form utgjort
arbetsformen dven om vissa delar varit av mer sjéalvstandig karaktér. VVad géller
grupparbete refererar Lenninger (2008, s. 19-20) till en studie av Gavle kommun
2006, dar man funnit att arbetsformen utmanar till argumentering och dialog,
dock poangteras att metoden bygger pa att barnen kan lyssna aktivt och lata alla
komma till tals. Detta ar en faktor som antagligen inverkade pa alla tre metoderna
dock blev det extra tydligt i metoden ”Stafettberéttelse”.

I studien kom man ocksa fram till att det i arbetet med barns delaktighet ar
viktigt att nagon med pedagogisk erfarenhet skoter kommunikation och
handledning. Jag har sjalv arbetat med sma barn bade inom férskolan och som
ledare vid fritidsaktiviteter och har ddrmed pedagogisk erfarenhet. Dock ser jag
fordelar med att ha 6verlatit det pedagogiska ansvaret pa forskolans personal for
att sjalv kunna fokusera mer pa min roll som observatér. Om jag skulle géra om
studien skulle jag kanske valja att skriva tillsammans med en studiekamrat, da
hade observationerna antagligen gett fler vinklar och darmed ett stérre underlag.

% Dr lan Simkins BSc, Dip LA, PCHE, PhD, FHEA, MI Hort, CMLI, Chartered Land-
scape Architect, University of Sheffield, foreldsning SLU uppsala den 19 januari 2012.
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Felkallor

Vad galler alla tre kommunikationsmetoder kan tankas att jag som utomstaende
vuxen genom min narvaro paverkade hur barnen tog sig an uppgiften och darmed
paverkades antagligen ocksa resultatet. Min inverkan och min syn pa metoden
som enkel eller komplicerad paverkade sékert hur jag kommunicerade metoden
till barngruppen. Detta kanske kan forklara varfor ”Stafettberéattelsen”, som jag
ansag var enkel, tappade sin form medan “the Insight Method”, som jag ansag
var svarare, gick att genomfora. Det var ocksa svart att veta hur mycket jag skulle
folja med och hur mycket jag skulle styra, borde jag ha avbrutit och forsokt fran
bérjan igen med Stafettberattelsen?

En annan faktor som sannolikt paverkade resultatet var barngruppen, hur
vana de var att fa komma till tals och i vilken form de var vana att uttrycka sig.
Jag markte stor skillnad vid modellbyggandet da vissa grupper antagligen hade
mer erfarenhet av liknande arbete och dérfor kunde arbeta mer sjalvstandigt.

Barnen ar ocksa individer och resultatet paverkades sékerligen av det
individuella barnets erfarenheter och bakgrund samt gruppens sammanséttning.
Yiterligare en faktor som kan ha paverkat resultatet ar det faktum att en av
barngrupperna arbetade kring en annan gard an évriga. Gardens befintliga
utformning kan ténkas satta ramarna for hur barnen resonerar kring utemiljon.

| sokandet efter en l&mplig forskola var ett viktigt kriterium att det fanns tre
separata 3-5ars avdelningar da jag skulle jamfora tre metoder i denna
aldersgrupp. Detta var viktigt for att barnen skulle ha samma tidsspann pa sig att
genomfdra uppgiften utan att paverkas av varandra. Darmed undveks faktorer
som att barnen fatt fundera langre vid det sista jamfort med det forsta
modellbyggandet. Att avdelningarna horde till samma forskola var ocksa ett
viktigt kriterium da detta 6kade sannolikheten for att barnen hade liknande
forkunskaper och bakgrund.

For att kunna jamfora grupperna kandes det ocksa viktigt att barngruppernas
sammanséttning blev densamma, varfor lika manga pojkar som flickor skulle
finnas i varje grupp liksom en jamn fordelning av aldrar. Grupper med fyra
flickor, tva tre-/fyraaringar och tva fem-/sexaringar, och fyra pojkar, tva tre-
[fyradringar och tva fem-/sexaringar, skapades av personalen som kanner barnen
och vet vilka konstellationer som fungerar bra ihop. En pedagog blev ocksa
ansvarig for respektive barngrupp och skulle narvara vid évningarna.

Svennberg och Teimouri (2010, s. 140) podngterar att det i arbetet med
delaktighet ar viktigt att ge korrekt information sa att barnen vet vilka
forutsattningar de har att forhalla sig till. Det &r ocksa viktigt att
kommunikationen ar tydlig och att ett sprak anvands som barnen kan ta till sig
och forsta. Detta hade jag i atanke under all kommunikation med barnen. Om tid
hade funnits hade det ocksa varit intressant att genom intervjuer eller enkater
fraga barnen hur de upplevde sin delaktighet i projektet. Det hade ocksa varit
roligt att ha med foton fran arbetet i dokumentationen nagot jag fick prioritera
bort pa grund av platsbrist.

Lenninger (2008) tar upp flera exempel pa hur barn och unga tar hansyn till
andra brukare, en aspekt som inte framkom i denna studie. Detta kan bero pa att
barnen kan ha upplevt férskolegarden som en privat plats dér inga andra fick
eller ville vara.
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Slutsats

Vilken metod skall man da som landskapsarkitekt valja? Det beror pa vad man &r
ute efter: tid; barnens perspektiv; sjalvstandighet? Vill man lagga lite tid pa
forarbete eller vill man hushalla sa langt det ar méjligt? Hur pass mycket
pedagogisk kraft vill man ldgga vid genomforandet?

Det ar svart att veta om barnens perspektiv framkommer nér det galler sa har
sma barn. Det kravs bade mod och évning for att kommunikationen ska fungera
och det blir inte alltid som man tankt sig. Dock rekommenderar jag att ge sig pa
utmaningen — det ar kul att gunga gungbréda!
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