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1. ABSTRACT

This study is an analysis of a survey that harvester operators working for SCA
Angermanland Skogsforvaltning have been participating in. The purpose of this
study is to try to show the harvester operators opinion about the forestry
planning that SCA provides. Hopefully will this information lead to suggestion
about what part of the forestry planning needs to be improved, if any is needed?
Unfortunately only 30 / 60 questionnaire has been returned so no conclusion can
be made, except about those who have answered the survey.

The answers of the survey indicate a number of areas that needs to be improved.
The marked routes needs to be more visible and the education about timber
landings must be enhanced. A simple checklist about what needs to be written in
the textdirective will be beneficial. If the exchange of information between SCA
and the entrepreneurs is improved, the productivity of the harvesting group can
be increased.

The forestry planning has a key role in the pursuit for a high quality and effective
forestry.






2. INLEDNING

2.1 Bakgrund

For att fa ut sin skogsmastarexamen vid skogsmastarskolan sa ar ett av kraven
att man skriver ett examensarbete. Vilket innebar att pa 10 veckor fordjupa sig i
ett visst dmne och att presentera det som ett 15 poangs kandidatarbete. Detta
examensarbete ar en analys av en enkdtundersdkning som skordarforare pa SCA
Angermanlands skogsforvaltning har fatt mojlighet att svara pa.

2.2 Syfte

Detta examensarbete har som syfte att forsdka visa vad de skordarforare som
jobbar at SCA pa Angermanlands Skogsforvaltning anser om traktplaneringen.
Vilka delar i traktplaneringen tycker de ar viktigast, vad och om nagot ar onodigt,
vilka delar som ar bra utférda och vad som kan goras battre.

Med denna information sa kan forhoppningsvis framtida traktplanerare gora ett
annu battre arbete. Med den information som detta examensarbete visar sa blir
det kanske lattare att lagga energi pa ratt saker och darmed bli effektivare och
hoja kvalitén.

2.3 SCA

SCA grundas 1929 genom sammanslagning av ett tiotal svenska skogsbolag och
ar idag Europas storsta privata skogsdgare med en total areal pa 2,6 miljoner
hektar skogsmark varav 2,0 miljoner hektar anvands for virkesproduktion. Sedan
1999 ar SCA:s skogsbruk certifierat enligt FSC® Forest Stewardship Councils
standard (SCA, 2012, Lank A).

2010 sa slutavverkades 19 600 ha och 17 700 ha gallrades, dessutom avverkades
2,4 miljoner m>f pa privat mark via kép (SCA, 2012, L4nk B) detta visar vikten av
en effektiv traktplanering. Eftersom att all avverkning traktplaneras sa ar det
manga dagsverken som kan effektiviseras. Dessutom sa innebar en hogre kvalitet
pa traktplaneringen en férenkling av avverkningsarbetet.

2.3.1 SCA Skog Angermanlands Skogsforvaltning

SCA Skog Angermanlands Skogsforvaltning ar en av fem forvaltningar inom SCA.
Angermanlands skogsforvaltning har sitt forvaltningskontor i Bollstabruk samt ett
flertal lokalkontor. Férvaltningen har ca 55 anstallda och férvaltar 346 000 hektar
produktiv skogsmark. Skoétsel och avverkning sker bade med egna maskinlag, och
med hjalp av entreprendrer (SCA, 2012, Lank C).



2.3.2 SCA:s mal med skogshushallningen

SCA:s skogar ar ett resultat de investeringar som gjorts i foryngringar och
skogsvard samt den langsiktiga skotseln av redan etablerade bestand. SCA:s
skogsinnehav har som framsta syfte att producera ravaror till den egna industrin.

SCA:s mal med sin skogshushallning syftar till att fa ett sa hogt nuvarde av
nettointdkterna som majligt. Avverkningarna skall ligga pa en hég och jamn niva
over flera ar. Som ett exempel pa detta sa far inte medelavverkningsnivan over
en tioarsperiod minska.

Inriktning ar en uthallig skogshushallning med en jamn avverkningsniva som ska
ge en hog lonsamhet bade nu och i framtiden.

De bestand som forrantar sitt kapital saimst ar de som skall avverkas forst. Detta
samt att skota skogen sa att den ger en sa hog avkastning som mojligt, gor att
SCA kan forranta sitt sammantagna kapital bestaende av virke och mark pa ett
bra satt. (SCA, Skogsskotselhandboken, 2010)

2.4 Skoglig planering

Skotsel av skog handlar mycket om att gora ratt atgarder vid ratt tidpunkt. En
grund for en korrekt planering kraver alltsa en god kunskap om hur skogen ser ut
samt bra modeller fér hur skogen kommer att utveckla sig och svara pa de
atgarder som kan goras (Eriksson m.fl., 2010). De problem som kan uppsta vid
bristfallig planering ar bland annat en forsamring av prestationen hos
avverkningsentreprenoren (Pontén, 2000), vilket leder till en dyrare avverkning.
Drivningsledare far det dessutom svarare att valja ut ratt trakter fér att na de mal
de har om informationen i traktdirektiven ar bristfallig (Erixon, 2011). Det finnas
alltsa manga anledningar att planeringen har hog kvalitet.

Enligt Larsson & Norman (2009) sa delas planering in i olika nivaer beroende pa
vilken tidshorisont man jobbar efter. Dessa nivaer presenteras har nedan i
styckena 2.4.1-2.4.3. Langst tidshorisont har normativ planering, darefter
strategisk planering f6ljt av taktiskt planering och sista operativ planering som ar
den planering som ligger ndrmast atgarderna. Denna indelning ska inte ses som
nagot absolut utan de olika nivaerna flyter in i varandra beroende pa de
foranderliga forutsattningarna som finns i skogsbruket.

2.4.1 Normativ planering

Detta dr den mest dvergripande nivan och syftar mest till att skogsskotseln
bedrivs pa ett sadant satt att gdllande lagar och foretagets uttalade mal foljs.
Normativ planering kan ses som en policy for hur skogsagaren vill att skogen ska
skotas.

2.4.2 Strategisk planering

P3a denna niva sa tittar man pa vilka effekter som den normativa planeringen far
pa lang sikt, minst 10 ar. Man kontrollerar att den skogsskdtsel man ska bedriva
verkligen ar uthadllig bade gallande produktion och naturhansyn. Resultatet ar
forhoppningsvis langsiktiga planer vad galler mangder och ambitionsniva.



2.4.3 Taktisk planering

Har planerar och rangordnar man for atgarder som bor ske pa 1-10 ars sikt.
Sasom avverkningar och skogsskotsel men dven vagbyggnad, godsling och
liknande. Pa denna niva sa séker man ut och planerar de objekt dar atgarderna
ska ske.

2.4.4 Operativ planering

Har bestams vad som ska goras, hur det ska goras och nar det ska géras. Med
hansyn till de forutsattningar som finns sa som tillgang pa maskinlag och
personal, barighet i terrdangen och pa vagar och vad industrin for tillfallet
efterfragar. Tidshorisonten pa operativ planering stracker sig fran nagot ar ner till
nagra veckor och flyter slutligen 6ver i ren arbetsledning.

2.5 SCA Traktplanering

Den planering som av SCA beskrivs som Traktplanering ligger nivamassigt pa
Taktisk planering (Soderholm, 2002). Traktplaneringens syfte ar att ldgga
grunden till en funktionell naturhdnsyn, atervaxt, virkesforsorjning och
avverkning. Vid traktplanering sa gors all indelning och avgransning av
avverkningstrakten. Avgransningarna bestams av hur mycket och var
naturhansyn skall tas, hur atervéxten ska sdakras samt om det inom
avverkningstrakten skall avverkas pa olika satt. Avgransningarna marks ut
antingen genom snitsling i terrangen eller digitalt i kartunderlaget. Aven specifika
objekt skall méarkas ut, t.ex. gamla lagor, fangstgropar och forslag pa
backoverfarter. Fér att minimera markskador sa beslutas vid vilken arstid som
avverkningen skall goras, detta beroende pa markens barighet. Vid
traktplaneringen skall dven insamling av bortsattningsunderlag for prissattning
goras, t.ex. antal stam/ha och hur mycket undervéaxt det ar. En bedémning av hur
tillganglig trakten ar for avverkningslag och timmerbilar gors. Till exempel,
skogsbilvagarnas framkomlighet och barighet, om det finns plats fér
arbetsbaracker och om det finns avlagg for virke (SCA, Skogsskotselhandboken,
2010).

Exempel pa SCA:s instruktion for traktplanering i falt (SCA, Instruktioner for TP,
2010, sid 1-2).

“Planering i félt bestdr av foljande delar.

e Avgrdnsning av trakt

e Naturhénsynsplanering

o Atervixtplanering

e Faststdllande av drivningsenhet(-er) och taxeringsmetod(-er)

e Drivningsplanering

e Datainsamling fér korrigering av avdelningsbeskrivning och karta ”






3. MATERIAL OCH METODER

3.1 Val av metod

For att kunna ge svar pa fragestallningarna som stélls under syfte sa ar en
enkatanalys en effektiv metod. En enkat ar lamplig ndr man vander sig till manga
mottagare. FOr att manga av mottagarna ska ge svar pa enkaten sa ar det viktigt
att fragorna ar latta att forsta och att ge svar pa. Samt att fragorna ska kannas
meningsfulla for den svarande och att det inte bor ta langre an 30 min att
besvara enkaten. Allra helst sa bor den svarande ha ett personligt intresse for
fragestallningarna och om mojligt kunna dra nytta av resultatet (Kylén 2004).

3.2 Tillvigagangssatt

Tillsammans med SCA sa bestamdes det att alla skordarforare pa SCA
Angermanlands Skogsforvaltning skulle f& chansen att fa svara pa enkaten. Totalt
sa skickades det ut 60 enkater. 10 skickades till de skordarférare som ar anstallda
direkt av SCA och de 50 6vriga skickades till skordarférare som kor at SCA men ar
anstallda av entreprendrer. Fragorna som skulle besvaras togs fram genom ett
samarbete mellan rapportskrivaren, SCA och handledaren. Totalt bestar enkaten
av 19 fragor dar de 6 forsta anvands for att gora en profil av den som svarar.
Profilfragorna handlar t.ex. om sadant som hur mycket erfarenhet
skordarforaren har, vilken typ av avverkning han kor pa, var inom forvaltningen
han kor och vem han ar anstalld av. Detta i syfte att kunna filtra ut olika "typer”
av skordarforare for att kunna se om deras uppfattning om traktplaneringen
skiljer sig at. De Ovriga 13 fragorna anvands for att bedéma kvaliteten pa
traktplaneringen. Dessa kvalitets fragor handlar om hur stora variationer det
finns mellan olika planerade trakter, kvalitén pa de olika delarna av
traktplaneringen, vilka delar av traktplaneringen ar nédvandiga/onddiga, om det
saknas information och vilka effekter kvalitén pa traktplaneringen far pa
skordarforarnas arbete. Stycket om profilfrdgorna och stycket om
kvalitetsfragorna forsags med overskrifter som angav vad fragorna skulle
anvandas till. Detta for att tydliggora syftet sa att den svarande blir sa motiverad
som mojligt att svar pa fragorna enligt (Trost 2001). Enkéaten finns i Bilaga 1.

Tva av enkéatens fragor sarredovisas i Bilaga 4 och Bilaga 5. Under dessa fragor,
fraga 12 och fraga 19 har skérdarférarna med egna ord beskrivit vilka eventuella
brister som finns. Pa fraga 12 handlar det om hur val avlaggen ar planerade.
Fraga 19 som handlar om det fattas information som skordarforaren anser att
han borde ha fatt fran SCA.

Tillsammans med fragorna sa skickades det dven ut ett foljebrev och ett
fardigfrankerat svarskuvert. Féljebrevet finns i Bilaga 2. Meningen med ett
foljebrev ar att forklara undersékningens syfte samt att motivera mottagaren att
svara pa enkaten. Detta i syfte att fa in sa manga svar som mojligt. Foljebrevet
skrevs enlig den mall som beskrivs i (Ejlertsson 2005). Mallen beskriver vad som



bor tas med i foljebrevet sa att mottagaren far all den information som behdvs.
Den ger dessutom ett exempel pa hur brevet kan skrivas, en ordningsféljd i vilken
informationen presenteras. Detta sa att inget gloms bort och att mottagaren blir
positiv till att svara pa enkaten.

For att fa mottagarna att svara sa sanningsenligt som mojligt sa ar enkaten helt
anonym och gar inte att spara till en viss person. Alla enkaterna samt de
fardigfrankerade svarskuverten ar helt identiska. Enkaten ar dessutom helt
frivillig.

Mottagarna fick tva veckor pa sig att svara pa enkaten och skicka tillbaka den.

Efter att slutdatumet passerats sa togs kontakt med handledare pa SCA som via
produktionsledarna pa SCA Angermanlands Skogsforvaltning paminde de
berorda skordarforarna att skicka in enkaterna. Dessutom togs extra kontakt
med ansvarig for respektive lag sa att dven han paminde skordarforarna. Beslut
togs att vanta ytterligare fyra veckor for att sakerstalla att sa manga enkater som
maijligt skickades in.

3.3 Svarsfrekvens

Tyvarr sa har inte det 6nskade antalet enkater skickats tillbaka. Av de 60
enkaterna sa har endast 30 returnerats. Skérdarforare anstéllda av SCA har haft
bast svarsfrekvens med 8/10. Medans av de skordarforare som ar anstallda av
entreprendrer sa har 22/50 svarat. Detta ger en total svarsfrekvens pa 50 %,
vilket inte ar tillrackligt for att dra nagra slutsatser om skordarférare utanfér den
svarande gruppen. Dock sa galler resultatet for just de skordarférare som har
svarat.



4. RESULTAT

Har i resultatdelen sa visas ett urval av de svarsresultat som sammanstallts. Alla
svarsresultat finns i Bilaga 3.

4.1 Den svarande gruppens fordelning

Har presenteras lite bakgrund om de som svarat pa enkaten. Tyvarr sa har endast
30/60 svarat sa inga slutsatser kan dras om skoérdarférare som inte har svarat pa
den har enkaten.

Har kan man se att 6ver 80 % av de svarande har kort skogsmaskin i mer @n 9 ar.

100%
80%
60%
40%
20%

0% -
n=30 1-3ar 3-9ar 9+ ar

% av de svarande

Figur 4.1. Diagrambild éver fraga 1. Hur ldnge har du kért skogsmaskin?

Figuren nedan visar att lite mer an en tredjedel av de svarande koér mestadels i
gallring.
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Figur 4.2. Diagrambild éver fraga 3. Vilken typ av avverkning kér du huvudsakligen pa?

De flesta som svarat pa enkaten ar anstallda av en entreprenor.

80%

S

S 60%

S 40%
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Q\?; 0% - .
n=30 SCA Entreprendr

Figur 4.3. Diagrambild éver fraga 4. Vem dr du anstdlld av?

Alltsd en majoritet av de svarande ar entreprendranstallda skordarférare med
lang erfarenhet, de flesta kér huvudsakligen i slutavverkning.



4.2 Hur kvalitén pa traktplaneringen upplevs

Till att borja med sa verkar det som om det ar stora variationer pa
traktplaneringen. Diagrambilden nedan visar att 6ver 60 % av de svarande anser
att det ar ganska stora skillnader pa kvalitén mellan olika trakter.

o 80%
2
© 60%
3
o 40%
35
> 20%
§ o | il .
Mycket stor Ganska stor Varken stor Ganska liten Mycket liten
n=30 eller liten

Figur 4.4. Diagrambild éver fréga 9. Ar det stora skillnader pd planeringens kvalitet mellan olika
trakter?

Variationerna verkar aven finnas i hur de skriftliga direktiven i traktplaneringen
upplevs. Det ar nastan lika manga som tycker att de skriftliga direktiven ar
ganska bra som tycker att de ar ganska daliga. Nastan var tredje tycker att det
varken ar bra eller daligt.

40%

30%
20%
10%
0% N . . .

Mycket bra Ganska bra Varken bra eller Ganska daligt Mycket daligt
n=30 daligt

% av de svarande

Figur 4.5. Diagrambild éver fraga 17. Hur dr kvalitén pa det skriftliga traktdirektivet i
anteckningsféltet?

Overlag s& verkar kvalitén pa snitslingen som ganska splittrad. | ménga fall sa
anser mellan 20-30% av de svarande att det &r ganska eller mycket daligt utfort.
Figurerna 4.6 och 4.7 ar ganska representativa for hur man bedémer snitslingen i
de flesta fall. Figur 4.6 nedan visar att da visserligen mer an hélften tycker att
snitslingen langs ragangar ar ganska bra eller mycket bra sa anser mer an var
femte att den ar ganska daligt eller mycket daligt utford.
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Figur 4.6. Diagrambild éver fraga 14. Hur dr snitslingen runt: Rdgdngar?

Basvagar verkar vara hyfsat bra snitslade, dock sa tycker mer an var fjarde att
den ar ganska daligt eller mycket daligt utford.
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Mycket bra Ganska bra Varken bra eller Ganska daligt Mycket daligt

n=30 daligt

Figur 4.7. Diagrambild éver fraga 14. Hur dr snitslingen runt: Basvédgar?

Den snitsling som skordarférarna verkar vara mest néjd med ar snitslingen runt
kantzon mot back, snitsling runt Kultur/Fornlamningar och snitsling runt
Naturhansyn. Figur 4.8 visar att 70 % tycker att snitslingen runt Kantzon mot
back ar ganska bra utford.

20%
0% - — : : || : - : || .
n=30 Mycket bra Ganska bra Varken bra eller Ganska daligt Mycket daligt
daligt

Figur 4.8. Diagrambild 6ver frdga 1.4 Hur dr snitslingen runt: Kantzon mot béick?

Avlaggens kvalitet ar varierande, 6ver 40 % tycker att de gar mycket eller ganska
bra att anvanda. Samtidigt sa anser 6ver var fjarde att det ar ganska eller mycket
daligt. Figuren nedan visar svarsfordelningen for fraga 12 som dven gav den
svarande mojlighet att sjalv beskriva de brister som finns. Alla dessa
kommentarer finns i bilaga 4 och de verkar peka pa problem med att det ligger
saker i vagen t.ex. stora stenar, vagbyggnadsrester eller diken. Alternativt att det
ar for stor lutning eller for trangt.
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Figur 4.9. Diagrambild éver fraga 12. Hur vdl gar de planerade avidggen att anvdnda?

4.3 Effekter av traktplaneringens kvalitet

Brister i traktplaneringen kan fa effekten att skérdarférare maste ga ut och reka
om. Figurerna 10 och 11 har nedan visar hur ofta och hur lange det tar att reka
om vid for dalig planering. | figur 4.10 sa kan man se att en majoritet sallan
behover ga ut och reka om. Nastan tre av fyra svaranden behdver antingen aldrig
eller max 1-2 ganger i veckan ga ut for att reka om.

° 60%
T 50%
g 40%
> 30% I
g 20%
= m
o 0% NN = EEN . .
Dagligen 5-6 gangeri 3-4gangeri 1-2 gangeri Aldrig
n=30 veckan veckan veckan

Figur 4.10. Diagrambild 6ver frdga 7. Hur ofta mdste du gd ut och reka om fér att det dr for daligt
planerat?

| de fall d det behévs rekas om sd tar det oftast inte s I&ng tid. Over 50 %
uppger att det tar mindre an 15 minuter att reka om.

60%

(]

©

[

T 40%

[l

&

L 20%

>

©

R 0% . — . .
n=28 <15 min 15-30 min 30-60 min 60 + min

Figur 4.11. Diagrambild éver frdga 8. Hur Idng tid tar det att reka om?

Detta innebar att cirka 15 minuter i veckan gar at till att reka om pa grund av for
dalig traktplanering.
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4.4 Vad skordarforarna vill ha snitslat

| enkaten sa fick skordarférarna svara pa i vilka fall som de anser att det ar
nddvandigt med snitsling. | de flesta fall sa var de svarande 6verens da mer dn 90
% ansag att det var nodvandigt med snitsling. Har nedan presenteras de tva fall
da man inte ar lika 6verens. Figur 4.12 visar att mer dn en femtedel av de
svarande inte anser att det var nédvandigt med snitsling runt myrar.

100%
80%
60% -
40% -
20% -

0% I

n=30 Ja Nej

% av de svarande

Figur 4.12. Diagrambild éver frdga 15. Tycker du att snitslingen ér nédvéndig runt: Myr

Diagrambilden nedan visar att ndstan var femte inte tyckte att det ar nédvandigt
att snitsla langs basvagar.

100%
80% -
60% -
40% -
20% -

0% - , I

n=30 Ja Nej

% av de svarande

Figur 4.13. Diagrambild éver frdga 15. Tycker du att snitslingen &r nédvéndig runt: Basvédgar?

4.5 Har skordarforarna fatt den information de vill ha?

Som sista fraga i enkéaten sa fick skordarférarna svar pa om de har fatt all den
information som de ville ha av SCA. Det fanns daven mojlighet att med egna ord
beskriva vad som fattades. Alla de kommentarerna finns i bilaga 5. Har skiljer det
sig mellan de skordarférare som ar anstallda av SCA och de skérdarférare som ar
anstallda av entreprendrer. Figuren nedan visar att alla utom en skoérdarforare i
denna undersékning som ar anstallda av SCA tycker att de har fatt den
information som de vill ha av SCA.
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100%
80%
60% -
40% -
20% -

0% - : I 42

n=8 Ja Nej

% av de svarande

Figur 4.14. Diagrambild éver fradga 19. Har du fatt all den information som ni vill ha av SCA?
Endast skérdarférare anstdllda av SCA.

Diagrambilden nedan visar att nastan 40 % av de svarande skordarforare som ar
anstalla av entreprendrer inte tycker att de fatt all den information som de vill ha
av SCA.

80%

60% -

40% -

20% -

% av de svarande

0% -
n=22 Ja Nej

Figur 4.15. Diagrambild éver frdga 19. Har du fatt all den information som ni vill ha av SCA?
Endast skérdarférare anstdllda av entreprendr.
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5. DISKUSSION

5.1 Varannan har svarat

Vad tycker skordarférarna pa Angermanlands skogsforvaltning om den
traktplanering som SCA tillhandahaller dem? Det ar en av de fragor som detta
examensarbete skulle férsoka svar pa. Tyvarr sa har inte tillrackligt manga svar
kommit in for att de slutsatser som dras ska kunna galla for alla de som &r
skordarforare pa SCA Angermanlands skogsférvaltning. Det stora problemet &r
att det inte gar att se hur representativ den svarande gruppen ar i jamforelse
med den totala gruppen. Det skulle kunna vara sa att de skordarférare som ar
mest ndjda med traktplaneringen inte har tagit sig tid att svara pa enkaten da de
inte anser att den behover forbattras. Lika gérna sa kan det vara den mest
missndjda gruppen som inte har svarat da de inte tror pa att enkdten kommer att
leda till nagra forbattringar. | basta fall sa ar bortfallet slumpmassing med lika
manga ndjda som missnojda svaranden. Just det faktum att svaren ar sa
varierande anser jag vara ett tecken pa att det inte ar en homogen grupp som
svarat. Med detta sagt sa kommer jag anda har nedan att forsoka lyfta fram de
tendenser som undersdkningen visar och som jag tycker ar relevanta for att
uppfylla syftet med undersdkningen.

5.2 Hur bor traktplaneringen utforas

Det ar mycket svart att med detta examensarbete som grund ge generella forslag
pa forandringar i arbetssattet da kvalitén ar sa varierad. Vad denna variation
beror pa ar svart att fastsla. Det ar inte ens helt sdkert att det ar kvalitén i sjdlva
traktplaneringen som star for hela variationen, utan det kan dven vara sa att det
ar stora skillnader mellan vad skordarforare forvantar sig av traktplaneringen.
For att komma tillratta med variationen pa traktplaneringen sa finns en rad
mojligheter. En viktig del ar att stdamma av med skérdarforarna vad de kan
forvanta sig, har skordarforarna samma uppfattning om hur traktplaneringen ska
se ut sa blir det lattare att urskilja de verkliga kvalitetsskillnaderna. Nagot annat
som minskar skillnader mellan olika traktplanerare dar en gemensam utbildning
och att deras arbete foljs upp tidigt och pa ett likartat satt. Det ar viktigt att den
uppfoéljning som traktplanerarna far ligger i linje med vad skordarférarna kan
forvanta sig. Mycket av detta finns redan till viss del pa plats och dven om allt
vore uppfyllt sa kommer anda en viss variation att finnas kvar. Det ar kanske inte
heller 6nskvart att all traktplanering ar helt likriktad. Om traktplaneraren har en
bra dialog med de skérdarférare som anvander traktplaneringen sa kan
speciallésningar ordnas som passar just i det fallet.

Generellt sa bor kvalitén pa snitslingen hojas da det enligt de svarande finns ett
behov och att en tydligare snitsling forenklar arbetet for skérdarférarna. Man bor
dven fortsatta att snitsla runt alla de objekt som tas upp i enkaten da det i alla
fall utom tva ar éver 90 % som vill att snitslingen skall utforas. | de tva fall som
avviker sa vill c:a 80 % att det ska snitslas. Man bor dock inte ga ut med ett
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allmant rad att snitsla mer da det i manga fall ar bra. Utan man bor istallet
forsoka hoja lagstanivan.

Det verkar foreligga ett utbildningsbehov pa hur att godkant avldagg bor se ut.
Denna slutsats drar jag bade pa hur skérdarforarna har betygsatt de planerade
avldaggen, men dven pa de kommentarer som de har haft mojlighet att delge.
Problemet verkar vara att manga avlagg ar for tranga pa grund av olika orsaker.
T.ex. stora stenar, diken och snedlut. Aven kommentarer om placering finns.
Detta ar detaljer som traktplaneraren borde kunna se och darfér antingen vilja
en annan plats for avlagget, alternativt att avlagget ska atgardas.

Ungefar var tredje svaranden anser att det skriftliga traktdirektivet dr ganska
daligt. For att komma tillratta med det sa kan det vara lampligt att skordarforare
beskriver vad de vill ska tas upp. Detta kan da utgéra en grund till en enkel
checklista om vad som bor tas upp, sa att ingenting gléms och sa att det inte
skrivs onddiga saker.

5.3 Vad saknas

Den sista fragan i enkaten tar upp om skordarféraren ansag att denne hade fatt
all information som han vill ha av SCA. Har skiljer det sig mellan hur de
skordarforare som ar anstallda av SCA och hur de skérdarforare som ar anstallda
av entreprenor svarar. De SCA anstallda skordarférarna upplever nastan alla att
de fatt den information som de vill ha. Medans hos de entreprendranstallda sa
uppger nastan 40 % att det saknas nagot. Vad detta beror pa kan inte utlédsas ur
enkaten, men en forklaring kan vara att det finns ett battre informationsutbyte
mellan SCA och de egna lagen. Jamfért med informationsutbytet mellan SCA och
entreprendrer. Orsaken till detta kan vara att det ar [attare att ha en bra dialog
nar man jobbar pa samma bolag. Det kan dven vara sa att skordarforare anstallda
av SCA har en annan uppfattning om vilken information de kan forvanta sig fa.
Precis som i fraga 12 sa fanns har mojlighet att med egna ord beskriva vad som
fattades. Kommentarerna ar inte helt entydiga men jag tycker mig se problem
med att lagen far traktplaneringen for sent vilket ger en dalig framforhallning.
Tva personer tar dven upp att kojplaner ofta ar daligt planerade. Det ar svart att
dra nagra generella slutsatser bara pa vad tva personer skriver, men jag anser att
det ar rimligt att det finns en brist har. De krav som stalls pa hur en kojplan ska
se ut liknar de krav som stalls pa hur ett avlagg ska se ut. Kan man inte gora en
bra bedomning om hur ett avlagg ska se ut, sa tror jag att man har lika svart att
beddma en eventuell kojplan.

5.4 Varfor god traktplanering

Om man drar slutsatser fran detta examensarbete, vilket man absolut inte ska
gora, sa verkar det som om de eventuella bristerna i traktplaneringens kvalité
inte har sa jattestor inverkan. Enlig de fragor som handlar om hur ofta
skordarforarna masta reka om for att det ar for daligt planerat sa handlar det om
ca: 15min i veckan. Vilket inte verkar som ett stort bortfall av arbetstid. Men en
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dalig kvalité pa traktplaneringen har sa manga andra effekter. Produktionen pa
avverkningslagen kan minska, kvalitén pa atgarderna riskerar att bli samre och
risken att gora misstag kan oka. Alltsa ar det alltid 6nskvart att jobba for en sa
bra traktplanering som majligt. Med bra traktplanering menar jag att den ska
underlatta for avverkningslagen att gora ett bra arbete och dessutom ska den
utformas sa att traktplaneraren blir sa effektiv som mojligt.

5.5 En tanke om kvalitetsnivan

Det ar redan konstaterat att den laga svarsfrekvensen gor att detta
examensarbete inte kan anvandas for att dra generella slutsatser. Dessutom sa
bor man ytterligare akta sig for att dra slutsatser fran de fragor som handlar om
pa vilken niva kvalitén bor ligga, utan att samtidigt ha en diskussion om vilka
effekter det far pa traktplanerarens effektivitet. Det ar |att att en person som &r
beroende av en hog kvalitet pa traktplaneringen alltid 6nskar mer information
och detaljerade instruktioner, utan att ta hansyn till hur effektiviteten pa
traktplaneraren blir.
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6. SAMMANFATTNING

Detta examensarbete har som syfte att forsdka visa vad skérdarférare inom SCA
Angermanlands Skogsférvaltning tycker om den traktplanering som de har att
jobba efter. Med denna information sa kan man férhoppningsvis dra slutsatser
om vad som kan behova forbattras, vad som redan ar bra och vad som ar
onodigt.

SCA ager totalt 2,6 miljoner ha skogsmark. SCA Skog Angermanlands
Skogsforvaltning ar en av fem forvaltningar inom SCA. Forvaltningen har ca 55
anstallda och forvaltar 346 000 hektar produktiv skogsmark.

Enligt SCA:s satt ett se pa traktplaneringens sa ar syftet att lagga grunden till en
funktionell naturhansyn, atervaxt, virkesférsorjning och avverkning. Vid
traktplanering sa gors all indelning och avgransning av avverkningstrakten. 2010
sa slutavverkade SCA 19 600 ha och 17 700 ha gallrades, dessutom avverkade
man 2,4 miljoner m*f pa privat mark, detta visar pa hur viktigt det 4r med en hog
kvalité pa traktplaneringen.

Examensarbetet valdes att genomfdras som en analys av en enkatundersokning
som skordarforare inom SCA Angermanlands Skogsforvaltning har fatt mojlighet
att svara pa. Tyvarr sa har endast 50 % svarat pa enkaten sa inga slutsatser kan
dras om alla skordarforarna. Slutsatser kan bara dras om de som svarat.

Analysen visade att det finns stora variationer pa hur traktplaneringens kvalité
uppfattas. Men det kan inte urskiljas vilka orsaker som ligger bakom variationen.
Snitslingen ar olika tydlig beroende pa runt vilka objekt som snitslats. Den
snitsling som skordarférarna verkar vara mest néjd med ar runt Kantzon mot
back, Kultur/Fornlamningar och Naturhansyn. Snitslingen runt Ragangar, Myr,
Surdrag, Stigar och Basvagar ar man inte lika n6jd med. Det verkar som om
utbildning om avlagg och kojplaner behover forbattras, de visar de betyg som
satts samt enlig de kommentarer som lamnats.

En majoritet av de svarande skordarférarna vill inte ha nagra forandringar om
vad som behdvs snitslas. De tva omraden dar man var minst éverrens var
snitsling runt Myr och Basvagar. | ovrigt sa upplever en stor andel av de
skordarforare som ar anstallda av entreprendrer att de saknar information fran
SCA. Samtliga svar finns i Bilaga 5.

For att komma till ratta med variationerna i kvalité sa finns flera saker att gora.
Gemensam utbildning och tidiga uppféljningar for planerarna, samt att
uppfoéljningen ligger i linje med vad skordarforarna forvantar sig. Lagsta nivan pa
snitslingen bor hdjas och det behdvs mer utbildning om hur avldagg och kojplaner
bor se ut. En enklare checklista for vad som bor sta i anteckningsfaltet ar
onskvart for att hoja kvalitén pa de skriftliga direktiven. Ett battre
informationsutbyte mellan SCA och entreprendrer skulle i manga fall férenkla
avverkningsarbetet.
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En hog kvalité pa Traktplaneringen innebar att avverkningslagen har goda
forutsattningar att gora ett gott arbete och ha en hég produktion.
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8. BILAGOR

e Bilaga 1. Enkaten
e Bilaga 2. Foljebrevet
e Bilaga 3. Samtliga svarsresultat

e Bilaga 4. Kommentarer pa fraga 12. Hur vdl gdr de planerade avidggen att
anvénda? Om det finns brister, vilka dr dom?

e Bilaga 5. Kommentarer pa fraga 19. Har ni fatt den information som ni vill
ha av SCA? Om nej, vad saknas?
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8.1 Bilaga 1. Enkaten

For att kunna dra viktiga slutsatser sa behoéver jag veta lite om dig.
Markera tydligt ditt svar.

1. Hurldnge har du kért skogsmaskin?

1-3ar u |
3-9ar o
9<ar fu )

2. Pavilket distrikt kér du huvudsakligen pa?

Backe
Kramfors
Ornskéldsvik
Ramsele
Sollefted

oo ooan

3. Vilken typ av avverkning kér du huvudsakligen pa?

Slutavverkning n
Gallring n

4. Vem dr du anstdlld av?

SCA n
Entreprenér n

5. Vart kér du mest?

Sca skog i
Privat skog u ]

6. Hur bra anser du sjdlv att du dr pa att anvéinda datorer?

Bra =
Varken bra eller dalig B
Ddlig B
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Fragorna nedan kommer att anvandas for att géra en bedomning om kvalitén pa
planeringen. Markera tydligt ditt svar.

7. Hur ofta maste du ga ut och reka om fér att det dr for ddligt planerat?

Dagligen

5-6 ganger i veckan
3-4 ganger i veckan
1-2 génger i veckan
Aldrig

ocaopoOon

8. Hur ldng tid tar det att reka om?

<15 min
15-30 min
30-60 min
60 min <

fm i g R

9. Ardet stora variationer pé planeringens kvalitet mellan olika trakter?

Mycket stor
Ganska stor
Varken stor eller liten
Ganska liten
Mycket liten

ocaopon

10. Ar béckéverfarter tydligt markerade i traktdirektivet?

Mycket tydligt

Ganska tydligt

Varken tydligt eller otydligt
Ganska otydligt

Mycket otydligt

fm i m g i i

11. Hur vil stdmmer de inritade grdnserna éverens med verkligheten?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt
Ganska daligt

Mycket daligt

onopon
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12. Hur viil gdr de planerade dér avidggen att anvéinda?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt
Ganska daligt

Mycket daligt

ocaogRpoOon

Om det finns brister, Vilka 8r dOmM? ......ooveoiiiic e e

13. Stémmer véigarnas bedémda kvalitet vil 6verens med verkligheten.

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt
Ganska daligt

Mycket daligt

nonoon

14. Hur dr snitslingen runt?

Mycket Ganska Varken bra  Ganska Mycket

daligt daligt eller daligt bra bra

Ragangar: ju | o ju | ui u

Myr: =] u i u) u! u )

Surdrag: ju | o ju | ui u
Kultur/Fornldmningar: u | n n " n
Naturhansyn: u ] o u ] ju jul

Stigar: n u ] n ui n

Basvagar: n n n ju jul

Kantzon mot Back: B u i u ui n

15. Tycker du snitslingen ér nédvéindig runt
Ja Nej

Ragangar:

Myr:

Surdrag:
Kultur/Fornlamningar:
Naturhansyn:

Stigar:

Basvagar:

ooooogpBan
oooooogon

Kantzon mot Back:
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16. Hur dr detaljtydligheten pa datorskérmen i den maskin du kér?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt
Ganska daligt

Mycket daligt

ocaogRpoOon

17. Hur dr kvalitén pa det skriftliga traktdirektivet i anteckningsfiltet?

Mycket bra u ]

Ganska bra =

Varken bra eller daligt i
Ganska daligt i

Mycket daligt u ]

18. Hur ofta férplanerar ni innan ni bérjar kéra?

Alltid
Ofta
Sallan
Aldrig

ocanonno

19. Har ni fatt den information som ni vill ha av SCA?

OM NEj, VA SAKNAS? ..ottt ettt st st s e s et e s et erssae s sae s

Tack for att du tagit dig tid att svara pa fragorna.

Mvh // Mattias Sjodin
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8.2 Bilaga 2. Foljebrevet
Till dig som drabbats av traktplanering

Jag heter Mattias Sjodin och laser nu mitt sista ar pa Skogsmaéstarskolan. Sommaren
2011 har jag arbetat som gallringsplanerare at SCA Skog och da har en del
fragestéllningar vackts hos mig. Hur uppfattar skogsmaskinférare min och andras
traktplanering? Ar den till hjilp eller m&ste en del saker géras om? Jag kommer med
detta som bakgrund skriva ett examensarbete tillsammans med SCA som ska forsoka
svara pa dessa fragor. Med béttre kunskap om hur skogsmaskinforare uppfattar
traktplaneringen sa kan férhoppningsvis kvalitén forbattras och arbetet med
avverkningen férenklas.

Darfor sa skickar jag detta frageformular till dig samt till 6vriga skordarférare inom SCA
Skog Angermanlands skogsforvaltning.

Det ar naturligtvis helt frivilligt att delta i undersékningen, men dina svar ar av stor
betydelse for undersdkningens kvalitet. Forsok darfor svara fullstandigt och
sanningsenligt pa alla fragorna. Skicka darefter tilloaka formularet i bifogat portofritt

svarskuvert sa snart du kan, helst inom tva veckor.

Frageformularet kommer att behandlas helt anonymt och de svar du ger kommer inte
att kunna kopplas dig som person.

Om du undrar nagot eller har synpunkter pa undersékningen sa kan du vanda dig till mig
pa tel. 070 — 290 93 52 sikrast man-fre 08-16 eller pa mejl, sjodin.mattias@gmail.com

Jag forstar att du har roligare saker for dig an att svara pa ett frageformular. Men jag
hoppas att du vill hjalpa mig att 6ka kunskaperna om hur traktplanering uppfattas.

Tack pa forhand for din medverkan!
Skinnskatteberg Jan 2012

Mattias Sjodin Magnus Jonsson SCA
Student Handledare
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8.3 Bilaga 3. Samtliga svarsresultat

100%
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Figur 8.1. Diagrambild 6ver fraga 1. Hur ldnge har du kért skogsmaskin?
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Figur 8.2. Diagrambild 6ver fraga 2. Pé vilket distrikt kér du huvudsakligen pa?

70%
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50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

% av de svarande

Slutavverkning Gallring
n=30

Figur 8.3. Diagrambild éver fraga 3. Vilken typ av avverkning kér du huvudsakligen pG?
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X

Figur 8.4. Diagrambild éver fraga 4. Vem dr du anstdlld av?
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Figur 8.5. Diagrambild éver fraga 5. Vart kér du mest?
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svarnade

Figur 8.6. Diagrambild éver fraga 6. Hur bra anser du sjélv att du dr pd att anvédnda datorer?

60%
S 50%
c
S 40%
S
» 30%
[
'g 20%
(4]
o . N BN , , ,
Dagligen 5-6 gangeri  3-4 gangeri 1-2 géngeri Aldrig
n=30 veckan veckan veckan

Figur 8.7. Diagrambild éver fraga 7. Hur ofta mdste du gad ut och reka om for att det dr for ddligt
planerat?
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Figur 8.8. Diagrambild éver fraga 8. Hur Idng tid tar det att reka om?
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Figur 8.9. Diagrambild éver frdga 9. Ar det stora variationer p& planeringens kvalitet mellan olika
trakter?
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Figur 8.10. Diagrambild éver fréga 10. Ar béickéverfarter tydligt markerade i traktdirektivet?

80%

S

€ 60%

o

S

» 40%

o

o

3 20%

-

0% - . : : : — : .
Mycket bra Ganska bra Varken bra eller Ganska daligt Mycket daligt

n=30 daligt

Figur 8.11. Diagrambild 6ver frdga 11. Hur vél sttmmer de inritade grdnserna éverens med
verkligheten?
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Figur 8.12. Diagrambild éver frdga 12. Hur vél gdr de planerade avidggen att anvénda?
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Figur 8.13. Diagrambild 6ver fradga 13. Stmmer vdgarnas bedémda kvalitet vil 6verens med
verkligheten?
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Figur 8.14. Diagrambild 6ver fradga 14. Hur dr snitslingen runt? Rdgdangar
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Figur 8.15. Diagrambild éver fradga 14. Hur dr snitslingen runt? Myr
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Figur 8.16. Diagrambild éver frdga 14. Hur dr snitslingen runt? Surdrdg
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Figur 8.17. Diagrambild éver fradga 14. Hur dr snitslingen runt? Kultur/Fornlémningar
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Figur 8.18. Diagrambild éver fradga 14. Hur ér snitslingen runt? Naturhénsyn
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Figur 8.19. Diagrambild éver frdga 14. Hur dr snitslingen runt? Stigar
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Figur 8.20. Diagrambild 6ver frdga 14. Hur dr snitslingen runt? Basvdgar

33



% av de svarande

n=30

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% -

L

Mycket bra Ganska bra  Varken bra eller
daligt

Ganska daligt  Mycket daligt

Figur 8.21. Diagrambild 6ver frdga 14. Hur dr snitslingen runt? Kantzon mot Bdck
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Figur 8.22. Diagrambild 6ver frdga 15. Tycker du snitslingen dr nédvdndig runt? Rdgdngar
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Figur 8.23. Diagrambild 6ver fradga 15. Tycker du snitslingen dr nédvdndig runt? Myr
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Figur 8.24. Diagrambild 6ver frdga 15. Tycker du snitslingen dr nédvdndig runt? Surdrédg
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Figur 8.25. Diagrambild éver frdga 15. Tycker du snitslingen dr nédvéndig runt?
Kultur/Fornldmningar
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Figur 8.26. Diagrambild éver frdga 15. Tycker du snitslingen dr nédvdndig runt? Naturhénsyn
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Figur 8.27. Diagrambild 6ver fradga 15. Tycker du snitslingen dr nédvdndig runt? Stigar
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Figur 8.28. Diagrambild 6ver frdga 15. Tycker du snitslingen dr nédvdndig runt? Basvégar
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Figur 8.29. Diagrambild 6ver frdga 15. Tycker du snitslingen dr nédvdndig runt? Kantzon mot
Béick
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Figur 8.30. Diagrambild 6ver fradga 16. Hur dr detaljtydligheten pG datorskdrmen i den maskin du
kér?
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Figur 8.31. Diagrambild éver frdga 17. Hur dr kvalitén pd det skriftliga traktdirektivet i
anteckningsféltet?
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Figur 8.32. Diagrambild 6ver fradga 18. Hur ofta férplanerar ni innan ni bérjar kéra?
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Figur 8.33. Diagrambild 6ver fradga 19. Har ni fatt den information som ni vill ha av SCA?
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8.4 Bilaga 4. Kommentarer pa fraga 12. Hur vdl gdr de
planerade avlidggen att anvinda? Om det finns brister, vilka
ar dom?

Fér sma avldgg. Lutning gdr ej ibland att Idgga av frdn skogen.
El, Telledningar, Samrdd med andra markdgare. Oftast pd privat skog
Snedlut

Grdvarna som brytit vigarna brukar oftast vréka all avtédckning innanfér diket sa det blir
som en stor vall

Stora stenar, snedlut

Finns inga avldgg det dr ofta

Finns inga

Storsten for det mesta i diket

Stenar, samt sidlut

Fér sma avldgg

Sldinter och diken

Grdvarna ldgger storsten och avtdckning s@ det bildas en vall som dr ett stort hinder
For trégnga

Pa den privata skogen

Finns inget avldgg

Dom dr inte mitt pd gallringen och sma eller inga
Fér langt till kojplan

Ddligt till kojplan

Ej plan mark — svdr terrdng

Oftast fér sma

Sma kojplaner
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8.5 Bilaga 5. Kommentarer pa fraga 19. Har ni fdtt den
information som ni vill ha av SCA? Om nej, vad saknas?

Vid rotkép kan det férekomma otydligheter mellan markdgare och képare vad géller
6verenskommelser om ved och dyl. samt ved som ska Iimnas kvar efter avverkning

(Band) éndra firger pg Medelpad

I dom flesta fall men det kan fattas bortsdttning ibland édven héjdkurvor och att det finns
traktdirektiv till bade skotaren och skérdaren, nu far vi bara ett ex.

Ofta fér sent, samt bara en post at gdngen vi har ingen valméjlighet. Jag tycker du har
glémt bort en mycket viktig sak, och eftersom att du har planerat en sommar och inte
ndmner detta sa forstar jag att det dr sa dadligt, det ingick sdkert inte i den
arbetsbeskrivning som du fick. Jag syftar pG arbetsvagnens placering, d.v.s. kojplan.
Kojplanen dr varan arbetsplats for service och rep. Planeraren sdtter ofta bara ett kryss
pd vdgen eller i en korsning utan att tdnka pd var maskiner och bilar skall sta. Dér skall vi
arbeta med mask. Tillsammans med évrig trafik. Urddlig arbetsmiljé. Ett tips: Tag upp
detta i ditt arbeta, det kommer att bli en viktig fraga.

Mer information om mdlet med Gtgdrden

Mer info om allt

Den som planerat har ingen kunskap om hur kojplan skall se ut

SCA:s program tilldter for fa tecken, meningarna blir avklippta

Vi fér nya trakter for sent. Ofta en dag innan. Har hdnt att vi vintat med trailer fér att fa
veta vart vi ska. | sommar har det hdnt att vi inte fatt traktinfo och kartor i papper.

Ganska ofta obefintlig snittsling mellan skiftena inom samma omrdde + att det inte Gr
inritat pG GPSn

Antal réjstammar (undervdxt i gallring) dr i regel mycket underskattat

Ibland, sdmst pad kép egen skog fungerar bra
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