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Sammanfattning

En inventering av hastgardar gjordes i Degerfors kommun inom Orebro lan. Inventeringen
skulle ge den nya kontrolimyndigheten, lansstyrelsen i Orebro l4n, en kartlaggning av antal
héstgardar som fanns i kommunen samt information om djurskyddslaget pa dessa gardar.
Totalt identifierades 85 hastgardar. For att bedéma hur djurskyddet uppréattholls pa de
inventerade gardarna anvéandes en inventeringschecklista som utformades som en del av
denna studie. Pa grund av pavisade brister i djurhallningen pa 11 gardar, foljdes sex av dem
upp genom en djurskyddskontroll av lansstyrelsen. For att kontrollmyndigheten skulle
kunna utfdra en riskbaserad djurskyddskontroll var kartlaggningen och uppbyggandet av ett
nytt register 6ver kontrollobjekt inom kommunen nédvandigt, da det saknades uppgifter
om majoriteten av de gardar som identifierades under studien. I samband med
inventeringen byggdes darfor ett register 6ver inventerade gardar upp. Det djurskydds-
kontrollregister som lansstyrelsen i Orebro lan sedan tidigare forfogade 6ver, anvéandes for
att granska hur manga kontrollobjekt som myndigheten hade uppgifter om eller saknade
kunskap om. Det anvandes aven for att kontrollera huruvida tillstandspliktiga hasthallare
innehade erforderliga tillstand eller ej. Av de fem djurhallare inom kommunen som
behdvde tillstand for hallande av hést, saknade tva sadant tillstand vilket indikerar att
tillstand inte soks i den utstrackning som det borde. Eftersom nya regler kring héstars
behov av social kontakt tréder ikraft under 2009, studerades de inventerade h&starnas
mojlighet att interagera med andra djur. Aven om endast tre av 281 hastar inom kommunen
holls utan sallskap av andra hastar pa garden, var det manga hastar som inte erbjods
mojlighet att fysiskt interagera med nagra andra hastar. Trots tillgang till artfrander pa
garden, holls manga av héstarna ensamma i hagen.

Summary

An inventory of horse farms was conducted in Degerfors municipality within Orebro
county. The inventory was meant to provide the new authorised control body, the Orebro
County Administrative Board, with a survey of the number of horse farms in the
municipality and an assessment of the animal welfare status at these farms. A total number
of 85 horse farms were identified. An inventory checklist was designed as a part of this
study to assess whether or not the animal welfare was maintained at the identified farms.
Failure to comply with animal welfare legislation was found at 11 farms, and was followed
up by controls from the county’s animal welfare inspectors at six of these farms. For the
county administrative board to be able to carry out a risk-based animal welfare control, the
inventory and the establishment of a new register of the control objects in the municipality
was found necessary because the majority of the identified farms were unknown prior to
this study. The record already kept by the county administrative board was used to find out
how many of the 85 identified farms that were not previously recorded. It was also used to
check whether horse keepers that were required to have permits for horse keeping had such
permits or not. Of the five keepers in the municipality who needed permits for horse
keeping, two had no such authorisation. During 2009, new regulations concerning horses’
biological need for social contacts will come into force; therefore, the identified horses’
possibility to interact with other animals was studied. Although only three of 281 horses
identified in the municipality were kept unaccompanied by other horses at their own farm,
many horses were denied the possibility to interact physically with any other horses. Even
though most farms kept two or more horses, many horses were kept alone outdoor.



Bakgrund
Inventeringen

Den 1 januari 2009 flyttade ansvaret for djurskyddskontrollen fran kommunerna till
lansstyrelsen. 1 och med denna omstrukturering uttryckte Lansstyrelsen i Orebro lan en
onskan om en inventering av histbesattningar i Degerfors kommun inom Orebro lan. Man
ville ha en kartlaggning av antal gardar som holl hast samt en bedémning av djurskydds-
laget pa dessa gardar. | samband med denna inventering skulle ett register éver nya
kontrollobjekt byggas upp.

Eftersom kontrollansvaret tidigare vilade pa de enskilda kommunerna, varierade
omfattningen av material och register dver kontrollobjekt som l&net férfogade Gver.
Degerfors kommun var en av de kommuner i l&net som lansstyrelsen saknade uppgifter om
vad gallde antalet gardar med hést och darfor var i behov av att inventera. Tidigare hade
ingen inventering av hastgardar skett i kommunen sa darfor var ovissheten stor om hur
manga gardar det rorde sig om. | lansstyrelsens djurskyddskontrollregister fanns uppgifter
om 26 gardar som holl hast. Vi gjorde bedomningen att kommunen med dess landareal pa
386 km? var av lamplig storlek for att kunna tackas under den period som fanns till
forfogande till datainsamling.

Sedan den 1 januari 2006 ska alla hastar enligt 14 8§ Statens jordbruksverks foreskrifter
(SJIVFS 1994:82) om hastdjur som anvands till avel och om identifiering av hastdjur (saknr
M 16) ha héstpass. Trots det saknas ett centralt register for héstar, liknande de register som
finns for lantbrukets djur. Hastpass soker man hos respektive rasférening och uppgifter om
hastarna stannar sedan dar istéllet for att sammanstéllas till ett rikstackande register. |
Sverige finns de tva organisationerna Svenska travsportens centralforound (STC) och
Svenska galoppforbundet (SG) samt 29 rasforeningar som far utfarda hastpass
(Jordbruksverket, 2009). Detta gor det svart att inhdmta information om hur manga héstar
som finns i Sverige eller inom ett visst omrade endast genom att studera registren. Att
manga hastar dessutom saknar hastpass underlattar inte kartlaggningen. Enligt 5 § Statens
jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll (saknr L 44)
ska kontrollmyndigheten ha ett register éver kontrollobjekt som finns inom myndighetens
verksamhetsomrade. Detta galler dven for hasthallning. Tyvarr saknas manga ganger
uppgifter om denna typ av djurhallning aven om hallning av andra djur pa garden tidigare
har dokumenterats.

De enda tillgangliga siffror som fanns om antal héstar i Sverige var fran en undersokning
som gjordes av Statistiska centralbyran (SCB) pa uppdrag av Jordbruksverket, 2004, dar
man skattade antalet hastar i olika lan och i hela landet. Enligt denna fanns det detta ar
mellan 265 000 och 300 000 hastar i Sverige. | Orebro lan fanns det enligt samma
undersokning 9800 hastar pa totalt 2000 anlaggningar. Per 1000 invanare i lanet fanns 36
hastar.

Djurskyddskontrollregistret

I och med att ansvaret for djurskyddet flyttades vid arsskiftet har kommunerna haft till
uppgift att 6verfora information som ror djurskyddet till den nya tillsynsmyndigheten.
Detta for att gora det mojligt for lansstyrelsen att utféra en fullgod offentlig kontroll av
djurskyddet. Information som skulle dverforas till lansstyrelsen var bland annat
ansokningar och pagaende provningar av tillstand enligt 16 § djurskyddslagen (SFS



1988:534) samt gallande tillstand med stod av samma paragraf. | samband med
overforingen av uppgifter skulle ocksa information om varje enskilt kontrollobjekt komma
lansstyrelsen till del och foras in i nya enhetliga register i form av datafiler i Microsoft
Excel. Dessa uppgifter skulle Jordbruksverket fa tillgang till for att kunna sammanstalla
informationen och sedan uppratta och ansvara for ett nationellt djurskyddskontrollregister.
Registret ska vara tillgangligt for Jordbruksverket och lansstyrelserna (Jordbruksverket,
2008).

Tillstand

Enligt 16 8 punkt 2 (SFS 1988:534) ska den som yrkesmassigt eller i stdrre omfattning
haller, foder upp, upplater eller séljer hastar eller tar emot hastar for forvaring eller ut-
fodring eller anvéander hastar i ridskoleverksamhet ha tillstand till verksamheten. Tillstand
enligt denna paragraf ar knutna till personer och inte alltid direkt till fastigheten. |
Djurskyddsmyndighetens foreskrifter (DFS 2004:5) om kravet pa tillstand enligt 16 §
djurskyddslagen (1988:534) for hallande m.m. av hast, hund, katt och 6vriga séllskapsdjur
(saknr L 120), anges i 3 § att hallande av tio eller fler hastar dldre an 24 manader, ska anses
vara av storre omfattning och darfor krava tillstand. | samma paragraf anges dven annan
verksamhetsutdvning som skal till att soka tillstandet, till exempel forvaring eller utfodring
av fyra eller fler héstar, det vill sdga inackordering av andras hastar. Uppgifter om
eventuella tillstand ska finnas med i djurskyddskontrollregistret.

| denna studie undersoktes om de hasthallare som var tillstandspliktiga, innehade tillstand
och om de var registrerade som tillstdndsinnehavare i djurskyddskontrollregistret.

Riskbaserad kontroll enligt inventeringschecklista

| studien anvéndes en inventeringschecklista for att pa ett snabbt och lattoverskadligt vis
bedéma hur djurskyddet uppratthélls pa de inventerade hastbesattningarna. Syftet var att ge
en oversiktlig uppfattning om kommunens djurskyddslage vad gallde dessa gardar. Detta ar
av storsta vikt da offentlig kontroll ska vara riskbaserad enligt 1 kap. artikel 3
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att
sékerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestammelserna om djurhélsa och djurskydd. Enligt 13 8 (SJVFS 2008:67) ska kontroll-
myndigheten gora en prioritering av kontrollobjekten inom sitt verksamhetsomrade utifran
de riktlinjer for riskvardering som beslutats av Jordbruksverket. Utfallet av risk-
varderingen, i form av en riskklass, och urvalsorsaken for varje kontrollobjekt ska
dokumenteras. Objekten ska sedan kontrolleras med denna riskklass som grund.
Riskklassen ska anges for varje objekt i djurskyddskontrollregistret. Aven om alla nya
objekt som kommer till lansstyrelsens kdnnedom i teorin ska kontrolleras, sa ar detta ej
mojligt i praktiken. Begransade resurser i kombination med manga anmalningsarenden,
satter granser for hur manga kontroller som lansstyrelsen har mojlighet att utfora.

I den har studien utfordes en bedomning av risker med hasthallningen pa de inventerade
gardarna och kontroll av objekten skedde sedan utifran denna riskbedémning.

Andring av regler kring hasthallning i Sverige

Den 1 augusti 2007 tradde Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allméanna rad (DFS
2007:6) om hasthallning (saknr L 101) i kraft. Forslaget till de nya hastforeskrifterna hade
vackt stor uppmarksamhet, inte minst inom héstnéringen, och kritiserades starkt bland
annat i remissvaret fran Svenska Ridsport Forbundet (2006). Mycket kritik fick framst



forslagen till att hastar skulle erbjudas daglig utevistelse och att det inte langre skulle vara
tillatet att halla hastar ensamma. Manga sag dessa forslag som onddiga men ocksa omajliga
att leva upp till och man fruktade att de skulle fa negativa effekter for hastnaringen. SCB:s
undersokning (2004) visade att 75 % av Sveriges hastar och 2/3 av alla hastanlaggningar
fanns inom storre tatorter och tatortsnara omraden. | ljuset av dessa siffror ar det enkelt att
forsta varfor forslaget vackte sadant motstand da manga befintliga hastanlaggningar helt
enkelt saknade mojlighet att anldgga rast- eller beteshagar. | de foreskrifter och allmanna
rad som sedan beslutades hade vissa krav tonats ned och vissa paragrafer foregicks av
overgangsregler som skulle ge hasthallare tid att anpassa djurhallningen till de nya
reglerna. Den 1 augusti 2010 trader dock 5 kap. 1 § (DFS 2007:6) i kraft. Hastar ska da
normalt sett dagligen ges mojlighet att rora sig fritt i sina naturliga gangarter. Denna
rastning ska enligt 5 kap. 2 § ske utomhus i rast- eller beteshagar. Dar méjlighet saknas att
anlagga rast- eller beteshagar kan sadan rastning istallet ske i ridhus, paddock eller
motsvarande. Undantag fran kravet pa utevistelse far goras vid vissa speciella tillfallen och
da man kan behdva skydda hasten fran till exempel extrema vaderleksforhallanden eller
insektsangrepp. Varken storleken pa rasthagen eller tiden som hasten ska fa rora sig fritt,
finns reglerad i foreskrifterna.

Aven kraven pa social kontakt hade omformulerats. Enligt 2 kap. 1 § (DFS 2007:6) ska
héstars behov av social kontakt tillgodoses. | de allmanna raden till ssmma paragraf anges
att hastar bor hallas tillsammans med artfrander. Det &r med andra ord tillatet att halla
héstar ensamma utan sallskap av andra héstar, sa lange som behovet av social kontakt anda
kan anses vara tillfredsstallt. Denna del av foreskrifterna trader i kraft den 1 augusti 2009.

| denna studie kartlades hallningen av hastar pa gardar for att fa en uppfattning om
huruvida hastarnas behov av social kontakt tillgodosags eller ej da de vistades utomhus i
hagar.

Syfte och fragestéllningar

Inventeringen syftade till att ge Lansstyrelsen i Orebro lan en Kartldggning av hést-
besattningarna i Degefors kommun inom lanet. Den skulle dven forse lansstyrelsen med
faktaunderlag om kontrollobjekten for att kontrollmyndigheten skulle kunna genomféra en
riskbaserad djurskyddskontroll i lanet. De fragor som 6nskades besvaras genom studien
var:

e Hur manga av de inventerade gardarna behévde tillstand enligt 16 § (1988:534)?

e Hur manga av dessa gardar innehade ett sadant tillstand?

o | de fall dd omedelbar kontroll i studien bedémdes vara nédvéndig, ansag
lansstyrelsen efter sin kontroll att den var befogad?

e Hur manga hastar holls ensamma utan andra av samma djurslag pa garden?

e Hur manga av de hastar som holls utan séllskap av artfrander holls istéllet
tillsammans med andra djur av annan art?

e Hur manga hastar holls ensamma i hagarna men med andra av samma djurslag pa
garden?



Material och metoder
Datainsamling

Inventeringen utférdes under mars och april 2009 i samarbete med en annan student.
Lansstyrelsen 6nskade en heltdckande inventering, det vill séga att hallandet av hést pa
samtliga gardar i kommunen skulle kartlaggas och registreras.

Kartor 6ver Degerfors kommun anskaffades fran det geografiska informationssystemet
GIS, som lansstyrelsen anvander. Bakgrundskartorna i GIS kommer fran Lantmateriet
(2009) i skala 1:20 000. Kommunkartorna hade vi i dubbel uppséttning for att kunna
inventera pa olika hall samtidigt som vi kunde markera pa kartan vilka omraden som var
klara. Vi delade upp vilka omraden som var och en av oss skulle tacka, forst i grova drag
och sedan pa daglig basis. Uppdelningen skedde dels for att slippa kéra samma strackor
och omraden fler ganger dn nodvandigt men ocksa for att sékerstalla att vara inventerings-
omraden inte dverlappades. Osékerheten kring hur manga gardar med hast vi skulle traffa
pa gjorde det svart att berakna hur lang tid den praktiska delen av inventeringen skulle ta. |
de omraden dar det fanns fa byggnader kunde stora omraden tickas under en dag medan
mer tattbebyggda omraden kravde flera dagar for att inventeras. Av denna anledning var
det nodvandigt att skota uppdelningen av inventeringsomraden pa daglig basis. Totalt
skedde inventering i falt under 17 dagar. Den forsta dagen (18/3) inventerade vi gemensamt
for att se att vi samlade in data samt bedomde lika. Aven de tva sista dagarna (3/4 och 6/4)
akte vi gemensamt.

| studien anvéndes en inventeringschecklista som gjordes som en del av detta arbete. Den
innehdll bland annat uppgifter om antal hastar och deras kondition, staketets utformning,
eventuella ligghallar och/eller stallar, skaderisker i hagen samt om garden var i behov av en
omedelbar inspektion eller ej. Checklistan var utformad for att pa ett enkelt och snabbt satt
gora en bedémning av om hastbeséttningen var ett riskobjekt som snarast behdvde en
kontroll av lansstyrelsen eller om efterféljande kontroll kunde ske vid ett senare tillfalle.
De anledningar som Iag till grund for var bedémning om att en gard behdvde kontrolleras
omgaende var framfor allt om hastarnas kondition var dalig, som till exempel magra hastar
eller att hovvarden var eftersatt. Andra orsaker var uppenbara skaderisker som hoplindad
taggtrad och eltrad eller foremal i hagen som hastarna kunde fastna i och skada sig pa. Den
slutligen anvanda inventeringschecklistan aterges i Bilaga 1.

Synpunkter och énskemal infor genomforandet av studien och utformandet av
inventeringschecklistan inhdmtades fran berérda pa djurskyddsavdelningen. Checklistan
skulle vara enkel att anvanda ute i falt men anda forse lansstyrelsen med relevant
information for att bedoma vilka gardar som var i behov av kontroll inom en snar framtid.
For att vi skulle kunna bedéma om gardarna var hogriskobjekt eller ej, utformades darfor
checklistan i samrad med djurskyddsinspektorerna. De gardar vi angav som hogriskobjekt
skulle djurskyddsinspektorerna prioritera och besoka omgaende. Helhetsintrycket av
gardarna angavs enligt en skala fran ett till tre dar 1 = utan anméarkning, 2 = mindre
allvarlig anmarkning och 3 = allvarlig anmérkning.

Inventeringschecklistan var utformad sa att bedomningen kunde ske medan vi satt kvar i
bilen. Under inventeringen sokte vi aldrig aktivt upp hasthallarna, daremot informerade vi
om var studie da vi traffade pa fastighetsagare eller djurhallare pa plats. Vid dessa tillfallen
hade vi aven mojlighet att direkt stalla fragor om vem som var fastighetségare respektive
djurhallare och kunde notera detta direkt pa checklistan.



Inspektion av de gardar vi bedémde var i behov av omedelbar kontroll skedde vid tva
tillfallen. Vid kontrollerna foljde vi med for att registrera eventuella anmérkningar. Vid
bada tillfallena inspekterades tre gardar per dag, totalt skedde med andra ord kontroll pa
sex olika fastigheter. Pa de gardar dar det fanns djurslag andra an hast, inspekterades aven
dessa for att garden skulle fa en fullstandig djurskyddskontroll. Under de tva dagar da
kontrollerna skedde, besoktes fler gardar &n dessa sex stycken men da besoken var
oanmaélda och skedde under dagtid, var det inte alla djurhallare som var tillgangliga.
Eftersom djurhallaren maste narvara vid kontrollerna kunde dessa gardar inte inspekteras
vid dessa tillfallen. Kontrollrapporterna anvandes for att utvardera 6verensstimmandet med
vara anmarkningar efter inventeringschecklistan med djurskyddsinspektdrernas bedémning
i samband med djurskyddskontrollerna.

Eftersom manga av de uppgifter som fanns i lansstyrelsens djurskyddskontrollregister var
ofullstandiga och inaktuella, valde vi att bortse fran dessa da vi utforde sjélva
inventeringen och notera alla gardar med hast, oavsett om de var kanda eller okénda sedan
tidigare. Alla konstaterade eller misstankta hastgardar numrerades och markerades pa
kartan och garden med dess hastar bedomdes enligt inventeringschecklistan. En misstankt
héstgard definierades som en gard dar det fanns vissa tecken pa att hastar kunde befinna sig
eller hade befunnit sig. Tecken som kunde tyda pa viss hastaktivitet var till exempel
stangsling, hasttransport, stallbyggnad eller andra spar av hast.

Som komplettering till kartorna noterade vi pa checklistan forutom hastgardarnas nummer
aven deras koordinater, vilka bestdmdes med hjélp av en Garmin GPS 76. Koordinaterna
sparades aven i minnet pa GPSen for senare éverforing till dator.

Uppréattande av register

Parallellt med den praktiska inventeringen, uppréattades ett register 6ver de hastgardar vi
hade noterat. Nar inventeringen i ett visst omrade var utford soktes fastighetséagare till
aktuella gardar upp i fastighetsregistret. Detta eftersom lansstyrelsen behévde information
om fastighetségare for att kunna bygga upp ett tdckande register éver kontrollobjekten
inom kommunen och lanet. Eftersom fastighetségare och djuragare/djurhéllare inte
nddvéndigtvis ar densamme, kontaktades fastighetsdagarna for att faststalla vem som
ansvarade for djuren. Som ett forsta steg i detta arbete, letade vi upp gardens fastighets-
beteckning med hjélp av markeringen pa kartan och de koordinater vi hade registrerat. Vi
arbetade i lansstyrelsens Kartogis, ett kartsystem dar man i planeringsunderlaget fick fram
fastigheter och deras fastighetsbeteckningar. Fran denna fastighetsbeteckning lankades
sedan vidare till fastighetsagarregistret, FDS, dar fullstandiga uppgifter om lagfarter och
agare fanns tillgangliga. Fastighetsagare, adress och koordinater till konstaterade hastgardar
fordes direkt in i ett kalkylblad i Microsoft Excel.

Med hjalp av internetsoktjansten ENIRO, letade vi sedan upp telefonnummer till samtliga
fastighetsagare. Fastighetsagarna kontaktades per telefon for att faststalla om de ocksa var
djurhallare. 1 de fall dar fastighetségare enligt uppgift inte var djurhallare, togs istallet
kontakt med den eller dem som ansvarade for hastarna. All information lades sedan in i
registret. De misstankta hastgardarna dar fastighetsagare uppgav att det inte fanns nagra
djur, avskrev vi som konstaterade ej hastgardar. De misstankta hastgardarna dar fastighets-
agare uppgav att det fanns hastar, besokte vi under inventeringens tva sista dagar for att
kunna bedéma héstarna enligt checklistan.



De konstaterade hastgardar dar vi inte fick kontakt med fastighetsagare, trots minst tre
upprepade forsok per telefon, fordes in i registret men falten med uppgifter om djurhallare
ldmnades tomma. Endast telefonnummer till fastighetségare kunde i dessa fall foras in.
Garden som sadan utgjorde dock ett kontrollobjekt oavsett vem som holl djuren och skulle
darfor finnas med i registret. De misstankta hastgardar dar vi inte heller fick kontakt med
fastighetsagare och darfor inte kunde konstatera vare sig det ena eller det andra, kunde inte
foras in i registret och checklistorna lamnades darfor till lansstyrelsens beslutande och
forfogande.

Pa de gardar som vi bedémde vara i behov av omedelbar kontroll, valde vi att inte kontakta
fastighetsagare for att faststalla vem som var djurhallare. Enligt kap 1 artikel 3 punkt 2 (EG
nr 882/2004) ska offentlig kontroll genomféras utan férvarning. Vi bedémde att kontakt
med fastighetsagare och eventuell djurhallare kunde uppfattas som en avisering av ett
senare kontrollbesok. Av denna anledning fordes dessa gardar in i registret utan uppgifter
om djurhallare pd samma satt som de gardar dar vi inte hade lyckats komma i kontakt med
fastighetsagaren.

Det register som byggdes upp under inventeringen har lansstyrelsen fatt till sitt forfogande
och redovisas ej i denna studie da det innehaller uppgifter om fastighetsagare och djur-
héllare. Registret anvandes dock for att kontrollera om en gard, fastighetségare eller
djurhallare fanns inlagda i lansstyrelsens djurskyddskontrollregister eller ej. Aven
eventuella tillstand enligt 16 § (1988:534) kontrollerades pa detta vis. Da vissa tillstands-
kriterier ar svara att kontrollera vid en inventering dar man inte alltid traffar pa fastighets-
agare eller djurhallare och kan stélla dessa fragor, valde vi att fokusera pa de gardar som
uppfyllde 3 § punkt 1, det vill sdga att det pa garden fanns 10 eller fler hastar. Gardar som
pa nagot satt skyltade med att de bedrev tillstandpliktig verksamhet som till exempel
turridning, skulle ocksa noteras. Da fastighetsagare kontaktades for att sakerstélla vem som
var djurhallare behandlades dven fragan om forvaring eller utfodring av andras héastar.

Databearbetning och analys

De inventerade gardarna matchades mot det djurskyddskontrollregister som lansstyrelsen
sedan tidigare hade. Matchningen resulterade i tre olika kategorier; 1. de som redan fanns i
registret som hallare av hast, 2. de som fanns i registret som djurhallare men inte som
héllare av hast och 3. de som det helt saknades uppgifter om sedan tidigare och darfor var
helt nya kontrollobjekt (Figur 2). Registret anvandes aven for att kontrollera hur manga
tillstandspliktiga djurhallare som fanns registrerade som tillstdndsinnehavare.

Hastgardarnas koordinater fordes in i lansstyrelsens geografiska informationssystem, GIS
och punkterna/gardarnas fordelning redovisades péa lantmateriets bakgrundskarta (Figur 1).

For bearbetning av data fran inventeringschecklistan anvandes Microsoft Excel. Totalt
antal hastar i kommunen, antal hastar per gard samt antal hastar per hage sammanstalldes.

Resultat
Inventeringen

Totalt registrerade vi 281 hastar pa 85 konstaterade hastgardar inom kommunen. Gardarnas
fordelning inom kommunen anges i Figur 1. Pa 83 av gardarna holls hast stadigvarande
under inventeringens utférande och de andra tva gardarna holl hast endast sommartid. Vi
fann ytterligare fyra gardar dar det eventuellt vistades hastar sommartid. Eftersom vi inte
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sag nagra hastar dar under sjélva inventeringen och inte heller lyckades komma i kontakt
med dessa fastighetsagare sa kunde de varken registreras eller avskrivas. De fyra gardarna
och deras eventuella hastar ar inte inkluderade i de data som bearbetades i denna studie. Pa
en av de tva gardar som endast holl hast under sommaren uppgav fastighetsagaren att det
holls ett tiotal hastar. Denna gard ar inkluderad i sammanstéliningen av andel djurhallare i
djurskyddskontrollregistret (Figur 2) men eftersom hastarna inte befann sig pa garden
under sjalva inventeringen ar de inte inkluderade i de data som ror antal hastar per gard
eller hage (Figur 3 och 4). Ytterligare en gard med sommarhastar utesléts fran statistiken
for antal hastar per gard och hage eftersom hastarna for tillfallet var utlanade och inte
befann sig pa fastigheten. Hastarna finns dock med i sammanstéllningen da de fortfarande
befann sig inom kommunen men pa en annan gard. Eftersom garden utgor ett kontroll-
objekt finns den med i sammanstallningen for andel djurhallare i djurskyddskontroll-
registret (Figur 2).
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Figur 1 Efter inventeringen (2009) av hastgardar i Degerfors kommun identifierades 85 gardar som holl hast.
Pa kartan visas fordelningen av gardarna inom kommunen.
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Sexton gardar av dem vi forst angav som misstanka hastgardar avskrevs sedan fastighets-
agare uppgett att garden inte holl hast. Manga av dessa gardar hade tidigare hyst héastar men
hade avvecklat djurhaliningen. Nio misstankta hastgardar gick inte att avskriva da vi inte
lyckades komma i kontakt med fastighetsagarna. Var bedomning var att det troligtvis inte
fanns nagra héstar pa gardarna da inga direkta tecken tydde pa hastaktivitet. Som namnts
tidigare lamnades uppgifterna om dessa gardar till lansstyrelsens forfogande.

Enligt den skattning av héstantalet som SCB gjorde 2004, kunde man férvénta sig att det i
kommunen med dess 9839 invanare (SCB, 2009) skulle finnas runt 350 hastar, om man
antar att fordelningen av hastar inom lanet ar densamma som fordelningen av invanare.
Antalet registrerade hastar under studien (281) var nagot lagre an det férvantade.

Djurskyddskontrollregistret

Enligt lansstyrelsens djurskyddskontrollregister fanns det 26 gardar med hést i kommunen.
Efter inventeringen kunde vi identifiera 85 fastigheter dar man holl hast, pa tva av dessa
endast sommartid. Av dessa 85 fastigheter fanns 18 registrerade som hallare av hast medan
sju fastigheter fanns i registret men utan uppgifter om hasthallning. Den stora majoriteten
av identifierade gardar (71 %) fanns dock inte i registret sedan tidigare. Dessa 60 gardar
utgdr nya kontrollobjekt (Figur 2).

M | registret som hallare av héast

| registret men inte som hallare
av hdst

Ejiregistret
71%

Figur 2 Av de 85 hastgardarna som identifierades under inventeringen fanns 18 av dessa gardar registrerade
som hasthallare i lansstyrelsen i Orebro lans djurskyddskontrollregister. Sju av gardarna fanns i registret men
utan uppgifter om hasthallning. De évriga 60 gardarna (71 %) fanns ej med i djurskyddskontrollregistret och
utgér nya kontrollobjekt.
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Tillstdnd

Totalt registrerade vi fem personer som innehade eller behdvde tillstand till verksamhet
enligt 16 § (1988:534). Enligt lansstyrelsens djurskyddskontrollregister fanns det tva
personer registrerade som tillstandsinnehavare. Det ena var ett tillstand for att bedriva
ridskoleverksamhet och det andra rorde hallande av tio eller fler hastar, uppfodning samt
viss upplatande av hast. Efter genomgang av tidigare inspektionsrapporter upptacktes
ytterligare en person som enligt rapporten hade tillstand till forvaring och/eller utfodring av
fyra eller fler hastar. Dokumentation om tillstandet fanns dock vare sig i djurskydds-
kontrollregistret eller pa lansstyrelsen. Efter kontakt med Degerfors kommun visade det sig
att handlingarna inte hade dverforts till lansstyrelsen och misstaget rattades till. Ytterligare
tva personer som behovde tillstand upptacktes under inventeringens gang. Det ena rérde en
gard med totalt 12 hastar och dar personen i fraga dessutom bedrev ridskoleverksamhet.
Det andra var en person dar tillstand for forvaring och/eller utfodring av fyra eller fler
hastar var aktuellt.

Riskbaserad kontroll enligt inventeringschecklistan

Av de 83 gardarna dar man stadigvarande holl hast, bedomde vi att 13 var i behov av en
omedelbar kontroll. Tva av dessa hade inga allvarligare anmarkningar enligt inventerings-
checklistan, men da de saknade erforderligt tillstand enligt 16 § (1988:534) ska dessa enligt
14 § (SJVFS 2008:67) kontrolleras infor beslut. Ytterligare fyra gardar angav vi eventuellt
behdvde kontroll eftersom vissa mindre allvarliga brister noterades. Dessa gardar bedémde
vi dock inte var hogriskobjekt.

Av de 11 gardar vi ansag hade allvarliga brister kontrollerades sex av djurskyddsinspektor
(Tabell 1). Alla gardar fick anmarkningar pa djurhallningen och pa alla utom gard 2,
uppdagades fler brister i hasthallningen an dem vi hade noterat i inventeringschecklistan.
Dessa brister fanns bland annat i stallutrymmena i form av for sma eller smala boxar och
spiltor, skaderisker samt ej I6Gpande grimskaft i spiltor. En djurhallare (gard 1) fick
forelaggande enligt 26 8 (1988:534) om att ratta till allvarliga brister som framkommit
under kontrollen. Pa fyra gardar saknade en eller fler hastar dessutom hastpass.

Tva gardar (2 och 6) fick mindre allvarliga anmérkningar pa djurhallningen och
lansstyrelsen beslutade efter kontroll att avsluta arendena. Bristerna skulle dock féljas upp
vid nasta planerade kontroll. Gard 4 besoktes redan vid det forsta kontrolltillfallet (7/4)
men djurhallaren hade da inte tid att narvara vid inspektionen. Infor nasta kontrolltillfalle
(16/4), kontaktades djurhallaren strax innan besdket och kunde da néarvara. Djurhéllaren
hade da haft atta dagar pa sig att ratta till eventuella brister. De anméarkningar som
noterades enligt checklistan var att hasten gick ensam, att dess hovvard var eftersatt samt
att stangslingen utgjordes av taggtrad och eltrad i otillatet utférande. Vid inspektionen den
16/4 fick djurhallaren anméarkningar pa stangsling men ocksa pa att hasten holls uppbunden
i en fast kedja i spilta nattetid. Det fanns dock inget att anmarka pa hastens hovar vid detta
tillfalle. Agaren uppgav att hasten skulle avlivas innan nésta stallperiod och drendet
avslutades. For de resterande tre gardarna beslutades om uppfoljande kontroller for att
sakerstalla att bristerna i djurhallningen rattades till.
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Tabell 1 Resultat av lansstyrelsens djurskyddskontroll efter att hastgardarna angivits som riskobjekt i behov
av omedelbar kontroll under inventeringen. Datum for kontroll samt antal anmarkningar pa djurhallningen
och for vilka djurslag bristerna rorde. Lansstyrelsen beslutade efter kontroll att avsluta tre av arendena. Pa de
andra tre gardarna uppdagades brister som lansstyrelsen kommer kontrollera vid uppféljande kontroller.

Gérd | Kontrolldatum Antal Arendets gang
anmérkningar

1 714 4 Forelaggande angéende hovvard samt utrymme box. Uppféljande
kontroll for att kontrollera att Gvriga tva brister rattats till.

2 714 1+ 1 (ndt) Bristerna f6ljs upp vid nésta planerade kontroll. Arendet avslutas.
3 714 2 Uppfdljande kontroll for att kontrollera att bristerna rattats till.
4 16/4 2 + 1 (nét) Bristerna f6ljs upp vid nésta planerade kontroll. Arendet avslutas.
5 16/4 7 Uppfdljande kontroll for att kontrollera att bristerna rattats till.
6 16/4 3+ 1 (kanin) Bristerna foljs upp vid nésta planerade kontroll. Arendet avslutas.

Pa tva av de totalt 83 gardarna med stadigvarande hasthallning, kunde vi inte bedéma
héstarna enligt inventeringschecklistan. Pa en fastighet dér agaren uppgav att det fanns tre
héstar, kunde vi trots tva upprepade besok inte bedoma hastarnas kondition eftersom inga
héstar vistades ute vid nagot av dessa tillfallen. En annan gard valde vi att inte besoka da
den lag avlagset till vid en privat och ej snorojd vag. Garden var dessutom nyligen
kontrollerad (november 2008) av djurskyddsinspektor och kontakt med djurhallaren skedde
darfor endast per telefon.

Ensamma hastar pa garden

Nastan halften (48 %) av gardarna hade tva hastar (Figur 3). Endast pa tre fastigheter holl
man hast utan séllskap av andra héstar. Den forsta fastighetsagaren kontaktades efter
inventeringen endast per telefon, medan de tva andra blev kontrollerade av djurskydds-
inspektor eftersom de dven hade fatt andra anmarkningar enligt checklistan. Pa den forsta
garden gick hasten tillsammans med far i hagen, men stallades nattetid upp ensam. Enligt
uppgift fran dgare hade hasten aldrig gatt tillsammans med hést men daremot bade med far
och n6t. Denna hast hade dven visuell kontakt med hastar pd garden intill. Den andra
garden holl forutom en ensam héast aven tva notkreatur. Dessa gick i en hage bredvid hast-
hagen men ingen fysisk kontakt mellan de olika djurslagen kunde ske. Aven denna héast
stallades nattetid in ensam. Den tredje fastigheten som héll en ensam hast, hade inga andra
djur pa garden. Enligt uppgift fran djurhllare, gick hasten sommartid pa bete tillsammans
med nétkreatur men vistades ensam resten av aret.
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Figur 3 Fordelning av hastar per gard pa de 83 fastigheter dar hastar holls stadigvarande under inventeringen.
Endast tre gardar holl hast utan séllskap av andra hastar. Pa 40 gardar (48 %) holl man tva héstar.

Ensamma héstar i hage

Totalt i kommunen gick 28 hastar ensamma i hagen utan séllskap av andra hastar (Figur 4).
En av héstarna gick dock tillsammans med far. Tjugofem av de 28 hade andra héstar pa
garden som séllskap, dven om de inte tillats att fysiskt interagera med nagra andra ute i
hagen. Nittio procent av hastarna hade sallskap av en eller fler hastar i hagen. Det
vanligaste var att hastarna gick tva och tva i hagarna (44 %). Av de 281 identifierade
hastarna inom kommunen saknas uppgifter om hur 12 av dessa holls i hage och de &r darfor
inte med i sammanstallningen som ror antal héstar per hage. Hastarna holls pa den tidigare
namnda garden som vi inte besokte under inventeringen.
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Figur 4 Fordelningen av antal hastar per hage med uppgifter frdn 269 héstar i kommunen. Totalt
identifierades 28 hastar (10 %) som gick ensamma utan héstséllskap i hagen. 118 héstar (44 %) hade dock
séllskap av en annan hést i hagen.
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Diskussion
Inventeringen

De 281 hastar som vi registrerade i kommunen under studien, var nagot farre an de 350
som kunde forvéntas enligt SCB:s undersdkning (2004). Trots att vi gjorde en grundlig
inventering dar vi finkammade varje vag i kommunen sa finns mojligheten att det i
kommunen holls fler hastar an de vi kunde konstatera. Eftersom vi inte var anstéllda av
Jordbruksverket, uppkom innan studiens start, vissa fragor vad gallde vara befogenheter att
betrada enskilda fastighetsagares agor och byggnader. Aven risker med eventuell smitt-
spridning gjorde att vi valde att genomféra bedémningen i bilen utan att stiga ur. Eftersom
inventeringen skedde pa detta vis och vi inte hade tilltrade till stallar eller andra byggnader,
sa blev endast de héstar som vistas ute raknade. Det finns inga studier utférda pa hur
manga hastar i Sverige som far mojlighet att vistas ute dagligen eller hur manga hastar som
star inne dygnet runt. Som namnts tidigare ska hastar enligt géllande foreskrifter (DFS
2007:6) efter den 1 augusti 2010 dagligen ges mojlighet att rora sig fritt utomhus i rast-
eller beteshagar. Annu finns med andra ord inget lagstadgat krav pa att erbjuda hastarna
detta. Dock ska djur enligt 4 § (1988:534) hallas och skotas i en god djurmiljé och pa ett
sadant satt att det framjar deras halsa och ger dem majlighet att bete sig naturligt. Ett djur
kan utveckla stereotypier da det forhindras att utfora ett normalt beteende som djuret &r
starkt motiverat till att utféra och ar en allvarlig signal om att ndgot i djurets miljo &r brist-
falligt (Keeling och Jensen, 2002). Hastar har ett stort rérelsebehov och ror sig i fritt
tillstand under stdrre delen av dygnet. Hos uppstallade héstar med begransad rorelse-
mojlighet och for lite motion &r stereotypier kopplade till just rorelse de vanligaste
férekommande och tar sig uttryck som vavning, boxvandring och huvudpendlande
(McDonell, 2002; Broom och Fraser, 2007). Uppstallning med brist pa motion medfor
rérelsestereotypier sdsom tidigare namnda samt oroligt vankande fram och tillbaka,
skrapande med hovarna i golvet eller sparkar riktade mot véggar och inredning. Dessa
stereotypier ar mindre forekommande hos hastar som regelbundet ges mojlighet till rast-
hagar tillrackligt stora for hasten att bade skritta, trava och galoppera i (Ferraro, 2007).

For att garantera en god djurvalfard kan det tyckas sjalvklart att lata hastar vara ute
dagligen men tyvarr finns det hastar som inte ges den mojligheten. Nér vi designade
checklistan forsokte vi definiera vad som kannetecknade en hastgard och vilka tecken vi
skulle titta efter for att avgora om garden holl hast eller ej. Bade vi studenter och
djurskyddsinspektorerna hade en forutfattad bild av hur en hastgard skulle se ut. Till
exempel borde dar finnas nagon sorts stallbyggnad, eventuellt hasttransport men
framforallt hagar. Med tanke pa utevistelsens stora betydelse for hastarnas valfard (Chaya
et al., 2006; Ferraro, 2007; Henderson, 2007) borde de gardar som saknade hagar men anda
holl hast vara prioriterade objekt att kontrollera da djurskyddet pa dessa gardar kan
ifrdgasattas. Av denna anledning valde vi att ocksa notera misstankta hastgardar dven da vi
inte kunde konstatera nagon forekomst av hast, for att minska risken att vi inte tog med
garden i berakningarna trots att dar eventuellt holls hast. Man kan dock ifragasatta
tillforlitligheten hos fastighetsagare till dessa misstankta hastgardar som via telefon uppgav
att de inte holl hast. Om djurhallningen pa garden ar undermalig, borde djurhallaren vara
mindre benégen att erkanna att dar finns djur och pa sa sétt riskera en eventuell framtida
djurskyddskontroll. Risken finns dven att de misstankta hastgardar dar vi inte lyckades
komma i kontakt med fastighetségare och darfor varken kunde registrera eller avskriva,
holl hast. Da vi gjorde bedémningen att det troligtvis inte fanns hast pa dessa gardar
grundades denna delvis pa antagandet att de flesta hastar nagon gang under dagen far
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mojlighet att vistas utomhus, antingen genom ridning eller genom hagvistelse. Detta borde
i sa fall resultera i spar av hast i hage eller utanfor eventuell stallbyggnad. Dar vi inte kunde
se nagra sadana spar eller andra tecken som tydde pa héastaktivitet, bedomde vi att
mojligheten att garden holl hast var liten. For att minimera risken att vi vid det forsta
besoket skulle ha missat att upptacka hést eller spar av hést, valde vi darfor att aterigen
besoka dessa misstankta hastgardar under inventeringens sista tva dagar.

Djurskyddskontrollregistret

Av de gardar dar vi kunde konstatera hast, saknade lansstyrelsen uppgifter om flertalet
(Figur 2). Enligt 5 8 (SJVFS 2008:67) ska kontrollmyndigheten ha ett register med
uppgifter om de kontrollobjekt som finns inom lanet, men denna studie visar tydligt att sa
annu inte ar fallet. Dokumentationen om hasthallningen varierade mycket mellan
kommunerna inom lanet beroende pa intresse och prioritering hos tidigare kontroll-
myndighet. Vissa kommuner hade utfért grundliga hastinventeringar och samtidigt
inspekterat varje nytt kontrollobjekt. Dokumentation och register fran dessa delar av lanet
var i stort sett heltackande medan informationen fran andra kommuner, sdsom Degerfors,
var mer bristfallig.

Att alla handlingar som borde ha kommit lansstyrelsen till del, &nnu inte har gjort det ar
orovéackande. Under denna studie upptacktes att dokumentationen rérande ett tillstand
enligt 16 § (1988:534) inte hade dverforts fran kommun till lansstyrelse. Just denna
information saknade formodligen direkt betydelse for djurskyddet, men om handlingar som
ror allvarliga brister i djurhallningen kan forsvinna pa samma satt, kan det fa konsekvenser
for manga djurs valfard. 1 och med flytten av bade personal och handlingar finns darmed
risken att information som skulle kunna anvéandas for att uppratthalla ett gott djurskydd, har
forsvunnit. Om lansstyrelsen saknar information om kontrollobjekt finns heller ingen
mojlighet att beddma om djurskyddet uppratthalls eller g;j.

Tillstand

Nar det géllde tillstand till verksamhet enligt 16 § (1988:534) valde vi i studien att fokusera
pa de djurhallare som holl tio eller fler héstar eftersom kriterier sasom forvaring och
utfodring var omojliga att bedéma utan kontakt med djurhallare eller djuragare. For att
faststalla om en djurhallare till exempel bedriver inackorderingsverksamhet som &r
tillstandspliktig, maste djuragare kunna identifieras. Om inte djurhallaren sjalv uppger
detta kravs tillgang till hastpass, vilket vi inte hade under denna studie. Oséakerheten kring
hur méanga djurhallare i kommunen som faktiskt var tillstandspliktiga blev darfor stor. Av
de 5 tillstandpliktiga djurhallare vi registrerade under studien, saknade dock tva erforderligt
tillstand. Detta tyder pa att djurhallare inte soker tillstand enligt 16 § i den utstrackning
som de ska och att kontrollmyndigheten dessutom saknar uppgifter om sadana
verksamheter.

Riskbaserad kontroll enligt inventeringschecklistan

Nar vi utformade checklistan som anvandes under inventeringen baserade vi innehallet pa
foreskrifterna for hast (DFS 2007:6) samt den checklista for hastdjur som Jordbruksverket
har utformat for djurskyddskontroller. Manga av punkterna i Jordbruksverkets checklista
forutsatter tillgang till stallutrymmen samt att djurhallaren ar narvarande vid kontrollen. Da
denna inventering skedde utan tillgang till vare sig stallutrymmen eller djurhallare, var det
nodvandigt att utforma en funktionell inventeringschecklista utifran de premisser som
radde. Uppgifter som var nddvéandiga for att kunna besvara specifika fragestéallningar som
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till exempel antal hastar per hage, angavs ocksé i checklistan (Bilaga 1). Aven 6nskemal
fran djurskyddsinspektorerna pa lansstyrelsen om var beddmning om huruvida garden var i
behov av omedelbar kontroll eller ej samt helhetsintrycket av garden, infogades.
Helhetsintrycket av garden som angavs pa en skala 1-3 visade sig under studiens gang ha
viss betydelse for hur bedémningen av de andra punkterna i checklistan utfordes. Da en
gard gavs grad 3 pa skalan, tenderade vi eventuellt vara mer kritiska i var bedémning av de
andra punkterna an vad vi var da garden i dvrigt sag valskatt ut. Det finns inga
vetenskapliga belagg for att en mindre valskott gard skulle ha fler brister i sin djurhallning
och vi forsokte darfor medvetet att bortse fran denna faktor. Pa checklistan forsokte vi
tydligt ange eventuella brister i djurhallningen, oavsett hur garden i 6vrigt sag ut.

Av de gardar som vi ansag var i behov av omedelbar kontroll fick samtliga anmarkningar
pa brister i sin djurhallning vid senare inspektion. Var bedémning av hur djurskyddet
upprattholls pa dessa gardar visade sig med andra ord stimma val éverens med djurskydds-
inspektorernas bedomning. Anmarkningsvart var att de kontrollerade gardar som héll andra
djurslag (tva gardar med nétkreatur och en gard med kanin), dven fick anméarkningar pa
brister i denna djurhallning.

Att en eller fler hastar pa fyra av de sex kontrollerade gardarna saknade hastpass var ocksa
anmarkningsvart. Det vore intressant att utreda om avsaknaden av hastpass ar lika utbredd
pa alla hastgardar oavsett hur hastarna halls eller om den har nagon koppling till andra
brister i djurhallningen. Hastpass ska framfor allt finnas som en identitetshandling men
aven for att forhindra att hastar som behandlats med lakemedel med lang karens kommer in
i livsmedelskedjan vid slakt (Jordbruksverket, 2009). Om manga hastar trots foreskrifterna
(SJVFS 1994:82) saknar pass, kan man ifragasatta inte bara efterlevnaden av regeln utan
ocksa dess funktion.

Eftersom endast de gardar vi bedémde var i behov av omedelbar kontroll faktiskt blev
inspekterade, dr det omajligt att uttala sig om djurskyddet pa dessa gardar var samre an pa
de gardar vi inte ansag vara i behov av kontroll. For en utvardering av inventerings-
checklistans tillforlitlighet hade kontroll beh6vt ske bade pa de gardar vi angivit som
riskobjekt och pa de gardar dar vi ansag att djurskyddet var tillrackligt. Denna jamforelse
hade varit intressant for att utvardera om en relativt enkel och snabb bedémning av
djurhallningen enligt en liknande checklista skulle kunna underlatta for kontroll-
myndigheten att snabbt identifiera de gardar dar risken for bristande efterlevnad av
djurskyddsreglerna ar som storst.

Ensamma hastar

Eftersom hasten ar ett utpraglat flockdjur &r sociala relationer mycket viktiga for att hasten
ska ma bra och fungera optimalt (Broom och Fraser, 2007). Liksom for andra flocklevande
djur &r social kontakt med andra djur den basta formen av berikning (Weary och Fraser,
2002; Young, 2003). Nittio procent av hastarna i kommunen erbjods mojligheter till att
interagera socialt med andra hastar da de gick i hage vilket var ovéantat men gladjande. Med
tanke pa de reaktioner som Djurskyddsmyndighetens forslag till nya hastforeskrifter fick,
var det forvanande att se att sa fa hastar holls ensamma pa gardar utan sallskap av andra
hastar. Aven om vissa individer klarar social isolering béttre 4n andra (McDonell, 2002,
Lansade et al., 2009) sa ar risken stor att brist pa social kontakt leder till utvecklandet av
stereotypier och forsamrad valfard (Cooper och Albentosa, 2005; Broom och Fraser, 2007).
Att halla hast pa ett satt som okar risken for att djuret utvecklar stereotypier kan inte anses
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vara férenligt med 4 § djurskyddslagen (1988:534). Flertalet djurhallare som vi var i
kontakt med under studien, tycktes tro att ensamhallning av hast var forbjudet och att det
darfor var nodvandigt att halla minst tva hastar. Denna installning speglades i de data som
visade antalet hastar per gard och antalet hastar per hage. Pa 40 gardar (48 %) holl man tva
héstar och 44 % av hastarna i kommunen gick tva och tva i hagarna.

Trots att manga hastar hade séllskap av andra hastar pa garden, var det langtifran alla som
faktiskt erbjods mojlighet att fysiskt interagera med andra héastar. En del héstar har ett stort
ekonomiskt varde och for att undvika skador, valjer manga hastagare att halla hastarna
avskilda fran varandra trots att hastarna pa sa satt hindras att utfora sociala beteenden
(Henderson, 2007). Tjugofem av hastarna i kommunen hélls ensamma i hagen trots att
andra hastar fanns pa garden i hagar intill. For ett flocklevande djur som hastar &r det
viktigt att uppratthalla och bibehalla sociala band med de andra medlemmarna i flocken.
Ett viktigt beteende som syftar till detta ar social putsning, vilket hastarna endast kan utfora
da de tillats att fysiskt interagera med andra héstar (Henderson, 2007; VanDierendonck et
al., 2009). Att s3 manga hastagare valjer att halla hastarna atskilda trots att mojligheten att
tillata dem att fysiskt interagera med andra hastar finns, visar antingen pa bristande
kunskap om hastars sociala beteende eller 6verdriven radsla for att hastarna ska skadas.

Slutsatser

e 85 gardar fordes in i djurskyddskontrollregistret som hallare av hast. Studien visade
att en inventering av kommunens hastgardar var nddvandig for att fa ett tillforlitligt
register eftersom endast 21 % av gardarna fanns registrerade som hallare av hast
hos lansstyrelsen sedan tidigare. 71 % av de identifierade gardarna utgjorde nya
kontrollobjekt och resterande 8 % fanns i registret men utan uppgifter om hallning
av hést.

e Avde 11 gardar vi ansag vara i behov av omedelbar kontroll, kontrollerades sex
gardar av lansstyrelsen. Alla gardar fick anmarkningar pa djurhallningen och for tre
av dessa beslutade l&nsstyrelsen om uppféljande kontroller. En av kontrollerna
ledde till ett forelaggande om att ratta till brister i djurhallningen pa garden. Pa fyra
av gardarna saknades dessutom hastpass.

e Fem djurhallare i kommunen behdvde tillstand enligt 16 § (1988:534).
Lansstyrelsen hade uppgifter om tva av dessa djurhallare. Den tredje djurhallaren
innehade tillstand men dessa uppgifter hade inte kommit den nya
kontrollmyndigheten till del. De sista tva djurhallarna saknade erforderligt tillstand
for den verksamhet de bedrev.

e Under inventeringen registrerade vi tre hastar som holls ensamma utan sallskap av
andra hastar pa garden. Endast en av dessa hastar holls helt utan sallskap av andra
djur pa garden.

e Totalt registrerade vi 25 héstar som gick ensamma i hagen trots att det holls andra
héstar pa garden. 90 % av héstarna i kommunen hade dock séllskap i hagen av en
eller fler hastar.
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Figurer
Omslagsbild, Hast i Orebro lan (2008). Kalla: Ake Arvidsson

Sid 11, Figur 1. Hastgardar i Degerfors kommun (2009). Kalla: Léansstyrelsen i Orebro I4n

Till 6vriga figurer samt tabell &r forfattaren upphovsman

21


http://www.scb.se/

