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Sammanfattning

Mulesing ar ett kirurgiskt ingrepp som utfors pa lamm i Australien. Anledningen &r svéra
problem med flugangrepp, som framst beror pd att faren har stora hudveck kring bakdelen,
dér det fastnar smuts. Problemet uppstér framst pa far av rasen Merino, vars ull ar eftertraktad
pa grund av sin hoga kvalitet. Ingreppet har utforts sedan 1930-talet, och d&ven om det forts
debatt om alternativa metoder finns idag inget som dr vedertaget. Mulesingen ska upphora
2010, och de alternativ som presenterats av Australian Wool Innovation Limited (Australiens
ullproducenter) ér frimst en icke-kirurgisk mulesing som utfors genom att plastklammor fésts
kring hudvecket och stryper blodtillférseln for att slutligen orsaka nekros, dd huden faller av.
Ett annat sitt dr att i stéllet for plastklimmor anvdnda kemikalier som injiceras i huden. Inget
av dessa alternativ har dock visat sig vara mindre pldgsamma for fren, och accepteras inte
som alternativ av Animals Australia, Australiens nationella djurskyddsorganisation. Det enda
alternativ som dr hallbart ar att pa genetisk vig ta fram fir som dr motstandskraftiga mot
flugangrepp. Genom avel kan man ta fram far med sléta ullfria bakdelar, dér risken for
flugangrepp ér lika liten som vid mulesing. I Sverige har handel och konsumenter reagerat pa
behandlingen av de australiska lammen sedan tv4:as Kalla Fakta gjorde ett inslag om detta
2008. Detta har lett till att flera butiker &dndrat sina rutiner géllande Merinoull, och stéller
numer krav pa sina leverantorer. I dagsldget dr det &ndé svart att spara mulesingfri ull fran
Australien. Som konsument stélls hoga krav pa att sjdlv informera sig om hur olika produkter
framstills, och detta &r ofta svart da produktionskedjorna inte ar transparenta. Djurvalfard
vigs ofta mot ekonomiska intressen, och i det hir fallet dr det ocksa en avvigning mellan
lidandet vid ett mulesingingrepp och ett flugangrepp. Att genom avel komma runt problemet
kommer att ta tid, och mer forskning pa det omradet behovs.



Summary

Mulesing is a surgical husbandry procedure performed on lambs in Australia. The reason is to
prevent severe fly-strike to the breech area, which otherwise risks to be soiled with faeces.
This problem is mainly occurring in sheep of the Merino breed. Their fine wool is in demand
worldwide due to high quality. Mulesing has been performed since the 1930’s, and even
though alternative methods have been discussed nothing is yet generally accepted. Mulesing
will be phased out by 2010, and alternatives presented by Australian Wool Innovation
Limited (Australian wool producers) are non-surgical mulesing, such as plastic clips that are
attached to the skin wrinkles to stop the blood flow and cause necrosis. Another alternative is
to inject chemicals in the skin of the lamb, the chemicals causes the skin proteins to denaturise
and the breech wrinkle falls off. None of these alternatives has proven to be less painful than
mulesing, and are not accepted by Animals Australia, Australia’s national animal protection
organisation. The only sustainable alternative is to genetically develop sheep that are resistant
to fly-strike. Through breeding programs it is possible to get sheep with smooth wool-free
breeches, where the results are as good as, or even better than with the Mules operation. In
Sweden retailers and consumers have reacted to the cruel treatment of the lambs, after a TV-
programme broadcasted in 2008. Many retailers have since made changes in their routines,
and are now claiming guarantees from their suppliers. It is still hard to trace mulesing-free
wool from Australia today. As a conscious consumer one has responsibility to get information
about how products are made, and it is hard to do, since production chains are not completely
transparent. Animal welfare is often in clash with economic interests, and in the case of
mulesing, there is also a conflict between the suffering of the procedure itself and the
suffering of fly-strike. Breeding programs will take time, and there is a need for more
research.
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Bakgrund

Det hiar examensarbetet dr en litteraturstudie om Australiska Merinofér, och den behandling
de genomgar for att klara sig undan flugangrepp. Mulesing som ingreppet kallas innebér att
man skir bort hudveck pa farets bakdel, ingreppet gors utan bedévning. Varje ar genom gir
miljontals lamm vid 4-12 veckors alder olika rutinmassiga ingrepp som svanskupering,
kastrering och mulesing (Grant, 2004). Detta har uppméirksammats av svensk media, och
programmet Kalla Fakta i TV4 hade ett inslag om mulesing 2008. Flera butiker har dndrat
sina rutiner géllande handel med merinoull, da konsumenter upprorts 6ver de starka bilderna.
Det har fattats beslut om att Australien ska fasa ut mulesingen till 2010, och anvénda sig av
andra alternativ. I dag finns drygt 100 miljoner far i Australien, 80 % av dessa dr av rasen
Merino, som har mycket len ull. 70 000 farproducenter har farflockar pa upp till 100 000 far,
och tre fjardedelar av beséttningarna uppgar till 3000 far (AWI, 2009).

Inledning

Historia

Far har héllits i Australien sedan 1788, men flugangrepp blev inte ett allvarligt problem forran
vid borjan av 1900-talet, d4 Bldflugan kom till Australien frdn Sydafrika (James, 2006).
Bléaflugan, Lucilia cuprina, som dr den fluga som idag stir for de flesta och allvarligaste
angreppen, kom inte till Australien forrdn pa 1950-talet. Detta i kombination med den extremt
rynkiga farrasen Vermont Merino, gjorde problemen till ett faktum (Ryan, 1954). Nér ullen pa
lammets/farets bakdel blir nedsmutsad av 16s avforing och urin bildas den fuktiga miljo som
L. cuprina foredrar for att 14gga sina 4gg. De nykldckta larverna far sedan sin ndring genom
att dta av férets hud. Angreppen sker vanligast kring perineum och runt svansroten (Watts &
Marchant, 1977). Obehandlade kan dessa angrepp i virsta fall leda till doden (James, 2006).

Mulesing, eller som det dven kallas, ”"The Mules operation” uppfanns av John Mules 1929.
Han hade aterkommande problem med flugangrepp pd sin ena merinotacka, och insag att
problemen berodde pé hudvecken kring férets bakdel, dir urin och avforing fastnade. For att
16sa situationen tyckte han att det basta vore att gora sig av med hudvecken, vilket han gjorde
genom att klippa bort dem. Mules ansdg att proceduren var en mycket god 16sning péa
flugproblemet. Datidens veterindrer var inte helt littovertalade, utan ville hellre satsa pd att
forsoka bli av med overflodiga hudveck genom avel. Mules gav sig inte, utan lyckades fa
utfora sin procedur pa ett 1000-tal lamm 1 Australien. Utfallet blev gott, och snart var
ingreppet ett vedertaget sitt att skydda sina far mot flugangrepp (Beveridge, 1984).

Innan mulesingen anvidnde man sig av s.k. crutching, dd man klipper ner ullen kring farets
bakdel mellan de vanliga klippningarna. Faren behandlades &ven med en olja som skulle halla
flugorna borta. Under perioden 1931-1938 bdrjade mulesing anvédndas, och 1939-1945
utvecklades ingreppet, man skar bort mer hud, samt borjade kupera svansen pa faren (Morley
& Johnstone, 1984). Under perioden 1949-1965 kom nya insektsmedel ut pa marknaden, och
behovet av mulesing minskade tillfalligt, tyvérr utvecklades resistens mot dessa medel, och
mulesing blev den metod man anvinde for att komma undan problemet med flugangrepp.
Ingreppet borjade dven anviandas pd far som inte var av rasen Merino. Morley & Johnstone
(1984) menar att mulesing ar det bdsta alternativet mot flugangrepp, dven om man utfor
crutching behdver farflocken inspekteras en till tvd ginger i veckan for att uppticka



eventuella angrepp i tid. Detta dr inte hdllbart ekonomiskt eller tidsmissigt, d4 det handlar om
stora antal féar, som ror sig 6ver mycket stora ytor.

Ar 1979 gjordes en enkitundersdkning for att kartligga attityder till mulesing hos
farproducenter i Australien (Morley et al., 1980). Forfattarna menar att mulesing ir en
effektiv metod att forhindra flugangrepp hos far, en erfaren person kan gora ingreppet pa 20
sekunder. I undersokningen visades dock ett visst motstand till metoden, och skélet till detta
var att ingreppet uppfattades som grymt och smirtsamt, eller att man inte upplevde
flugangrepp som ett problem. Forfattarna menar att man dé inte har tillrdcklig uppsyn over
sina djur for att uppticka flugangrepp, samt att om fler skulle anvinda sig av metoden skulle
de dven inse hur effektiv den dr (Morley et al, 1980).

Figur 1. Snittomraden vid mulesing (PISC report 89, 2006)

Djurvilfirdsaspekt

Det finns ett okat intresse for djurvélfird hos dagens konsumenter, och forskningen pa
omrédet viixer. Aven om det #r ett relativt nytt forskningsomride 4r det numera viletablerat
pa saval tillimpad som biologisk niva (Millman ef al., 2004). Niar man méter djurvilfard, ser
man till flera olika parametrar. Dessa dr bland annat fysisk pdverkan i form av 6kad hjartrytm,
forhojda kortisolnivaer och forsdmrat immunforsvar, dven fOrsdmrad tillvdxt, onormal
beteenderepertoar samt dkad rédsla for vissa stimuli (Broom & Fraser, 2007).



Att forbattra djurvélfarden hos livsmedelsproducerande djur, ger ofta positiva effekter pé
exempelvis kottkvalitén. Men okad djurvidlfard far inte bidra till sdmre hilsa hos djuren,
exempel pa detta ar att djur utsétts for storre smittorisker vid utevistelse, vilket i sig dr en del 1
battre djurvidlfard. Detta dr ett problem att ta hinsyn till ndr man utvecklar béttre
produktionssystem, som 1 vérsta fall kan gora att djuren fér fler sjukdomar (Blokhuis et al.,
2008).

Aven om mulesing har utforts under 1ag tid i Australien, finns det relativt lite forskning om
vilfardskonsekvenser och stress hos djuren (Lee & Fisher, 2007). Mulesing skapar en liknade
stressrespons hos lamm som kastration och svanskupering med en peak i kortisolniva 15
minuter efter ingreppet (Shutt et al., 1987). Daremot visar Shutt et al. (1987) att vid kastrering
och svanskupering var lammens akuta stressrespons over efter 24 timmar, och deras virden
hade atergatt till normala. Hos de lamm som genomgatt mulesing var stresshormonerna
fortfarande kraftigt forhojda, och Shutt drog slutsatsen att vélfirdskonsekvenserna av
mulesing dr mer ldngvariga &n vid andra kirurgiska rutiningrepp. Grant visar i sin studie fran
2004, att lamm uppvisar onormala och smirtrelaterade beteenden vid sivél svanskupering
med gummiring (en kraftig gummiring fasts kring svansen och stryper blodtillférseln, vilket
leder till att svansen dor och faller av) och brannjarn, samt vid kastrering med gummiring.
Svanskupering med brénnjérn var den enda behandlig dir lammen vokaliserade och kimpade
for att komma loss. detta menar forfattaren bero pa den ojimna temperaturen pa bréannjarnet,
och sédledes problem med att avligsna svansen tillrackligt snabbt. Efter denna behandling
uppvisade lammen inte sdrskilt hog grad av beteendestorningar, vilket de daremot gjorde efter
svanskupering med gummiring och kastrering, d& kraftiga smirtreaktioner pavisades hos
lammen. Grant visar dven att kombination av ingrepp som mulesing, kastrering och kupering
gav signifikant storre smartreaktion &n ingreppen var for sig.

Fell & Shutt (1989) visade i en beteendestudie av mulesade lamm, att onormala beteenden
pavisades 1 stor utstrickning upp till fem timmar efter ingreppet. Lammen stod med kutande
rygg, uppvisade mindre fodosdksbeteende, och 14g ner mindre dn normalt. Vidare visar Fell &
Shutt’s studie att de mulesade lammen hade storre rddsla for ménniskor dn kontrollgruppen
fem veckor efter ingreppet, och avvek fran kontrollgruppen i detta beteende upp till 17 veckor
efter ingreppet.

Mulesing orsakar en smért- och stressrespons liknande den vid kastrering med gummiring,
men smirtan och stressen vid mulesing dr mer langvarig (Lee & Fisher, 2007). Den
ursprungliga metoden for mulesing var nagot bittre, dd hudvecket klimdes ihop innan man
skar bort huden. Detta bidrog till mindre blodforlust, samt mindre smirta, dd nerverna
trycktes thop. Denna metod var dock mer tidskrdvande och &r inte den som anvénds idag
(Gregory, 2004).

Sjdlva ingreppet ér i sig smartsamt for djuren, men mycket annat runt omkring bidrar till att
Oka lidandet, stressen 1 att bli infangad och hanterad, lammen skiljs fran tackan osv. (Gregory,
2004). Efter det att lammen genomgétt ingreppet finns det en risk att de inte hittar tillbaka till
tackan, da faren kommunicerar med ldten som kan bli 6verrostade av andra far, samt att det ar
en vildigt stressande situation (Hinch et al., 1990).

Smidrtupplevelse och medvetenhet

Smaérta ar en livsnddvéndig funktion som skyddar kroppen fran skada, den &r dven kopplad
till immunresponser som dr nédviandiga for inflammation som &r kroppens forsvar vid yttre



trauma. Saknar man forméga att kiinna smirta kan det leda till allvarliga konsekvenser, och
det dr inte optimalt ur evolutionér synvinkel (Gregory, 2004).

Nervbanor for kdnslor och emotioner finns utbredda i hela hjdrnan. Samma nervstrukturer ar
aktiva i emotionella reaktioner hos badde manniskor och andra djur, och alltsa kan djur uppleva
smirta precis som ménniskor (Berridge, 2003). Enligt Gregory (2004) &dr kognitionsforméga
en forutsittning for mentalt lidande. Far har en stor kognitiv formaga, de har vél utvecklade
sinnen, och anvénder synen i stor utstrdckning. Far kan till exempel kénna igen och minnas ett
stort antal olika individer (Pierce ef al., 2000). De omrdden i hjdrnan som ar aktiva vid sddan
perception, dr samma som ger uttryck for emotioner (Berridge, 2003). En sa pass utvecklad
kognitionsformaga stiller det utan tvivel att far inte bara kan kédnna smérta, utan dven lida
psykiskt (Kendrick, 1998). Genom att se likheter mellan delar i hjarnan som hos ménniskor
tolkar smértresponser, kan vi utga ifran att dven djur kan kdnna smérta. Men ménniskor som
modell for djurs smértupplevelse dr inte fullstéindig, da vi inte har exakt samma sinnesorgan
som djur, dessutom har djuren ofta mer vélutvecklade sinnen sa som exempelvis horsel
(Gregory, 2004).

Alternativ till mulesing

For att undvika den kirurgiska mulesingen har man tagit fram kemiska alternativ. Detta kan
goras med olika kemiska d&mnen, syftet &r att doda cellerna 1 huden och orsaka nekros for att
ull inte ska véxa i problemomradena (Pratt & Hopkins 1976). Rothwell et al, tittade 2007 pé
nagra alternativ till mulesing, framst kemiska, men dven frysning av huden. Resultatet visar
att kemisk mulesing ger en smértupplevelse liknande den vid kirurgisk mulesing, samt obehag
under tiden d& nekrosen intrdder, saren efter den kemiska mulesingen blev ofta angripna av
fluglarver.

I en studie av Hemsworth et al, fran 2009 jimfordes effekterna av mulesing med tva
alternativa metoder for att se hur dessa paverkar lammens fysiologi och beteende. De
alternativa metoderna gick bada ut pé att orsaka nekros i den hud man annars skér bort vid
mulesing. En grupp lamm utsattes for traditionell mulesing, en grupp behandlades genom att
plastklammor féstes runt hudfliken for att genom att stoppa blodtillférseln orsaka nekros, en
grupp fick en kemisk 16sning av SDS (natriumdodecylsulfat) injicerat i huden for att pa sa sitt

orsaka nekros, den fjarde gruppen var kontrollgrupp. SDS ar en anjonaktiv surfaktant som har
proteindenaturerande egenskaper (Berg et al, 2002). Resultatet visar att lammen som
genomgick icke- kirurgisk mulesing hade lagre kortisolnivaer an de som hade behandlats med
kirurgisk mulesing, och deras beteende skiljde sig inte mycket fran kontrollgruppens. De
lamm som hade genomgatt kirurgisk mulesing hade kraftigt forhdjda kortisolnivaer under
flera dagar efter ingreppet, de minskade dven 1 vikt, vilket ingen av de andra grupperna
gjorde. Gruppen med kemisk behandling hade hogre kortisolnivd 4dn gruppen med
plastklamma, detta kan bero pa att medlet &r starkt fritande och antagligen gor ont ndr det
injiceras (Hemsworth et al., 2009).
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Figur 2. Plastkldmmor fésts pa ett lamm (AWI, 2009)

Colditz et al., (2009) gjorde en studie som visar att lamm som genomgar kirurgisk mulesing
uppvisar onormala beteenden 44 % av tiden jimfort med kontrollgruppens 0,4 %. For den
grupp som fatt SDS intradermalt (i huden) var siffran 11 %, men de onormala beteendena var
som flest dagen efter ingreppet, medan hos de mulesade lammen var det vérst samma dag som
ingreppet. Enligt studien kan man visa att lamm som behandlas med kemikalier istéllet for
traditionell mulesing dnda har ndmnvart nedsatt vélfard jamfort med kontrollgruppen (Colditz
et al.,2009).

Levot et al.,(2009) utforde en studie diar lamm mulesades pa kemisk vig. Lammen uppvisade
inga tecken pa obehag fyra timmar efter behandlingen men under de tva efterfoljande dagarna
hade de onormala rorelsemonster och forsdmrad aptit. Behandlingen leder till att huden 1
orddet dor, det bildas en sirskorpa som sedan faller av. Vissa av lammen fick kraftiga
svullnader i1 det behandlade omridet, och 35 dagar efter behandlingen var det fortfarande
vanligt att lammen skrubbade sina bakdelar mot inredningen, eller forsokte nafsa kring saret
(Levot et al., 2009). Resultatet av behandlingen var nagot ojamnt, da det ullfria omridet
varierade i storlek, samt att en viss atervixt av ull kunde férekomma.

Insektsmedel &r ett annat alternativ for att forhindra flugangrepp. James et al., gjorde 2009 ett
forsok med insektsmedel 1 kombination med klippning och crutching (nir man rakar farets
bakdel). Insektsmedlet som anvéndes var dicyclanil, vilket hindrar kitinbildning hos
fluglarverna, kitin &r en viktig komponent i insektens exoskelett, och utan detta kan larverna
inte Overleva. James et al. (2009), menar att med rétt tidsintervall mellan klippningarna och
konsekvent behandling med insektsmedel, skulle detta kunna vara ett gott alternativ till
mulesing. Behandlingen innebér ingen fysisk pdverkan pa faren, men insektsmedlet ska
sprayas pa 6 veckor efter klippningen for bésta effekt, vilket leder till 6kad hantering av
djuren (James et al., 2009).

Ett annat alternativ dr att pa genetisk vig komma till rdtta med de hudveck som orsakar risken
for flugangrepp. Arvbarheten for sléta ullfria bakdelar 4r medelhog hos Merino, och &r
dessutom positivt korrelerad med fertilitet (James, 2006). Vidare menar James (2006) att ett
problem med att finna avelsdjur &r att de flesta djur har genomgétt mulesing redan som lamm,
och man kan dérfor inte se hur stora hudveck de skulle ha haft. Det gér 4ndé att i viss mén
uppskatta, da det finns samband med hudveck kring halsen och hudveck kring svans och
perineum. Scobie et al., genomforde 2007 en preliminér genetisk analys géllande avel for
sldta bakdelar och kortare ullfria svansar. Arvbarheten for ullfri undersida av svans och
kortare svans var hog. Studien gjordes pa far i Nya Zeeland, ddr man har andra
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viderforhdllanden och inte samma problem med flugangrepp. Da avbarheten for veckfri
bakdel dr medelhog hos merinofar, men hdgre bland andra raser, foreslar James (2006) att
man korsar in andra raser som har hdgre arvbarhet for samma egenskap. Pa sa sitt skulle man
pa sikt kunna fa far med merinons pélskvalitet, fast med sldta bakdelar.

Smértlindring i samband med mulesing har inte visat ge nagon storre effekt. Fysiologisk
paverkan och beteendeobservationer skiljer sig inte mycket mellan lamm som fétt
smértlindring vid mulesing, och lamm som inte fatt det (Paull ez al., 2008). I studien av Paull
et al. hade alla mulesade lamm samma akuta stressrespons till ingreppet vare sig de fatt
smértlindring vid ingreppet, 45 minuter fore ingreppet, eller ingen alls. Alla lamm tappade
dessutom 1 vikt och uppvisade onormala beteenden (Paull et al., 2008). Lomax et al. (2008)
gjorde en studie med beddvningsmedel och kunde uppvisa mindre smirta hos mulesade far
upp till atta timmar efter ingreppet, men det dr bevisat att smartupplevelsen dr mer ihallande
an sd (Shutt et al., 1987, Lee & Fisher, 2007).

Australian Wool Innovation Limited’s (AWI, Australiens ullproducenter), frimsta forslag pa
en alternativ metod, &r plastklaimmor som sétts pa hudvecken. Efter ett par veckor intrader
nekros 1 omradet, da faller bade den doéda huden och klamman av (AWI, 2009). AWI foreslar
dven kemiska alternativ, dir anjonaktiva surfaktanter (t.ex. SDS) injiceras i huden for att
orsaka nekros. AWI har tva forskningsprogram dér man undersoker mojligheten att avla fram
Merinofér utan hudveck kring svans och perineum.

Syfte

Syftet med detta examensarbete ar att ge en bred vetenskaplig grund till mulesing, och vilka
metoder man kan anvénda istillet. Jag tittar dven pa firens smértupplevelse, mulesingens
historia och hur handeln dndrat sina rutiner gidllande merinoull.
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Material och metoder

Vetenskapliga artiklar samlades in frdn databaserna Web of Knowledge och Scopus.
Sokorden som anvéndes var foljande; mulesing, mules operation, animal pain, animal welfare,
merino sheep, Australian sheep, Merino breed.

En enkédt med sju fragor (se bilaga 1), mailades till f6ljande butikskedjor:

Boomerang

Bestseller (Vila, Only, Vero Moda, Jack & Jones)
Hennes & Mauritz

KappAhl

Varner (Dressman, Carlings, Cubus, BikBok)
RNB (Polarn o. Pyret, JC, Brothers/Sisters)
Ahléns

Gina Tricot

Indiska

MQ

Joy Shop

Twilfit

Flash

Axelssons dam

Intersport

Team Sportia

Naturkompaniet

Lindex

Stadium

Resultat

Av 18 butikskedjor svarade 11 pa enkiten, nedan foljer en sammanfattning av deras svar.

Boomerang tog omedelbart efter Kalla Faktas inslag beslutet att endast anvinda mulesingfri
ull. Till hosten kommer de att ha merinoull-produkter i sitt sortiment, ullen ar dels frin Nya
Zeeland och leverantdren Lanirosso. Dessa leverantorer har certifikat for mulesingfri ull och
mirker produkterna som mulesingfria. Boomerang stéller krav pa sina leverantorer att ullen
ska vara mulesingfri, och i dagsldget accepterar de inte ull frdn far som mulesats men fatt
smirtlindring efterat.

Bestseller slutade omedelbart handeln med australisk merinoull. De har merinoprodukter 1 sitt
sortiment, men den kommer fran Sydafrika dir mulesing inte forekommer.

Hennes & Mauritz avbdjde att svara pa fragorna pa grund av tidsbrist.

Varner har sett Gver sina rutiner och godtar inte merinoull frdn gardar som inte kan
dokumentera att mulesing inte har forekommit.
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Gina Tricot har inga produkter av merinoull i sitt sortiment. De har en Code of Conduct, dir
de tar avstand fran plagsam djurhantering inklusive mulesing.

RNB har merinoull i sortimentet hos Polarn o. Pyret, da ror det sig om ull frdn Nya Zeeland.
P& Brothers-butikerna finns merinoull, framst i ulltréjor och kostymer som utgor basutbudet 1
butikens sortiment. Dér det finns mdjlighet viljer de ull fran andra ldnder d4n Australien, men
accepterar mulesingftri ull darifran, samt mulesing med smértlindring. Eftersom de kdper sina
klader fran fabrik, dr det svart att kontrollera ullen genom alla led, ull kan till exempel ha
blandats pa vag till spinneri eller fabrik. De forsoker dock att i mgjligaste mén komma undan
ull frdn mulesade lamm genom att kontrollera ulldeklarationen. Mulesing med smaértlindring
accepterar de tills vidare, sa linge det inte finns béttre alternativ.

Indiska visste inte att det ingick Australisk merinoull i deras produkter, men nu har de bett
sina leverantorer att kopa ull fran andra lénder istéllet, vilket blir lite dyrare, men inte
ndmnvért. De vill inte uppge vilka leverantorer de anvinder.

Twilfit har tagit bort alla produkter fran det médrke som hade merinoull i sitt sortiment. De har
heller ingen merinoull i sina egna produkter. Pé senare tid har de dock tagit in produkter fran
varumadrket Falke, ddr merinoull férkommer, de har en muntlig garanti fran Falke att mulesing
inte forekommer.

Axelssons Dam har inte haft merinoull 1 sortimentet pa nio ar, men efter Kalla Faktas inslag
kontrollerade de &dnda sina ullleverantdrer for att forvissa sig om att de inte handlade med ull
frén mulesade far.

Naturkompaniet har sett Gver sina rutiner géllande merinoull. De har merinoull i sitt
sortiment, och den ullen kommer frdn Nya Zeeland och Patagoninen. Leverantorerna ar Zeqe-
anslutna, vilket innebér att farmarna har en helt 6ppen och transparent redovisning av
djurhallning och arbetsforhédllanden. Ingen av Naturkompaniets leverantorer har ull frén
gérdar som anvénder mulesing.

Lindex har éndrat sina rutiner efter Kalla Faktas inslag, de har numer ingen merinoull i sitt
sortiment. Om de i framtiden kommer att ha merinoull i1 sortimentet kommer de att stilla krav
pa mulesingfri ull fran leverantorerna.

Diskussion

Att djur kan kdnna smérta vet alla som nagon gang rakat trampa sin katt pa svansen. Ett
ingrepp som mulesing dr ndgot som de flesta minniskor tar avstind till, just pa grund av att
det uppfattas som grymt och plagsamt. Allmidnheten har reagerat efter TVs inslag om
mulesing. Aven handeln har reagerat, eller utsatts for sidana patryckningar frin konsumenter
att de har @ndrat sina rutiner.

For de flesta ménniskor dr det nog sjdlvklart att djur kan lida och har formédga att kdnna
smirta. Bekoff (2006)menar att det dr svart att diskutera djurs kénslor och medvetande. Det
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leder ofta till svara fragestdllningar, mycket for att det inte 4r en exakt vetenskap och det &r
svart att méta. Vidare menar Bekoff (2006) att ett visst matt antropomorfism ar nddvéndigt f6r
att kunna diskutera djurs kénslor, &ven om man ska anvénda det forsiktigt, och se till bade
vetenskap och sunt fornuft.

Att mdta lidande

Djur uttrycker smértupplevelse pa flera sitt, bland annat genom flyktreaktion, onormal
kroppshéllning, rastloshet, forsdmrad aptit, 6kad rddsla for platsen dédr skada uppstod och
det/den som orsakade smértan (Gregory, 2004). Dessa uttryck aterkommer 1 studier pa far
som utsatts for mulesing, och dven vissa alternativa behandlingar. Det som saknas i dessa
studier dr att man inte gjort observationer pa lammens Oronrorelser, vilket visats vara en
indikator pd negativa kénslotillstdnd hos far (Reefmann et al., 2009). De beteenden som har
studerats 1 dessa sammanhang, dr nagra av de vanligaste att titta pa, men det ar dven viktigt att
ta med ndgra mer artspecifika beteenden for att kunna séga sa mycket som mgjligt om djurens
tillstdnd. Svansforing dr inte en bra indikator pa smirta hos far (Grant, 2004), daremot
anvinder far sin svans for att uttrycka positiva kinslor (Reefmann et al., 2009). Etologin ir en
vetenskap med stor potential att méta djurvélfard. Ju mer vi lar oss om artspecifika beteenden,
desto battre kan vi avgora vad som dr god vélfard for olika djur.

Alternativa metoder

De alternativ som idag dr aktuella infor utfasningen 2010, och som rekommenderas av AWI
(Australian Wool Innovation Limited), &r inte acceptabla enligt Animals Australia. Animals
Australia dr Australiens storsta nationella djurskyddsorganisation, som drivit fragan om
mulesing och levande transport av far till mellandstern. Det ar framst plastklaimmor som AWI
rekommenderar som alternativ metod, men dven ett bedovningsmedel 1 sprayform. Detta
minskar djurens smaérta i upp till atta timmar efter ingreppet (Lomax et al., 2008), men studier
visar lamm som har smérta med fordndrat beteende och forhdjda stresshormoner 48 timmar
efter ingreppet, och det tar veckor innan saret ldkt (Hemsworth et al., 2009, Colditz et al.,
(2009). Animals Australia menar att det enda alternativ som de ser till mulesingen ar att
genom avel ta fram djur som naturligt saknar hudvecken kring perineum. Detta kommer
naturligtvis att ta ldngre tid &@n till 2010, men det &r ett hllbart alternativ. Att mulesing har
anvants sedan 1930-talet utan nagra storre fordndringar dr enligt mig véldigt mérkligt. Hade
man istéllet arbetat for att 16sa problemet pa genetisk vdg, hade man antagligen redan kunnat
vara utan mulesing som skydd mot flugangrepp. Det handlar nog frimst om att allmdnheten
inte varit uppmarksammade pd hur djurhéllningen ser ut, samt att det finns en lang tradition
av att anvinda denna metod.

Djurvilfiird - en balansgdng

Det sétt som faren halls 1 Australien idag, &r ur djurvélfardsperspektiv bra pa sa sitt att faren
lever fritt pa stora omraden i naturliga flockar. Nackdelarna &r att det inte gar att kontrollera
djuren sérskilt ofta, och dérigenom é&r det inte mojligt att upptécka flugangrepp i tid. Att faren
kastreras med gummiring, genomgar mulesing och svanskupering, dr naturligtvis ett stort
lidande for faren. Bara hanteringen vid klippning utgor stor stress for djuren. Hemsworth
(2003) visar att produktionsdjur kan reagera bra pa positiv kontakt med ménniskor, men djur
som inte dr vana att hanteras upplever all kontakt med ménniskor, &ven om den skulle vara
positiv, som obehaglig och stressande. Aven om mulesingen helt fasas ut stdr man fortfarande
infor djurskyddsproblemen vid kastrering och svanskupering vilket ocksd visats utgora ett
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lidande for faren (Lee & Fisher 2007, James, 2006, Grant, 2004). Att avla fram far som klarar
sig undan flugangrepp, dr ur djurskyddssynpunkt det enda rétta. D4 kan man dessutom fa
kortare svansar med ullfri undersida, och pé si sitt slippa svanskupering. Tills detta alternativ
ar fardigt foreslar industrin icke-kirurgisk mulesing eller mulesing med beddvning. Istillet
skulle man kunna klippa faren oftare, behandla med insektsmedel och hélla battre uppsikt
over djuren. Detta alternativ ar battre vélfardsmassigt men inte héllbart ur ekonomisk aspekt.
Mulesing i sig gor att faren utsétts for lidande, men det gor dven flugangreppen, det ir ett
exempel pa balansgdngen mellan vilfird och sjukdomar, ddremot behdvs mer forskning for
att hitta alternativ som ér etiskt acceptabla.

Medvetna konsumenter kan pdverka

Som medveten konsument stdlls det idag hoga krav pd att sjélv hitta information om de
produkter man koper. Det blir an mer patagligt da saker som mulesing och levandeplockat
dun uppmirksammas i media. Att butiker efter sddan information dndrar sina rutiner &r bra,
men jag skulle vilja se storre ansvar av aterforséljare att sitta sig in i dessa problem tidigare.
Hur engagerad och medveten man @n dr som konsument, kan man omgjligt hélla alla ldnders
djurskyddslagar i huvudet. Dessutom ar det inte 1dtt att f4 insyn 1 produktionskedjor, da det &r
sd manga steg fran far till kostym, att mycket kan hdnda pa véagen. Ullbalar kan blandas pa
vag till spinneriet, tradar fran olika spinnerier kan blandas pa véveriet, tyger kan blandas pa
vig till fabriken... Enda sittet att idag vara séker pd att kopa produkter med mulesingfti ull
frdn Australien, dr att mulesingen ar helt forbjuden dér. Att mulesing nu ska upphora dr en
sanning med modifikation, det finns inte tillrickig information om de alternativ som kommer
att anviandas, och risken &r att konsumenter litar pd att pldgsamma behandlingar av lamm har
upphort. Detta dr tyvirr inte fallet an pa lange.

Idag rader inga tvivel om djurs forméga att lida, darigenom finns ingen ursédkt att fortsdtta
hantera dem pé det sétt vi gor idag. Istdllet for att behandla djur illa om det inte ar helt
vetenskapligt bevisat att de faktiskt lider av det, dr det dags att borja behandla dem sa vl vi
kan, de ar levande kdnnande individer som dr utlimnade till var vard.

Mulesing ér bara ett exempel pd hur djurvilfard forringas till forman for ekonomiska vinster.
Levandeplockat dun, kastrering av smagrisar, l&nga transporter, stressande hantering, listan
kan goras 1dng pé hur vi drar nytta av djuren for var egen vinnings skull. Nu ar det hog tid att
borja ge ndgot tillbaka. Eftersom det mesta 1 vart samhélle styrs av pengar, har man som
konsument ganska stor makt genom de val man gor nér man handlar.

Det talas ofta om att inte orsaka djur onddigt lidande, jag stiller mig fragan: Vad ar
nddvindigt lidande, och for vem &r det i sa fall nddvandigt?

Tack...

Birgitta Larsson for stod och feedback

Katarina Lingehag- Ekholm for inspiration
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Bilaga 1. Fragor till butikskedjor.

D)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Har ni dndrat ndgot i era rutiner efter det att mulesing uppmérksammades i tv4:as
Kalla Fakta?

Har ni idag eller kommer inom det ndrmaste aret att ha produkter av merinoull 1 ert
sortiment?
Vilka leverantorer av merinoull har ni?

Vilka garantier har ni fran dem géllande mulesingfri ull?

Vilka krav stéller ni idag pa leverantorer av merinoull?

Accepterar ni ull fran fir som genomgétt mulesing, men fatt smartlindrande efter
ingreppet?

Ovrigt, andra kommentarer:
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