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Abstract

The purpose of this essay is to analytically review and discuss architectural
competitions, mainly through the general views of a few selected working
landscape architects, architects and scientists. | have studied the moral and work-
ethical aspects of using graphical presentations as a mean to draw attention,
rather than trying to meet the set program points.

My results are derived from e-mail interviews, literature studies and studies of
the competition entry Stockholmssfaren from the competition Stockholmsporten
which was held in Sweden early 2011.

The literature studies have shown that the available literature on architectural
competitions and research on the subject is biased towards architecture rather
than landscape architecture. Worth mentioning is also that there is not a lot of
available literature, mainly due to lacking research on the subject.

The informants for the interviews were selected based upon their academic
merits and/or experience of working with or doing scientific research on
architectural competitions. The landscape architects’ opinions regarding
architectural competitions turned out to be in many ways alike — they seemed to
have a pretty relaxed view of competing in architecture. The architectural
researcher and the delegate from Sveriges Arkitekter showed some different
ideas and made a clear case of the importance of following the program.

It seems that architectural competitions are rather different depending on
which side of the competition entry you are. Competing architects have their
view of how their work should be done — Sveriges Arkitekter’s delegate and the
world of science have another.

My conclusion after finishing this essay is that you must not lose what is
essential to landscape architecture — the user benefit and the creation of
architecture suitable for its context. For those reasons | would like to see more
research of the subject being done. This would give a clearer picture of what the
situation is today and how we could work in the future to avoid architectural
competitions being nothing more than a showcase for spectacular presentations
and implausible plans.
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Sammandrag

Syftet med denna uppsats har varit att genom intervjuer och litteraturstudier
redogora for hur yrkesverksamma landskapsarkitekter och arkitekter samt
forskare pa omradet ser pa arkitekturtavlingar och hur de fungerar. Jag har
undersokt de moraliska och yrkesetiska aspekterna av att med grafiska
presentationsknep dra blickarna till sig istallet for att strdva mot att bast svara
upp mot tavlingsprogrammet.

Det redovisade resultatet har erhallits genom e-postintervjuer, litteraturstudier
samt studier av tavlingsforslaget Stockholmssfaren fran tavlingen
Stockholmsporten.

Informanterna valdes ut baserat pa deras akademiska meriter samt
yrkeserfarenhet inom arkitekturtavlingar. Tva yrkesverksamma och tavlande
landskapsarkitekter, en nyligen pensionerad landskapsarkitekt, en arkitekt som
arbetar pa Sveriges Arkitekters Tavlings- och upphandlingsservice samt en
arkitekt som forskar kring arkitektur och arkitekturtavlingar vid KTH valdes ut.

Asikterna om arkitekturtavlingarnas forfarande bland de yrkesverksamma och
tavlande landskapsarkitekterna ar pa manga sétt lika varandra — medan de skiljer
sig nagot fran Sveriges Arkitekters representant och arkitekturforskaren pa KTH.

Den studerade litteraturen visar att det inte finns sd mycket forskning pa
omradet som direkt vander sig mot landskapsarkitekter, men den forskning som
finns ar till stor del applicerbar pa mer landskapsorienterade tavlingar.

De utfragade landskapsarkitekterna verkar ha ett relativt avslappnat
forhallningssatt till arkitekturtavlingar. De anser att man inte alltid maste lagga
storsta fokus pa att svara upp mot programmet utan ocksa tavlar for att utveckla
sina egna fardigheter samt att prova nya idéer man inte fatt utlopp for i sitt
vanliga arbete.

De tva arkitekterna har ett lite mer politiskt korrekt och dven mer strikt
forhallningssatt till arkitekturtavlingar. De talar om vikten av att halla sig till
tavlingsprogrammet samt uppvisar ett stort fortroende gentemot jury saval som
programupprattarna. Dessa asikter kanns valgrundade och forankrade i de goda
avsatser som finns med de tavlingsforfarande som Sveriges Arkitekter
foreskriver, men dven lite val politiskt korrekta och rutinméssiga.

Det verkar som att tavlingsvarlden ser olika ut beroende pa vilken sida man
befinner sig. De tavlande landskapsarkitekterna har sin syn pa hur de bor arbeta
och Sveriges Arkitekter samt forskningsvérlden har en annan.

Jag menar att man i tavlingsmomentet — och detta ansvar ligger pa alla
inblandade — inte far forlora det som ar sa centralt inom landskapsarkitekturen:
brukarnyttan och att skapa god platsanpassad arkitektur. Av den anledningen
eftersoker jag mer forskning pa omradet for att ge en tydligare bild av hur det ser
ut idag samt hur vi bor arbeta i framtiden for att tavlingsmomentet inte ska lata
sig styras av spektakuldra presentationer och orealistiska forslag.
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Introduktion

Intresset fOr att skriva denna uppsats vacktes i samband med att det vinnande
forslaget till projekttavlingen Stockholmsporten presenterades i slutet av mars
2011. I det vinnande forslaget — Stockholmssfaren (2011) — av det danska
arkitektkontoret BIG och det multinationella teknikkonsultbolaget Grontmij,
finns ett centralt placerat konstverk i form av en spegelblank svdvande sfar som
med rage dverskuggar den motorvéagskorsning den svavar ovan. Denna ovanliga
och intressanta kombinerade konstinstallation och solfangare skulle onekligen
dra blickarna till sig. Forslaget har ocksa véckt offentlig debatt och starka
kanslor, bade inom arkitektkarerna och bland offentligheten.

Med inspiration av det ovan ndmnda tavlingsforslaget och hur det med ett till
synes enkelt grepp, att lata en spegelblank sfar av obestamt material och
konstruktion, éverskugga évriga delar av forslaget och dra blickarna till sig,
vacktes ett intresse att 1ara sig mer om hur de inblandade arbetar i
arkitekturtavlingar. Det fanns &ven en dnskan att se vad delar av
landskapsarkitektkaren tycker om detta satt att dra blickarna till sig i tavlingar.
Med det som utgangspunkt ville jag underséka och bilda mig en egen uppfattning
om sjalva tavlingsmomentets legitimitet och om denna arbetsform verkligen
borgar for basta mojliga arkitektoniska kvalitet.

Arbetshypotesen — inspirerad av tavlingsbidraget Stockholmssfaren — var fran
borjan att ett ifragasattande och granskande av fragan ar beréttigat.

Det har inte bedrivits alltfor mycket forskning pa detta amne ur ett rent
landskapsarkitekturperspektiv — nagot jag garna skulle se att det gjordes da jag
anser att ett standigt granskande av arbetsmetoder och inblandade aktérer skulle
komma alla inblandade till nytta, inte minst landskapsarkitekterna.

En undersokning av de ovanstaende punkterna och fragorna kan
forhoppningsvis vacka nagra tankar hos de som pa nagot satt ar inblandade i
arkitekturtavlingar, eller hos de som bara 6nskar att lara sig mer.

Syfte och fragestallning

Syftet med denna kandidatuppsats ar att genom intervjuer visa pa vad personer
med olika kompetenser, som &r involverade i eller kring arkitekturtavlingar, anser
om tavlingsforfarandet i stort samt att undersoka de yrkesetiska och moraliska
aspekterna kring att med spektakul&ra snarare &n realistiska I6sningar skaffa sig
fordelar i arkitekturtavlingar.

For att svara upp pa syftet formulerade jag foljande fragor att ha i atanke:

1. Hur den paverkas den yrkesmassiga trovardigheten hos tavlande
landskapsarkitekter om de prioriterar presentationen fore att svara upp
mot programpunkter och praktiska l6sningar?

2. Ar tavlingsmomentet en relevant bedémningsmodell for arkitektonisk
kvalitet eller flyttas fokus alltfor mycket till presentationsteknik och
retoriska grepp?
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3. Ar den sjalvsiljande reklamtaktiken en arbetsmodell som verkar for
béasta mojliga arkitektur — eller riskerar kvaliteten att ga forlorad och
brukarnyttan att férsummas?

Vad ar en arkitekturtavling?

Arkitekturtavlingar anordnas av en arrangdr, exempelvis en kommun eller ett
privat foretag, for att ge flera aktdrer chansen att presentera sina forslag for hur
en plats eller byggnad skulle kunna formges.

Enligt Magnus R6nn, en av mina informanter, ar arkitekturtavlingar ett satt att
samla in olika bra idéer att arbeta vidare med samt att fa projektet och kontoret
uppmérksammat. R6nn menar att stdder och kommuner tavlar med varandra med
arkitektur och att utlysande av tavlingar ar ett bra sétt att dra blickarna till sig.

For tavlingen maste ett program upprattas av arrangoren. Detta program visar de
forutsattningar och krav som finns fran arrangorens sida samt vilka tavlande som
har ratt att delta (Sveriges Arkitekter, 2010):

Tavlingen bor arrangeras och genomfdras i samrad med — beroende pa
uppgiftens art — en eller flera av de organisationer som representerar de
tavlande.

En jury utses for att ansvara for tdvlingens genomférande samt bedémning av
tavlingsforslagen. Enligt Sveriges Arkitekters tavlingsforeskrifter ska juryn besta
av ett ojamnt antal ledamdter och organisationen som foretrader de tavlande —
exempelvis Sveriges Arkitekter — ska utse minst tva av ledamoterna.

Beroende pa projektets natur och vilket skede det ar i kan tavling av olika art
utlysas. En projekttavling utlyses nar arrangtren eftersoker forslag som kan ligga
till grund for ett genomférande. Om arrangdren snarare syftar till att fa olika
I6sningsprinciper och idéer — och inte direkt efterlyser underlag for
genomfdrande — utlyser de en idétavling.

Beroende av tavlingens art kan den arrangeras i olika former. Exempel pa
sadana ar: allméan tavling, vilken ar 6ppen for alla; inbjuden tavling, vilken
endast ar 6ppen for inbjudna; tvastegstavling, vilken inleds som en allman tavling
och sedan foljs av en inbjuden tavling med utvalda deltagare fran det forsta
stadiet. Parallellskisser eller parallella uppdrag &r en tavlingsform dar alla
deltagande arkitekter &r under kontrakt med uppdragsgivaren och man arbetar
parallellt for att forsoka fa en stor bredd av idéer och forslag. (Sveriges
Arkitekter, Tavlingsregler 2010).

Litteraturstudier

Delar av den studerade litteraturen &r skriven med arkitektur snarare &n
landskapsarkitektur som resonemangets karna och utgangspunkt. Likheterna
mellan arkitektur och landskapsarkitektur & dock manga och den studerade
litteraturen bedémdes lamplig att applicera pa tavlingsresonemanget aven nar
man som jag i forsta hand utgar fran landskapsarkitekturen.
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Nedan redogor jag for den litteratur jag har studerat i arbetet med denna
uppsats. Litteraturen verifierade och stérkte informanternas argument, men har
ocksa bjudit pa andra, mer motségande synpunkter och teorier.

Kazemian, R., Ronn, M. & Svensson, C. (2005). Jamférande analys av
arkitekttavlingar: Erfarenheter fran tre nordiska lander.

Forfattarna beskriver arkitekturtavlingsforfarandet i Sverige, Danmark och
Finland och jamfor dessa tre lander utifran ett antal olika aspekter.

Ronn, M. (2010) Att kvalitetsbedéma projekt i arkitektur och stadsbyggnad —
fran bedomningspraktik till bedémningsteori.

I denna skrift, ursprungligen amnad till en arkitekturkonferens i Stockholm 2010,
forsoker Ronn bland annat klargdra begreppet arkitektonisk kvalitet samt
presentera en bedémningsteori angaende hur professionella jurymedlemmar
anvander sig av kritikverktyget.

Svensson, C. (2008a). Arkitekturtavlingar — om konsten att hitta en vinnare. .lic.-
avh. Stockholm: KTH.

Svensson har forskat mycket kring arkitekturtivlingar och skriften behandlar
juryn och juryprocessen. Juryprocessen ar en mycket viktig del i alla
arkitekturtavlingar och Svensson utreder grundligt hur bedomningsprocessen gar
till och hur jurymedlemmarna arbetar nér de enas om en vinnare.

Svensson, C. (2008b). Inside the Jury Room [Elektronisk]

Detta &r en skrift som forfattats till en arkitekturkonferens i Goteborg 2008 och
behandlar bedémningsstrategier for det tidiga arbetsstadiet inom arkitekturen.
Svensson har gjort tva fallstudier av juryns bedémningsprocess och utvérderat
dessa. Svensson skriver om hur juryn arbetar, hur gruppdynamiken fungerar och
beskriver dven mer generellt om arkitekturtavlingar och hur dessa gar till.

Avgransningar

Uppsatsen avser inte att undersdka och jamfora flera tavlingsforslag utan
fokuserar pa det vinnande forslaget av tavlingen Stockholmsporten. Detta forslag
och debatten kring det var grundinspirationen till uppsatsen och en nérmre
granskning av Stockholmssfaren (2011) k&nns mer relevant och mer tidsméssigt
anpassat dn en bred undersokning av flera forslag.

Pa grund av den begransade omfattningen pa detta kandidatarbete blir
intervjudelen mer av en kvalitativ an en kvantitativ undersokning. Ett fatal
intervjupersoner valdes ut efter deras formodade kunskap inom det undersokta
omradet dar de kan forvantas vara vélinformerade och ha valgrundade asikter.
Jag valde att inte undersoka asikterna hos de lekméan och icke arkitektutbildade
som ocksa utgor en viktig del av juryn i arkitekturtavlingar.

Intervjuerna ar begransade innehallsmassigt och soker framst efter den
allmanna uppfattningen om ett fatal karnfragor.

En av de grundlaggande fragorna jag hade med mig in i arbetet &r huruvida
arkitekturtavlingen som arbetsform verkligen borgar for basta méjliga
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arkitektoniska kvalitet. Litteraturstudierna av Ronn (2010) och det egna arbetet
med att forsoka reda ut vad arkitektonisk kvalitet verkligen innebéar har fatt mig
att inse att diskutera arkitektonisk kvalitet ar alltfor svart och ett alltfor stort
amne att avhandla i den hédr uppsatsen. Jag talar hellre i termer av arkitektur som
ar bast for platsen och platsanpassning som jag finner mer greppbara och lattare
att diskutera.

Detta &r dven begrepp som flera av mina informanter anvént sig av och ar
betydligt mer, eller atminstone lattare, métbart dd man kan séga att den arkitektur
som ar bast for platsen ocksa ar den som bast svarar upp mot programmet, nagot
som Claes Larsson betonar angaende vilket forslag som har den basta chansen att
vinna tavlingar.

Den som istéllet for att gora ett bra tavlingsforslag genom att svara upp mot
programmet gor en haftig och utstickande presentation, gor sakerligen avkall pa
vad som kan kallas arkitektonisk kvalitet i den bemérkelse den &r vél
platsanpassad.

Metod

Arbetsséattet jag anvant mig ar metodtriangulering (Johansson 2000) da jag i min
beskrivning av en subjektiv foreteelse anvander mig av flera olika metoder;
intervjuer, litteraturstudier och eget analysarbete.

Nedan presenteras hur jag gatt till vaga — hur informationssamlande, urval av
informanter och fragestallningar samt intervjuerna och sammankopplingen
mellan litteratur och intervjuer utforts.

Sokvagar

Jag sokte litteratur i Kungliga bibliotekets databas LIBRIS samt via Google.
Sokord jag anvande var: arkitekturtdvling; landskapsarkitektur + tavling;
arkitektur + tavling; arkitekturtavling + jury.

Studerat tavlingsforslag

| arbetet med att studera det vinnande tévlingsforslaget Stockholmssfaren (2011)
ingick studier och analys av tavlingsprogrammet, det pa Sveriges Arkitekters
hemsida publicerade tavlingsforslaget, samt juryutlatandet. Texter, kartor,
planférslag och illustrationer granskades.

Litteraturstudier

Det initiala arbetet med detta kandidatarbete bestod i litteraturstudier av
forskningspublikationer, avhandlingar och tidningsartiklar som pa olika satt
behandlar arkitekturtavlingar.

Den studerade litteraturen lag till grund for utarbetandet av intervjufragorna
samt manga av de nya fragor som vécktes under arbetet.

Vidare var litteraturen ocksa en grund att sta pa och relatera till under
diskussionen.
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Jag lade storre vikt vid intervjuerna an litteraturstudierna da jag ansag att
intervjuerna hade en god majlighet att tillféra nagot helt nytt och att litteraturen
utgjorde en bra grund att resonera kring under analysarbetet av intervjuerna. Av
den anledningen redovisas inte litteraturstudierna pa samma satt som intervjuerna
utan dessa reflekteras kring i intervjuanalyserna och ligger tillsammans med
dessa analyser till grund for diskussionsavsnittet.

Intervjuer

Den initiala kontakten med informanterna tog jag via telefon.

Alla informanter stalldes samma fragor och for att ge dem samma
forutsattningar att svara pa dem e-postades fragorna till alla informanter och
svaren erholls dven de via e-post.

Under rubriken “Resultat och analyser” presenteras alla fragor som stalldes till
informanterna samt de svar som beddmdes mest intressanta och relevanta. De
redovisade svaren hade alla intressanta infallsvinklar och gick i viss man emot
varandra och visade pa olika saval som liknande asikter bland informanterna.

For att intervjuarbetet skulle hallas pa en genomforbar niva begransades antalet
informanter till fem personer. Intervjuerna genomfordes i april-maj 2011.

Informanter

En mindre intervju som den jag genomfort sékerstéller inga statistiska data,
varfor ett valmotiverat urval av informanterna &r viktigt.
Informanterna, vars svar och asikter till stor del ligger till grund for denna
uppsats, valdes med malet att tacka in en stor kompetensbredd och kunskapsbas.
Att enbart intervjua idag tavlande landskapsarkitekter skulle resultera i ett for
smalt urval, varfor dven andra kunniga personer valdes ut. En kort presentation
av dessa informanter och deras meriterande egenskaper foljer nedan.

Thorbjorn Andersson, landskapsarkitekt LAR/MSA, arbetar pa Sweco och
innehar en deltidsprofessur vid SLU Uppsala. Andersson valdes ut pa grund av
sin erfarenhet som deltagare i arkitekturtavlingar samt sin personliga
erfarenhet av designkritik.

Clas Florgard, landskapsarkitekt LAR/MSA, professor emeritus vid SLU
Uppsala. Florgard valdes ut pa grund av sin mangariga arbetslivserfarenhet dar
han vid flertalet tillfallen deltagit som jurymedlem och som tavlande i
arkitekturtavlingar.

Johanna Jarméus, landskapsarkitekt LAR/MSA, arbetar pa LOLA arkitektur &
landskap. Jarméus valdes ut pa grund av sitt aktiva deltagande i
arkitekturtavlingar, i egenskap av del&gare i ett mindre
landskapsarkitektkontor samt sina utbildningar inom landskapsarkitektur,
arkitektur och urban design.

Claes Larsson, arkitekt SAR/MSA, arbetar pa Sveriges Arkitekters Tavlings- och
upphandlingsservice. Larsson valdes ut pa grund av sin arkitektutbildning, sitt
arbete inom Sveriges Arkitekter, och dérigenom sina goda kunskaper om
arkitekturtavlingars forfarande.

Magnus Ronn, arkitekt SAR/MSA, arbetar som forste forskare pa
grundutbildningen pa Arkitekturskolan vid KTH. Rénn valdes ut pa grund av
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sina forskningsmeriter rorande arkitekturtavlingar och juryprocesser, samt sin
arkitektutbildning.

Fragor till informanterna

Fragorna som stalldes till informanterna utvecklades tidigt i arbetsprocessen,
under de inledande litteraturstudierna och informationssékningen. Den studerade
litteraturen var en viktig inspirationskalla till fragorna samt hjalpte till under
formuleringen. Nedan redovisas dessa fragor.

Fragor

Varfor valjer du/ditt kontor att delta i arkitekturtavlingar?
Denna fraga stélldes inte till Claes Larsson och Magnus Ronn eftersom de inte
sjélva aktivt deltar i arkitekturtavlingar.

Hur skiljer sig arbetssattet och innehallet i presentationen nar man arbetar med ett
tavlingsforslag jamfort med det tidiga arbetet i ett projekt man redan rott i hamn?

Vilken typ av tavlingsforslag anser du har den bésta chansen att 6vertyga en jury
— det med den snyggaste och mest pakostade presentationen, det som bast svarar
upp mot programmet eller finns det nagon annan faktor som paverkar mer?

Vilken ar din uppfattning om jamstalldheten, alltsa deras lika méjligheter att
delta i och na framgang, mellan olika kontor och arkitekter i 6ppna tavlingar?

Jag har sett siffror pa att det i Sverige ar en genomférandegrad av vinnande
tavlingsforslag pa 71%, alltsa att bara drygt tva av tre vinnande forslag blir
anlagda. Vad anser du vara anledningen till att den siffran inte &r hogre an sa?

Hur viktiga &r tavlingar som reklampelare — for arkitekten saval som
uppdragsgivaren?

Analysarbete

Nér litteraturstudierna avslutats och intervjuerna var avklarade inledde jag arbetet
med att jAmfdra och analysera den insamlade informationen samt att koppla
samman intervjusvaren och véga dem mot den studerade litteraturen.

Resultat och analyser

Nedan presenteras resultatet av det studerade tavlingsforslaget Stockholmssféaren
(2011): asikter om detta vilka hittats i dagspress och pa internet samt svaren fran
intervjuerna som genomforts for denna uppsats. Intervjusvaren redovisas
tillsammans med en kortare sammanfattande kommentar av informanternas
asikter om varije fraga.
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Studerat tavlingsforslag — Stockholmssfaren

En kortfattad beskrivning av varfor forslaget Stockholmssfaren har studerats
aterfinns i denna uppsats inledande stycke.

Nedan presenteras nagra asikter om forslaget — hamtade ur det officiella
juryutlatandet samt dagspressen.

Utdrag ur juryutlatande

Med sféren har forslagsstéallarna beaktat en av de mer centrala
utgangspunkterna i tavlingen, det vill sdga den absoluta nédvandigheten av en
konstnarlig accent som lyfter den totala gestaltningen till ytterligare en niva —
en markor som bade lokalt och internationellt 1ar véacka stor uppméarksamhet.
Med den imponerande sfaren, som i sig avser generera energi, uppvisar
forslaget just den emblematiska konstnarliga markering som efterfragats
samtidigt som det finns osékerheter kring hur den kan genomforas. Juryn vill
betona vikten av att sfarens mojlighet att realiseras noga prévas och utreds
(Trafikverket 2011).

Valda utdrag ur pressen
SVD artikel (2011)

BIG:s arkitekter funderade pa olika typer av sa kallade markesbyggnader, men
ritade en reflekterande sfar i skyn som ska spegla staden istallet for att forsoka
ge den en ny identitet.

—Det kan vara en varmluftsballong, sdger Jakob Lange som ar medveten om
att det finns en del fragetecken kring just sfaren.

Arkitektur [Blogg] 2011

Mest spektakulart ar kanske den speglande bubbla som svavar 6ver
trafikplatsen.

Sammanfattning

I den studerade media jag presenterar har lyfts sfaren fram som det mest
spektakulara i forslaget. Till och med det faktum att sfaren lyfts fram som nagot
spektakulart och svargenomfort — dven i negativa tongangar — gor att projektet far
mer uppmarksamhet och plats i media.

Intervjuer

Nedan foljer en redovisning av de stéllda fragorna, med de for syftet mest
intressanta svaren samt en sammanfattande analys efter varje fraga.

Varfor valjer du/ditt kontor att delta i arkitekturtavlingar?
Thorbjérn Andersson:

Utvecklande, roligt for de unga pa kontoret, & andra sidan gor vi sallan
allméanna tavlingar men val inbjudna.

Clas Florgard:
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Renommerande for kontoret och deltagarna. Kan ge fortsatt jobb. Det
viktigaste ar dels uppfréaschningen, alltsa att man tvingar sig sjalv att fundera i
nya banor. Men dels ocksa att man kanske en tid gatt med en idé som man inte
kunnat prova, och tar chansen nar det kommer ett lampligt tavlingsobjekt.

Johanna Jarméus:

For att uppgiften ar stimulerande, utmanande och utbildande. For att fa
chansen att arbeta konceptuellt och visionart och pa det viset utveckla
samhorigheten mellan medarbetarna pa LOLA och/eller andra
samarbetspartners. Om det &r en inbjuden tavling eller en parallellskiss sa
handlar det &ven om att mata sig mot de andra kontoren och visa framfétterna
gentemot bestallaren.

Kommentar: | den har fragan verkar alla de tre landskapsarkitekterna vara inne
pa samma spar — de ser tavlandet som ett satt att bade utmana sig sjalv och sina
konkurrenter. Man far chansen att arbeta med idéer man annu inte fatt utlopp for
och mojlighet att utdva team-building kring en rolig och stimulerande uppgift.

Hur skiljer sig arbetsséattet och innehallet i presentationen nar man
arbetar med ett tavlingsforslag jamfort med det tidiga arbetet i ett
projekt man redan rott i hamn?

Thorbjérn Andersson:

Vi satsar mycket mer pa en tavlingspresentation och detaljeringen ar ocksa
lagre. Vi prioriterar fragor som vi tror "gar hem".

Clas Florgard:

Arbetssattet blir betydligt mer integrerat /...] Presentationen blir avsevart
annorlunda, eftersom man inte kanner mottagarna. Maste ge mojligheter till
tolkningar for mottagarna. Ibland ofullstdndig; delar kan utelamnas utan att
forslaget lider av det, ibland nas ckad tydlighet.

Johanna Jarméus:

Ofta innehaller tavlingsforslaget noggrannare beskrivning av analysen bakom
koncept/struktur/forslag. Det ar mer fokus pa den konceptuella idén, bade i
arbetssattet och i presentationen. Man lagger vikt vid bildskapande — ofta
innehaller inte budgeten for ett vanligt skissarbete nagon peng for produktion
av bilder, varfor de illustrativa delarna blir mer skissartade.

Claes Larsson:

En tavlingsredovisning ska forutom att den ska vara mycket tydlig och
beskriva vad man vill &ven fungera som ett insaljande material — man vill
garna fa uppdraget efterat. Presentationen fungerar darfor ocksa som ett CV
eller en jobbansokan.

Magnus Ronn:

Under processen fram till juryns beslut om vinnare skiljer sig arbetet pa tre
avgorande séatt. a) Eftersom forslagen maste presenteras anonymt for juryn
rader det kommunikationsforbud i detta skede mellan arkitekten och
uppdragsgivaren, b) kommunikationsforbudet staller krav pa att
tavlingsuppgiften beskrivs pa ett klart satt i tavlingsprogrammet samt c) att
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tavlande arkitekter enbart kan anvanda sig av text, bild och modell for att
dvertyga juryn om forslagets fortjanster (muntliga presentationer far inte
forekomma).

Kommentar: | denna fraga kan man se en polarisering mellan de tre verksamma
landskapsarkitekterna och de tva arkitekterna vilka har ett mer akademiskt
forhallningssatt till arkitekturtavlingar. Andersson, Florgard och Jarméus verkar
anse att presentationsarbetet ar lite l6sare och att fokus mer hamnar pa
platsanalys, koncept och ett snyggt presentationsarbete. Resultatet &r mer fritt for
tolkningar och man arbetar ganska skissartat med huvudmalet att sélja in sitt
material.

Larsson och Rénn a andra sidan verkar vara av asikten att
tavlingspresentationer ska vara tydliga och beskrivande, utéver sin funktion som
séljande material.

Dessa skilda bilder av arbetsséttet kan mycket vél vara symptomatiska for de
tva lager informanterna befinner sig i. Landskapsarkitekterna framstaller sig som
de kreativa skaparna som inte later sig bakbindas av programkrav utan vill skapa
spannande landskapsarkitektur och en snygg, 6vertygande presentation. De andra
tva informanterna tycker att tydlighet och kommunikation &r viktigast — laser jag
mellan raderna kan jag se att de tycker att man ska halla sig till formaliteterna
och vara lite mer korrekt &n vad landskapsarkitekterna verkar anse.

Vilken typ av tavlingsférslag anser du har den béasta chansen att
dvertyga en jury — det med den snyggaste och mest pakostade
presentationen, det som bast svarar upp mot programmet eller finns
det ndgon annan faktor som paverkar mer?

Clas Florgard:

Om man hittat en lysande idé behdver forslaget inte alls folja programmet.
Med en mer ordinar idé maste det félja, men behdver inte vara pakostat,
huvudsaken ar att det ar tydligt. (Erfarenhet av att ha suttit i jury atskilliga
ganger.)

Johanna Jarméus:

Jo, i flera tévlingar (tex Jarvafaltet) har man sett att forslagets flexibilitet
gentemot oférutsagbarheter och den framtida designprocessen kan ha en
mycket stark dragningskraft pa en pragmatisk jury — och denna flexibilitet
gynnas av om forslaget haller sig pa en ganska 6vergripande, generell niva.
Darfor behdver inte presentationen vara snyggast eller mest tekniskt
avancerad: viktigast ar att presentera ett dvertygande grepp/koncept! (det kan
som sagt till och med gynna konceptet om man inte alltfér noggrant forsoker
tillampa det i plan och/eller perspektiv...)

Claes Larsson:
Helt klart &r det den som bést svarar upp mot programmet!
Magnus Ronn:

Det finns skillnader mellan juryns formaga att lasa och forsta ritningarna. En
majoritet av jurymedlemmarna &r givetvis mycket kunnig och kompetenta, men
lekman pa arkitektur... Det ingdr i deras professionella kompetens att inte

11
2011-08-16
Andreas Eckerberg



falla for forforiska presentationer. Men det maste ju samtidigt finnas nagot
retoriskt grepp i forslaget som gor att det vacker uppméarksamhet och far juryn
att valja losningar. Jag tror att vinnare blir det férslag som anses passa bast
pa platsen.

Kommentar: Aven i denna fraga finns en asiktsméssig polarisering bland
informanterna. Florgard och Jarméus verkar st pa den sidan som anser att ett
starkt koncept och en bra grundidé utgdr en god forutsattning for att lyckas i en
tavling. Ronn tycks lita pa juryns kompetens att inte falla alltfor latt for retoriska
grepp och att platsanpassning ar den avgdrande faktorn, medan Larsson kort
svarar att hur val man svarar upp pa programmet ar det som avgor vem som
lyckas Gvertyga juryn.

Nar fragan ar stalld visar de flesta svaren att presentationsteknik och retoriska
knep i alla fall & nagot som de flesta verkar ha reflekterat 6ver och att det anda
maste ha nagon form av paverkan. Charlotte Svensson (2008b) skriver att den
grafiska presentationen har en oundviklig inverkan pa bedomningsprocessen —
vilket jag tror att knappast nagon av informanterna skulle kunna férneka.

Vilken ar din uppfattning om jamstalldheten, alltsa deras lika
mojligheter att delta i och na framgang, mellan olika kontor och
arkitekter i 6ppna tavlingar?

Thorbjérn Andersson:

Allmant &r ett fatal mkt béattre pa tavlingar an andra. De flesta kontor tavlar
inte o blir da inte heller inbjudna.

Clas Florgard:

Tyvarr finns tendenser hos juryledaméter att leta efter igenkénda kontor, det
satter ned jamstalldheten. Likasa finns en tendens att prioritera det for stunden
trendiga.

Johanna Jarméus:

Det kan ju vara sa att de for uppgiften basta arkitekterna inte alls har
mojlighet att delta i 6ppna tavlingar p.g.a. arbetsbelastning eller
debiteringskrav, vilket gor den absoluta jamstalldheten ouppnaelig. Darfor
maste det 6ppna tavlingsforfarandet anvandas i ratt sammanhang, i
breda/tidiga visionsprojekt dar man vill ha ny input och dar en ev. oerfaren
vinnare far chansen att genomféra en valgenomtankt idé i en langsam process
med gott stdd... Det bor vara samhéllets uppgift att driva dessa projekt just for
att salla fram unga arkitekter med spannande idéer!

Magnus Ronn:

Ja, dppna tavlingar ar mest jamstéllda, vilket forklarar varfor flera etablerade
kontor drar sig for att delta. En "normal* 6ppen tévling i norden genererar
fran 30 till 300 forslag... Aven om konkurrensen ar mycket hard sa ar
jamstalldheten mycket storre i 6ppna tavlingar jamfort med inbjudna. Sa ar
det.

Kommentar: Det verkar vara svart att hitta ett definitivt svar pa

jamstalldhetsfragan i detta fall, men den generella uppfattningen verkar &nda vara

att den 6ppna tavlingsformen ger relativt lika forutsattningar for alla deltagande,
12
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aven om olika kontor och arkitekter ar olika bra pa tavlingsmomentet. Intressant
ar att se hur Jarméus sager att de arkitekter som har bast forutséttningar for
uppgiften kanske inte har mojlighet att delta — och att Florgard menar att vissa
juryledamoter tenderar att leta efter kdnda kontor. R6nn verkar vara mycket séker
i sin sak i denna fraga och menar att 6ppna tavlingar & mest jamstallda.

Hur viktiga ar tavlingar som reklampelare — for arkitekten saval som
uppdragsgivaren?
Thorbjérn Andersson:
For arkitekten viktigare an for uppdragsgivaren.
Clas Florgard:

For kontoren: Beror pa kontoret! Somliga har tavlingar som utgangspunkt,
andra har andra strategier.

For uppdragsgivaren: Beror ocksa pa! Tavlingen kan vara en form bland
andra att visa upp sig.

Johanna Jarméus:

Tavlingar ar framst viktiga for den enskilde arbetsgruppen, och i stora
visionsprojekt som naring for arkitekturdiskussionen. Som reklampelare &r det
bara viktigt om man fatt utmarkelse, men det vardet ar litet (dven om det ar
stort for det enskilda kontoret!) i jAmforelse med den samhéllsdiskussion som
den kan orsaka. FOr uppdragsgivaren ar tavlingen viktiga reklampelare om
resultatet ar riktigt gott (bra inlamningar, kanda deltagare,
intressant/visionsrik vinnare!) och tydligt lankat till en realisering!

Claes Larsson:

Mycket viktiga skulle jag saga. FOr arkitekter anvands materialet som reklam
och referensobjekt &ven om man inte vunnit. For arrangérer sa kan tavlingen
som instrument anvandas som marknadsféring av en kommun, ett
bygg-/planeringsprojekt eller ett event.

Magnus Ronn:

Mycket viktigt. Tavlingar och tavlingsvinster lyfts fram pa arkitektkontorens
hemsidor. Arkitekterna marknadsfor sig genom tavlingsvinster. Stéader och
kommuner konkurrerar med hjalp av arkitektur. Men om man tittar pa
hemsidorna sa forefaller det finnas en skillnad. Arkitektkontoren visar sina
tavlingsvinster tydligt pa hemsidan.

Men det ar inte alltid lika latt att hitta tavlingsvinsterna pa hemsidorna hos
arrangorer (byggherrar/kommuner). Jag tror att den som maste sélja sina
tjanster har stérre behov att visa upp och marknadsféra sina tavlingsvinster
jamfort med den som kdper arkitekternas tjanster.

Kommentar: Den allméanna uppfattningen i den har fragan verkar vara att
arkitekturtavlingar som reklampelare ar mycket viktiga for saval arkitekt/kontor
som bestéallare. Kanske ar det annu mer sa for arkitekten/kontoret an for
bestéllaren, men tavlingspresentationerna kan vara nyttiga i reklamsyfte dven om
forslaget inte vunnit tavlingen och ett uppdrag till kontoret. Det finns en stor
enighet bland informanterna i denna fraga.
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Jag har sett siffror pa att det i Sverige ar en genomférandegrad av
vinnande tavlingsforslag pa 71 %, alltsa att bara drygt tva av tre
vinnande forslag blir anlagda. Vad anser du vara anledningen till att
den siffran inte ar hogre an sa?

Johanna Jarméus:

Oj ar det anda sa mycket som 71 %! Det kan ju knappast galla for Stockholm
val? Jag kan tanka att man inte har en tillrackligt tydlig 1angsiktig ide om
arkitekturutvecklingen i stort, och att tavlingarna darfor inte alltid relaterar
till en tydlig arkitekturpolitisk agenda och prioritetsordning. Man genomfor
tavlingar pa komplexa projekt dar den demokratiska processen inte hunnit
definiera kraven och natt en reell politisk samstammighet om
utgangspunkterna.

Claes Larsson:

Jag tycker att det ar en hog siffra och att det ar gladjande att s mycket anda
genomfors. Ovriga projekt i arkitektbranschen har nog en lagre
genomférandegrad.

Magnus Ronn:

Det &r svart att veta. En forsta hypotes ar att Sveriges Arkitekter, som saljer
sina tjanster till arrangoren, far ett egenintresse i tavlingar och godkéanner
projekttavlingar som i stallet borde ha lysts ut som idétévlingar for att ge
arrangoren ett battre beslutsunderlag /.../ Idétavlingen ar ett satt for
byggherrar/bestallare att skaffa sig ett visualiserat beslutsunderlag som
innehaller ett antal alternativa losningar pa samma uppgift. En andra hypotes
att byggsektorn i Sverige har en svagare tavlingskultur och darmed ocksa ar
mindre kunnig som arrangor.

Kommentar: Har verkar den allménna uppfattningen bland informanterna vara att
71 % anda ar en ganska hog siffra. Det verkar dock vara en fraga som kan ha ett
flertal tankbara svar och anledningar. R6nn menar att det kanske &r sa att vissa
projekt ges fel tavlingsform for det skede de befinner sig i — vilket borde kunna
gora att tavlingsforslagen kanske inte heller svarar upp mot de behov som finns
for projektet och arrangdren.

En idétavling till skillnad fran en projekttavling har inte alltid for avsikt att
resultera i ett byggt projekt utan kan utlysas i ett tidigt projektstadie for att fa
olika problemldsningsprinciper belysta (Sveriges Arkitekter, Tavlingsregler
2010).

Svensson (2008a) menar att dverensstammandet mellan verkligheten och den
verklighet som arkitekterna illustrerar i sina presentationer inte alltid &r sa viktig.
Om sa ar fallet borde det kunna vara en faktor som gor att atminstone vissa
projekt inte blir detaljprojekterade och byggda — de visar helt enkelt liten
verklighetsforankring och utgor darfor en knapp grund att bygga vidare pa.
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Diskussion

Med den avslutande diskussionen pa detta arbete dmnar jag resonera vidare kring
de resultat som presenteras samt ta upp nya tankar och fragor som véckts.

Diskussionen delas in under rubriker med relevans for amnet och for
uppsatsens resultat. Det har inte varit okomplicerat att se entydiga linjer i
intervjusvaren och vissa av dem kanns delvis politiskt korrekta snarare &n helt
uppriktiga.

Att presentationstekniken har en bidragande verkan for utgangen av
arkitekturtavlingar ar det fa som motsager — den litteratur jag studerat samt de
intervjuer jag genomfort pekar pa detta. Fragan ar hur mycket den kan paverka
en jury och hur detta paverkar om det for platsen basta forslaget verkligen vinner
tavlingen, nagot aven Svensson (2008b) skriver om.

Att svara upp mot programmet

Né&r man talar om att svara upp mot programmet som ett satt att vinna tavlingar
forefaller det rimligt att diskutera vem det &r som forfattar dessa program. Infor
varje tavling ska arrangdren uppratta ett program som beskriver tavlingen med
dess regler och programpunkter (Sveriges Arkitekter 2010). De som upprattar
dessa program gor det for att styra tavlingen mot att 16sa de problem och fragor
man behover gestaltade 16sningsforslag pa. Dessa upprattade ramar behover dock
inte vara den enda grund som leder till ett bra tavlingsforslag. Florgard menar i
intervjun att en stark idé kan ga ifran programmet men &nda vara god nog for att
vinna tavlingen. Aven om jag forstar hur Florgard tanker har menar jag 4nda att
de som upprattar programmet har en klar bild av vad de vill ha ut av
tavlingsforslagen samt att man inte kan ga ifran programmet alltfor mycket och
vinna tavlingen.

Larsson svarar sa som man kunnat forvénta sig att en tavlingsansvarig pa
Sveriges Arkitekter skulle (och nastan maste) svara — att den som svarar bast upp
mot programmet ar den som har bést chans att vinna tavlingar. Att vinnaren i
arkitekturtavlingar ska utses med utgangspunkt i programmet menar dven
Kazemian i sina forskningsresultat (Kazemian, Ronn & Svensson 2005). Sjélv
kan jag inte undvika att tdnka att det som Larsson hdr entusiastiskt uttrycker &r
nagot av en utopisk tanke, som for den sakens skull mycket val kan och borde
vara nagot som ett kontrollorgan som Sveriges Arkitekter ska verka for.

Informanterna i denna uppsats har varierande asikter om vikten av att svara
upp mot programmet och &ven om hur man bast svarar upp mot det. Kanske &r
det sa att de tavlande bortser fran eller lagger mindre vikt vid vissa
programpunkter for att de sjalva ser andra, viktigare fragor som behéver besvaras
— kanske valjer de att ga pa en egen mer spektakular linje for att tydligare synas
bland de andra tavlingsbidragen.

Att programmet forfattas av tdvlingsarrangdren — ofta ett byggforetag eller en
kommun — gor att det behandlar de punkter som arrangtren anser &r viktiga, men
det &r inte nagon garanti for att man nar de basta lésningarna genom att slaviskt
folja det. Att delvis franga programmet kan resultera i ovantade ldsningar och
idéer som inte nddvéndigtvis dr ett grafiskt effektsokeri.
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Att gora som Florgard sager och ga ifran programmet och kora pa en egen idé
som man tror &r stark (och rimligen &ven iégonfallande for att uppmarksammas)
kan vara ett satt att arbeta som i stérre grad gynnar de med stora resurser att lagga
pa grafiska illustrationer. Har har troligen mindre aktorer svarare att tavla mot
stora kontor, oavsett hur bra platsanpassad arkitektur de kan framstalla.

Tavlingsformer och tavlingsbidrag

Svensson (2008a) visar som tidigare redovisat en siffra pa 71%
genomfdrandegrad av vinnande tavlingsforslag i Sverige. Oavsett om man tycker
att det ar en lag eller hdg siffra kan man diskutera anledningen till att det ser ut
som det gor. Jag kan tanka mig att det kan bero pa manga olika anledningar som
tavlingens art och form, landets konjunkturldge, arrangorens syfte med tavlingen
med mera.

Claes Larsson, Sveriges Arkitekters representant i intervjun, tror att det &r en
hdgre genomforandegrad an 6vriga arkitekturbranschen medan Johanna Jarméus
blev allmant forvanad att sa manga tavlingar genomfors och vidareutvecklas.
Magnus Rénn talar om hur olika tavlingsformer samt Sveriges Arkitekters
agerande har paverkan pa om tavlingarna faktiskt gar langre an till idéstadiet —
vilket kanns som en faktor som absolut kan ha stor paverkan.

Nedan féljer en diskuterande analys angaende olika tavlingsformer och hur
detta paverkar tavlingsforfarandet och arbetet i stort.

Allméan eller 6ppen tavling

I alilmanna eller 6ppna tavlingar kan alltsd vem som helst delta. Aven har rader
anonymitet gentemot juryn sa alla deltagande har en teoretiskt sett lika stor chans
att vinna da juryn inte vet vem som ligger bakom forslagen. Juryn har har,
jamfort med i inbjudna tavlingar eller parallellskisser, ofta ett mycket storre antal
tavlingsbidrag att granska och bedéma. Thorbjérn Andersson sager att han i sin
roll pa Sweco, ett stort internationellt kontor, séllan deltar i allmanna tavlingar
utan fokuserar pa att delta i inbjudna. Om detta &r talande for de storre kontoren,
som ocksa har storre resurser att lagga pa tavlingsbidragen, drar jag slutsatsen att
detta ger mindre aktorer, eller aktérer med en liten budget, en stérre chans i
Oppna tavlingar da de i viss utstrackning slipper mata sig med de stora kontoren
vad det galler presentationsteknik.

Johanna Jarméus menar att allméanna tavlingar ar mest lampliga att utlysa i ett
tidigt projektstadium for att fa en bred bild och manga olika forslag pa losningar.
| ett sddant fall kan jag tycka att den grundldggande idén borde ha en storre chans
att skina igenom i forslaget och att en stor presentationsbudget kunde spela
mindre roll. | detta tidiga stadie ligger sakerligen ocksa juryns fokus pa att hitta
bra idéer som kan utveckla projektet i rétt riktning snarare &n kompletta
I6sningar, illustrerade med haftiga modeller och presentationer.

Inbjuden tavling

Inbjudna tavlingar ar betydligt mer styrda av arrangéren &n 6ppna/allménna
tavlingar. Har véljer arrangtren vilka kontor som bjuds in att delta och lamna sitt
forslag — forslagen presenteras dock anonymt infor juryn och ett totalt
kommunikationsférbud mellan tavlande och jury rader (R6nn intervju).
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I och med att de inbjudna tdvlande vet vilka de tdvlar mot och att de har en
storre chans att vinna dn i en allman tavling blir ocksa arbetsprocessen
annorlunda har. De deltagande kontoren kan rdkna med mer uppmarksamhet pa
sina forslag, oavsett utgangen av tavlingen, da alla oftare blir omnamnda i
juryutlatande och eventuell medierapportering. Reklamsyftet med
tavlingsdeltagandet blir har alltsa dnnu viktigare &n i allmanna tavlingar och mer
tid laggs kanske darfor pa presentationsarbete och retoriken i det presenterade
forslaget.

Parallellskiss

| denna tavlingsform, liksom i inbjudna tavlingar, menar Jarmeéus att arbetet
ocksa handlar om att mata sig mot de andra kontoren och visa framfotterna
gentemot bestallaren.

Med arkitekter som forsoker havda sig och vet vilka de tdvlar mot kan jag
kanna att det finns risk att man fokuserar i hogre grad pa snygga och 6vertygande
presentationer snarare an programpunkterna. ldéskorden okar sa klart med antalet
deltagande kontor och kanske ger detta ett gott underlag till bestéllaren, trots den
kanske allra mest hetsiga tavlingsformen. Man kompenserar for den problematik
jag undersoker i den har uppsatsen med att ha flera tavlande kontor i ett senare
skede &n vad man kanske har i 6ppna/allménna tavlingar.

Tavlingen som PR

Arkitekturtavlingar och de presentationer som kontoren framstéller i dessa ar
viktiga som reklampelare mot allménheten, liksom for att visa upp sig mot
bestéllare och sina konkurrenter. Darom rader det inga tvivel bland mina
informanter. Kazemian, R6nn & Svensson (2005) skriver hur flera arkitekter haft
vinnande tavlingsforslag som sina karridrers absoluta héjdpunkter och grunden
till deras framgang, oberoende av om och hur de sedan genomfors.

Nar informanterna stalldes fragan varfor de valjer att sjalva delta i
arkitekturtavlingar svarar Florgard och Jarméus att det ar renommerande for de
som valjer att delta i tavlingar samt att man vill visa upp sig och méta sig mot
sina motstandare. Det handlar for dem ocksa att utveckla sig sjalv och préva nya
och djarva idéer. Jag kan dock inte Ita bli att tinka att det faktum att man
stracker pa sig lite extra for att forsoka sticka ut ocksa kan leda till att man
arbetar mer for att synas an for att utveckla den for platsen basta arkitekturen. Att
utmana sig sjalv pa det sattet ar viktigt — inte minst for att utvecklas i sin
yrkesroll — men samtidigt riskerar man att snarare hamna i nagon form av
sjalvforverkligande arbete. Florgard menar att man inte alls behover félja
programmet om man har en lysande idé.

Om man som landskapsarkitekt later idé och koncept dverordnas
programpunkter for att man vill visa upp sig med sitt forslag arbetar man snarare
for basta majliga reklam an for basta mojliga arkitektur. Speciellt i dppna
tavlingar kan detta sétt verka som bortslgsad tid sett till allméannyttighet eller
utvecklande av arkitekturen. De enda som gynnas av detta arbetssatt &r de kontor
som verkligen lyckas dra blickarna till sig.
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Juryn

Juryns sammanséttning och inblandning &r en central punkt i arkitekturtavlingar
och med utgangspunkt i mina intervjusvar bedéms den viktig att diskutera.
Dessutom ar det en mycket intressant fraga som inte ar helt enkel att bena ut och
som det aven verkar rada delade uppfattningar om.

Ronn papekar att jurymedlemmarna har olika formaga att bedéma
tavlingsforslagen men betonar samtidigt att han litar pa deras professionella
kompetens och att de ddrmed inte ska falla alltfor enkelt for
presentationstekniska knep. Denna uppfattning k&nns vélgrundad nar den
kommer fran en arkitekt som sjalv forskat pa tavlingsforfarandet och
juryprocesser, men det ar saklart omajligt att uttala sig om alla specifika tillfallen
och jurygrupper.

Florgard anser angaende jamstalldheten i 6ppna tavlingar — lite i motsats till
det fortroende Ronn visar — att vissa jurymedlemmar ibland tenderar att leta efter
kénda kontor bland de anonyma tavlingshidragen. Detta havdande ar nagot som
gor att man verkligen kan ifragasatta juryns professionella trovardighet och vilja
att verka for att fa fram den for platsen basta arkitekturen. En mojlighet ar att det
ar de av tavlingsorganisatéren utsedda jurymedlemmarna (Sveriges Arkitekter,
Tavlingsregler 2010) som framst ar de som letar efter kdnda namn for att ge
stjarnstatus at projektet och att dessa sedan efter sin 6vertygelse forsoker ena
juryn kring ett sadant forslag.

Stockholmssfaren

Jag har stéllt mig fragan om inte det vinnande forslaget av Stockholmsporten &r
tillrackligt starkt i sig sjalv, funktionsmassigt saval som formmassigt, sa att den
overskuggande sfaren inte ens hade behévts? En viktig punkt i tavlingen
Stockholmsportens tavlingsprogram ar att det ska finnas en central konstnarlig
accent. Fragan ar om man verkligen svarat mot den punkten nar man later denna
vara av sadan karaktar att den av jury saval som samhéllsdebattorer bedoms sa
svargenomforbar som sfaren? Personligen kan jag tycka att man har har valt att ta
i i Overkant for att skaffa sig ett formmaéssigt dvertag gentemot andra mer
realistiska forslag pa konstnarlig accent. Detta kan tyckas rimma illa med ett
annars vél genomarbetat forslag som i Trafikverket (2011) beddms vara en
mycket god grund att arbeta vidare med och som uppvisar en god
anpassningsmojlighet for nédvandig framtida utveckling.

Jag kan sjélv halla med juryn i dess utldtande om att Stockholmssfaren (2011)
ar ett mycket bra forslag for platsen. Man har 16st funktionen av en komplicerad
trafikplats pa det praktiska saval som det estetiska planet. Man har ett starkt
forslag med manga goda kvaliteter — utan den reflekterande sfaren som blickfang.
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Slutkommentar

Intervjuerna och litteraturstudierna jag genomfort for denna kandidatuppsats har
gett manga intressanta och i viss man ovantade synpunkter och resultat kring min
ursprungliga syftesformulering.

Jag far genom intervjuerna en bild av att de verksamma landskapsarkitekter jag
utfragat verkar ha ett relativt avslappnat forhallningssatt till arkitekturtavlingar
och hur man borde eller inte borde agera som involverad i dem. Man verkar
acceptera hur tavlandet i Sverige fungerar, att man arbetar pa olika satt beroende
pa tavlingsform och att det inte alltid rader absolut jamstalldhet mellan kontoren.
Olika resurstillgangar och arbetsmetoder har paverkan pa vem som tavlar och hur
man gor det.

Jag upplever att kontoren beroende pa deras storlek och arbetsbudget arbetar
utifran olika forutsattningar. De som har stora resurser kan lagga mer pa
spektakuléra presentationsarbeten — vilket gor att de kan skapa sig fordelar
gentemot mindre kontor som inte kan lagga lika mycket tid och pengar pa den
grafiska presentationen. Da spelar det ingen roll hur bra platsanpassad arkitektur
de mindre aktOrerna presenterar for tavlingsjuryn.

Larsson i egenskap av tavlingsansvarig hos Sveriges Arkitekter liksom Rénn
som forskat kring arkitekturtavlingar verkar ha en instéllning till tavlingarna dar
de visar ett stort fortroende for programuppréttarna och juryn samt hela
tavlingsprocessens nuvarande utformning. Personligen har jag svart att blint, eller
politiskt korrekt, lita pa juryn som enligt Florgard i vissa fall tenderar att leta
efter k&dnda kontor och namn bland tavlingsbidragen. Detta uttalande gor att jag
vill ifrdgasatta en sadan jurys professionella trovardighet och aktiva medverkan
till en god arkitektur for alla. Jag menar ocksa att det kan finnas behov av vidare
granskning av juryprocessen ur denna trovardighetsaspekt.

Ur Svenssons (2008a) resonemang kring att 6verensstammande mellan
verkligheten och tavlingsforslagens I6sningar inte alltid verkar vara sa viktigt kan
jag dra paralleller till nagra av intervjusvaren. Informanterna talar om att halla sig
pa en generell niva och att en stark idé kan kannas viktigare an att strikt folja
programpunkter. Man kan som arkitekt vinna mycket — inte minst
publicitetsmassigt — pa att presentera iogonfallande idéer i arkitekturtavlingar.

Detta kan aven gynna tavlingsarrangéren i form av potentiellt nydanande och
ovantade I6sningar saval som att det kan ge god publicitet. Man tar en risk nar
man utlyser en tavling men det finns ocksa mycket att vinna. Genom att inte bara
anlita en konsult som loser problemet utan att faktiskt Iata landskapsarkitekter
tanka fritt och nytt far man manga olika forslag dar nagot eller nagra besitter
sadana kvaliteter att de anses lampliga for vidare utveckling.

Ett svagt fokus pa verklighetsanknytning och platsanpassning &r knappast
optimalt n&r man diskuterar tavlingsforfarandet med begrepp som arkitektonisk
kvalitet och arkitektur som &r bast for platsen. Dessa tva begrepp verkar heller
inte alltid ha hogsta prioritet i arkitekturtavlingar utan &r ett par punkter bland
manga andra — om man tavlar for att synas och for att vinna.

Precis som Ronn anser vill jag sjélv tro att det ar det for platsen bésta forslaget
— det som bast svarar upp mot programmet — som vinner tavlingar.
Platsanpassning och darmed storsta moéjliga nytta for platsen och dess brukare
anser jag vara helt centralt inom landskapsarkitekturen och far inte forsummas.

Jag tycker det ar intressant att det inte verkar finnas nagon helt allméan
uppfattning kring arkitekturtavlingar, deras genomférande och hur
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arbetsmetoderna ser ut och borde se ut. Vad det galler landskapsarkitektur
specifikt har det inte bedrivits sa mycket forskning kring amnet — vilket vore
onskvart. Vidare forskning kring arkitekturtavlingar ur ett
landskapsarkitekturperspektiv for att fa en djupare granskning och ett kritiskt 6ga
pa vad de verkligen star for och vad resultatet av dem blir skulle vara intressant.
Tavlingarna ar trots allt ett arbetsmoment som &r centralt for manga
landskapsarkitekter saval som bestéllare och jag ar av den asikten att mer
kunskap och insikt i landskapsarkitektens arbetsprocesser skulle gynna de bada.
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