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Forord

I foreliggande studie genomfdrs en analys av medlemmars fortroende till deras respektive
lantbrukskooperativa forening med hiansyn pa storlek, vertikal och horisontell integration samt
formogenhet, mm.

Ett stort tack riktas till professor Jerker Nilsson vid Institutionen fér ekonomi, SLU, Ultuna
som handlett detta examensarbete med stort engagemang. Ett tack riktas till styrelse och VD i
Varaslittens Lagerhus Ek. Forening samt Sodra Aby Lokalférening vilka har tagit emot for
besok pa respektive anldggning och bidragit med vérdefull information om respektive
forening.

Ett tack riktas @ven till Anna Kihlén da hennes datainsamling frdn Lantmidnnens medlemmar
ar 2007 har fatt anvéndas, och ligger till grund fér den jamforelse som foreligger i denna
studie.

Framforallt riktas ett stort tack till alla de medlemmar 1 Varaslittens Lagerhus samt Sodra
Aby Lokalforening vilka har tagit sig tid till att svara pa foreliggande enkétundersokning.

Utan deras virdefulla information som ligger till grund f6r denna undersokning hade den inte
kunnat genomforas.

Uppsala, juni 2011

Anna Friis
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Abstract

During the last decade several cooperatives have struggled against many problems. Especially
in North America several cooperatives have been forced to reconstruct, merge or have been
purchased by other firms. There are many reasons behind these problems, but one observation
made on these cooperatives implies that they have one thing in common. The cooperatives are
all very large and have a complex business structure.

Lantménnen is one of the largest cooperatives in the Nordic Countries with its main office in
Sweden. In Nilsson et al. (2009) there are observations made that the issues Lantménnen are
struggling against occur from the fact that it has a large and complex organization structure.
Due to the large and complex organization Lantminnen’s members have a low amount of
trust in the board of directors.

This study aims to compare member trust between three Swedish cooperatives in the grain
business. The three cooperatives are Lantméinnen, Varaslittens Lagerhus Ek. Forening from
Vistergdtland and Sodra Aby Lokalforening from Skéne. Vistergétland is a province in the
south west of Sweden, and Skane is a province in the southern of Sweden. These cooperatives
have the same core business with grain handling and sales of farm inputs. They are, however,
very different in terms of the number of members, the amount of vertical and horizontal
integration and size of the collective capital. Lantminnen has 36 000 members and has
operations in 18 counties. Varaslittens Lagerhusforening has around 1 500 members and it
has its business in Vistergotland. Sédra Aby is the smallest cooperative with around 165
members and its operations are in the south of Skéne.

In order to realize this study a survey had to take place. Questionnaires have been sent to the
members of Varaslittens Lagerhusforening and Sédra Aby Lokalforening. Data had already
been collected from the members of Lantminnen in another study (Kihlén 2007). The
response rate was over 70 percent from both cooperatives. This must be considered as very
good.

The data indicates that the members of Lantmidnnen have lower trust to their board of
directors and the members are not satisfied with the cooperative’s business. The members of
the smaller cooperatives are much more satisfied with their cooperative, and have more trust
to their board of directors. The members of the smaller cooperatives think it is very easy to
get contact with the board of directors, and they are also very committed to their cooperative.
In general the members of the smaller cooperatives have a larger ownership feeling towards
their cooperative.
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Sammanfattning

Manga kooperativa foreningar har under flera 4r kdimpat mot olika problem. Bland annat i
Nordamerika har en rad kooperativa foretag blivit ombildade, upplosta eller uppkopta. Vad
dessa problem hérstammar fran finns det flera orsaker till. En observation &r att de foretag
som drabbats av problem har en stor och komplex organisationsstruktur.

I Sverige finns en av Nordens storsta kooperativa foreningar i Lantménnen. Nilsson et al.
(2009) presenterar teoretiska argument for att Lantménnens problem hénger ihop med dess
storlek och komplexa verksamhet, vilket ledet till ett minskat fortroende for ledningen i det
kooperativa foretaget.

Denna studie syftar till att jamfora om medlemmar i kooperativa fOreningar av olika
storleksklasser skiljer sig &t vad géller fortroende och attityd till respektive forening. De tre
foreningarna dr Lantmédnnen, Varasldttens Lagerhus Ek. Forening frdn Véstergdtland samt
Sédra Aby Lokalforening fran Skéne. Alla dr kooperativa foreningar med liknande
verksamhet, ndmligen spannmalshandel och forsdljning av insatsvaror, mm. De skiljer sig at
vad betraffar medlemsantal, graden av vertikal och horisontell integration samt storlek pa det
kollektiva kapitalet. Lantmdnnen &r storst med drygt 36 000 medlemmar och verksamhet i 18
lander. Varaslittens Lagerhusforening har dryg 1 500 medlemmar med verksamheten knuten
till Vistergdtland. Sédra Aby Lokalforening 4r minst med ca 165 medlemmar och
verksamheten bedrivs i sddra Skéne.

For att kunna genomfora denna undersokning har en enkétstudie genomforts. Frageformular
har skickats ut till medlemmarna i Varaslittens Lagerhusforening och Sodra Aby
Lokalforening. Data frdn medlemmarna i Lantménnen fanns redan att tillgd (Kihlén 2007).
Svarsfrekvensen var mycket god fran de bada féreningarna med 6ver 70 procent.

Sammanstdllningen av data visar pa att medlemmarna i de tvd mindre féreningarna dr mycket
ndjda med sin forening vad géller hur verksamheten bedrivs. De har ett mycket stort
fortroende for ledningen i respektive forening, de &r generellt ndjda med hur organisationen &r
uppbyggd och de tycker det ar latt att fa kontakt med ledningen i respektive foretag. Vidare
visar medlemmarna ett stort engagemang till foreningen och anser sig vara lojala till sin
forening. Allt detta sammantaget visar pi att medlemmarna i Sédra Aby Lokalférening och
Varaslitten har en storre dgandekénsla till foreningen &n vad medlemmarna i Lantménnen
sdger att de har. Lantminnens medlemmar &r generellt mer missndjda med sin kooperativa
forening samt har ett ldgre fortroende for styrelsen och upplever att det dr svart att ha en
overblick dver foretagets verksamhet.
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1 Introduktion

1.1 Problembakgrund

Under senare ar har ett stort antal lantbrukskooperativa foretag haft betydande problem.
Sérskilt i Nordamerika har minga foretag blivit ombildade, upplosta eller uppkdpta (Fulton &
Hueth, 2009). I Journal of Cooperatives 2009 finns fallstudier av tretton sddana kooperativa
foretag. En observation dr att dessa foretag var stora och hade komplex verksamhet. Lind
(2011) noterar att det faktum att Swedish Meats var stort och komplext hade betydelse for att
foretaget blev salt till Finland. Nilsson e #/ (2009) har teoretiska argument for att
Lantménnens problem hanger ihop med en betydande storlek och en komplex verksamhet.

Att en kooperativ forening har komplex verksamhet kan betyda savél horisontell som vertikal
integration. Med det forra menas att verksamheten breddas, kanske till andra lédnder eller
ocksa till annan produktion, medan vertikal integration betyder att foretaget gar ldngt fram
eller langt tillbaka i forddlingskedjan. I bdda fallen krdvs ett omfattande kapital och en
sofistikerad styrning av verksamheterna.

Det finns forskare som havdar att medlemmarna i stora och komplexa foreningarna inte kan fa
sina intressen tillgodosedda (Hogeland 2006). Nér kooperativa foreningar vuxit sig mycket
stora och fatt ett mycket stort kapital, kan foretagets egen 16nsamhet och expansion bli
viktigare &n omtanken om medlemmarna. Medlemmarna upplever att de far en svagare
position och att de far mindre kontroll och inflytande i féreningen

Nilsson och Bjorklund (2003) redovisar teori, som tyder pd att mindre kooperativa foretag
inte har samma problem som de storre. I de mindre foretagen spelar det ingen roll att
egenkapitalet dr kollektivt uppbyggt och att foreningen i Ovrigt har olika kollektiva drag.
Genom den mindre storleken kan ett hogt medlemsengagemang och stort fortroende
upprétthillas.

Mot denna bakgrund kan en hypotes framldggas om att de problem, som manga stora och
komplexa kooperativa foretag har, inte ar lika stora i foretag med mindre storlek och mera
medlemsnira verksamhet. For att undersdka denna hypotes krdvs en jamforelse mellan stora
och sma kooperativa foreningar under i ovrigt sa lika forutsittningar som mojligt. Denna
studie omfattar en sddan jaimforelse, varvid tre kooperativa spannmaélsforetag véljs ut.

1.2 Problem

Ett kooperativt foretag ska ha en styrelse som arbetar for att tillgodose medlemmarnas behov
och onskemal. Det krivs ockséd att medlemmarna ska vara aktiva i sin roll som foreningens
dgare, for att styrelsen ska kunna tillgodose medlemmarnas dnskemal. Enligt Osterberg och
Nilsson (2009) ér det hur stort inflytande medlemmarna kénner att de har i styrandet av
foreningen, som avgor vilket fortroende medlemmarna har for styrelsen. Ju storre ett foretag
ar, desto svdrare dr det att tillgodose medlemmarna krav och kontakten mellan medlem och
styrelse riskerar att bli lidande.

Sérskilt 1 ett stort och komplext foretag kan enligt agentteorin styrelsens och medlemmarnas
intressen for hur foretaget ska styras var olika, vilket kan medfora att den anstéllda ledningen



styr foretaget utan att ha medlemmarnas intressen i forsta hand. En risk med detta ar att
medlemmarna kan fi ett minskat fortroende for styrelsen, vilket pé sikt skadar foretaget. Det
leder dven till 6kade agentkostnader, d4@ medlemmarna maste ldgga mer tid pa att kontrollera
att styrelsen handlar i medlemmarnas intressen.

Innan det definitiva syftet anges, bor en diskussion ske av nyckelbegrepp, som kan hénforas
till medlemmars fortroende for kooperativa foretag. Detta sker i problemanalysen.

1.3 Problemanalys

Ett kooperativt foretag startas for att ge sina medlemmar fordelar, som de inte kan fa som
enskilda néringsidkare pd en stor marknad, t.ex. i form av stordriftsférdelar och sénkta
transaktionskostnader. I en organisation som startas frivilligt, t.ex. ett lantbrukskooperativt
foretag, beror samarbetsformagan pa vilka normer och virden medlemmarna delar. Det beror
ocksé pa vilken grad organisationen kan f4 medlemmarna att striva 4t samma héll, till forméan
for att gruppens gemensamma utveckling ska gynnas (Paldam & Svendsen 2000).

Ett kooperativt foretag bygger enligt Barton (1989) pa tre principer, vilka fyller olika syften,
nidmligen anvdndar-dgarrollen, anvindar-kontrollrollen, samt anvindar-nyttorollen. Dessa
tre roller innebdr att det d&r medlemmarna som &r dgarna av foretaget, att kontrollen av
foretaget sker av dem som anvinder det samt att medlemmarna &r de som fér del av foretagets
resultat. Syftet &r att skapa formaner till medlemmarna.

Att flertalet lantbrukskooperativa foretag har haft betydande problem under en ldng period
kan hérledas till ménga faktorer, bland annat till stor och komplex verksamhet eller
ekonomiska problem pa grund av vagt definierade dganderdtter (VDPR, vaguely defined
property rights), etc. Under senare ar har dven socialt kapital kommit att underskas som en
del av forklaringen (Nilsson 2011).

Socialt kapital &r relativt nytt som begrepp, men vildigt gammalt som idé och har sina rotter
langt tillbaka inom den sociologiska vetenskapen. Redan 1762 uttryckte Rousseau hur viktigt
det 4r med delade vérden och sociala kontrakt inom en grupp. Socialt kapital definieras som
de “potentiella nyttor, formaner och fordelar som uppstar mellan personer eller grupper vilka
kdnner sympati och forpliktelse till varandra” (Social Capital Interest Group 2011). Vidare
definierar Coleman (1988) socialt kapital som “minniskors formdga att i grupper och
organisationer samarbeta mot gemensamma mal”. Det centrala bakom gruppens delade
normer och vérden ir begreppen fortroende.

Fortroende dr en grundpelare i relationen mellan medlem och styrelse i kooperativa foretag
(Sodano 2002) och anses vara en av huvudfordelarna med ett kooperativt foretag. Fortroende
inom ett kooperativt foretag dr en starkt bidragande orsak till en 6kad konkurrenskraft for
foretaget (Szabo 2010), transaktionskostnaderna sjunker liksom riskerna  for
marknadsmisslyckanden (Sodano 2002). Med en hog grad av tillit inom medlemskaren finns
ocksa potential till att minska agentproblemen som uppkommer till foljd av att dgande och
styrande ar skiljda (Borgen 2001). Ju mer en lantbrukare kan identifiera sig med foreningen,
desto mer tillit har denne till styrelsen. Det &r en viktig insikt, eftersom det ocksa antas att
medlemmarnas fortroende fordndras med storleken och komplexiteten av foretaget.



Med utvecklingen mot mer storskaliga kooperativa foretag blir medlemskéren stdrre och mer
heterogen. Det blir ofta fler led i organisationshierarkin, vilket innebér att cheferna upplevs
som alltmer anonyma for medlemskaren. Medlemmarna hamnar ldngre ifran styrandet med
foljden att inflytande och beslutspaverkande minskar, och de kénner ett 6kat missndje med det
kooperativa foretaget (Borgen 2001; Fulton & Giannakas 2001). I Nilsson e7 @/ (2009) finns
indikationer pa att nér ett kooperativt foretag blir stort och komplext, stdter organisationen pa
problem med medlemmarna. Det &r inte lidngre 1 samma utstrickning mojligt for
medlemmarna att ha kontroll dver organisationen. De fOrlorar fortroendet och blir mindre
engagerade i det kooperativa foretaget.

Vid ett stort kollektivt kapital i foretaget blir det svérare for medlemmarna att styra foretaget
enligt sina egna intressen (Nilsson & Bjorklund 2003), vilket bidrar till att det skapas
incitament for medlemmarna att vara gratispassagerare. Ju storre det kollektiva kapitalet ar
och ju starkare de Ovriga kollektiva egenskaperna en fOrening besitter, desto storre blir
dganderdtts- och agentproblemen (se avsnitt 3.2 och 3.3).

Hur ndjda medlemmarna dr med sin forening hdnger ocksd samman med vilken 16nsamhet
lantbrukarna upplever att de har i sin verksamhet (Fulton & Giannakas, 2001). Det finns
studier som visar att forutom lonsamhetens péverkan pad medlemmarnas tillfredsstéllelse
paverkar dven graden av service frdn foreningen, samt fOreningens formaga att fOrsdkra
medlemmarna om att det finns en marknad for deras produkter (Burt & Wirth, 1990).

Pa uppdrag av Lantmédnnen genomfordes dr 2007 en utvdrdering av medlemmarnas syn pé
den nya medlemsorganisationen (Kihlén 2007). Lantménnen har upplevt sviktande fortroende
och sjunkande lojalitet bland sina medlemmar, vilket kan hérledas till att Lantménnen
utvecklats till ett stort och komplext foretag. Da ett kooperativt foretag vixer uppstar risken
att medlemmarna engagerar sig mindre. De har svért att f4 information och medlemmarna
anser sig inte kunna paverka beslut i samma grad. Syftet med Lantmédnnens omorganisation
var att gora farre led i organisationen och med det stirka dgarkdnslan och forbattra den
demokratiska processen.

1.4 Syfte

Flertalet studier har tidigare genomforts for att studera medlemmars fortroende for det
kooperativa foretaget de 4r medlem i (Borgen 2001; Kihlén 2007; Osterberg & Nilsson 2009).
Ingen studie avser dock jimforelser mellan medlemmars fortroende for sma respektive stora
kooperativa foretag. Med utgéngspunkt i resonemanget ovan kan sdledes syftet med denna
studie faststéllas.

Syftet med uppsatsen dr att undersoka medlemmarnas fortroende och attityd till deras
respektive kooperativa forening med hdinsyn till storlek, vertikal och horisontell integration
och formogenhet.

Till denna studie viljs tre foreningar inom samma bransch, nidmligen Lantménnen,
Varaslittens Lagerhus Ek. forening (VL) samt Sodra Aby Lokalférening (SAL). De tvé
senare fOretagen valdes for sin likartade verksamhet till Lantmdnnen, med idkande av
spannmalshandel, lagring, forddling samt forsdljning av insatsvaror. I Ovrigt dr de tre
foretagen olika, med avseende pd@ medlemsantal, omsittning, storlek pa det kollektiva
kapitalet samt graden av vertikal eller horisontell integration.



1.5 Tillvagagangssatt

En empirisk undersokning kréavs for att uppfylla syftet med det foreliggande projektet. Data
méste insamlas frdn medlemmarna i de tre ndmnda foreningarna, och for att tillrdcklig
tillforlitlighet ska finnas 1 jamforelserna méste det finnas kvantitativa data. Det betyder att det
ska genomfOras enkiter i de tre medlemskérerna. Eftersom medlemmarna i Lantménnen har
for endast ndgra fa ar sedan svarat pd en sddan enkdt och dessa data kan anvéndas, dr det
enkiiter till medlemmarna i Varaslittens Lagerhusforening och Sédra Aby Lokalforening, som
ar aktuella. For att f4 kompletterande information utéver vad som finns i respektive
arsredovisning genomfors intervjuer med ordférande och VD hos Varasldttens Lagerhus och
Soédra Aby Lokalforening.

Innan ndgon datainsamling kan paborjas behdvs en genomgang av existerande kunskaper
inom omradet. Det foreligger timligen ménga studier, savél teoretiska som empiriska, rrande
kooperativa medlemmars syn pé sina kooperativa foreningar. De teorier, som kan bli aktuella,
ar dganderittsteori och agentteorin. Litteraturgenomgangen leder fram till teoretiska slutsatser
(hypoteser), som ligger till grund for den unders6kning som studien syftar till.

Efter det att data har insamlats gors en behandling av data, och utifran detta resultat dras
slutsatser 1 relation till hypoteserna och syftet.

1.6 Disposition

Strukturen pd rapporten dr som visas i figur 1. Kapitel 1 behandlar problemanalys och syfte,
medan kapitel 2 omfattar fOretagsbeskrivningarna av de tre studerade kooperativa
foreningarna. 1 kapitel 3 presenteras berdrda teorier, vilka leder fram till teoretiskt
underbyggda hypoteser. Dessa hypoteser testas i en empirisk undersokning, och dérfor
diskuteras metodologiska val i1 kapitel 4. Efter att data inhdmtats och analyserats foljer en
resultatredovisning och analys av data i kapitel 5. I kapitel 6 presenteras slutsatser.

Figur 1. Illlustration av uppsatsens disposition



2 Foretagsbeskrivningar

2.1 Lantmannen
2.1.1 Bakgrund

Lantménnen dr Sveriges storsta lantbrukskooperativa forening och en av Nordens storsta
koncerner. Foreningen har 36 050 medlemmar, 10 350 anstdllda, verksamhet 1 18 ldnder och
en omsittning pd 36 miljarder kronor (Arsredovisning 2010). Verksamheten bedrivs inom
fyra divisioner ndmligen lantbruk, maskin, livsmedel och energi. Det &r enbart divisionen
Lantménnen Lantbruk som vinder sig till lantbrukarna och erbjuder utsdde, godsel,
vixtskydd, foder samt lagring, forddling och forsdljning av de produkter som medlemmarna
producerar.

Lantménnens vision bestar i att ”’ /7 gor det bdista av var jord och ger alla mojligheter till ett
sundare /iv”. Uppdraget till medlemmarna ar "z bidra #il] lonsamhet pad medlemmarnas
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gdrdar och maximera avkasiningen pd deras kapital i foreningen ”.

Vision och uppdrag forankras genom affarsidén: “Lantmdnnen dr ett kundndra foretag med
kompetens, kontroll och néirvaro inom hela virdekedjan — fran jord till bord”. ”Med kunden i
fokus utvecklar och forddlar vi dkermarkens resurser pad ett ansvarsfullt sdtt. Vi agerar pd en
internationell marknad ddr Sverige utgor basen for vdra verksamheter”.

Forutom att vara ett lantbrukskooperativt foretag dger ocksd Lantménnen en industridel,
vilken bedriver vidareforddling av ravaror, etc. Vinsten som denna industridel generar gar
tillbaka till den ekonomiska foreningen (www, Lantménnen 1, 2011).

2.1.2 Organisation

Lantménnen styrs av sina dryga 36 000 medlemmar, vilka dr indelade i 29 medlemsdistrikt.
Varje distrikt har en egen styrelse vilken viljs av sina medlemmar. Distriktsstyrelsen arbetar
med lokala fragor, medlemsfragor samt skoter kontakten med Lantmé@nnenkoncernen.

Styrelsen 1 Lantmdnnen bestdr enligt stadgarna av 7-13 stimmovalda medlemmar,
verkstéllande direktor (VD), chefsjurist och tre personalrepresentanter. Ledamdterna véljs for
tvd ar 1 taget och styrelsen ansvarar for foreningens organisation och forvaltar féreningens
angeldgenheter. I Ovrigt utser styrelsen VD och bestimmer riktlinjer for VD:ns uppdrag att
forvalta foreningen (www, Lantménnen 2, 2011). Koncernledningen bestar av koncernchef,
vilken &r utsedd av styrelsen, samtliga divisionschefer samt cheferna for de
koncerngemensamma stabsfunktionerna; ekonomi och finans, varufléde, HR (human
relations) och kommunikation. Det dr koncernledningen som har det dvergripande ansvaret
over hela koncernen.



Organisationsschema
Figur 2 visar hur medlemmarna &r delaktiga i styrningen av Lantmédnnen . Figur 3 presenterar
Lantménnens organisationsschema over hela den industriella verksamheten.

Distriktsstyrelse Distriktsstimma Fortroenderad
Lank mellan Varje ar kallas Bestér av
medlemmar och medlemmarna i styrelseordforande
Lantménnens styrelse varje distrikt till fran varje distrikt
distriktsstimma.

Revisor Foreningsstimma .

Granskar Hogsta beslutande Vfllberedplng .

. . 1 Lamnar forslag till

arsredovisning organ, viljer styrelse, .

P ledaméter i

samt styrelsen beslutar om niva pa K 1

och VD:ns insatsutdelning oncernstyrelsen

forvaltning

Styrelsen faststéller 6vergripande strategi, utser VD och ansvarar for
foreningens organisation

VD/affirsledning. Har det 6vergripande samordningsansvaret och
bestar av koncernchef, samtliga divisionschefer och cheferna for de
gemensamma stabsfunktionerna.

Figur 2. Lantmdnnens medlemsorganisation, ur drsredovisningen 2010.

Strategi &
affarsutveckling, FoU

Ekonomi & Finans

Varufisde Division Division Division Division
HR Lantbruk Maskin Energi Livsmedel

Kommunikation

Figur 3. Organisationsschema Lantmdnnen, ur darsredovisningen 2010.



2.1.3 Medlem

En lantbrukare som vill vara medlem i Lantménnen ska bedriva lantbruks- eller
livsmedelsproduktion. Insatsen betalas i forhdllande till medlemmens omséttning med
foreningen, dvs. hur mycket insatsvaror som kdps och méngden spannmal som sdlts under de
senaste fem aren. Minimiinsatsen dr 10 000 kr och maximibeloppet uppgar till 15 procent av
medlemmens omséttningsvérde. (www, Lantménnen 1, 2011).

Utdelning av koncernens vinst till medlemmarna sker genom &terbéring, efterlikvid,
insatsutdelning samt insatsemission. Aterbiring och efterlikvid betalas ut i relation till
medlemmens respektive kop frdn och leveranser till Lantminnen. Insatsutdelning innebér
utbetalning av rdnta pd inbetalt och emitterat insatskapital. Insatsemissionen innebér att
kollektivt fritt kapital fors Over till medlemmarna som individuellt insatskapital. Storleken pa
utdelningen fran Lantménnen anpassas till bland annat finansiell stillning och arets resultat.

En medlem som vill pdverka ldmnar skriftligen in en motion till féreningsstimman senast tre
veckor innan stimman halls. Ett alternativ &r att anméila &rendet for behandling till
distriktsstimman i det distrikt medlemmen hoér hemma, tva veckor fore distriktsstimman
hélls.

Information fran Lantminnen till medlemmarna sker framst via tidningen Grodden, vilken dr
Lantménnenkoncernens informationstidning till medlemmarna. Tidningen utkommer med sex
nummer per 4r, och finns 4ven att ladda hem frén Lantminnens hemsida. Ovrig information
om koncernen gér att finna 1 arsredovisningen via Lantménnens hemsida

2.2 Varaslattens Lagerhus Ek. Forening
2.2.1 Bakgrund

Varaslittens Lagerhusforening (VL) grundades 1930 av riksdagsmannen Carl-Arvid
Andersson och hade redan 1933 ca 600 medlemmar. Sedan dess har medlemsantal dkat och
idag &gs foreningen av ca 1 600 lantbrukare i Vistsverige. I arsredovisningen for
verksamhetsdret 2009/10 gér att ldsa att de som valt att sdlja sin spannmal till Varaslittens
Lagerhus pa ett odlingskontrakt har fatt marknadens bésta pris. Omséttningen uppgick till 291
miljoner kr under verksamhetsaret 2009/10 (Arsredovisning 2009/10).

Varaslittens Lagerhusforening dr ett lantbrukskooperativt foretag i Véstsverige och bedriver
lagring, forddling, handel med spannmal samt forséljning av insatsvaror. Huvudmalet &r att
“betala sa bra som madjligt for spannmdlen och sdlja fornodenheter till sd ldga priser som
mojligt” (Arsredovisning 2009/10). Som affirsidé har foreningen att “skapa bdista utbyte av
medlemmarnas/dgarnas ekonomiska intresse och engagemang som leverantorer, kunder och
dgare till foretaget” samt att “marknadsfora fornédenheter for lantbrukets vixtodling och
gemensamt producera attraktiva produkter” samt Vi skall bearbeta alternativa marknader
ddr vara produkter och kunnande har en naturlig plats ™.



2.2.2 Organisation

Varaslittens Lagerhusforening har 27 helarsanstdllda inom silo, logistik, forsdljning och
administration (pers. med Blad 2011). Under sdsongen arbetar fem extra anstdllda i silon och
pa kontoret. I styrelsen sitter fem personer samt VD som adjungerad. Under VD finns en
ledningsgrupp bestdende av fyra personer och en marknadsgrupp bestdende av sju personer
inom forsdljning och logistik. I Figur 4 presenteras ett organisationsschema Over hur
Varaslittens Lagerhusforening ar uppbyggd.

Styrelse
VD
Ledningsgrupp Marknadsgrupp
Ekonomi Séljare
Miljo Logistik
IT & Teknik
Salj/Spannmal

Figur 4. Organisationsschema 6ver Varaslittens Lagerhusforening.

Foreningen ér deldgare i DLA Agro, ett danskt foretag med danska och svenska kooperativa
foretag samt privata spannmaélsforetag som medlemmar. Medlemskapet i DLA Agro innebér
att VL har ett avtal avseende inkdp av gddsel och vixtskydd till konkurrenskraftiga priser.
Varaslittens Lagerhusforening dger ocksé tio procent av aktierna i Spannex AB, som é&r ett
fristdende grossistforetag inom produktionsomradena handelsvaror och foder med
huvudkontor i Vénersborg.

Lagringskapaciteten finns pé tva stéillen och uppgér till 125 000 ton, med 115 000 ton i Vara
och 10 000 ton i Trévad dar all lagring av KRAV-spannmaél sker (pers. med Eksvérd 2011).
Till skorden 2011 kommer tva nya silotorn att byggas, vilket 6kar kapaciteten med ytterligare
12 000 ton. Under 2009 handlade VL med 160 000 ton spannmél medan invdgningen av
spannmal uppgick till 100 000 ton. Detta betyder att 60 000 ton lagrades hemma av
medlemmarna. Lingsta inleverans kan uppga till ca 10 mil, och inleveranserna sker bdde med
lastbil och med traktor. Ett medlemskap i VL forpliktigar inte till leveranstvéng till foreningen
forutom nidr det finns avtal mellan parterna. En del medlemmar har dven medlemskap i
Lantménnen vilket ger dem en valmojlighet till vart leverans ska ske.

Foradling av révaran sker sa 1dngt som mojligt i eget led for att fa ett s& hogt pris som mojligt
(pers. med Blad 20100). Fordadlingen innebér att féreningen rensar fram exakt kvalitet av t.ex.
maltkorn och blandar olika partier vete for att fa fram sa exakt proteinhalt som mgjligt.
Forséljning av spannmalen sker mestadels till svensk kvarnindustri, vilken kriaver god kvalitet
pa ravaran. En del gér till foderindustrin och ca 20-50 procent gér pd export, vilken formedlas
via méklare 1 Europa.



Genom att foreningen arbetar i ett bra jordbruksomrdde med kunniga och intresserade
lantbrukare skapas forutsdttningar for goda relationer till lantbrukarna. Darmed finns
kontinuerlig feedback som bidrar till utveckling och en effektiv verksamhet.

2.2.3 Medlem

Ar 2009 hade Varaslittens Lagerhusforening ca 1600 medlemmar och siffran kar i snitt med
ca 70 personer/dr (pers. med Blad 2011). Antalet stiger tack vare att upptagningsomradet
expanderar, vilket idag &r i princip hela Véstra Gotaland. For att fa leverera spannmal krivs
medlemskap, vilket fis genom en ansdkan och inbetalning av 20 kr, vilket &r virdet av en
andel, till VL. Insatskapitalet &r relaterat till mdngden spannmél som levereras. Varje andel
motsvarar ca 100 kg inlevererad spannmal, vird 20 kr. Insatstaket uppgar till 1 250 andelar &
20 kr, motsvarande 25 000 kr. Aterbiring till medlemmarna sker via efterlikvid forutsatt att
det finns pengar att betala ut, och den bygger pé inlevererad volym. Till insatskontot fors ca 1
ore/ kg (1 kr/dt) tillbaka, men maximalt tio procent av insatstaket pa 25 000 kr fors tillbaka,
vilket blir 2 500 kr/ar. Det tar sdledes tio ar att bygga upp ett fullt insatskonto.

Varaslitten erbjuder odlingskontrakt eller fastpris vid leverans av spannméil. Ett
odlingskontrakt innebér att odlaren endast forbinder sig med en viss areal, men inte till att
leverera in spannmal i en viss méngd eller med viss kvalitet.

Information till medlemmarna formedlas via hemsida, medlemsutskick samt vid behov sms
(pers. med Eksvérd 2011). Medlemsutskicket formedlar information om aktuella hindelser
men ocksa tips och information om vilket utsdde och vilka sorter som dr nya och aktuella. VL
har dven fdltvandringsgrupper tva ggr/ ér, foreldsningar samt moten i falt under odlingssdsong
for sina medlemmar.

En medlem som vill paverka kan vélja olika alternativ. For att f4 med en frdga pd
styrelsemdtets dagordning ska en motion vara inlimnad fyra veckor innan. Det vanligaste och
enklaste séttet att paverka ar att ga in pa kontoret och prata med VD, som &r lyhord. Denne
tycker det dr viktigt att vara nirvarande for medlemmarna genom att ofta visa sig ute pa
anldggningen och ute i fdlt. Det &r styrelsen som fattar de strategiska besluten om foretaget.
Implementering sker via VD till arbetsgrupper vidare ner i organisationen och ut till
medlemmarna. VL har ocksd ett forvaltningsrdd vilket har till uppgift att ge styrelsen
beslutsunderlag i drenden denna bett om, samt att bereda valdrenden infér ordinarie
foreningsstimma.

2.3 Sddra Aby Lokalférening
2.3.1 Bakgrund

Sédra Aby Lokalforening startades 1907 av ett antal lantbrukare fran Soderslitt i Skane.
Foreningen tillhorde Skanska Lantménnen fram till 2001, d& Lantmdnnen omorganiserades
och slog ihop de lokala lantmannaféreningarna (www, Sodra Aby, 2011). Sédra Aby
Lokalfoérening sag nu sin chans att gé sin egen vdg och drog sig ur Skénska Lantminnens
Lokalforening. Idag har SAL utvecklats till att vara ett starkt och modernt
lantbrukskooperativt foretag med ett medlemsantal pa 165 och en omséttning pd ca 145
miljoner kronor (Arsredovisning 09/10). Verksamheten innefattar lagring, torkning och



formedling av spannmal samt forséljning av utsdde, vixtniring, viaxtskydd, foder, drivmedel
och bygg- och jarnvaror.

Sédra Aby Lokalférening dr en lagringsforening med visionen att vara ett intressant
alternattv pd den skdnska spannmdlsmarfnaden (pers. med Rempe 2011). Grundtanken &r att
ge de skinska spannmalsbonderna ett béttre pris 4n om de levererar till Lantminnen. Som
affarsidé har foreningen att vara en bra samlings - och lagringsstille for spannmdl, ha bra
kvalitet och forddla ravaran till en attraktiv produkst. Med forddling menas att insamling,
torkning och rensning av spannmaélen, varvid de olika kvalitetspartierna halls atskilda.

2.3.2 Organisation

Sédra Aby Lokalforening har 4tta medarbetare, vilka arbetar med radgivning, ekonomi,
forsiljning, silo/lager och marknadskontakt (www, Sédra Aby, 2011). Foretaget har en liten
organisation med nédra relationer mellan lantbrukarna och styrelsen, vilket ger mdjlighet till
god kontakt och snabb service till medlemmar och kunder. Foreningens strategiska position
mitt i odlingsomrédet pd Soderslétt och nédra Trelleborgs hamn ger forutséttningar for god
logistik och leveranser utan mellanhdnder for producent och forddlare, vilket haller nere
transportkostnaderna. Upptagningsomrddet for medlemmarna &dr i huvudsak Trelleborgs
kommun, men enstaka medlemmar finns utanfér kommunen, i Malmo och Vellinge
kommuner (pers. med Strém 2011). Intransporterna av spannmaélen till siloanlédggningen for
lagring och torkning sker av lantbrukaren sjélv. Nérheten till lagringsstillet bidrar till laga
transportkostnader for lantbrukaren. Den ldngsta transporten for en medlem &r ca 30 km.

Styrelsen i Sodra Aby Lokalférening bestir av ordférande, vice ordforande, fem ledaméter
samt foretagsledare Hans Strom. (Arsredovisning 09/10). Foretagsledarens uppgift ir att styra
och leda foretaget i den dagliga verksamheten. SAL har ett medlemskap i DLA Agro, genom
vilken inkdp av alla insatsvaror sker. All formedling av spannmélen till slutkund sker genom
Soderslitts Spannmélsgrupp (Arnold 2005). Slutkunderna befinner sig huvudsakligen inom
livsmedels- och processindustrin, t.ex. brod, barnmat, 61 och sprit.

Lagringskapaciteten i SAL uppgar till 30 000 ton, den senaste tillbyggnationen utdkade
kapaciteten med 4 000 ton. I Trelleborgs hamn finns ytterligare lagringskapacitet pd 4 000
ton. Invdgningen av spannmal var 60 700 ton under 2010. Négra lantbrukare har mojlighet till
att lagra och torka hemma, di fungerar SAL som formedling och hjilper till med
kvalitetskontroll. Vid forséljning himtas spannmalen direkt med lastbil frén garden.

2.3.3 Medlem

For att ingd medlemskap i SAL betalar den nye medlemmen in 5 000 kr pa ett insatskonto
(pers. med Rempe 2011). Medlemmarna har ett konto som heter Aby-kontot, dér de far del av
eventuell vinst genom dterbéring och efterlikvid samt genom réinta pd det insatta kapitalet. Da
en ny medlem onskar gd med i SAL sker forst ett samarbete under en prévotid innan
medlemskap beviljas. Detta ska sékerstélla en god relation mellan medlem och féreningen.

De olika odlingskontrakt och avtal SAL erbjuder sina medlemmar #r ungefir samma som t.ex.
Lantménnen har (pers. med Strom 2011). Dessa ér torkavtal, lagringsavtal, poolavtal, fastpris,

spotpris samt dagspris, allt for att kunna tillgodose varje enskild medlems olika 6nskemal och
behov.
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Formedling av information till medlemmarna sker via hemsida, sms, brevpost, samt e-mejl
(pers. med Strom). Sms fungerar mycket bra eftersom det &r ett snabbt och smidigt sétt att na
ut med information till alla medlemmar, t ex dndrade oppettider pd anlédggningen under skord.
Hemsidan anvinds alltfor lite enligt styrelsen, och detta méiste fordndras da den yngre
generationen kraver en uppdaterad hemsida.

En medlem som vill paverka har flera alternativ, bland annat att skriva en motion, men detta
hinder faktiskt aldrig (pers. med Rempe 2011). Det vanligaste ar direktkontakt med
foretagsledaren, som sedan tar upp fragan pa nésta styrelsemoéte. Pa arsstimmorna ér det ar fa
som vill dryfta sina synpunkter, dirfor anordnas 4ven medlemsmoéten knappt en gang per éar.
Dessa medlemsmdten dr ett mycket uppskatta forum att dryfta sina synpunkter pa. Ett annat
sdtt som har varit lyckat ar temamoten, vilka sker i mindre grupper om ca 20 personer, dér det
ar fler som kommer med synpunkter och forslag till fordndringar. Innan sésongen sker
vixtodlingsmoten, dir medlemmarna ocksa har chansen att komma med asikter och under
odlingssdsongen ordnas informationsmoéten var 14e dag. Enligt styrelsen &r det viktigt att vara
lyhord for stromningar och problem, och alltid lyfta upp en &sikt till ytan. Ett beslut fattas nér
fragan tagits upp pa dagordningen, sd att alla kan resonera sig fram till ett beslut.
Foretagsledaren Hans Strom som har ett stort fortroende bland styrelse och medlemmar (pers.
med Rempe 2011).

2.4 Sammanstallning av foretagen

Tabell 1 ger en Gversikt av valda nyckeltal dver de tre valda foretagen. Variablerna ér valda
for att ge en Oversiktlig bild 6ver de tre foretagen och dr dven tinkta att illustrera vilka
skillnader det finns i de tre kooperativa foreningarna. Siffrorna dr tagna ur respektive
forenings senaste arsredovisning och ar sdledes den mest aktuella information som gar att fa
tag pd om respektive foretag.

Alla tre kooperativa foreningar bedriver spannmalshandel och sdljer d@ven inputvaror till
medlemmarna. Skillnaden dr att Lantménnen dr en mycket storre organisation én de tvé andra
lantbrukskooperativen. Orsakerna till detta &r att Lantmédnnen har expanderat sin verksamhet
till att bedriva révarufordadling, de har diversifierat verksamheten med att bedriva
energiproduktion och de har dven verksamhet i ménga ldnder. Trots att Lantménnen dr den
storsta kooperativa foreningen, med anor frdn sent 1800-tal, har de ldgst deltagande pa
medlemsmotena. Siffrorna om deltagande pd arsmotena for Lantmidnnen kommer fran
Gaurwitsch (2008) medan siffrorna for VL och SAL kommer frin denna undersdkning.
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Tabell 1. Sammanstillning av foretagen, Killa Arsredovisning 2010

Variabel Lantmiinnen Varasliittens Sédra Aby
Lagerhusforening Lokalforening

Antal medlemmar 36 050 1 600 165
Omsdittning (MSEK) 35988 291 147
Antal ldnder med 18 1 1
verksamhet i
Startdr 2001,(1880-talet)*' 1930 1907
Invégning (ton) 2 300 000 100 000 60 700
Invégning/medlem 63,8 62,5 368
(ton)
Lagringskapacitet (ton) - 125 000 34 000
Antal anstdillda 10 350 27 8
Antal 10 5 8
styrelseledamdter
Formogenhet 4 149 MSEK 18 400 tkr 19 028 tkr
Formogenhet/medlem 115 090 kr 11 500 kr 115 321 kr
Deltagande pa drsméte 3,6 % *3 15 % 59 %
Affdrsverksamhet Spannmalshantering, Lagring, torkning, Lagring, torkning,

forsdljning av insatsvaror,

kvarn, lantbruksmaskiner,

energi- produktion, bageri,
livsmedelsforddling

foradling**, handel
med spannmal,
forséljning av
insatsvaror

foradling*?, formedling
av spannmal,
forséljning av insats
varor och foder

*! De forsta lokala foreningarna grundades under 1880-talet, men det var 2001 som Lantminnen bildades.
*Samla, torka, rensa, sérskilja partier samt blanda t.ex. olika proteinhalter

** Gaurwitsch (2008)
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3 Teoretisk referensram

3.1 Problem i kooperativa foretag

Manga stora och komplexa kooperativa foretag har under de senaste tio aren upplevt stora
problem och tvingats till omstruktureringar, nerldggningar eller ombildningar till investordgda
foretag (Fulton & Hueth, 2009). Orsaker till detta uppges vara att foretagen har lidit av déaligt
ledarskap och problem med att anpassa verksamheten till dagens forutséttningar. Istillet for
att tillgodose medlemmarnas intressen valde ledningarna att fokusera pd nya utmanande
strategier och spdnnande investeringsmojligheter. Andra kooperativa foretag, som istéllet
valde att fokusera pa medlemsservice, har lyckats dverleva.

Bland de foretag som led av daligt ledarskap forekom agentproblemet. Exempelvis saknade
ledningen Overblick Over foretagen, och styrelsen hade en Overtro till sig sjélv. (Fulton &
Hueth, 2009). Andra kooperativa foretag har omstrukturerats for att fi tillgang till mera
kapital eller for att realisera marknadsvdardet av foretaget, varvid framfor allt &ldre
medlemmar kunde f4 tillgang till kapital i1 foretaget. Att kooperativa foretag omstrukturerar
sig dr en konsekvens av ndgra problem, som é&r typiska for kooperativa foretag. Dessa
problem innefattar bl.a. agentproblem samt gratispassagerarproblem, som bidrar till
medlemmars ovilja att tillskjuta kapital i1 foretaget.

Den traditionella bilden av en kooperativ forening var forr att det bildades for att ’skydda”
och bidra med service till de sma familjelantbruken. Med den okade graden av
industrialisering inom jordbruket har méinga kooperativa foreningar ocksd foljt denna
utveckling (Hogeland, 2006). De har gitt frdn smaskalighet till ldngt gingen vertikal
integration for att vidareforddla ravarorna. For att vara konkurrenskraftiga mot de
investordgda foretagen har de kooperativa foretagen Okat sitt kapital samt tvingats till
kostnadsbesparingar. Det 0kade kapitalet har lett till en 6kad kontroll 6ver medlemmarna.
Kostnadsbesparingarna har lett till ett steg bort frdn servicekulturen, framst genom
nerlaggningar av sma spannmalsanldggningar och kvarnar for att istéllet rationalisera
verksamheten. Allt detta har medfort att medlemmarna har fatt en minskad kontroll och
upplever en svagare position i det kooperativa foretaget.

Med utgdngspunkt i ovanstdende observerade empiriska problem viljs dganderéttsteorin och
agentteorin till denna uppsats. Forst ges en beskrivning av de vagt definierade dganderétterna.
Problem med de vagt definierade dganderitterna i ett kooperativt foretag kan kopplas bade till
agentteorin och till dganderittsteorin. Agentteorin fokuserar pd forhdllandena mellan
huvudmannen och agenten och de kostnader som uppstar till foljd av att dgande och styrande
ir skiljda. Aganderittsteorin forklarar uppkomsten av de vagt definierade Aganderitterna.

Ett investorordgt foretag (IOF, Investor-owned firm) drivs for att generera vinst till sina dgare,
investerarna (icke-producenter). Agandet i ett investorigt foretag sker genom aktieinnehav,
och det finns en vilfungerande aktiemarknad dir fOretagsintressenter koper och siljer
aktierna. Ett kooperativt foretag (POF, Producer owned firm) ar dgt av och drivs av sina
medlemmar (producenterna). Skillnaden mellan foretagen &r de vagt definierade
dganderdtterna i ett kooperativt foretag, vilket beror pd att det dr oklart vad en medlem
erhaller dganderitten till i ett kooperativt foretag. En medlem i en kooperativ forening har inte
ndgon individuell dganderitt till det kooperativa foretaget (Nilsson & Bjorklund, 2003).
Medlemmarna dger endast sin del av det insatta kapitalet, men har inte ndgon forfoganderétt
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eller beslutanderétt 6ver det. Det dr ocksd medlemmarna i ett det kooperativa foretaget som
erhaller residualritten, dvs. den vinst foretaget genererar.

3.2 Agentteorin
3.2.1 Agentteorins grunder och kostnader

Agentteorin fokuserar ursprungligen pa relationen mellan ledning och aktiedgare av ett
foretag (Jensen & Meckling, 1976). Teorin baseras pa individens nyttomaximering
tillsammans med antagandet om att asymmetrisk information och begrdnsad rationalitet
forekommer, vilket ger forutsittningar till bedrigligt beteende for ledningen (Nilsson, 2001).
Begrénsad rationalitet innebdr att beslut fattas med begridnsad information. P& senare tid har
agentteorin utvecklats till att ocksd studera relationerna mellan chefer inom ett foretag,
anstillda och kunder, mellan medlemmar och styrelse, etc. 1 denna studie behandlar
agentteorin endast relationen mellan den anstillda foretagsledningen och ett foretags dgare.

Enligt agentteorin dr en organisation, t.ex. ett kooperativt foretag uppbyggt av ett stort antal
kontrakt mellan dgare och ledning (Fama, 1980). Dessa kontrakt reglerar dgarforhallandena
samt anger hur stor vinst som delas ut till intressenterna. Enligt Fama & Jensen (1983) ar det
viktigaste kontraktet i vilken organisation som helst, det kontrakt som reglerar vem som
erhdller residualritterna, dvs. vem som erhaller rétten till organisationens vinst eller forlust. I
ett kooperativt foretag dr det medlemmarna som &r residualréttsinnehavare, och utdelningen
beror pé foretagets vinst.

Mer allmint definieras agentteorin som forhallandet mellan huvudmannen och agenten, dir
agenten pd uppdrag av huvudmannen forvaltar den senares intressen. I mindre kooperativa
foretag klarar dgarna att styra foreningen pd egen hand, men i ett stdrre och mera komplext
foretag méste det anstillas en ledning, vilket innebér att dgande och styrande blir étskilda.
Med uppdraget att forvalta en organisation foljer dven beslutanderétten i frdgor som ror
huvudmannens formdgenhet, etc. (Nilsson & Bjorklund, 2003). Med antagandet att
asymmetrisk information forekommer, har agenten ett kunskapsovertag dver huvudmannen
vilket innebér att agenten kan handla opportunistiskt. Genom uppréttande av kontrakt kan
relationen mellan agent och principal regleras, och pé sa satt kan risken att agenten handlar i
egenintresse minskas. Problemet med kontrakt &r att de &r resurskridvande att uppritta och
folja. Tre typer av kostnader uppstar for parterna.

Principalens kontrollkostnader

Principalens kostnader uppkommer genom att uppritthilla kontrakt och kontrollera att de
efterleves. Med dessa kontrakt kan huvudmannen kontrollera att agenten styr foreningen efter
bista formaga och i huvudmannens intresse.

Agentens forsdkringskostnader
Forsékringskostnader dr de kostnader som uppkommer d& agenten anvinder en viss médngd
resurser for att dvertyga huvudmannen att agenten handlar i huvudmannens intressen.

Residualforlust

I en kooperativ forening dr det agenten som erhaller beslutanderdtten, det finns ddrmed en risk
att denne inte styr organisationen pa det sitt som huvudmannen tjdnar mest pa. De eventuella
vinster (residualer) som uppkommer ur foretaget har huvudmannen rétt till. Om agenten har
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ett bedréigligt beteende kan denne handla i eget intresse och gora vinsten mindre, vilket leder
till forsluter f6r huvudmannen.

3.2.2 Agentproblem

Da dgande och styrande ar étskilda i ett foretag, uppstar det enligt agentteorin ett antal
problem. P4 grund av de vagt definierade dganderdtterna 0kar problemen framfor allt dé
storleken och komplexiteten av foretaget Okar. Dessa problem dr gratispassagerarproblemet,
horisontproblemet portfoljproblemet, uppfoljningsproblemet samt beslutsfattarproblemet.

Gratispassagerarproblemet

I det kooperativa foretaget dr alla tillgdngar gemensamma. Nya medlemmar far de tilltrade till
alla tillgangar kollektivet byggt upp. De nya medlemmarnas insats dr generellt ett mindre
belopp, varfor de ackumulerade tillgangarna spéads ut vilket leder till 1ag kapitaltillvéxt. En
uttrddande medlem fér inte del av de tillgdngar han eller hon varit med om att skapa.
Medlemmarna uppmuntras till att bli gratispassagerare eftersom de vill fa ut sa mycket som
mdjligt av det kooperativa foretaget, samtidigt som de vill bidra med sé lite som mojligt.

Horisontproblemet

I dag véxer de kooperativa foretagen i antal medlemmar och de olika medlemmarna har olika
krav och virderingar pd organisationen beroende pé sin lantbruksinriktning. Det dr darfor ett
rimligt antagande att medlemmarna har olika planeringshorisont, samt att den anstdllda
ledningen troligtvis har en helt annan planeringshorisont. Planeringshorisonten for den
enskilde lantbrukaren beror pa dlder, verksamhetsinriktning, virderingar, etc. For ledningen
beror planeringshorisonten pd hur ldng tid ledningen &r vald eller anstdlld pd. Dessa
forhallanden leder till att beslut dr svara att optimera till varje enskild medlem vilket bidar till
att det kooperativa foretagets utveckling himmas.

Portfoljproblemet

Genom att ha en vil sammansatt och diversifierad portf6lj minskar risktagandet for en
investerare. 1 ett kooperativt foretag ar oftast medlemskaren heterogen vad giller
riskpreferenser och formogenheter etc. Det blir darfor svarare att sprida de finansiella riskerna
med en mer diversifierad portfolj, d& okad diversifiering kan medfora att vissa investeringar
hamnar utanfor medlemmarnas intresseomraden.

Uppfoljningsproblemet

I de alltmer komplexa lantbrukskooperativa foretagen 0kar svarigheterna for medlemmarna
att Overvaka ledningen. Medlemmarna har ”inte lingre formaga och intresse att satsa den tid
det skulle krédva att fullgdra sitt uppdrag som huvudman, dvs. att 6vervaka vad som hinder
inom organisationen” (Hakelius, 2002, s.99).

Beslutsfattarproblemet
I ett kooperativt foretag kan det vara svart for foretagsledningen att tillmotesga alla

medlemmars intressen, d4 medlemmarna 1 foreningen ofta har olika uppfattningar om
investeringar, konsolideringar och efterlikvider.

3.3 Aganderiattsteorin

Aganderittsteorin anviinds inom den institutionella ekonomin for att forklara det kooperativa
foretagandet (Cook & Iliopoulos, 2000). Grundtanken i dganderittsteorin dr att dgarskapet
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med hjdlp av en vil definierad dganderitt ligger till grund for ett kooperativt foretags
medlemskar att skapa, uppritthédlla och forbéttra det kooperativa foretagets tillgangar. Det
innebdr att det som en individ har dganderitt till, har denne ocksa i sitt intresse att virda. I den
ekonomiska analysen av dgarskap identifieras tva element, ndmligen &ganderitten och
residualrétten.

Aganderitten innebir ritten till beslutsfattande 6ver en tillgdng, som enligt lag inte tillhor
nigon annan (Milton & Roberts, 1992). Aganderitten som begrepp bestér av tre komponenter
’rétten att anvdnda resurser, rétten att tillgodogora sig avkastningen fran resurser samt réitten
att avyttra resurser”. Om det 1 ett kontrakt gick att specificera alla dganderéttsproblem, dvs.
om ett kontrakt vore komplett, skulle det inte vara av ndgon betydelse att erhalla dganderitten.
I verkligheten finns inga perfekta kontrakt, vilket det finns manga forklaringar till. En
forklaring dr svarigheterna till 1&ngsiktig planering i den snabbt fordnderliga och komplexa
vérld vi lever i. En annan forklaring dr svarigheterna att vid forhandling mellan tva parter
forutse framtida problem, samt att det dr svért att skriva enkla och lattforstaeliga kontrakt. Da
ett kontrakt inte dr fullstdndigt behdvs dganderdtten for att erhalla makt (Hart, 1995). Enligt
dganderittsteorin dr det dgaren av en tillgdng som erhaller rétten till att kontrollera den. Det
problematiska i ett kooperativt foretag, speciellt i ett stort och komplext, &r att urskilja vem
som erhéller 4ganderitten dvs. det dr darfor svart att definiera vem som &ger ett kooperativt
foretag.

Enligt teorin dr det dgaren av ett foretag som ar residualréttsinnehavaren, dvs. det ar dgaren
som har ritten till de vinsterna (eller forluster) ett foretag genererar. Det innebér att det &r
dgaren som &r berdttigad till det som aterstdr av vinsten efter att alla kostnader har betalats.

3.4 Mindre kooperativa foretags forutsattningar

I problemanalysen behandlas vikten av det sociala kapitalet och hur viktigt det & med
fortroende mellan dgare och ledningen for ett vil fungerande kooperativt foretag (Hakelius,
1996). Medlemskaren i ett mindre och vilfungerande kooperativt foretag upplever en hog
grad av homogenitet via en gemensam filosofi och samhorighet vilket bidrar till en god
atmosfdar 1 foretaget. Det leder till att det finns goda fOrutsdttningar for att reducera
agentkostnaderna i ett mindre kooperativt foretag (Nilsson, 2001).

I en mindre komplex organisation dr de gemensamma tillgdngarna mindre (Nilsson, 2001),
vilket innebidr att problemet med gemensamma tillgangar och gratispassagerarproblemet
minskar. I ett mindre kooperativt foretag kan de existerande medlemmarna erhalla fordelar av
att nya medlemmar inte behdver betala medlemsavgift pd grund av att de Okade
inleveranserna medfor att foretagets kostnader delas upp pa fler medlemmar och
stordriftsfordelar erhélls.

Med en homogen medlemskér foljer ocksa att horisontproblemet blir mindre (Nilsson, 2001).
En starkare gemenskap och ett msesidigt beroende mellan medlem och foretag bidrar till att
medlemmarnas tidshorisont i foretaget blir langre. Individens nyttomaximering kan gora att
en medlems tidshorisont stricker sig ldngre &n dennes livstid d4& medlemmen antar att
foreningen ska finnas kvar till kommande generationer. Det antas ocksa att ett kooperativt
foretag med ett litet verksamhetsomréde, t.ex. att lagra och i liten grad forddla lantbrukarens
produkter, inte markbart kommer att fordndra fOretagets aktiviteter pd ling sikt vilket
forlanger tidshorisonten for den kooperativa foreningen.
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Antagandena om att ett kooperativt foretag bildas for att stirka medlemmarnas
marknadsposition samt att det finns fortroende mellan medlemmarna gor att det finns
forutsattningar till att minska portfoljproblemet (Nilsson, 2001). Ett kooperativt foretag som
inte dr diversifierat utan bedriver en specialiserad verksamhet har oftare en homogenare
medlemskar. Forutsdttningar finns dérfor att fler eller alla medlemmar skulle gynnas av de
investeringsbeslut den kooperativa foreningen gor.

Inte heller antas uppfoljningsproblemet och beslutfattarproblemet vara ett betydande problem
i ett mindre kooperativt foretag (Nilsson, 2001) om medlemmarna har en hogre grad av
samhorighetskénsla, och det kooperativa foretaget pa ett effektivt sétt kan korrigera de
marknadsmisslyckanden de enskilda lantbrukarna star infor.

3.5 Tidigare studier

Tidigare studier om medlemmars fortroende for sitt kooperativa foretag har gjorts av bland
annat Borgen (2001), James & Sykuta (2006), Hansen et al. 2002, Kihlén (2007) och
Osterberg & Nilsson (2009).

Borgen (2001) gor en studie om vad som pdverkar medlemmarnas grad av identifiering till sitt
kooperativa foretag. Borgen skriver att ju starkare medlemmarnas fortroende for det
kooperativa foretaget dr, desto mer litar de pa styrelsens generositet. Med antagandet att det
foreligger asymmetrisk information mellan medlem och styrelse, d& styrelsen rimligtvis har
ett kunskapsovertag vad géller priser, mm. &r det viktigt att medlemmarna har fortroende for
ledningen, s att det kooperativa foretaget ska fungera. Resultatet visar att med en medlems
okade identifiering till den kooperativa foreningen foljer ocksa ett okat fortroende for det
kooperativa foretaget.

James & Sykuta (2006) pévisar att lantbrukarens fortroende for det kooperativa foretaget ar
positivt korrelerat till benégenheten att handla och vara medlem i det.

Hansen et al. (2002) skriver om hur tillit paverkar medlemmarnas ndjdhet och engagemang i
det kooperativa fortaget. Resultaten visar att fortroendet medlemmar emellan, och mellan
medlem och styrelse dr en viktig forklaring till hur stark viljan dr att vara medlem i ett
kooperativt foretag.

En studie av medlemmarnas fortroende for sin kooperativa forening har gjorts av Kihlén
(2007). Studien visar att medlemmarna tycker att Lantménnen &r en stor och komplex
organisation, vilket gor det svért att sitta sig in i verksamheten. Nyckeln till storre forstielse
och okad dgarkénsla till foretaget r en mindre komplex organisation med férre led och mer
lattillgénglig information. I ett stort och komplext foretag kan medlemmarnas och styrelsens
asikter gd isdr om vad som &dr mest gynnsamt for foretaget samt hur det pa bésta sétt skall
styras. Problemen i Lantménnen ligger i att medlemmarna anser att verksamheter maskin,
energi och livsmedel ligger langt ifrén deras kidrnverksamhet lantbruk, medan ledningen anser
att medlemmarna inte vet hur verksamheten skall skdtas pé bésta sitt. Ett annat problem &r att
méinga medlemmar anser att de idag inte har fortroende for styrelse och fortroendevalda,
vilket kan forklaras med bristande kontakt till styrelsen. Slutsatsen &r att Lantmédnnens
medlemmar anser att fortroendet till styrelsen skulle 6ka och fler beslut som gynnar fler
medlemmar skulle tas, om det fanns nirmare kontakt mellan medlem och ledning.
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Osterberg & Nilsson (2009) skriver om medlemmarnas uppfattning om ledningen i sitt
kooperativa foretag. Undersokningen ar gjord bland 2 250 svenska lantbrukare och syftar till
att ta reda pad vad som pdverkar medlemmarnas uppfattning om foreningens ledning.
Resultatet visar att det som paverkar medlemmens fortroende for ledningen dr den egna
gérdens inkomst, alder samt egen erfarenhet av ledarskap.

3.6 Teoretiska slutsatser

De problem som uppkommer i stora och komplexa kooperativa foretag kan hérledas till bland
annat daligt ledarskap och problem med att anpassa verksamheten till dagens rédande
situation. Enligt agentteorin leder de vagt definierade dganderédtterna i ett kooperativt foretag
till att problem uppstér i organisationen, speciellt i en stor och komplex organisation. Dessa
problem Overensstimmer med de, som dr observerade av Hogeland (2006), Fulton & Hueth,
(2009) samt Kihlén (2007). Enligt Nilsson (2001) finns det ddremot forutséttningar for sma
problem i mindre kooperativa foretag, som har mera homogen medlemskér.

De slutsatser som gér att dra utifran den genomforda analysen av teorierna samt av tidigare
studier visar pa att problemen inom det kooperativa foretagandet uppstir dels genom
bristande fortroende for ledningen och dels de vagt definierade dganderitterna. Det framgar
ocksé i Kihlén (2007) att medlemmarnas fortroende for ledningen skulle 6ka om det fanns en
ndrmare kontakt mellan styrelse och medlemmar.

For att kunna dra slutsatser i denna uppsats har en hypotesprovning valts. Sex hypoteser dr
framtagna efter teorigenomgéngen. Dessa hypoteser dr utformade sa att svaren fran de tre
valda foreningarna ska kunna jimforas med varandra. Slutsatsen av hypoteserna ska leda fram
till om det finns skillnader i fértroende och attityder till de tre kooperativa foreningarna.

Hypotes 1
Ju mindre komplext verksamhet ett kooperativt foretag har, desto bdttre overblick har
medlemmarna éver foretaget.

Hypotes 2
Ju mindre komplex verksamhet ett kooperativt foretag har, desto mera engagerar sig
medlemmarna i medlemsdemokratin och i den demokratiska processen.

Hypotes 3
Ju mindre komplex ett kooperativt foretags organisationsstruktur dr, desto storre fortroende
har medlemmarna for ledningen.

Hypotes 4
Ju mindre komplex verksamhet ett kooperativt foretag har, desto mera tycker medlemmarna
att ledningen har forstdelse for medlemmarnas intressen och onskemdl.

Hypotes 5

Ju mindre komplex verksamhet ett kooperativt foretag har, desto starkare vilja att styra
foretaget har medlemmarna.
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Hypotes 6
Ju farre led det finns i det kooperativa foretagets organisationshierarki, desto mindre
upplever medlemmarna att de maste kontrollera ledningen.
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4 Metod
4.1 Metodval

For att kunna testa de uppstdllda hypoteserna och ddrmed fa svar pa studiens syfte krivs
empiriska data fran de tre kooperativa foreningarnas medlemmar. Studiens syfte uttrycker att
det ska finnas jamforbarhet mellan data frén de olika féreningarnas medlemmar. I och med
detta maste ett och samma instrument anvindas i alla tre medlemskarerna. Vidare medfor
kravet pa jamforbarhet att data bor vara kvantifierbara. Slutsatsen av detta dr att studien
omfattar enkéter bland medlemmarna i de tre féreningarna.

En kvantitativ ansats brukar anvindas for att samla in en stor midngd data frdn utvalda
respondenter (Johannessen & Tufte, 2003). For att erhalla en mingd data fran ett stort antal
respondenter dr det enklast att anvénda ett frigeformulér. Insamling av data kan ocksé ske pé
andra sétt, ndmligen telefonledes och personliga samtal. Ett alternativ till postala intervjuer r
webbaserade formuldr via e-mail. Denna metod dr enkel och billig, men den begrinsar
databearbetningsmdojligheterna och tenderar att leda till lagre svarsfrekvens och ett skevare
urval av respondenter dn vad postala intervjuer gor. I denna uppsats har frageformulér valts
och de kommer att skickas ut via post. Detta for att det dr enkelt att nd en stor skara utvalda
personer och enklare att fa tillgdng till postadresser fran de kooperativa foreningarnas
medlemsregister dn att fa tag pd e-mail adresser. Intervjuer ansdgs inte som en rimlig metod
att anvinda da det hade varit alldeles for tidskrdvande och for svar att intervjua en sa stor
skara medlemmar. Det dr ocksa enkelt att sammanstilla och jamfora data fran frageformulér
dé fragorna och svaren dr standardiserade, dn att ssammanstilla data frin intervjuer.

Pé grund av studiens begrinsade resurser ateranvéinds de data, som Kihlén (2007) samlade in
frin Lantminnens medlemmar, medan primérdata insamlas frin Sodra Aby Lokalforening
och Varaslittens Lagerhus. Detta innebidr att datainsamlingen i de tvd senare foreningarna
ocksa 1 Ovrigt bor vara i dverensstimmelse med hur Kihléns datainsamling utformades, annars
kan jamfOrbarheten dventyras. Alltsa insamlas data fran de tvd mindre foreningarna genom
postala enkéter, och i huvudsak &r frdgorna till dessa bada foreningar de samma som Kihlén
formulerade. Jamforbarheten krdver en standardisering av datainsamlingen liksom av
databearbetningen. I och med att Kihléns data &r relativt farska borde det inte medfora ndgra
problem med att jimfora de olika dataméngderna.

I stéllet for en kvantitativ ansats kan en kvalitativ ansats véljas, vilken innebdr att data
inhdmtas frin farre personer, i gengéld kan en mer detaljerad information samt information
om komplexa forhdllanden erhallas. En nackdel med den kvalitativa ansatsen dr att det ar
véldigt resurskravande att genom personliga intervjuer samla in en s& stor mdngd data att
resultaten blir representativa for en population av t ex kooperativa medlemmar. Kritik som
riktas mot den kvantitativa ansatsen inom samhéllsvetenskapen, hérleds till att forskare
likstdller den med den naturvetenskapliga forskningen. Kritikerna menar ocksa att den
kvantitativa metoden endast méter det positivt givna. Den kvantitativa ansatsen anses ha liten
flexibilitet, detta pa grund av att frigeformuldret utarbetas i forhand och inte kan fordndras
efterat. Risken finns att ett frageformulér blir stelt, och forskaren stéller endast frdgor som
denne anser sig vara viktiga.
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Fordelen med den kvantitativa ansatsen ar att den ar relativt billigt och mindre tidskrdvande
an personliga intervjuer. Data kan samlas in frdn manga fler personer, och genom att frdgorna
ar standardiserade ar det enkelt att bearbeta och jamfora svaren (Ejvegérd, 2003).

4.2 Frageformular
4.2.1 Uppbyggnad

Formuliret ar uppbyggt enligt beskrivningen som foljer och finns i bilaga 1. Det avser att ta
reda pa medlemmarnas attityder till sin kooperativa forening. Fragorna handlar om hur
medlemmen ser pa organisationsstrukturen, mdjligheten att erhalla och soka information,
mdjligheten till att padverka foreningen samt fortroendet till styrelsen. Nagra fragor handlar
om huruvida medlemmar gér pd medlemsmdoten eller inte, och motiven till detta. Frdgorna till
medlemmarna i Sédra Aby Lokalférening och Varaslittens Lagerhusforening ér ett urval av
de fragor, som Kihlén (2007) stéllde till Lantmdnnens medlemmar, dock med utbyte av
foreningsnamnet. En del av frdgorna i Kihléns formuldr dr inte medtagna hir, eftersom de ar
specifika for Lantminnen och dédrmed inte ger mdjlighet till jimforelser.

Fragorna 1-5 ger bakgrundsfakta om medlemmen. Fragorna 6-10 riktar in sig pd medlemmens
instéllning och ndjdhet” med medlemskapet i den kooperativa foreningen med hénsyn till
foreningen som handelspartner och medlemsorganisation. Fragorna 11-15 avser att ta reda pa
vad som skulle f4 de medlemmar som inte dr engagerade i foreningen att bli mer engagerade.
Tyngdpunkten ligger pad medlemsmétena. Sista delen av formuléret bestér av elva péstdenden.
De handlar om hur medlemmen kénner sig som dgare och hur medlemmarna kénner att de
kan péverka organisationen samt fa fortroendet for styrelsen.

Kritik som kan forekomma mot detta frAgeformuldr &r att frdgorna dr formulerade till
Lantménnens medlemmar. Vissa fragor dr darfor omformulerade for att battre passa till en
mindre kooperativ forening, men frdgans syfte och innehéll 4r samma.

4.2.2 Urval

I denna studie valdes 88 medlemmar ur Sédra Aby Lokalforening, vilket motsvarar ca 50
procent av det totala medlemsantalet. Dessa 88 medlemmar motsvarar dock néstan alla aktiva
1 foreningen. Valet att endast skicka formuldr till de aktiva beror pa ett onskemal om att fa ett
representativt svar frdn de aktiva i foreningen, dvs. de som levererar spannmaél. Valet gjordes i
samrad med foretagsledare Hans Strom och ordférande Olof Rempe.

Fran Varaslittens Lagerhusforening valdes 398 medlemmar ut for att svara pi
frageformuldret, vilket motsvarar drygt 25 procent av det totala medlemsantalet. D4 basen 1
Varaslittens Lagerhus dr spannmalshandel, skedde urvalet av de medlemmar som siljer
spannmal till dem. Valet av medlemmar skedde genom att de 398 fGrsta medlemmarna pa
medlemslistan valdes. Anledningen dr att det dr det enklaste séttet att fa ett representativt
urval, dvs. urvalet ticker de olika kategorier av medlemmar som finns i féreningen vad géller
alder, kon, storlek pé gérd, levererad volym, eventuell annan produktionsinriktning, mm. Med
detta val finns en risk att &ven na de passiva medlemmarna, men de har formodligen ungefar
liknande uppfattning av féreningen som de aktiva medlemmarna. Det finns dven en risk att nd
medlemmar som inte gor alla sina affirer med VL, men de medlemmarna har tidigare gjort en
del eller alla sina affarer med VL och har en god uppfattning om hur féreningen fungerar.
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4 .3.2 Utskick och svarsfrekvens

Innan utskicken skedde till medlemmarna skickades frageformulidren till respektive forenings
VD och ordférande for att fa deras godkdnnande. Inga invdndningar, som foranledde nagra
avgorande dndringar i formulédret, kom fran dessa personer. Den 25e¢ mars 2011 skickades alla
frageformulir ut till urvalet i Varaslittens Lagerhusforening, samt till urvalet i Sodra Aby
Lokalforening. Nar utskicken skett hade respondenterna tva veckor pa sig att fylla i och
skicka tillbaka frageformuldret. Efter dessa tva veckor skickades ett pdminnelseformulér ut till
dem som inte svarat pa forsta utskicket. Det andra utskicket hade medlemmarna en vecka pa
sig att besvara. Saledes tog hela processen att skicka ut och fa tillbaka formulédren drygt tre
veckor. Dock inkom svar senare dn senaste svars datum, dven dessa svar har beaktats.

Eftersom formuléren skickades ut i slutet pa mars, fanns en risk lag svarsfrekvens eftersom
vérbruket i s6dra Sverige berdknas ha borjat. Trots detta har svarsfrekvensen varit god.
Anledningen ir troligen att besok skedde hos bade SAL och VL i bérjan pa februari. Besoken
gjordes for att presentera projektplanen for styrelsen och for att fa bakgrundsinformation om
foreningarna. I samband med besdken har ledningen i respektive forening fatt del av
bakgrundsinformation i form av Kihléns arbete. I VL hade foreningen ett varmote en vecka
efter besoket, och da informerades medlemmarna om kommande utskick. Ledningen i VL har
ocksd lovat en liten Overraskningspresent till dem som svarat pi frageformuliret. Aven
ledningen i SAL har uppmanat sina medlemmar att svara pa de utskickade frageformuliren.

Till Varaslattens Lagerhusforening skickades 398 frageformuldr ut och den totala
svarsfrekvensen blev 71 procent. Antalet ifyllda formuldr dr 284. Efter forsta svarsomgangen
hade 255 svar inkommit och 29 svar kom tillbaka efter pdminnelseutskicket. Eventuella svar
inkomna efter den 30 april, har valts att ej beaktas i denna studie.

Till Sédra Aby Lokalférening skickades frageformulir till 88 medlemmar och
svarsfrekvensen blev totalt 72 %. Svar kom fran 63 medlemmar, varav 57 svar inkom efter
det forsta utskicket och 6 svar efter pAminnelsen. Aven hir beaktas ej eventuellt inkomna svar
inkomna efter 30 april.

Till medlemmarna i Lantménnen skickades 600 frageformuldr ut, uppdelade péa tva
geografiska omridden (Kihlén, 2007). Hailften av formulédren skickades till medlemmar i
Skéne, och hilften av formuliren skickades till medlemmarna i Orebro och Ostra Skaraborg.
Svarsfrekvensen var totalt 40 % fran de bada omradena.

4.3 Intern bortfall

Enkétundersokningen har béde ett externt samt ett internt bortfall. Det externa bortfallet
innefattar de som valt att inte svara alls. Det interna bortfallet innebdr att de som svarat pa
frageformuldret &nda valt bort att svara pd vissa frigor. Vad det externa bortfallet beror pa
kommer ej att berdras, dels pd grund av att svarsfrekvensen ér tillfredstéllande och dels pa
grund av resursbrist. Vad det interna bortfallet beror pa redovisas nedan.

Dataméngden utmairks av ett visst internt bortfall, dvs. en del respondenter har inte svarat pd

en eller flera fragor i formuléret. P4 fragorna 1-10 som behandlar bakgrundsinformation samt
medlemmarnas instéllning till foreningen har mellan 1 och 3 procent inte fyllt i svar pa en
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eller flera frigor. Aven pé pastiendena A-K ir det 1-3 procent som valt att ej svara pa en eller
flera fragor. Hogst andel som inte svarat pd en fraga har Lantmédnnen pd frdga 5, med 8
procent. Nést hogst &r VL pa frdga G med 4 procent. Orsaken till att respondenterna ej svarat
pa vissa fragor dr oklar. Vissa svar dr formodligen slarv. Andra kan bero pd att personen
ifrdga inte har ndgon asikt om just en fraga eller inte har nigot intresse av att dela med sig sin
synpunkt pd den fragan. I vilket fall som helst dr det interna bortfallet s& pass litet att det inte
torde paverka resultaten pa nadgot negativt sitt.

Pa fragorna 11-15 som berdr medlemmarnas instdllning till att gd pd medlemsmdten dr
andelen som ej svarat mycket hogre och ligger mellan 11-39 procent. Hogsta andelen som
svarat vet ¢j pa de flesta fragorna har SAL. Dir har 36-39 procent svarat vet ej pa respektive
friga. Detta kan bero pa att SAL har en hog andel som gir pi medlemsmétena, vilket gor att
dessa frigor var irrelevanta att svara pa.

4.4 Bakgrundsvariabler

Av de tillfrdgade medlemmarna i de tre kooperative foreningarna ér flest mdn som svarat. Det
kan bero pa att flest tillfragade 4r méan, och att lantbruk for det mesta bedrivs av médn. Hogst
andel min har SAL med 98 procent, medan VL har en andel pa 96 procent. Ligst andel har
Lantménnen med 87 procent (tabell 2).

Aldersférdelningen ir snarlik i de tre foreningarna, di cirka 85 procent av de tillfrigade ir
over 41 ar (tabell 3). Flest lantbrukare finns i intervallet 51-60 ar bland medlemmarna i
Lantminnen och i SAL, men andelen lantbrukare dver 61 &r 4r hog i bidde Lantminnen och
VL med runt en tredjedel av medlemskdren i Lantmidnnen och nidstan 40 procent av
medlemskéren. SAL har storst andel yngre lantbrukare. Det kan bero pa att SAL ligger i ett
mycket attraktivt jordbruksomréde.

Medlemmarnas inriktning skiljer sig inte nimnvirt mellan VL och SAL, dér 95 respektive 98
procent bedriver spannmalsforetag. Dessa bada foreningar har en mycket homogen
medlemskar (tabell 4). Skillnaden &r att medlemmarna i VL 1 storre utstrickning har flera
produktionsinriktningar. Not och 0Ovrig produktionsinriktning &r vanligast, medan
verksamheten 1 Ovrigt mestadels bestar av skogsbruk. Medlemskéren i Lantmédnnen &r mer
heterogen, dvs. det finns en storre spridning av produktionsinriktningar. Spannmaél ar
vanligast med 56 procent, men dven not-, mjolk-, gris- och dvrig produktion féorekommer ofta.

Bland de som svarade pd frageformuldret dr det ungefdr lika andel fortroendevalda i
Lantminnen och SAL, med 19 respektive 21 procent (tabell 5). Andelen fortroendevalda i VL
som svarat pa enkéten dr endast tre procent. Att andelen fortroendevalda som svarat ar lag
bland medlemmarna i VL &r svért att veta. En forklaring kan vara att de inte tyckte deras svar
skulle bli representativa om de deltog i enkidten, och ddrmed avstod. En annan forklaring kan
vara att de inte blev valda i den slumpmaissiga urvalsprocessen.

De flesta lantbrukarna i Lantménnen har en omséttning under 300 tkr per ar eller dver 3 000
tkr, men det dr en jimn fordelning 6ver de andra intervallen (tabell 6). Detta dverensstimmer
med hur lantbruken ser ut idag, da jordbruken har rationaliserats och blivit storre eller sd
bedrivs lantbruk som hobbyverksamhet. I VL é&r strukturen annorlunda, da de flesta har en
omsittning mellan 300 och 1 000 tkr. I dvriga intervall &r fordelningen relativt jimn. I SAL
har drygt hélften av medlemmarna en omsittning pd minst 1 500 tkr, och ca 20 procent har en
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omsittning pad mellan 600 och 1 000 tkr. Endast tre procent har en omséttning pa mindre 4dn
300 tkr. Att SAL har en hog andel medlemmar med stor omsittning beror troligtvis pé att
foreningen ligger mitt 1 ett av Sveriges bordigaste jordbruksomrdden, med en hog
medelavkastning.

Andelen som gatt pa det senaste arsmotet skiftar kraftigt mellan de tre foreningarna (se tabell
7). Storst uppslutning har SAL med 59 procent, medan Lantminnen hade en andel pa 29
procent. Anmérkningsvért dr att det endast var 15 procent av medlemmarna i VL som gick pa
senaste arsmotet

Pa fragan om medlemmarna anser sig vara lojala med avseende pad om de néstan alltid handlar
med sin forening och gir pA méten har bade VL och SAL flest lojala medlemmar (tabell 8).
Cirka 80 procent av medlemmarna i de bada foreningarna anser sig vara lojala eller mycket
lojala. Av medlemmarna i Lantménnen dr hilften lojala eller mycket lojala, men néstan
hilften av medlemmarna anser sig vara mindre lojala eller illojala. VL och SAL har endast &
medlemmar vilka anser sig vara mindre lojala eller illojala.

Nedan foljer en sammanstéllning av svaren till de bakgrundsvariabler presenterade i detta
avsnitt. Variablerna dr konsfordelning, aldersfordelning, produktionsinriktning, om
medlemmen har ett fortroende uppdrag, omséttning, deltagande pé senaste arsmote samt om
medlemmen anser sig vara en lojal medlem.

Tabell 2. Kénsfordelning

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sodra Aby
Kon Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Man 248 87 % 273 96 % 62 98 %
Kvinna 32 11 % 9 3% 1 2%
Ej svar 6 2% 2 1% 0 0%

Tabell 3. Aldersfordelning

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sodra Aby
Alder Antal Procent Antal Procent Antal Procent
20-30 ar 5 2% 0 0% 3 5%
31-40 ar 31 11 % 37 13 % 7 11 %
41-50 ar 68 24 % 63 22 % 18 29 %
51-60 ar 90 31 % 75 26 % 24 38 %
61- ar 86 30 % 106 37 % 10 16 %
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Tabell 4. Inriktning

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Inriktning Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Vixtodling 159 56 % 271 95 % 62 98 %
Not 45 16 % 8 3% 2 3%
Agg 3 1% % 0 0 %
Mjolk 33 12 % % 0 0%
Svin 32 11 % 5 2% 3 5%
Ovrigt 70 24 % 20 % 2 3%
Tabell 5. Andel Fortroendevalda
Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Fortroendeuppdrag Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 53 19 % 9 3% 13 21 %
Nej 226 79 % 272 96 % 50 79 %
Tabell 6. Omsdttning
Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Omsiittning (tkr) Antal Procent Antal Procent Antal Procent
-300 65 23 % 43 15% 2 3%
301- 600 37 13 % 70 25 % 5 8 %
601-1 000 34 12 % 53 19 % 15 24 %
1001-1 500 33 12 % 33 12 % 5 8 %
1501-3 000 39 14 % 40 14 % 17 27 %
3001- 55 19 % 38 13 % 18 29 %
Ej svar 23 8 % 6 2% 1 2%
Tabell 7. Deltagande i senaste drsmote
Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sodra Aby
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 83 29 % 42 15 % 37 59 %
Nej 201 70 % 237 83 % 26 41 %
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Tabell 8. Medlemmarnas svar pd fraga 8. (Anser du dig vara en lojal medlem med avseende pd att du néistan
alltid handlar med din kooperativa forening, gar pd drsméten, m.m.?)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Lojal medlem Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Nej 77 27 % 16 6 % 2 3%
2 60 21 % 23 8% 7 11 %
3 53 19 % 87 31 % 12 19 %
4 58 20 % 102 36 % 13 21 %
5Ja 38 13 % 53 19 % 26 44 %
Ej svar 0 0% 3 1% 1 2%
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5 Empirisk analys

5.1 Hypotes 1

Ju mindre komplext verksamhet ett kooperativt foretag har, desto bdttre overblick har
medlemmarna éver foretaget.

5.1.1 Empiri
I detta arbete undersoks om medlemmarna i de mindre foreningarna har storre fortroende for

ledningen 4n medlemmarna i en stor kooperativ forening. I frgeformuldret far medlemmarna
svara pé pastdende B som sdger. "En mindre komplex organisation ger mig bdttre insyn i
foretaget, vilket okar forstdelsen for styrelsens beslut.”

Denna hypotes undersoker om det finns skillnader rorande hur medlemmarna upplever att de
har insyn i det foretag de dr medlemmar i. Hypotesen dr fOrankrad till agentteorins
uppfoljningsproblem, vilket séger att det dr svérare for en medlem 1 ett storre kooperativt
foretag att Overvaka ledningen. Om medlemmarna i de mindre foreningarna upplever att de
har en bittre insyn i det kooperativa foretaget kan det betyda att de har en storre forstaelse for
hur foretaget bedrivs och att de d& ocksa har ett storre fortroende for ledningen.

Andelen som svarat att de instimmer helt 4r storst i SAL med 43 procent. Bland
medlemmarna i VL och Lantménnen ér siffrorna 29 respektive 25 procent (tabell 9).

Tabell 9. Medlemmarnas svar pd pdstdende B (En mindre komplex organisation ger mig en biittre insyn i
foretaget vilket okar forstaelsen for styrelsens beslut.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 11 4% 18 6 % 5 8 %
2 17 6 % 24 8 % 6 10 %
3 Instimmer delvis 74 26 % 64 23 % 8 13 %
4 56 20 % 70 25 % 10 16 %
5 Instimmer 72 25% 81 29 % 27 43 %
Vet ej 49 17 % 19 7% 6 10 %
Ej svar 7 2% 7 2% 1 2%

5.1.1 Analys

Medlemmarna i SAL héller i storst utstrickning med om att det r littare att ha insyn i en
mindre komplex organisation. Det beror formodligen pa att de idag har en vildigt liten
organisation och de dr vana med en ndra och personlig kontakt mellan medlem och styrelse.
For Lantmdnnens och Varasldttens medlemmar dr svarsfrekvensen likartad mellan de olika
svarsintervallerna och lite drygt en fjardedel av medlemmarna instimmer. Da antagandet om
att medlemmarna i en mindre kooperativ forening skulle ha léttare dverblicka foretaget ar det
intressant att Lantminnen har minst andel som inte instimmer och SAL har storst andel som
inte instimmer eller instimmer lite. Generellt instimmer de flesta medlemmarna i de tre
foreningarna pa pastaendet, vilket leder till att det finns stdd for hypotesen.
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5.2 Hypotes 2

Ju mindre komplex verksamhet ett kooperativt foretag har, desto mera engagerar sig
medlemmarna i medlemsdemokratin och i den demokratiska processen.

5.2.1 Empiri

Till denna hypotes fick medlemmarna svara pa pastdende A "Det dr svdrt for mig att vara
insatt i min kooperativa forenings verksamhet, vilket medfor att jag struntar i att gd pad
medlemsmdtena”, pastdende C: "Fdrre led i organisationshierarkin gor det ldttare for mig att
pdaverka” och pastaende 1 “"Min rost gor skillnad” fraga sex “Deltog du i din kooperativa
forenings senaste styrelsemote?” Till Lantménnens medlemmar var fradga 6 om medlemmen
deltog vid senaste distriktsmote och fraga 10 “Hur mycket engagerar du dig for att fa tag pa
information om ditt kooperativs verksamhet och utveckling?”

Dessa fragor ér stéllda for att utreda om det ar skillnad mellan medlemmarnas engagemang i
de tre foreningarna och om det i sd fall beror pa foreningens storlek. Grundldggande for
kooperation dr att medlemmarna édger foreningen och styrelsen forvaltar organisationen i
medlemmarnas intresse. Om ej medlemmarna gir pd mdten och engagerar sig i foreningen,
mister foreningen kontakten med sina medlemmar och mgjligheterna till att missbruka
fortroendet Okar.

Pa péstdende A ér svaren likartade mellan de tvd mindre foreningarna (tabell 10). De flesta
tycker inte att det dr svért att vara insatt i foreningens verksamhet, medan endast fa procent av
medlemmarna instimmer. Bland SALs medlemmar ir det ingen som instimmer, medan 60
procent inte instimmer. Bland VLs medlemmar instimmer en procent och 35 procent
instimmer inte. Lantméinnens medlemmar svarar annorlunda gentemot de mindre
foreningarna och 20 procent tycker det dr svart att vara insatt i foreningens verksamhet. Det &r
17 procent, som inte instimmer

Tabell 10. Medlemmarnas svar pd pdstaende A. (Det dr svart for mig att vara insatt i min kooperativa forenings
verksamhet, vilket medfor att jag struntar i att gd pd motena.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 50 17 % 98 35 % 38 60 %
2 33 12 % 60 21 % 11 17 %
3 Instimmer delvis 62 22 % 82 29 % 10 16 %
4 46 16 % 12 4% 1 2%
5 Instimmer 57 20 % 6 2% 0 0 %
Vet ej 31 11% 20 7 % 2 3%
Ej svar 7 2% 5 2% 1 2%

I pastaendet att férre led i organisationen gor det léttare att paverka, ar det over hélften av
medlemmarna i SAL som instimmer, 40 procent av medlemmarna i VL och 28 procent av
medlemmarna i Lantménnen (tabell 11). Andelen som instdimmer lite eller inte instimmer alls
ar lika mellan de tre foretagen. Hogst andel som svarat vet ej har Lantmédnnen med 19
procent.
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Tabell 11. Medlemmarnas svar pad pdstdende C. (Firre led i organisationen gor det littare for mig att pdverka.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 13 5% 18 6% 6 10 %
2 17 6 % 15 5% 1 2%
3 Instimmer delvis 63 22 % 47 17 % 7 11 %
4 52 18 % 59 21 % 11 17 %
5 Instimmer 79 28 % 114 40 % 34 54 %
Vet ej 55 19 % 22 8 % 3 5%
Ej svar 7 2% 8 3% 1 2%

Om pastdende I tycker medlemmarna i de tvd mindre foreningarna i storre utstrickning att
deras rost gor skillnad (tabell 12). SAL har en andel pd 37 procent, VL 21 procent och
Lantménnen endast 12 procent. Daremot har Lantménnen storst andel medlemmar som anser
att deras rost inte gor skillnad, med en andel pa 20 procent, medan de tvd mindre kooperativa
foreningarna endast har en andel pd 3 procent som anser att deras rost inte gor skillnad.

Tabell 12. Medlemmarnas svar pd pdstdende 1. (Min rost gor skillnad.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 56 20 % 8 3% 2 3%
2 24 8% 19 7% 3 5%
3 Instimmer delvis 81 28 % 90 32 % 14 23 %
4 31 11% 69 24 % 12 19 %
5 Instimmer 34 12 % 60 21 % 23 37 %
Vet ej 52 18 % 30 11 % 8 13 %
Ej svar 8 3% 7 2% 1 2%

Deltagandet i senaste arsmétet var hdgst bland medlemmarna i SAL, dir 59 procent av de
tillfragade svarade att de deltog (tabell 13). Av medlemmarna i VL svarade endast 15 procent
att de deltog pa senaste arsmote, och bland medlemmarna i Lantménnen angav 29 procent att
de deltog.

Tabell 13. Medlemmarnas svar pd frdga 6. (Deltog du vid senaste drsméte?)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 83 29 % 42 15% 37 59 %
Nej 201 70 % 237 83 % 26 43 %
Ej svar 2 1% 2 1% 0%

Pa frigan om medlemmarna engagerar sig for att fi tag pd information om foreningens
verksamhet och utveckling dr det de mindre foreningarnas medlemmar, som svarar att de
anstringer sig mest (tabell 14). I SAL &r det runt 85 procent som uppger att de sdker
information mycket eller véildigt mycket. Bland medlemmarna i VL uppger 77 procent att
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engagerar sig, och bland Lantminnens medlemmar uppger drygt hédlften att de engagerar sig
for att f information.

Tabell 14. Medlemmarnas svar pd fraga 10. (Hur mycket engagerar du dig for att fi tag pa information om
foreningens verksamhet och utveckling.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Vildigt lite 67 23 % 17 6 % 0 0%
2 70 24 % 44 15% 8 13%
3 80 28 % 122 43 % 18 29 %
4 44 15 % 78 27 % 20 32%
5 Vildigt mkt 25 9% 20 7 % 16 25%
Ej Svar 0% 3 1% 1 2%

5.2.2 Analys

Det dr en klar skillnad mellan medlemmarna i de tre foretagen gédllande de péstdenden och
fragor som &r kopplade till hypotesen om att medlemmarna engagerar sig mer i den
demokratiska processen om foreningen dr mindre komplex. Svaren pa alla fem pastdenden
stodjer hypotesen om att medlemmarna engagerar sig mer i en mindre komplex organisation.
Det kan ha flera orsaker, bland annat dr det formodligen léttare att engagera sig och fa kontakt
med styrelse och ledning. I de mindre foreningarna &r medlemskéren mer homogen, dvs. de
flesta har samma intresse i hur foreningen ska styras och utvecklas. De mindre foreningarna
har en hogre andel som anser att det dr relativt ldtt att vara insatt i den kooperativa foreningen
och med férre led i organisationen dr det dven léttare att kunna paverka.

5.3 Hypotes 3

Ju mindre komplex ett kooperativt foretags organisationsstruktur dr, desto storre fortroende
har medlemmarna for ledningen.

5.3.1 Empiri

Denna hypotes utreder om det finns ndgon skillnad i fOrtroende for ledningen bland
medlemmarna i de tre kooperativa foretagen. Till denna hypotes hor pastdende G "Jag far
storre fortroende for styrelsen om jag littare kan komma i kontakt med den samt paverka med
min rost.” Till Lantménnens medlemmar &r pastdende G formulerat for att passa
organisationen: “Jag far storre fortroende for koncernstyrelsen om jag ldittare kan komma i
kontakt med dem samt paverka med min rost.”

Svaren pé detta pdstdende skiljer sig inte ndmnvért mellan medlemmarna i de tre foreningarna
(tabell 15). Andelen medlemmar som instimmer eller instimmer delvis &r nagot storre i de
tva mindre foreningarna med 85 procent i VL och 81 procent bland medlemmarna i SAL mot
76 procent bland Lantménnens medlemmar.
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Tabell 15. Medlemmarnas svar pd pdstdende G. (Jag far storre fortroende for styrelsen om jag littare kan
komma i kontakt med den samt paverka med min rést.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 9 3% 7 2% 3 5%
2 17 6 % 15 5% 2 3%
3 instimmer delvis 62 22 % 65 23 % 10 16 %
4 81 28 % 81 29 % 20 32 %
5 Instimmer 75 26 % 91 32 % 21 33 %
Vet ej 37 13 % 14 5% 6 10 %
Ej svar 5 2% 10 4% 1 2%

5.3.2 Analys

SAL har négot flera respondenter, som har stdrre fortroende for styrelsen om de littare kan
komma i kontakt med den. Att medlemmarna i SAL och VL instimmer i detta pastdende kan
bero pa att de i dagsldget har goda forutsittningar att kontakta sin styrelse. Styrelse och
ledning finns néra till hands, och det ar latt att g& in pa kontoret eller triffa de styrande pa
anldggningen. Att medlemmarna i Lantménnen instimmer i denna fraga &r ett bevis pa att
medlemmarnas fortroende for styrelsen skulle 6ka, om det var léttare att komma i kontakt
med styrelsen. Av svaren gar det att dra en generell slutsats for medlemmarna i alla tre
foretagen, ndmligen att fortroendet till ledningen skulle 6ka om foretagsstrukturen var mindre
komplex, d& svaren inte skiljer sig ndmnvért at for de tre foretagen.

5.4 Hypotes 4

Ju mindre komplex verksamhet ett kooperativt foretag har, desto mera tycker medlemmarna
att ledningen har forstdelse for medlemmarnas intressen och onskemdl.

5.4.1 Empiri

Denna hypotes syftar till att ta reda pa om det finns skillnader mellan de tre kooperativa
foretagens satt att tillgodose medlemmarnas intressen. Bade i form av investeringsbeslut och
hur andra beslut som rér medlemmarna, samt hur ndjda medlemmarna &r med det kooperativa
foretaget som handelspartner och som organisation med hénsyn pd aktiviteter och
informationsfléde, m.m.

Till denna hypotes kopplas pastdende D “Om jag littare kan paverka styrelsen anser jag att
investeringsbesluten kommer att gynna fler medlemmar”, pastdende H. "Om jag ldittare kan
komma i kontakt med styrelsen okar mdjligheten att den fattar beslut som gynnar fler
medlemmar.” fraga 7 Hur pass nojd dr du med din kooperativa forening som handelspartner,
med avseende pa pris, tillgang och bemétande?”” och fraga 8 "Hur pass nojd dr du med din
kooperativa forening som medlemsorganisation, med avseende pd medlemsaktiviteter,
information, bemotande, m.m.?”

SAL har flest medlemmarna som instimmer pé friga D med drygt en tredjedel, men de har
dven flest medlemmar som inte instimmer med drygt 10 procent (tabell 16). Lantmdnnen har
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en liten hogre andel av medlemmarna som svarat att de instimmer @n bland medlemmarna i
VL. Alla tre foreningarna har en hog svarsandel som svarat vet ej. Det kan bero pa att det dr
svért att veta vilka andra investeringsbeslut som kan goras och hur medlemmarna kan paverka
dem.

Tabell 16. Medlemmarnas svar pd fraga D. (Om jag ldttare kan paverka styrelsen anser jag att
investeringsbesluten kommer att gynna fler medlemmar.)

Lantmdiinnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 17 6 % 10 4% 6 10 %
2 18 6 % 24 8 % 4 6 %
3 Instimmer delvis 63 22 % 81 29 % 9 14 %
4 58 20 % 79 28 % 15 24 %
5 Instimmer 52 18 % 39 14 % 19 30 %
Vet ej 70 24 % 43 15 % 9 14 %
Ej svar 8 3% 7 3% 1 2%

Nedanstiende pastiende ger likartade svar i de tre foreningarna, men SAL har med 33 procent
storst andel som instimmer helt mot 23 och 20 procent bland medlemmarna i VL och
Lantménnen (tabell 17). Andelen som svarat att de instimmer lite eller inte alls 4r mellan fyra
och étta procent i de tre foreningarna. Lantménnen har med 17 procent storst andel som svarat
vet ej medan bide VL och SAL har en andel pa 10 procent.

Tabell 17. Medlemmarnas svar pd fraga H. (Om jag ldttare kan komma i kontakt med styrelsen okar maojligheten
att den fattar beslut som gynnar fler medlemmar.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1Instimmer inte 13 5% 11 4% 5 8 %
2 22 8% 15 5% 2 3%
3 Instimmer delvis 69 24 % 81 29 % 13 21 %
4 69 24 % 74 26 % 15 24 %
5 Instimmer 58 20 % 64 23 % 21 33 %
Vet ej 48 17 % 28 10 % 6 10 %
Ej svar 7 2% 10 4% 1 2%

Andelen medlemmarna som dr ndjda eller mycket ndjda med foreningen som handelspartner
4r omkring fyra femtedelar i VL och SAL, endast ett fital ir méttligt ndjda eller missndjda
(tabell 18). Bland medlemmarna i Lantménnens &r ca en tredjedel mycket nojda eller nojda,
drygt hélften av medlemmarna &r maéttligt ndjda och Lantmdnnen har storst andel mkt
missndjda, med sju procent. VL har en procent och SAL har ingen som 4r mkt missndjd
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Tabell 18. Medlemmarnas svar pd fraga 7. (Hur pass nojd dr du med din kooperativa forening som
handelspartner, med avseende pd pris, tillgang och bemétande?)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Mkt missndjd 21 7% 2 1% 0 0%
2 72 25 % 4 1% 4 6 %
3 105 37% 32 11 % 9 14 %
4 76 27 % 136 48 % 28 44 %
5 Mkt nojd 11 4% 104 37 % 21 33%
Ej svar 1 0% 6 2% 1 2%

Liknande ar resultaten pa fraga 8, som avser om medlemmarna ir ndjda med sin forening som
organisation (tabell 19). Aven dir svarar mer #n fyra femtedelar av medlemmarna i VL och
SAL att de ir ndjda eller mycket ndjda. Andelen medlemmar i Lantménnen som ér nojda eller
mycket ndjd med organisationen dr ldgre dn i de mindre foreningarna och ligger pa runt en
tredjedel. Bland Lantmédnnens medlemmar &r drygt hdlften méttligt ndéjda och drygt 20
procent dr missndjda med foreningen. VL och SAL har knappt ndgon som #r missndjda med
sin kooperativa forening.

Tabell 19. Medlemmarnas svar pd fraga 8. (Hur pass nojd dr du med din kooperativa forening som
medlemsorganisation, med avseende pd medlemsaktiviteter, information, bemétande, m.m.?)

Lantmdnnen Varasliittens Lagerhus Sédra Aby

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Mkt missndjd 6 2% 1 0% 1 2%
2 55 19 % 1 0 % 1 2%
3 144 50 % 29 10 % 5 8 %
4 61 21 % 132 46 % 20 48 %
5 Mkt nojd 17 6% 117 41 % 25 40 %
Ej svar 3 1% 4 1% 1 2%

5.4.2 Analys

Medlemmarna i SAL ligger hogst i pastiende D, som handlar om huruvida
investeringsbesluten gynnar fler medlemmar om de kan péverka. Annars dr spridningen jamn
pa skalan mellan de tre foretagen. Det dr ocksd en hog procent som svarat vet ej pd fragan.
Orsakerna till detta kan vara att frdgan &r svarformulerad, dr svar att forstd eller att
respondenterna inte har ndgon sikt.

Medlemmarna i de mindre foreningarna dr mycket ndjda med den kooperative foreningen
som handelspartner. Detta kan bero pd att de mindre foreningarna har mera kundservice per
medlem och att det dr léttare att f4 snabb rddgivning. VL har en uttalad malsittning att betala
hogre pris till sina medlemmar dn vad Lantméinnen ger och &dven hélla laga priser pd
insatsvarorna. Medlemskapet i DLA Agro mojliggér VL:s malséttning om att ha lga priser
pa insatsvarorna. SAL har dven de en grundtanke om att ge ett bittre pris till sina medlemmar
4&n om lantbrukaren skulle leverera till Lantméinnen. Aven SAL #r medlem i DLA Agro, vilket
gor det mojligt att erbjuda lidgre priser pa insatsvaror. Av Lantmidnnens medlemmar &r véldigt
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f4 mycket ndjda med Lantménnen som handelspartner. Lantménnen har &ven storst andel som
ar mycket missndjda med sitt medlemskap.

Hur ndjda medlemmarna &r med foretagen som organisation skiljer sig 4t mellan féreningar 1
olika storleksklasser. I stort sett alla medlemmarna i de mindre kooperativa foreningarna &r
mycket ndjda med hur organisationen arbetar med att sprida information och genomfora
medlemsaktiviteter. Bland Lantménnens medlemmar &r stérre delen av medlemmarna i mitten
pa skalan, mellan lite missndjd till ndjd, med hélften av medlemmarna i mitten pa skalan. Att
medlemmarna i de mindre foreningarna dr mer ndjda beror formodligen pad den personliga
kontakten till styrelsen, enkelheten att f4 information samt att de mindre foretagen ofta ordnar
fler aktiviteter for sina medlemmar. Det &r ocksd relativt korta avstind for de flesta
medlemmar att leverera spannmaél, och foreningen behandlar alla medlemmar lika i form av
pris och villkor, oavsett levererad kvalitet och kvantitet.

5.5 Hypotes 5

Ju mindre komplex verksamhet ett kooperativt foretag har, desto starkare vilja att styra
foretaget har medlemmarna.

5.5.1 Empiri

Denna hypotes syftar till att ta reda pa om viljan att styra foretaget fordndras med storleken pé
den kooperativa foreningen. Till hypotesen kopplas péstdende E "Ju mer jag vet om
organisationen och dess resultat, desto mer vill jag pdaverka” och pastdende F ” Jag kinner
mig mer som en dgare i min kooperativa forening om jag ldttare kan sdtta mig in i
verksamheten och paverka beslut.”

I pastdende E ir det ungefir lika stor andel av medlemmarna i SAL och Lantminnen som
instimmer — drygt en femtedel (tabell 20). I dvrigt &r det drygt hilften av medlemmarna i alla
tre organisationer som instimmer delvis. Andelen som instimmer lite eller inte alls dr nigot
storre bland medlemmarna i VL och SAL #n bland medlemmarna i Lantménnen. Lantmiinnen
har storst andel som svarat vet ej pa detta pastaende.

Tabell 20. Medlemmarnas svar pa fraga E. (Ju mer jag vet om organisationen och dess resultat, desto mer vill
jag paverka.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 14 5% 12 4% 2 3%
2 13 5% 36 13 % 6 10 %
3 Instimmer delvis 73 26 % 99 35 % 22 35%
4 70 24 % 64 23 % 13 21 %
5 Instimmer 64 22 % 43 15 % 14 22 %
Vet ej 44 15 % 22 8 % 4 6 %
Ej svar 8 3% 7 2% 2 3%

SAL har med 43 procent storst andel som instimmer helt i pastdende F, medan VL har en
andel péd 27 procent och Lantminnen 31 procent (tabell 21). Andelen som instimmer delvis
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och niistan instimmer #r storst hos VLs medlemmar med 6ver hilften och ligst i SAL med 40
procent. SAL har med sex procent lidgst andel som instimmer lite eller inte alls, medan VL
har tio procent som instdmmer lite eller inte alls.

Tabell 21. Medlemmarnas svar pd fraga F. (Jag kdnner mig mer som en dgare i min kooperativa férening om
jag ldttare kan scitta mig in i verksamheten och pdverka beslut.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 12 4% 7 2% 2 3%
2 14 5% 19 7% 2 3%
3 Instimmer delvis 60 21 % 77 27 % 15 24 %
4 68 24 % 77 27 % 12 19 %
5 Instimmer 89 31 % 78 27 % 26 41 %
Vet ej 36 13 % 18 6% 5 8 %
Ej svar 7 2% 7 2% 1 2%

5.5.2 Analys

Svaren dr likartade for alla tre foreningar, vilket betyder att foreningens storlek inte spelar
nigon roll for viljan att pdverka. Aven svaren pé frigan om huruvida Agarkinslan stirks om
det &r léttare att sdtta sig in i den kooperativa foreningens verksamhet har likartade svar i de
tre foreningarna, med nagot fler som instimmer i SAL. Det beror formodligen pa att SAL har
en liten och homogen medlemskar

5.6 Hypotes 6

Ju farre led det finns i det kooperativa foretagets organisationshierarki, desto mindre
upplever medlemmarna att de maste kontrollera ledningen.

5.6.1 Empiri

Hypotesen handlar om vilket fortroende medlemmarna har till styrelsen och hur de upplever
att styrelsen arbetar i medlemmarnas intressen. Det antas att agentkostnaderna &r mindre i en
mindre komplex forening. Till denna hypotes kopplas pastiende J “Styrelsen arbetar for
medlemmarnas bdsta” och pastdende K “Jag har fortroende for de fortroendevalda”

Pa péstdendet om medlemmarna anser att styrelsen arbetar for medlemmarnas basta skiljer sig
svaren mellan de tre foretagen (tabell 22). I SAL och VL i#r andelen som instimmer mycket
eller helt mer &n fyra femtedelar medan i Lantménnen &r det drygt en fjardedel som
instimmer mycket eller helt. Andelen som inte instimmer &r mycket liten bland de tvd mindre
foreningarna med en respektive tvd procent bland VLs och SALs medlemmar. Runt en
tredjedel av Lantménnens respondenter instimmer inte eller lite.
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Tabell 22. Medlemmarnas svar pd fraga J. (Styrelsen arbetar for medlemmarnas bdsta.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 50 17 % 2 1% 2 2%
2 44 15% 4 1% 1 2%
3 Instimmer delvis 71 25 % 23 8 % 4 6 %
4 48 17 % 81 30 % 11 17 %
5 Instimmer 22 8 % 159 56 % 42 67 %
Vet ej 47 16 % 5 2% 2 3%
Ej svar 4 1% 5 2% 1 2%

Aven pa frigan om medlemmarna har fortroende for de fortroendevalda skiljer sig svaren
mellan de mindre foreningarna och Lantminnen (tabell 23). Bland medlemmarna i SAL och
VL ér det over fyra femtedelar som instimmer mycket eller helt, medan Lantménnen endast
har ca en tredjedel av medlemmarna som instimmer mycket eller helt. Bland de som
instimmer lite eller inte alls har Sédra Aby och VL en andel pé tva respektive en procent
medan Lantménnen har 24 procent.

Tabell 23. Medlemmarnas svar pd fraga K. (Jag har fortroende for de fortroendevalda.)

Lantmdénnen Varaslittens Lagerhus Sédra Aby
Svarsalternativ Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 Instimmer inte 26 9 % 2 1% 2 3%
2 43 15% 3 1% 0 0 %
3 Instimmer delvis 86 30 % 24 8 % 8 13 %
4 56 20 % 93 33% 15 24 %
5 Instimmer 33 12 % 150 53 % 35 56 %
Vet ej 38 13 % 6 2% 1 2%
Ej svar 4 1% 5 2% 2 3%

5.6.2 Analys

Medlemmarna i de tvd mindre foreningarna anser att styrelsen arbetar for medlemmarnas
bista i mycket hog eller hog grad. Endast en liten andel anser att de ledande inte arbetar for
medlemmarnas bista. Vad detta missndje beror pa dr svért att utlisa. Bland medlemmarna 1
Lantménnen dr det en liten andel som anser att styrelsen arbetar for medlemmarna, annars ar
spridningen jamn mellan de olika intervallen och det &r en stor andel som svarat att de ej vet.

Aven pa frigan om medlemmarna har fortroende for de fortroendevalda skiljer sig svaren At
mellan de tvd mindre kooperativen och Lantmiinnen. En stor majoritet i VL och SAL har
fortroende for de fortroendevalda, medan svarsspridningen dr stor bland Lantméinnens
medlemmar. Att endast fa har fortroende for de fortroendevalda i Lantmédnnen kan kopplas till
att fa anser att styrelsen arbetar for medlemmarnas bésta.

Med ett stort fortroende till ledningen i de mindre kooperativa féreningarna finns dven stod
till att det skulle vara ldgre agentkostnader i dessa foreningar. Dessa kostnader bestar i de
kostnader som uppkommer nér det foreligger asymmetrisk information mellan parterna och
kontrakt upprittas for att minska dessa kostnader. Det stora fortroendet till ledningen minskar
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saledes medlemmarnas behov av att kontrollera styrelsen, och kostnaderna for att uppritta de
kontrakt som reglerar principalens och agentens relation bor darfor antas minska. Det betyder
att hypotes 6 bor accepteras.

5.7 Moten

Instillningen att delta i medlemsméten skiljer sig mellan de tre foreningarna. SAL har hogst
motesdeltagande med 50 procent, VL har 15 procent medan Lantménnen har 3,6 procent.
Medlemsmoten dr viktiga for att kommunikationen mellan medlem och ledning ska fungera
bra, vilket stirker medlemmarnas mojlighet till att styra det kooperativa foretaget och paverka
besluten.

Medlemmarna i respektive foretag har i frageformuléret fatt rangordna vad de tycker dr
viktigast med att gd pa medlemsmoten och de svarade sé hér (tabell 24).

Tabell 24. Medlemmarnas syn pd medlemsméten

Rangordning Lantmdnnen Varasliittens Lagerhus Sédra Aby
1 Halla sig uppdaterad Halla sig uppdaterad Halla sig uppdaterad
2 Tycka till i diverse fragor Tycka till i diverse fragor Tycka till i diverse frdgor
3 Rosta Trevligt att traffa folk Trevligt att traffa folk
4 Trevligt att traffa folk Rosta Rosta
5 Symbolisk handling Symbolisk handling Symbolisk handling

Medlemmarna i alla tre foreningar tycker med klar majoritet att det viktigaste &r att ga pd
medlemsmoten for att hélla sig uppdaterad. Det ndst viktigaste dr att f& tycka till 1 diverse
fragor. Att fa tycka till dr en viktig del i den kooperativa foreningen och skapar fortroende
mellan ledning och medlem. For att medlemmarna ska f& gehor for sina asikter géller det att
ledningen &r lyhord for medlemmarnas asikter.

Det tredje viktigaste motivet att delta i medlemsmdten skiljer mellan medlemmarna i
Lantménnen och de tvd mindre fOreningarna. I Lantménnen tycker medlemmarna det dr
viktigt att rosta, medan medlemmarna i VL och SAL tycker att det ir trevligare att triffa folk.
Vad detta beror pd dr svart att urskilja. En orsak kan vara att Lantmdnnen har en mer
diversifierad verksamhet och besluten paverkar fler medlemmarna 1 de olika
verksamhetsinriktningarna. I VL och SAL #r medlemskéren mer homogen och besluten
paverkar de flesta medlemmar lika. I alla tre foreningarna tycker medlemmarna att det minst
viktiga dr att delta i m6tena som en symbolisk handling.

5.8 Ovriga kommentarer

I slutet pd frdgeformuléret gavs de tillfragade mdjlighet att 1dmna personliga kommentarer om
sitt medlemskap eller om foreningen, etc. Kommentarerna nedan ér en sammanstéllning fran
medlemmarna i Varaslittens Lagerhusforening och Sédra Aby Lokalforening. Att det inte
finns personliga kommentarer fran medlemmarna i Lantménnen beror pa att det inte finns
tillgdng till annat &n sifferdata som insamlades 2007.

Generellt dr nistan alla medlemmar, som ldmnat personliga kommentarer, mycket ndjda med
Varaslittens Lagerhusforening. De dr ndjda med det pris som erhdlls samt att pris och villkor
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ar lika for alla medlemmar, oavsett levererad kvantitet. Vidare &r medlemmarna ndjda med
den service som erhdlls gillande rddgivning och Oppettider pa anldggningen samt att
personalen &r trevlig. Manga medlemmar foredrar en liten forening framfor en stérre och
tycker det dr viktigt med en motpol till den stora aktdren Lantménnen. Flera tycker att VL dr
ett utmirk exempel pd att den kooperativa grundidén fungerar och foredrar att handla med en
mindre aktor dér de tycker att byrdkratin &r mindre.

VL-medlemmarna tycker en liten och platt organisation &r bra dé det &r kortare beslutsvigar
och det &r litt att gora ledningen lyhord for fordndringar. Vidare dr de ndjda med att
foreningen fokuserar pd spannmaélshandel och inte bedriver nagon diversifierad verksamhet.
De medlemmar som har ldamnat kommentarer angdende moten forklarar varfor de ej gir pé
mdtena. Anledningarna dr bland annat tidsbrist, sjukdom och lang resvag.

De fa kommentarer gillande frageformulédret var bland annat att frdgorna A-K var svart
stdllda. Det var svart att svara opartiskt som styrelsemedlem och en tillfrdgad ansag att hans
status som pensiondr skulle paverka svaren.

Det missndje som kommer fram i medlemmarnas kommentarer handlar bland annat om
informationsbrist vid byte av personal. Ett papekande handlar om att féreningen satsar for lite
pa information via IT, att det dr transportproblem vid skord och att det finns en kénsla av att
foreningen dr toppstyrd.

De kommentarer som medlemmarna limnat om SAL ir att de ir ndjda med att foreningen ir

liten med snabba och korta beslutsvigar. De dr dven ndjda med foretagsledningen som har
fullt fortroende och driver foreningen i medlemmarna intresse.
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6 Slutsatser

Syftet med uppsatsen dr att undersoka medlemmarnas fortroende och attityd till deras
respektive kooperativa forening med hdinsyn till storlek, vertikal och horisontell integration
och formogenhet.

Med bakgrunden av att 6ver 80 procent av medlemmarna i VL och SAL, och hilften av
medlemmarna i Lantmédnnen anser sig vara lojala eller mycket lojala medlemmar med
avseende pa att de handlar med sin kooperativa forening och néstan alltid gar pa
medlemsmoten, kan det antas att medlemmarna i de mindre kooperativ forening har ett storre
fortroende till respektive ledning. Analysen av data leder fram till en méingd slutsatser om
medlemmarnas fortroende och attityder till foreningarna.

I tabell 25 ges en sammanstéllning pd de mest markanta skillnaderna som har uppkommit
mellan medlemmarna i respektive forening.

Tabell 25. Skillnader i medlemmars attityd och fortroende

Lant- VL  Sodra
miinnen Aby
Det dr svart for mig att vara insatt i min kooperativa Instimmer 17 % 35% 59 %
forenings verksambhet, vilket medfor att jag struntar i att inte
g4 pd medlemsmotena.
Hur passa n6jd dr du med din kooperativa forening som Mycket 4% 36% 34 %
handelspartner, med avseende pa pris, tillgdng och ndjd
bemotande?
Hur pass n6jd ar du med din kooperativa férening som Mycket 6 % 41% 41 %
medlemsorganisation, med avseende pé nojd
medlemsaktiviteter, information, bemétande, mm.?
Styrelsen arbetar for medlemmarnas bésta. Instimmer 8 % 55% 67%
Jag har fortroende for de fortroendevalda. Instimmer 12 % 51% 56 %

Ur analysen har flera skillnader framkommit bland medlemmarnas fortroende och attityd till
de olika kooperativa foretagen. Den mest markanta skillnaden framkommer ur frdgorna
kopplade till hypotes 6, ddr medlemmarna i de mindre kooperativa foretagen i mycket hogre
grad har fortroende for de fortroendevalda, samt anser att styrelsen arbetar for
medlemmarnas bdsta. En annan skillnad dr hur néjda respondenterna dr med det kooperativa
foretaget som handelspartner och hur ndjda de &r med hur organisationen fungerar med
avseende pd medlemsaktiviteter, information och bemoétande. En tredje skillnad &r att ju
mindre den kooperativa foreningen &r, desto mer engagerar sig medlemmarna i foreningen.
Detta visar sig i medlemmarnas moétesdeltagande, inforskaffande av information och kénslan
av att kunna péverka.

Antagandet att en mindre komplex organisation ger medlemmarna bdttre insyn och okad
forstdelse for styrelsens beslut instimmer medlemmarna i alla tre foreningar i. Over hilften
av medlemmarna i SAL och VL instimmer i denna friga medan knappt hilften av
Lantminnens medlemmar instimmer. Eftersom medlemmarna i SAL i hog grad instimmer i
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detta pastdende kan det antas att de redan har god inblick i1 foretagets verksamhet. Det &r
anmirkningsvirt att SAL har hogst andel som inte instimmer. I alla tre foreningarna
instimmer Gver tva tredjedelar i1 pastdendet, vilket innebér att hypotesen maste accepteras.

Hypotes tva sdger att ju mindre det kooperativt foretaget dr, desto mer engagerar sig
medlemmarna i medlemsdemokratin. De fem péstaendena kopplade till denna hypotes ger
stdd for hypotesen. Att kunna paverka och vara insatt i foreningen paverkar dgandekénslan,
och med &dgandekdnslan kommer &ven viljan att styra foretaget. En medlem kan styra
foretaget genom att gd pad motena och rosta. SAL har hdgst métesdeltagande. Det dr frcimst
medlemmarna i de mindre foreningarna, som anser att deras rost gor skillnad.

Anmaérkningsvért dr det laga motesdeltagandet hos VL med endast 14 procent. Vad detta
beror pa dr svart att sdga, eftersom flertalet medlemmar anser att deras rost gor skillnad.
Anledningar till att s& fi av Lantminnens medlemmar anser att deras rost inte gor skillnad kan
vara just att fOretaget dr stort och komplext, vilket gor det svrt for medlemmarna att vara
insatta 1 forningen. Att det skulle vara ldttare att paverka med firre led i organisationen stods
av att 6ver 70 procent av medlemmarna haller med i detta pdstdende. For att ha inblick 1
foretaget kravs ett engagemang att ta reda pd information om det kooperativa foretaget.
Medlemmarna i de tvd mindre foretagen har storst engagemanget att soka information om
foretagets verksamhet och utveckling.

Medlemmarna i alla tre foreningarna instdmmer att de fér storre fortroende for ledningen om
det &r latt att komma i kontakt med de ledande personerna. Det innebdr att fortroendet for
ledningen skulle oka med en mindre komplex organisationsstruktur. 1 en mindre kooperativ
forening finns dven fOrutsittningar att investeringsbesluten gynnar fler medlemmar. Om
besluten gynnar fler medlemmar minskar portfoljproblemet. Péstdendet om att fler
medlemmar skulle gynnas av investeringsbesluten om de lédttare kunde péaverka styrelsen
héller medlemmarna med om.

En stor skillnad mellan de tre foretagen dr medlemmarnas ndjdhet med hur foretagen fungerar
som handelspartner. Medlemmarna i de tva mindre foretagen dr overvigande positiva till sitt
medlemskap. En orsak kan vara att de mindre foretagen i hogre grad satsar pd medlemsservice
och tillgénglighet, samt en uttalad malséttning att erbjuda hogre spannmélspriser dn vad
Lantménnen gor. Skillnaden i hur medlemmarna tycker att verksamheten bedrivs &r ocksd
markant mellan de tre kooperativa foreningarna dir medlemmarna i VL och SAL i stort sett &r
mycket ndjda med foreningen som medlemsorganisation. Detta beror formodligen pa att
medlemmarna i de mindre foreningarna upplever en gemenskap till ledningen och foéreningen.
Det ar enkelt att fa information och radgivning. Det dr dven relativt korta avstand for alla att
leverera spannmél och att det finns en likabehandlingsprincip som séiger att alla medlemmar
f&r samma pris och villkor oavsett levererad kvantitet.

Aganderittsteorin séger att med bra insyn i det kooperativa foretaget Skar motivationen till att
styra. Detta provas genom hypotes 5 for att se om viljan till att styra i en mindre organisation
ar storre dn 1 en mera komplex organisation. Viljan att paverka dr ungefir lika stor i alla tre
foreningarna. Diremot dr det fler medlemmar i SAL som kinner sig som dgare i den
kooperativa foreningen om de ldttare kan sdtta sig in i verksamheten. Detta beror formodligen
pa att de flesta medlemmarna i SAL redan kiinner sig som #gare till foreningen. For dvrigt ir
det likartade svar mellan medlemmarna i de tre foreningarna. Péstdendet att viljan att styra
organisationen om den dr mindre komplex instimmer medlemmarna i alla féreningar.
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Uppfoljningsproblemet i en mindre komplex forening antas vara ldgre 4n i en mer komplex
forening. Detta bygger pa att fortroendet for ledningen i en mindre forening antas vara storre
an i en mer komplex organisation, vilket innebér att kostnaderna for att 6vervaka ledningen 1
form av kontraktsskrivande etc. blir ligre. Over fyra femtedelar av medlemmarna i de tva
mindre foretagen instimmer att styrelsen arbetar for medlemmarnas bésta. Detta leder till att
farre resurser fran medlemmarnas sida behover ldggas pd att kontrollera ledningen.
Agentteorin handlar om forhéllandet mellan huvudman och agent, dvs. det dr agenten som
forvaltar foreningen at medlemmarna. Om medlemmarna har starkt fortroende for ledningen
blir uppfoljningskostnaderna mindre. Medlemmarna i de tvd mindre foreningarna har ett
mycket gott fortroende for de fortroendevalda medlemmarna, medan medlemmarna i
Lantménnen har ett mindre fortroende for de fortroendevalda.

Medlemmarna i Lantmédnnen har generellt ett lagre fortroende for ledningen och ett mindre
medlemsengagemang. Detta dr kopplat till att organisationen dr stor och komplex och
medlemmarna upplever att det dr svart att fi kontakt med styrelsen vilket leder till att det &r
svért att paverka. I princip alla svar genomsyras av medlemmarnas ldga fortroende for
ledningen, och Lantmidnnens medlemmar har pd néstan alla fragor en lidgre svarsfrekvens pa
det instimmande svarsalternativet &n vad medlemmarna i VL och SAL anger.

De generella slutsatser som gér att dra frén detta arbete dr att medlemmarna i en storre och
mer komplex kooperativ forening dr mer missndjda med kooperativets verksamhet, och de har
svirare att kdnna sig som é&gare till det kooperativa foretaget. Diremot haller &dven
medlemmarna i Lantménnen med om att de skulle kéinna sig mer som dgare om det var ldttare
att sitta sig in i verksamheten. Medlemmarna i Lantmidnnen stimmer ocksé 1 hog grad in pa
att ju mer de vet om organisationen och dess resultat, desto mer skulle medlemmarna vilja
paverka. Medlemmarna i en mindre komplex kooperativ férening har ett storre fértroende och
en starkare dgarkénsla till det kooperativa foretaget.
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Bilaga 1- Frageformular till Sédra Aby
Lokalforening

Uppsala den 25 mars 2011

Till medlemmarna i Sédra Aby Lokalforening

Du har valts ut att medverka i en undersokning om lantbrukares fOrtroende for den
kooperativa forening de &r medlemmar i. Studien gors i tre foreningar inom den svenska
spannmalssektorn. Den syftar till att utreda om medlemmarnas fortroende for respektive
forening beror pa foreningens storlek, verksamhetsinriktning, resultat m.fl. faktorer.

Det tar ca 10-15 minuter att fylla i frigeformuléret. Naturligtvis dr det frivilligt att delta 1
undersdkningen, men bade jag och Sédra Abys ledning vill géirna ha tillbaka s ménga ifyllda
formuldr som mojligt, annars blir resultaten alltfor osdkra. Bearbetningen av fradgeformulédren
sker helt anonymt, och nér databearbetningen &r avslutad, kommer formuldren att kastas.

Jag som ska utfora studien ldser sista dret pd SLU i Uppsala, dér jag utbildar mig till
agronomekonom. Just nu skriver jag mitt examensarbete i foretagsekonomi med inriktning pa
kooperation.

Om du har frdgor far du gidrna kontakta mig (se telefonnumret och mail-adressen nedan),
Hans Strom  (hans@sodraaby.com,  tel. 0709-156 600), Olof  Rempe
(olof.rempe@sodraaby.com, tel. 0708-311 190 ) eller min handledare, professor Jerker
Nilsson, (Jerker.Nilsson@ekon.slu.se, tel. 018-67 17 68). Formulédret ska gérna skickas
tillbaka i det bifogade svarskuvertet senast den 8 april.

Tack pa forhand!

Anna Friis
Tiundagatan 38

752 30 UPPSALA
070-2263370
eO6anfrl @stud.slu.se
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I denna del ombeds Du svara pa ett antal bakgrundsfragor kring dig och din
lantbruksinriktning. Ringa in den siffra som stimmer.

1) Kon

1. Man
2. Kvinna

2) Vilken aldergrupp tillhér du?

20-30 ar
31-40 ar
41-50 ar
51-60 ar
61- ar

A e

3) Vilken ér din huvudsakliga inriktning inom lantbruket?

Vixtodling

Notproduktion

Aggproduktion

Mjoélkproduktion

Svinproduktion

Annat (t.ex. skogsbruk, histverksamhet, energigrodor)

A

4) Har du nigot fortroendeuppdrag inom Sédra Abys Lokalforening?

1. Ja
2. Nej

5) Hur mycket pengar omsatte ditt lantbruk under 2010?

1 — 300 tkr

2. 301- 600 tkr

3. 601- 1000 tkr
4. 1001-1 500 tkr
5. 1501-3 000 tkr
6. 3001- tkr

47



I denna del ombeds du att svara pa frdgor om din instdllning till Sodra Aby Lokalforening

som medlemsorganisation.
6) Deltog du vid Sédra Abys senaste arsmote?

1. Ja
2. Nej

7) Hur pass néjd ir du med Sédra Aby som handelspartner, med avseende pé pris,

tillgdng och bemoétande:

1 2 3 4 5
Mycket Vildigt
missndjd ndjd

8) Hur pass néjd ir du med Sédra Aby som medlemsorganisation, med avseende pa
medlemsaktiviteter, information, bemoétande, m.m.?

1 2 3 4 5
Mycket Vildigt
missndjd ndjd

9) Anser du dig vara en lojal medlem med avseende pa att du nistan alltid handlar

med Sodra Aby, gir pa drsméten, m.m.?

1 2 3 4 5
Nej Ja

10) Hur mycket engagerar du dig for att fa tag pa information om Sédra Abys

verksamhet och utvecklig?

1 2 3 4 5
Vildigt Vildigt
mycket

lite

48



I denna del ber jag Dig som sdllan eller aldrig gar pd méten att svara pd vad som skulle
kunna fa Dig att gd pd fler moten.

11) Skulle du ga pa fler méten, om du var mer insatt i organisationen?
1. Ja
2. Negj
3. Vetej

12) Skulle du ga pa fler moten om du kiinde att det som togs upp pa motena berorde
din lantbruksinriktning/verksamhet mer?

1. Ja

2. Negj

3. Vetej

13) Skulle du ga pa fler méoten om du hade nirmare till platserna dir métena halls?
1. Ja
2. Negj
3. Vetej

14) Skulle du ga pa fler moten om de var pa en bittre tidpunkt?
1. Ja
2. Negj
3. Vetej

15) Vad tycker du ér viktigast med att gi pa motena? Rangordna alternativen frin
1-5, med 1 som viktigast och 5 som minst viktigt.
_Trevligt att tréffa folk

___Vara med och rosta

__Halla sig uppdaterad

___ Symboliskt att vara dir

_ Vara med och tycka till om diverse fragor
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I denna del ombeds Du att markera i hur stor utstrdckning Du haller med om olika
pdstdenden. Ringa in 1 om Du inte instimmer alls, och 5 om Du instimmer helt.

Instam- Instam- Instam- | Vet
mer mer mer ej
inte delvis helt

Det dr svart for mig att vara insatt i
Sédra Abys verksamhet, vilket medfor
att jag struntar i att gé pé 1 2 3 4 5 X
medlemsmdotena.
En mindre komplex organisation ger
mig en béttre insyn i foretaget vilket
okar forstielsen for styrelsens beslut. ! 2 3 4 3 X
Férre led i1 organisationshierarkin gor
det lattare for mig att paverka.

1 2 3 4 5 X
Om jag lattare kan paverka styrelsen
anser jag att investeringsbesluten
kommer att gynna fler medlemmar. ! 2 3 4 3 X
Ju mer jag vet om organisationen och
dess resultat, desto mer vill jag
paverka. ! 2 3 4 3 X
Jag kinner mig mer som en dgare i
Soédra Aby, om jag littare kan sitta
mig in i verksamheten och paverka 1 2 3 4 3 X
beslut.
Jag far storre fortroende for styrelsen
om jag littare kan komma i kontakt
med den samt paverka med min rost. ! 2 3 4 5 X
Om jag lattare kan komma 1 kontakt
med styrelsen kar det mdojligheten
att den fattar beslut, som gynnar fler ! 2 3 4 3 X
medlemmar.
Min rost gor skillnad.

1 2 3 4 5 X
Styrelsen jobbar for medlemmarnas
bésta.

1 2 3 4 5 X
Jag har fortroende for de
fortroendevalda.

1 2 3 4 5 X
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Hdir kan du skriva eventuella kommentarer.

Tack sa mycket for din medverkan!
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Bilaga 2- Frageformular till Varaslattens Lagerhus

Uppsala den 25 mars, 2011

Till medlemmarna i Varaslittens Lagerhusforening

Du har valts ut att medverka i en undersokning om lantbrukares fOrtroende for den
kooperativa forening de &r medlemmar i. Studien gors i tre foreningar inom den svenska
spannmalssektorn. Den syftar till att utreda om medlemmarnas fortroende for respektive
forening beror pa foreningens storlek, verksamhetsinriktning, resultat m.fl. faktorer.

Det tar ca 10-15 minuter att fylla i frigeformuléret. Naturligtvis dr det frivilligt att delta 1
undersdkningen, men bade jag och Lagerhusets ledning vill gérna ha tillbaka s& manga ifyllda
formuldr som mojligt, annars blir resultaten alltfor osdkra. Bearbetningen av frdgeformulédren
sker helt anonymt, och nér databearbetningen &r avslutad, kommer formuldren att makuleras.

Jag som utfor denna studie ldser sista &ret pd SLU i1 Uppsala, dir jag utbildar mig till
agronomekonom. Just nu skriver jag mitt examensarbete i foretagsekonomi med inriktning pé
kooperation.

Om du har frdgor fir du gédrna kontakta mig (se telefonnumret och mail-adressen nedan),
Fredrik  Blad  (fredrik@varalagerhus.se,  tel.0734-217  965),  Stefan = Eksvérd
(stefan@eksvard.se, tel. 0706-291 110) eller min handledare, professor Jerker Nilsson,
(Jerker.Nilsson@ekon.slu.se, tel. 018-67 17 68). Formuléret ska girna skickas tillbaka i det
bifogade svarskuvertet senast den 8 april.

Som tack for din medverkan kommer en liten present att erhllas frdn Lagerhuset efter
mottaget svar.

Tack pa forhand!

Anna Friis
Tiundagatan 38

752 30 UPPSALA
070-22 63 370
eO6anfrl @stud.slu.se
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I denna del ombeds Du svara pa ett antal bakgrundsfragor kring dig och din
lantbruksinriktning. Ringa in den siffra som stimmer.

1) Kon

3. Man
4. Kvinna

2) Vilken aldergrupp tillhér du?

20-30 ar
31-40 ar
41-50 ér
. 51-60 ar
10. 61- &r

© 0 N o

3) Vilken ér din huvudsakliga inriktning inom lantbruket?

Vixtodling

Notproduktion

Aggproduktion

Mjoélkproduktion

Svinproduktion

Annat (t.ex. slaktkyckling, skogsbruk, histverksamhet, energigrodor)

A

4) Har du nigot fortroendeuppdrag inom Varasliittens Lagerhus Ek. For. ?

3. Ja
4. Nej

5) Hur mycket pengar omsatte ditt lantbruk under 2010?

7. —300 tkr

8. 301- 600 tkr
9. 601- 1000 tkr
10. 1 001- 1 500 tkr
11.1501-3 000 tkr
12.3 001- tkr
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I denna del ombeds du att svara pa fragor om din instdllning till Varaslittens Lagerhus Ek.
For. som medlemsorganisation.
11) Deltog du vid Varaslittens Lagerhus senaste Arsmote?

3. Ja
4. Nej

12) Hur pass nojd idr du med Varaslittens Lagerhus som handelspartner, med
avseende pa pris, tillging och bemodtande:

1 2 3 4 5
Mycket Vildigt
missndjd nojd

13) Hur pass nojd ir du med Varasliittens Lagerhus som medlemsorganisation, med
avseende pa medlemsaktiviteter, information, bemétande, m.m.?

1 2 3 4 5
Mycket Vildigt
missnojd nojd

14) Anser du dig vara en ”lojal” medlem med avseende pa att du néstan alltid
handlar med Varaslittens Lagerhus, giar pa &rsméten, m.m.?

1 2 3 4 5
Nej Ja

15) Hur mycket engagerar du dig for att fa tag pa information om Varaslittens
Lagerhus verksamhet och utvecklig?

1 2 3 4 5
Vildigt Vildigt
lite mycket
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I denna del ber jag Dig som sdllan eller aldrig gar pd méten att svara pd vad som skulle
kunna fa Dig att gd pd fler moten.

11) Skulle du ga pa fler méten, om du var mer insatt i organisationen?
1. Ja
2. Negj
3. Vetej

12) Skulle du ga pa fler moten om du kiinde att det som togs upp pa motena berorde
din lantbruksinriktning/verksamhet mer?

1. Ja

2. Negj

3. Vetej

13) Skulle du ga pa fler méoten om du hade nirmare till platserna dir métena halls?
1. Ja
2. Negj
3. Vetej

14) Skulle du ga pa fler moten om de var pa en bittre tidpunkt?
1. Ja
2. Negj
3. Vetej

15) Vad tycker du ér viktigast med att gi pa motena? Rangordna alternativen frin
1-5, med 1 som viktigast och 5 som minst viktigt.
_Trevligt att tréffa folk

___Vara med och rosta

__Halla sig uppdaterad

___ Symboliskt att vara dir

_ Vara med och tycka till om diverse fragor
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I denna del ombeds Du att markera i hur stor utstrdckning Du haller med om olika
pdstdenden. Ringa in 1 om Du inte instimmer alls, och 5 om Du instimmer helt.

Instam- Instam- Instam- | Vet
mer mer mer ej
inte delvis helt

A | Det ar svart for mig att vara insatt i min
kooperativa forenings verksambhet, vilket
medfor att jag struntar i att ga pa 1 2 3 4 5 X
medlemsmdotena.
B | En mindre komplex organisation ger
mig en béttre insyn i foretaget vilket
Okar forstaelsen for styrelsens beslut. ! 2 3 4 3 X
C | Férre led i1 organisationshierarkin gor
det lattare for mig att paverka.
1 2 3 4 5 X
D | Om jag littare kan pdverka styrelsen
anser jag att investeringsbesluten
kommer att gynna fler medlemmar. ! 2 3 4 3 X
E | Jumer jag vet om organisationen och
dess resultat, desto mer vill jag
paverka. ! 2 3 4 > X
F | Jag kdnner mig mer som en égare i
min kooperativa forening om jag
lattare kan sétta mig in i 1 2 3 4 3 X
verksamheten och paverka beslut.
G | Jag far storre fortroende for styrelsen
om jag littare kan komma i kontakt
med den samt padverka med min rdst. ! 2 3 4 3 X
H | Om jag léttare kan komma i kontakt
med styrelsen kar det mdojligheten
att den fattar beslut, som gynnar fler ! 2 3 4 > X
medlemmar.
I Min rost gor skillnad.
1 2 3 4 5 X
J | Styrelsen jobbar for medlemmarnas
bésta.
1 2 3 4 5 X
K | Jag har fortroende for de
fortroendevalda.
1 2 3 4 5 X
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Hdir kan du skriva eventuella kommentarer.

Tack sa mycket for din medverkan!
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