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Sammanfattning

Hur sjélva leken och barns utveckling paverkas av naturen och vardet av naturlekplatser har
tidigare haft lag prioritet inom forskningen men &r idag ett mycket diskuterat amne. Genom
att gamla planeringsnormer om avstand, innehall och storlek pa lekplatserna har tagits bort
finns en risk for att barns mojligheter till att leka utomhus minskar. Vikten av en saker
lekplats har kommit att ta allt mer fokus.

For att studera de forandrade forutsattningarna for barns utomhuslek riktar sig darfor detta
arbete mot de skillnader i anlaggning och skétsel som forvaltare upplever mellan
naturlekplatsen och den prefabricerade lekplatsen. Inledningsvis gjordes en litteraturstudie
over vad forskning och litteratur visar géllande barns lek. Detta foljdes upp av tva intervjuer
med en forvaltare fran Malmoé kommun och en forvaltare fran Savsjo kommun.

Resultatet pekar mot att den storsta utmaningen for forvaltarna nar det galler bade
prefabricerade- och naturlekplatser var sakerheten. Vid naturlekplatser dr vegetation ett viktigt
element, vilket det inte & pd samma sétt vid prefabricerade lekplatser. Buskage och annan
vegetation ar svara att bedoma ur sakerhetssynpunkt och kan dessutom latt bli tillhall for
’skumma typer” och pa sa vis utgdra en upplevd risk for barn. Den prefabricerade lekplatsen
upplevs som mer séker da den kan anléggas utan vegetation och av mer hallbara material.
Forvaltarna ansag dock att naturlekplatsen var billigare att anlagga men menade att
sakerhetsarbetet var sa kravande att man helst avstod fran att anldgga dessa.

Fran den 1 januari 1999 galler en standardisering av lekredskap som ar gemensam fér manga
europeiska lander och som omfattar bland annat allmanna krav, underhall och underlag.
Denna standard kom att paverka forvaltarnas arbete med utformningen av lekplatser genom
det okade sékerhetsarbetet. Idag satter sakerhetsarbetet stopp for manga av de lekplatser som
faktiskt efterfragas, enkla lekplatser med naturliga inslag som stenar och stockar. Forvaltarna
menar darfor att man borde lyssna mer pa vad barnen faktiskt vill ha pa sin lekplats da det
handlar om deras lek och utveckling. Detta kanske framforallt da barn inte leker med farligare
saker &n de klarar av.
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1 Inledning

Under 1960-talet utformades ett antal planeringsnormer géllande tillgangen pa lekplatser
(Martensson, 2004; Schlyter, 1976) vilka inriktade sig framst pa tre saker, avstandet till
lekplatsen, storleken samt typ av utrustning (Schlyter, 1976). Detta bidrog till att kommunerna
borjade anlagga allt fler lekplatser (Martensson, 2004). Da man mot slutet av 1980- talet tog
bort dessa normer resulterade detta i att manga kommuner tog bort delar av sitt lekplatsutbud.
Ofta har man valt att satsa pa farre men storre lekplatser dar dven krav pa sékerhet och
tillganglighet paverkat arbetet pa olika satt (Jansson, 2008) vilket kan ha bidragit till att barn
har forlorat mycket av sin mojlighet till fri utomhuslek (Heurlin-Norinder, 2005).

Sékerhetsfragor har kommit att dominera arbetet med lekplatser idag. Pa grund av det
intensiva sakerhetsarbetet menar Moore et al. (1992) att man bor balansera sakerhetsaspekten
med malen for att stimulera och ge barnen utmanande miljoer. Detta framforallt for att gynna
barns utvecklig (Moore et al, 1992; Malmé gatukontor, 2006) vilket gor arbetet for arkitekter,
tillverkare och forvaltare enormt utmanande da de ska anlagga och skéta en lekplats.

Det &r idag svart att redovisa hur man béast ska forvalta lekplatser eftersom forvaltarna har
skilda asikter (Jansson, 2008). Da de tidigare kraven pa lekplatstillgang inte langre ar
relevanta for dagens planering och forvaltning har vissa kommuner istallet upprattat planer for
lekplatsernas utformning och antal, déar dven brukarnas asikter i nagra fall fatt inverka
(Jansson, 2008). Jansson (2008) havdar dven att forvaltningen paverkats av andrade vanor hos
brukaren. Familjerna tillbringar allt mindre tid ute i naturen och sjalva besoket i naturen blir
allt mer intensivt (Sandberg, 2009; Fjartoft, 2004) da tidspressen blir allt storre (Martensson,
2004). Sjalva aktiviteten kopplas till avkoppling, inte till vart den utférs om det sa ar i naturen
eller inomhus (Martensson, 2004). Leken i naturen har minskat pa grund av att 85 % av
Sveriges befolkning bor i tatorterna dér det finns begrénsade gronytor éar tillgangliga for
barnen (Sandberg, 2009). Manga av de naturomraden som finns tillgangliga for manniskan att
rora sig fritt byggs idag bort (Dahlgren et al., 2007). Den minskade fria rérelsen i naturen
paverkar i sin tur halsan i storre utstrackning an man tidigare antagit (Wells, 2000). Darfor bor
forvaltarna fundera pa hur de ska skéta befintliga buskage och annan vegetation som faktiskt
ar tillgangliga for barnen i staden for att fa in den i lekmiljon, &ven om vegetationen ser trakig
ut och kanske inte uppskattas av alla brukarkategorier.

Det finns idag mycket forskning som gjorts angaende barns lek och varfor den ar sa viktig.
Jensen och Harvard (2009), Heurlin-Norinder (2005) och Moore et. al (1992) menar att leken
ar viktig for barns utveckling, oavsett ifall barnen leker i naturen eller inomhus. N&r barnen
leker utomhus kan de hitta nya anvandningsomraden for miljon (Jensen och Harvard, 2009).
Da foraldrarnas oro éver barnen okar, sker barnens lek allt narmre hemmet (Sandberg, 2009),
detta samtidigt som gronytorna i staden minskar (Sandberg, 2009). Darfor har vikten av barns
lek i naturen blivit ett kontroversiellt &mne (Woolley, 2008) som bidragit till en 6kad
medvetenhet om barns lek. Naturlekplatser kan antas vara bra eftersom de kan uppfylla
manga av de behov barn har for utelek. Trots detta anlaggs fortfarande framst traditionella



lekplatser. Vad kan vara anledningen till att det anlaggs fa naturlekplatser, och vilken roll
spelar forvaltarna i att det ser ut som det gor? For att forsta varfor det anlaggs sa manga fler
prefabricerade lekredskap &n naturlekplatser vill jag titta narmare pa vilka skillnader
forvaltare upplever i avseende pa anlaggning och skotsel av de tva lekplatstyperna.

1.1 Mal och syfte

Malet med detta arbete ar att undersoka forvaltarnas syn pa lekplatser, mer specifikt vilka
skillnader de upplever mellan att forvalta prefabricerade lekplatser och naturlekplatser i
avseende pa anlaggning och skotsel.

1.2 Avgransning
Jag har i min studie valt att lagga fokus pa forvaltarens perspektiv och pa kommunal
lekplatsforvaltning.

1.3 Begrepp

Naturlekplats

Det finns idag ett flertal lekplatser som &r anlagda efter ett ideal med naturinslag och fa eller
inga prefabricerade lekredskap, dock saknas tydliga definitioner.

Min definition av en naturlekplats ar att den ska vara utformad av naturens resurser eller av
atervunnet material och ligga i anknytning till vegetation som skogsomraden eller dungar dar
barnen far mojlighet att skapa en egen, skyddad miljo (se figur 1). Denna typ av lekplats har
ekologiska kvalitéer som bland annat minskad miljobelastning och 6kad biologisk mangfald
(Nilsson, 2003).

Figur 1. Exempel pé en naturlekplats



Prefabricerad lekplats

En prefabricerad lekplats bestar till stor del av producerade lekredskap vilka levereras klara
for montering (se figur 2). De prefabricerade lekredskapen &r idag utformade efter de
rekommenderade sékerhetsstandarder (SS EN 1176-1177) som finns, vilket gor dessa
lekplatser sakra och relativt enkla att anldgga.

Figur 2. Exempel pa en prefabricerad lekplats.

1.4 Kunskapsbakgrund

1.4.1 Utomhuslek

Leken &r barns satt att lara sig och &r en komplicerad process (Moore et al., 1992).
Forskningsresultat visar att leken hos barn ar valdigt viktig da den utvecklar bland annat
samspelet, spraket, balansen, koordinationen (Fjgrtoft, 2004; Heurlin-Norinder, 2005; Jensen
och Harvard, 2009), laran om tyngdkraften (Moore et al, 1992) och forbéttrar fysiken
(Soderstrom et. al, 2004). Studier har visat att hjarnan behover stimulans, da en allt for
enformig miljo kan verka hammande for hjarnan (Grahn, 1991).

Moore et al. (2007) menar att leken har forandrats. Allt storre andel av leken sker inomhus
vilket kan bero pa enformiga lekplatser och det 6kade trycket av trafiken i form av fler bilar
som passerar i en allt hogre hastighet vilket krédver uppsikt 6éver barnen (Qvennerstedt, 2004).
Da foraldrarnas oro 6ver barnen Okar, paverkas barnens lek (Sandberg, 2009). Leken sker allt
néarmre hemmet och blir allt mindre spontan (Sandberg, 2009).

Sjalva uteleken har blivit allt mer bunden till familjens vardag da allt fler barn spenderar
langre tid pa forskolan (Martensson, 2004). Forskning visar att mindre lek utomhus gor att
barns hélsa férsamras vilket gor att leken utomhus blir mer och mer betydelsefull (Meucci et
al., 1997). Leken utomhus genererar positiva halsoeffekter som dkad styrka och smidighet hos
barnen (Fjertoft, 2004; Soderstrom et. al, 2004). Naturliga foremal som stenar, 16v och grenar
ses som viktiga lekelement av barnen och &r en viktig del i larandet (Meucci et al., 1997;
Qvennerstedt, 2004; Jensen och Harvard, 2009). Hur sjalva leken och utvecklingen paverkas
av naturen och vikten av naturlekplatser har tidigare haft 1ag prioritet inom forskningen
(Fjertoft och Sageie, 2000) men &r idag ett mycket diskuterat @amne (Qvennerstedt, 2004).



1.4.2 Utformning av lekmiljén

Naturlika miljoer har visat sig ha manga fordelar for barn. Grahn et al. (1997) studerade tva
forskolegardar av olika typ, en som innehdll mycket naturlik vegetation och en mindre gard
som var mer steril med aterhallen vegetation och lekredskap. Studien visade att barnen hade
ett mer socialt samspel och anvande sin fantasi mer pa den gard som var utformad med
naturlik vegetation i jamférelse med den mer sterila garden, vilket syntes i leken. Den
naturlikt utformade garden ingav ett lugn samtidigt som vegetationen 6kade rérelsemonstret
hos barnen. Grahn et al. (1997) menar att studien kan ha paverkats av skolgardens storlek.
Den med rik vegetation var storre vilket gjorde att barnen kunde rora sig friare utan att storas
av allt for manga intryck. Garden med naturlik vegetation kan ocksa ha gett barnen en annan
trygghet i leken jamfort med den aterhallsamma garden, vilket anses som en viktig del av
leken (Brown, 1984; Norén- Bjorn et al., 1993; Qvennerstedt, 2008).

Nar man utvarderar var barnen leker i utemiljon har man kunnat se att buskar och sandlador &r
tva av de viktigaste platserna for lek, sa dven variation i underlaget, trad, inslag av vatten och
dungar (Soderstrom et al., 2004; Qvennerstedt, 2004). Aven Fjgrtoft (2004) beskriver hur
variationen av trad och buskar &r viktig for en varierad lek, sa aven topografin. Vegetationen i
sig har positiva effekter. Vegetationen filtrerar luften och gor den renare, vilket gynnar
barnens halsa (Qvennerstedt, 2004).

Kombinationen av natur och lekmoduler &r pa lekplatser att foredra. Detta da en naturlik miljo
fangar barns nyfikenhet och fantasi med sin variation och majlighet till att forandras (Kirkby,
1989; Norén- Bjorn et al., 1993; Olwig, 1999; Jensen och Harvard, 2009). De lésa pinnarna
och I6ven kan anvéndas for att bygga kojor (Fjartoft, 2004) vilket dven utvecklar och
stimulerar leken (Qvennerstedt, 2004; Moore et al., 2007). Det har visat sig att leken vid de
prefabricerade lekmodulerna inte uppfyller barnens behov (Lindholm, 1995). Ofta sker leken i
den omgivande naturliga miljon (Kirkby, 1989; Qvennerstedt, 2004; Woolley, 2007). Trots
detta menar Moore et al. (1992) och Woolley (2007) att lekplatsen behdver variation. Att
enbart plantera vegetation pa en plats tankt for barnens lek utan lekmoduler &r inget bra
alternativ (Moore et al., 1992; Martensson, 2004; Jansson, 2008; Jansson, 2009).

1.4.2.1 Siikerhet

Foraldrarna spelar en allt storre roll for hur lekmiljoer utformas da de garna ser att lekplatsen
ar inhagnad for att upplevas som en sdker plats for barnens lek (Moore et al., 2007). Barnen
kommer att testa lekredskapen pa sadana satt som de inte &r planerade for (Moore et al.,
2007). En vél fungerande lekplats ar darfor utformad med forstaelse for barnens lekbeteende.
P& sa satt kan man forhindra att det skapas farliga lekplatser (Moore et al., 1992). Lekplatsens
redskap ska komplettera utemiljon och fa barnen att ta egna initiativ till lek. Det bor samtidigt
finnas mojlighet till en naturupplevelse dér de kan kénna sig trygga (Norén-Bjorn et al., 1993;
Malmd gatukontor, 2006) och spontana bestk kan ske (Nilsson, 2003). Studier har dven visat
att barn som leker i naturliga miljoer har lattare att uppfatta faror och vad som &r sakert att
leka med (Norén-Bjorn et al., 1993). Nilsson (1970) menar dven att barn inte leker med
farligare saker dn de kan hantera vilket gor att foraldrarnas oro innebér en konflikt.



Barn har behov av frihet, samtidigt som foréldrarnas oro och regleringar gor att lekplatsen blir
trakig (Norén-Bjorn et al., 1993). Barnen drar sig da till andra platser dar leken kan bli
betydligt farligare (Nilsson, 1970; Norén-Bjorn et al., 1993; Qvennerstedt, 2004). Sékerheten
med de nya standarder som inforts har fatt sa stor vikt i arbetet med dagens lekplatser att man
enligt Qvennerstedt (2004) har glomt av lekens varde.

1.4.2.2 Regler

Den 1 januari 1999 kom en standardisering av lekredskap (SS EN 1176-1177) som ar
gemensam for ett antal europeiska lander (Boverket et al., 2008) och som omfattar bland
annat allmanna krav, underhall, underlag och gungor (Hags, 2009). Detta innebar att de
prefabricerade utrustningarna nu kan séljas och kdpas 6ver EU:s granser (Qvennerstedt,
2004). Denna standardisering anvénds sedan for att bedéma om lekredskapet ar sakert enligt
Plan och bygglagen (PBL) och Produktsakerhetslagen (PSL) (Boverket et al., 2008). En
standard ar formellt frivillig att félja om det inte finns en hénvisning till standarden i en lag
eller foreskrift eller da den ingar som underlag vid upphandling (Boverket et al., 2008). Trots
frivilligheten att folja dessa standarder har saval forvaltarnas arbete som utformningen av
lekplatserna paverkats mycket (Jansson, 2008).

| Plan- och Bygglagen (PBL) kapitel 3:15 - 18 8 finns regler for utemiljon i form av bland
annat krav pa underhall sa att risken av olycksfall pa lekplatsen begransas samt hur platser bor
utformas for att bli tillganglig for alla. Att lekplatsen uppfyller de krav som finns ansvarar den
som anlagger lekplatsen for, vare sig det rér sig om kommunens, bostadsréttsféreningens eller
bostadsbolagets lekplats (Boverket et al, 2008). Om kraven och producentens anvisningar
foljs &r det producenten av lekmodulerna som bli ansvarig om en olycka sker (Qvennerstedt,
2004).

1.4.2.3 Forvaltningen

Ett problem vid anlaggning och skotsel av lekplatser &r kommunens ekonomi som kan vara
valdigt varierande och pa sa sétt pragla lekplatserna (Nilsson, 1970). Oavsett budget ar det
viktigt vid anlaggning att tanka pa helheten, att anlagga en lekplats pa en plats barnen inte kan
komma &t sjalva utan foraldrar ar som att kasta pengarna i sjon menar Heurlin-Norinder
(2005). Jansson (2009) skriver att forvaltningen av de offentliga lekplatserna &r starkt
beroende av hur organisationen ar uppbyggd samt vilken strategi man véljer. Resultatet i
hennes studie visar aven vilken vikt forstaelsen inom organisationen har, och varfér det ar
viktigt for att finna en lamplig strategi.

Heseltine och Holborn (1987) skriver att manga problem pa lekplatsen uppstar da anlaggning
och skotsel utfors av olika organisationer. For att minska belastningen pa ekonomin i form av
skotselkostnader visar Jansson (2009) i sin studie hur en kommun kunnat minska antalet
lekplatser for att satsa pa de som verkligen anvands genom att involvera brukarna. Jansson
(2009) menar aven att statusen pa lekplatsen och forvaltningen 6kar da man later saval
brukarna som manga parkarbetare och tjansteman i kommunen vara delaktiga i arbetet vilket i
en kommun resulterade i att forvaltarna tog mer hansyn till behovet av var barnen lekte och
kunde pa sa vis lata buskar som anvéndes till leken vara kvar (Jansson, 2009). Woolley (2008)



menar &ven att det finns andra problem &n ekonomin som paverkar lekplatsernas utformning i
form av regleringar och rekommendationer som hindrar arbetet med att gora lekplatserna mer
kreativa och utmanande for barnen. En av de storsta utmaningarna idag ar att lekplatserna
designas av de vuxna (Olwig, 1999) som séllan forstar vikten av funktion och variationsrik
lek (Moore et al., 1992). Darfor menar Kirkby (1989) att man borde involvera barnen mer da
det faktiskt &r deras lekplats som ska utformas.



2 Metod och material

2.1 Metod
For att undersoka forvaltarnas perspektiv pa prefabricerade- och naturlekplatser har jag valt
att dels genomfdra en intervjustudie med forvaltare och dels studera litteratur.

For att ge en helhetsbild av &mnet valde jag att gora en litteraturstudie som grundades pa
publicerat material i form av litteratur, avhandlingar och offentliga dokument. Till en bérjan
sokte jag information om varfor leken ar sa viktig, vilket jag fann i en mangd litteratur genom
att soka i SLU:s bibliotekskatalog pa “lekplatser’. Vidare fann jag ett antal artiklar genom att
studera examensarbeten och avhandlingar gallande lek som kom att ge mig ytterligare
information om naturleken och lekens betydelse.

Jag gjorde ett medvetet val av forvaltare for intervjustudien for att fa svar pa vilka skillnader
lekplatsforvaltare upplever mellan prefabricerade- och naturlekplatser avseende anlaggning
och skotsel. Framsta kriteriet var att hitta tva kommuner som hade arbetat med saval
prefabricerade lekplatser som naturlekplatser. For att undersoka olika typer av kommuner
valdes en stor kommun och en liten. Savsjo ar en mindre kommun som har satsat pa en stor
naturlekplats, samtidigt som de har ett antal prefabricerade lekplatser, medan Malmé ar en
stor kommun som har satsat stort pa varierande lekplatser med olika material och
utformningar, sa kallade temalekplatser.

Jag genomforde tva halvstrukturerade intervjuer dar jag under det personliga motet med
forvaltarna foljde en utarbetad intervjuguide. Denna intervjuguide bestod av ett antal teman
kopplade till forvaltning av de tva lekplatstyperna: utbud/férdelar och nackdelar, ekonomi,
organisation, material, krav pa tillganglighet och sakerhet, brukarna/avgorande och 6vrigt
samt forslag pa fragor (se bilaga 1). Dessa teman inriktade sig pa att jag skulle fa ta del av
olika aspekter pa erfarenheter av prefabricerade- och naturlekplatser.

Jag valde att utfora besoken personligen da jag ansag att jag kunde fora en djupare dialog med
forvaltaren och pa sa vis lattare reda ut fragetecken om det skulle uppsta under intervjun. Jag
ansag att en halvstrukturerad intervju i form av mote ansikte mot ansikte skulle ge mig rikast
resultat vilket dven Gillham (2008) menar ar basta sattet att utfora en intervju pa. En nackdel i
mitt utférande var att jag aldrig tidigare hade utfort intervjuer, vilket kan paverka fragorna och
fokus under intervjun. Det ar darfor viktigt att utfora testintervjuer (Gillham, 2008) vilket
gjordes for att forbattra min intervjuguide. Jag kom att utféra en halvstrukturerad intervju dar
ett mindre antal fragor stélldes for att sedan folja upp svaren (Gillham, 2008). Detta da jag
ville fa en 6ppen dialog dar jag fick forvaltarna att prata och svara pa mina fragor genom att
leda dem in pa ett amne. Det negativa med att gora en intervju ansikte mot ansikte ar att det ar
tidskravande och svart att anteckna samtidigt (Gillham, 2008) vilket gor det svart att under
intervjun uppfatta om jag faktiskt fatt svar som kan analyseras i slutandan. Intervjun
genomfordes med tva forvaltare och min metod &r kvalitativ da jag far djupa kunskaper fran
fa forvaltare istallet for att samla kunskaper fran flera forvaltare. Genom den kvalitativa



metoden anser jag att jag far en djupare forstaelse for problematiken som forvaltarna utsatts
for vid lekplatsforvaltning.

2.2 Analys

Jag valde att registrera mina intervjustudier med bandspelare och kompletterande
anteckningar for att fanga upp allt av vikt under intervjuerna. For att sedan kunna redovisa
intervjun kravdes tolkning och urval (Gillham, 2008) vilket var en stor utmaning da man ska
skriva det som faktiskt sagts under intervjun. Materialet bearbetades sedan genom
meningskoncentrering dar ett urval och en sammanfattning av informationen gjordes.



3. Resultat
Hér beskrivs vad som kom fram under intervjuerna med de kommunala tjansteménnen.

3.1 Utbud

Sévsjo kommun ar en ganska liten kommun som idag férvaltar 28 lekplatser pa kommunal
mark dér en av lekplatserna ar en naturlekplats. Utover dessa 28 lekplatser forvaltar de dven
14 lekplatser pa daghem och skolgardar.

Malmo som ar en stor kommun har cirka 120 lekplatser att forvalta dar de har valt att satsa pa
variationsrika lekplatser for att sticka ut fran andra kommuner i landet. Detta har bidragit till
att 24 av dessa 120 lekplatser idag &r temalekplatser och cirka 3-4 av lekplatserna har inslag
av naturliga element. Lekplatserna har man valt att dela in i olika typer, stadsdelslekplats,
kvarterslekplats och narlekplats, dar narlekplatsen &r den lilla lekplatsen pa till exempel
bostadsgarden och stadsdelslekplatsen ar den stora lekplatsen i centrum. Indelningen innebéar
att varje lekplatstyp ska innehalla en viss mangd lekmoduler, som sandlada, gungstallning,
bollplan med mera.

3.2 For- och nackdelar

Forvaltaren i S&vsjo kommun beskriver under intervjun hur viktig den omgivande miljon ar
vid lekplatserna. En naturlekplats pa sa satt som de har byggt upp skulle inte bli lika intressant
om den hade varit placerad pa en dppen grasyta. Det gor att kommunen har en fordel vid
utformning av en naturlekplats eftersom den omgivande skogen finns inpa knutarna.
Samtidigt upplevs vegetation pa en lekplats ur sékerhetssynpunkt som en nackdel da de vuxna
vill kunna se barnen dverallt.

| Sévsjo kommun upplever forvaltaren trots sdkerhetssynpunkten att det finns fordelar vid
anlaggning av en naturlekplats, vilket blir billigare jamfort med en prefabricerad lekplats.
Aven materialet som i regel bestar av obehandlat tra ar en férdel da det har 1ag miljopaverkan.
En annan stark sida hos naturlekplatsen &r att den standigt forandras, bland annat med arstiden
da loven skiftar farg samt genom ombyggnation och utbyte av lekmoduler pa lekplatsen.
Forvaltaren menar dock att den prefabricerade lekplatsen har en stor fordel da den inte kraver
sd mycket underhall nar den val ar anlagd, endast tillsyn och arbeten vid skadegorelse. Den
storsta nackdelen hos naturlekplatsen ar att underhallet blir dyrare da den kraver fler insatser
som utbyte och péfyllning av underlaget. Hallbarheten av de tunnare grenarna pa
naturlekplatsen utgor i Savsjo kommun ytterligare skotselinsatser, vilket sker var 4-5 ar. Att
traet blir halt vid regn &r ytterligare en nackdel ur sakerhetssynpunkt menar forvaltaren, da
barnen latt kan halka och sla sig.

Forvaltaren i Malmoé kommun upplever dven han fordelar i anldggningen, vilken blir billigare
vid en naturlekplats jamfort med en prefabricerad lekplats. Dock uppstar nackdelar i
underhallet, da det blir dyrare i och med att en naturlekplats kraver flera insatser i form av
utbyte och pafyllning av underlaget. Att en naturlekplats bestar av vegetation ses idag som ett
hot mot sékerheten enligt forvaltaren i Malmd. Detta gor att man tvingas réja mycket



vegetation eftersom det latt kan bli ett tillhall for knarkare och andra skumma typer.
Forvaltaren i Malmo menar da att det uppstar en konflikt mellan sakerheten och lekvérdet. Pa
en prefabricerad lekplats &r vikten av vegetation inte lika stor. Darfor ses naturlekplatsens
vegetation ur sékerhetsaspekten som ett negativt inslag av forvaltarna i Malmo kommun.

3.3 Sdkerhet

| Sévsjo kommun foljs de sékerhetsstandarder och rekommendationer som finns (SS EN
1176-1177) angaende fallunderlag, sakerhetsavstand med mera vid anlaggning av lekmoduler
pa naturlekplatsen. Som fallunderlag anvénds tallbark vilket laggs med en fraktion pa 40-50
mm. Forvaltaren anser att det &r extra viktigt att vara noggrann pa en naturlekplats och att till
exempel utfora en grundlig kontroll av bland annat spetsiga vinklar och sprickor. Darfor har
all personal som forvaltar lekplatserna i Savsjo kommun gatt en sakerhetskurs som gor att de
ar extra uppmarksamma pa dessa typer av faror. Vid nyanlaggning pa naturlekplatsen gors en
skiss éver placeringen av lekmodulerna eftersom det ar svart att gora en ritning med exakta
matt da man inte kan veta hur till exempel en gren kommer att se ut. Sedan utfor forvaltarna
sjalva anlaggningen av lekplatsen. For att kontrollera att lekplatsen foljer
sakerhetsanvisningarna har man valt att ta in extern hjélp fran ett foretag som producerar
lekmoduler vilket forvaltaren anser racker da sakerhetsreglerna som finns ar
rekommendationer och inte lagar.

Aven i Malm6 kommun anvander man sig av de sakerhetsstandarder som finns (SS- EN
1176-1177) vid anlaggning av lekplatser da man vill gora allt for att lekplatsen ska vara sa
saker som mojligt. Forvaltaren betonar vikten av noggrannhet vid anlaggning av lekplatser, da
framst naturlekplatser. Varje vecka sker en ytlig kontroll av lekmodulerna pa lekplatserna,
vilket ingar i driften. Sedan utférs minst en gang om aret underhall i form av en grundlig
kontroll av lekplatserna dér varenda skruv kontrolleras. Det sker pa samma satt oavsett om det
ar en naturlekplats eller en prefabricerad lekplats. Géllande sjalva utformningen av
naturlekplatser fljs de rekommendationer som finns angaende fallunderlag, sakerhetsavstand
med mera. Vid anlaggning utfér Malmé kommun som bestallare en ritning av lekplatsen som
sedan anldaggs av en entreprendr. Efter anldggning utfors en egen kontroll for att se om
ritningen foljts. Darefter utfors en besiktning av entreprendrens certifierade personal. For att
Malmé kommun ska ta 6ver lekplatsens forvaltning kraver de ett besiktningsdokument dér
lekplatsen blivit godkand utan anmarkningar.

3.4 Tillganglighet

Nar det kommer till tillganglighet for olika typer av funktionshinder ar det nagot som man
jobbar med redan i planeringsstadiet i Savsjo kommun, nagot som forvaltaren anser vara ett
mycket svart och utmanande arbete. Han anser dock att naturlekplatsens underlag i form av
tallbark gor det lattare for rullstolsburna att ta sig fram om man jamfor med ett underlag av
sand som ofta laggs som fallunderlag pa de prefabricerade lekplatserna.

I Malmd kommun anser man att det &r en stor utmaning att gora lekplatserna tillgangliga for
alla barn, vilket man &ven i denna kommun forsoker att arbeta med redan i planeringsstadiet.
Forvaltaren menar att det blir mycket kostsamt att renovera upp de befintliga lekplatserna sa
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de blir tillgangliga for saval blinda som rullstolsburna. Samtidigt finns det risk for att
tillganglighetsanpassningen skapar en relativt trist och enformig lekplats. Darfor ar det enligt
forvaltaren svart att fa en naturlekplats tillganglig for alla i de lekmiljéer som utformas i den
befintliga vegetationen.

3.5 EKkonomi

Da det kommer till ekonomin menar forvaltaren i Savsjo kommun att anlaggningen av en
prefabricerad lekplats blir valdigt dyr om man jamfér med en naturlekplats till vilken man inte
behdver gora nagra direkta inkop av lekmoduler. Den stora posten vid anlaggning av
naturlekplatsen blir sjélva arbetskraften. Den prefabricerade lekplatsen kraver dock inte sa
mycket i form av uppratthallande skétsel och anlaggning, framst pafylining och byte av sand.
Skotseln ar mer kostsam for en naturlekplats enligt forvaltaren.

Vid utvérdering av de ekonomiska posterna i Malmé kommun géllande prefabricerade- och
naturlekplatser ansag forvaltaren aven i denna kommun att den prefabricerade lekplatsen var
valdigt dyr i anlaggning men att den sedan inte kraver sa mycket i form av uppratthallande
skotsel mer an byte av sand som var en av de storre driftposterna. Han menar &ven att det
slitage som sker pa den prefabricerade lekplatsen pa bland annat gungor, sandladesarg och
kedjor ar en ganska liten post da de inte behéver bytas ut varje ar. Den stora posten vid
anlaggning av naturlekplatser ar arbetskraften och maskintimmarna, eftersom naturlekplatsen
inte har prefabricerade lekmoduler som &r designade och tillverkade av nagon annan.
Naturlekplatser kraver daremot hdga personalkostnader vid anlaggningstillfallet da det inte
finns nagon instruktionsbok som visar hur lekplatserna ska byggas med exakta matt pa
avstand och utformning. Forvaltaren anser att det ar lattare att rdkna pa kostnaden for sjalva
anlaggningen av naturlekplatser an pa driften av dem. Pa sadana lekplatser kan det bli dyrare
att komplettera eller byta ut materialet da det ofta kravs maskiner da till exempel en stock
behdver bytas ut. Vid driften av en prefabricerad lekplats uppstar slitage pa gungor och kedjor
vilket endast kraver en person samt inkopet av den nya delen, och blir pa sa vis inte lika
kostsamt. Dock uppstar en post som varje ar kostar kommunen enorma summor, da framst pa
de prefabricerade lekplatserna, vilket &r skadegorelsen som férvaltaren i Malmé menar ar en
storre post i en stor kommun jamfért med en liten kommun.

3.6 Organisation

Anléaggning och skotsel av Savsjo kommuns lekplatser utfors av samma arbetslag. De arbetar
efter att alla i laget ska ha kunskapen att kunna utfora allt vilket forvaltaren menar bidrar till
ett mer varierande arbete. Att applicera detta pa en stérre kommun menar forvaltaren i Savsjo
kan vara svart da han anser att en liten kommun har en 6ppnare dialog mellan avdelningarna. |
en liten kommun &r det lattare att lata personalen utfora varierande arbetsuppgifter &n i en stor
kommun dér arbetet maste delas upp pa ett tydligt satt dd kommunikationsvagarna ar langre.

Forvaltaren i Malmo kommun menar att man i en stor kommun har svart att utféra bade
anlaggning och skaotsel av samma arbetsteam. Darfor har man delat upp detta sa det utfors av
olika avdelningar. Detta gor det enligt forvaltaren svart att veta exakta kostnader for de olika
lekplatstyperna da man inte har samma 6verblick 6ver samtliga kostnader.
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3.7 Brukarna

Brukarna i Savsjo kommun har tidigare inte haft sa stor paverkan pa utformningen av
lekmiljon. I samband med en minskad budget till skotseln av lekplatserna 14t forvaltaren
brukarna fa vara delaktiga och sdga sitt om Sévsjos lekplatser genom en enkat som skickades
ut till invanarna i kommunen. Det kom da fram att brukarna var intresserade av enkla
lekplatser bestaende av utlagda stenar och vippbrador. Det efterfragades aven fler
naturlekplatser.

Att forvaltaren fran borjan anlade en naturlekplats i Sévsjo kommun hade inte med brukarnas
behov att gora. Forvaltaren sjalv ansag att miljon var passande och ville utforma en lekplats
som kunde locka barnen. Idag &r denna naturlekplats attraktivast av de lekplatser som finns i
Savsjo kommun. Saval dagisbarn som tonaringar leker pa platsen, vilket enligt forvaltaren kan
bero pa laget, den rika variationen som uppstar i leken samt mojligheten att kunna grilla och
sitta ned samtidigt som barnen leker. Forvaltaren har 6verlag markt att de lekplatser som
ligger i anknytning till vegetationsomraden &r mer anvanda dn de lekplatser som ligger pa en
Oppen grasyta oavsett om det ar en prefabricerad- eller naturlekplats vilket han har i atanke
vid nyanlaggning av lekplatser.

Aven Malmé kommun arbetar med att 1ata brukarna vara delaktiga i utformningen av
lekmiljon. De utfor olika projekt som innebér att de gar ut i stadsdelar for att involvera
brukarna. Forvaltarna pa kommunen ringar pa sa vis in problem och 6nskemal pa
lekplatserna, vilka sedan foljs upp. Forvaltaren i Malmé har markt att fordldrarna garna vill
kunna sitta pa en bank och se sitt barn vart det an befinner sig pa lekplatsen darfor efterfragas
beskarningsarbeten vilket kan tala emot anldggning av naturlekplatser. Detta menar han skulle
kunna minimeras om foréldrarna var mer delaktiga i barnens lek.
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4. Diskussion

Nedan kommer jag inledningsvis att diskutera vad jag kommit fram till under mina intervjuer.
Jag har valt att lyfta fram de aspekter som visade sig ha betydelse for skillnader mellan
forvaltning av de tva lekplatstyperna for att darefter diskutera min metod.

4.1 For- och nackdelar

Genom mina intervjuer kunde jag na malet med arbetet: att se vilka for- och nackdelar som
upplevs mellan prefabricerade lekplatser och naturlekplatser i avseende pa anlaggning och
skotsel. De bada kommunernas forvaltare upplever skillnader i ekonomin. Naturlekplatsen &r
billigare att anldgga men &r dyrare i drift &n en prefabricerad lekplats. Naturlekplatsen kraver
fler insatser som utbyte och pafylining av underlaget. Skétseln innebar pa naturlekplatsen fler
insatser och mer tillsyn da det latt kan uppsta skador pa lekplatsen som kan innebéara
sékerhetsrisker for de lekande barnen. En prefabricerad lekplats kraver inte samma
uppmarksamhet da den &r beraknad att halla ett visst antal ar och utformad med ett mer
hallbart material vilket innebar mindre drift. Detta tror jag &r en viktig anledning till att
kommunerna hellre anlagger prefabricerade lekplatser trots att de &r dyrare vid sjalva
anlaggningstillfallet.

En skillnad som Savsjo kommun upplever mellan de tva typerna av lekplatser &r att materialet
pa naturlekplatsen oftast dr obehandlat vilket ar en fordel da det minskar miljopaverkan. Den
minskade miljopaverkan tror jag kommer att bli en allt stérre och viktigare fordel i framtiden
da miljoarbetet blir allt viktigare. En annan skillnad &r att naturlekplatsen forandras med
arstiden da I6ven skiftar farg. Detta ses i som en stor fordel jamfort med den prefabricerade
lekplatsen som inte &r sa variationsrik. Den stora fordelen med den prefabricerade lekplatsen
ansag de bada kommunernas forvaltare 1ag i sakerheten. Prefabricerade lekplatser kan
anléggas utan vegetation som ses som ett hot mot sédkerheten och &r tillverkad med material
som ar mer hallbara vilket ses som positivt av forvaltarna.

4.2 Sikerhet

Under mina intervjuer men de tva forvaltarna kom sakerhetsarbetet fram som en av de
viktigaste anledningarna till att inte fler naturlekplatser anlaggs. Forvaltaren i Malmo
kommun menade att fokus kring val av lekplatsens utformning idag ligger pa sakerhet.
Buskage som inte hallits efter ordentligt tas bort da det ar det lattaste sattet att gora en plats
séker aven om de ar en attraktiv plats for barnen att leka i. Norén-Bjorn et al. (1993) skriver
om hur de naturliga elementen ar viktiga for att barnens fantasi. Barnen leker helst i den
naturliga miljon kring lekplatsen (Qvennerstedt, 2004; Woolley, 2007). Detta samtidigt som
de naturliga elementen ses som hot for barnens sakerhet. Att hitta en medelvag mellan det
intensiva sakerhetsarbetet och lekvardet for barn nér det géller vegetation tror jag kommer att
bli av allt storre vikt. Detta ar sarskilt viktigt eftersom barns halsa blir allt sémre pa grund av
for lite fysisk aktivitet (Meucci et al., 1997).

| Savsjo kommun efterfragades fler enkla lekplatser med stenar och vegetation vilket
sakerhetsarbetet ofta satter stopp for. Pa grund av de standardiseringar som infordes den 1
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januari ar 1999 (Boverket et al., 2008) har forvaltarna paverkats och sa aven lekplatsernas
utformning. Norén-Bjorn et al. (1993) skriver ocksa att naturliga miljoer gor det lattare for
barnen att upptéacka faror och sakerheter, vilket forvaltarna menar borde lata inverka vid
lekplatsernas tank om sakerhet. Sjalvklart maste lekplatsen vara saker, men nagot som alla
manniskor bor ha i atanke &r att barn normalt inte leker med farligare saker an vad de kan
hantera vilket d&ven Nilsson (1970) patalar.

Forvaltaren i Malmo kommun beskrev dven hur privata initiativ blev allt mer vanligt.
Brukarna vill sjélva ansvara for skétsel och anlaggning av lekplatserna. Sadana initiativ
tvingas man idag saga nej till da man trots allt som kommun ar ansvarig for sakerheten om
nagot skulle handa vilket aven patalas av Jansson (2008). Jag kan pa sa vis tycka, precis som
forvaltarna havdade, att allt sékerhetsarbete tar bort mycket av sjélva leken och spanningen
med den. Kanske hade man kunnat arbeta bort mycket av sakerhetsarbetet om man
involverade brukarna mer. De kanske kunde se vegetationen som ett lekelement som ar viktigt
for barnens lek istéllet for ett hinder.

Kirkby (1989), Qvennerstedt (2004) och Woolley (2007) skriver att den mesta leken sker i
omgivande vegetation vilket gor att man bor fa foraldrarna att fundera 6ver hur langt man
egentligen ska ga for att lata en lekplats vara séker. Det sékraste ar att inte ha nagon lekplats
overhuvudtaget. Har sakerhetsarbetet kommit sa langt att forvaltarna helt enkelt valjer att
avsta fran att anlagga fler lekplatser? Om fallet ar sa anser jag att synen pa sakerhet vid
lekplatserna maste forandras innan barnen helt slutar att leka pa lekplatserna. Det viktiga ar
trots allt att barnen far utlopp for sin fantasi och lek.

4.3 Organisation

Nér det kom till den storsta skillnaden mellan lekplatsforvaltningen i Savsjo och Malmo
kommun lag den i hur sjélva organisationen var uppbyggd vilket de bada forvaltarna menade
hade att gdra med kommunernas storleken. I en stor kommun &r végarna for olika beslut
langre vilket de bada forvaltarna menade paverkar skotseln och anlaggningen av lekplatserna
da man tvingas att fordela arbetet mellan olika arbetslag med olika kunskap och intressen.
Nilsson (1970) menar att kommunernas ekonomi pa sa vis kan pragla lekplatserna. | en stor
kommun tror jag att det krévs starkare argument &n en liten kommun till att fa “extra” pengar i
sin budget som idag ofta behdvs for att renovera de aldre lekplatserna. For att finna starka
argument tror jag att man maste ha full koll pa lekplatsens exakta kostnader. Detta menade
forvaltaren i Malmo kommun var svart eftersom skotsel och anléaggning av lekplatserna
utfordes av olika arbetsteam, vilket dven Heseltine och Holborn (1987) patalar som ett
problem. Att Savsjo kommun jobbar efter att alla arbetare ska kunna utféra saval anlaggning
som skotsel av lekplatserna gor att forvaltaren dar har full koll pa de ekonomiska posterna.
Enligt forvaltaren innebar det att han lattare kan argumentera for pengar till lekplatsernas drift
och utformning.
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4.4 Skotsel med barns perspektiv

Under de halvstrukturerade intervjuerna framkom det att den intensiva driften av utemiljon
var ett problem for barns lek. De bada férvaltarna talade om hur barnen anvande grenar,
stenar och I6v till leken, vilket idag anses inge ett skrapigt intryck och da stadas bort.
Naturliga féremal som stenar, I6v och grenar ses som viktiga lekelement av barnen och &r en
viktig del i larandet (Meucci et al., 1997; Qvennerstedt, 2004; Jensen och Harvard, 2009).
Barnen kan se naturens potential, genom plasticiteten hos materialet kan de sedan utveckla
olika lekar (Olwig, 1999). Darfor menar forvaltarna att man maste fa in en rutin pa att lata det
naturliga lekmaterialet fa ligga kvar pa platsen, vilket &r ett arbete som forvaltarna i Savsjo
och Malmoé kommun idag anser vara mycket svart. Kanske framforallt da jag tror att vi inte
har barnens lek i atanke vid de olika skotselinsatser i form av upptagning av bland annat
hostlov, vilket dven patalades av forvaltarna.

4.5 Metoddiskussion

Hur jag har valt att soka information har sakerligen paverkat mitt arbete da mycket av
informationen jag hittat har varit skriven ur brukarnas synvinkel, inte forvaltarnas. Arbetet har
till stor del influerats av brukarnas syn pa lekplatser och pa sa vis paverkat slutresultatet. Att
jag laste in mig pa &mnet innan intervjuernas genomfordes kan ha paverkat utformningen av
min intervjuguide till viss del, vilket kan ha inverkat pa mitt resultat. Aven mina egna asikter
tror jag har influerat mitt arbete da jag innan arbetet hade en forutfattad mening om att det
anlades fa naturlekplatser.

Utformningen av min intervjuguide i form av teman tror jag hade en positiv inverkan pa
intervjuerna. Den halvstrukturerade intervjuformen gjorde att jag fick ett battre flyt och storre
Oppenhet i intervjuerna jamfort med om jag hade anvant en mer strukturerad intervjuform
vilket aven Gillham (2008) havdar. Nackdelen med att vélja denna typ av intervju var att det
innebar en stor utmaning att aktivt lyssna och samtidigt forsdka utvérdera forvaltarnas svar.
Det var svart att avgora om jag under intervjun verkligen fatt svar pa mitt syfte och mina
dolda fragestéllningar. Da det var forsta gangen jag genomforde intervjuer pa detta sétt tror
jag sjalvklart att detta paverkade intervjuns utférande. Jag hade svart att till exempel under
intervjun ifragasatta ord som kan inneha flera betydelser, dd mycket fokus lag pa att vara
aktivt lyssnade.

Bandningen av mina intervjuer var en stor hjalp for mig da det var svart att hinna anteckna
hela intervjun och samtidigt vara aktivt lyssnande. Att anvanda en bandspelare kan paverka
oppenheten i samtalet, men i mina intervjuer var de bada forvaltarna véldigt 6ppna med sina
asikter och sin kunskap.

Min metod bygger pa intervjuer med tva forvaltare vilket kan paverka resultatets
generaliserbarhet da det &r svart att dra slutsatser gallande alla kommuners forvaltningar
genom tva forvaltare och tva intervjuer. Samtidigt har det medvetna valet av forvaltare och
kommuner ocksa paverkat mitt resultat da det ar tva individer som har olika erfarenheter,
kunskaper, asikter och bakgrunder inom @mnet. Jag tror att jag natt en djupare forstaelse for
forvaltarnas perspektiv genom valet av en kvalitativ metod. Ett annat tillvagagangssatt som
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till exempel en enkat till ett flertal kommuner i landet tror jag hade varit svart att fa en
oppenhet i pa samma vis som jag fick genom personliga moten.

Valet av kommuner har ocksa paverkat mitt resultat da jag medvetet valde att jamfora en
mindre och en storre kommun. Hade jag istallet gjort ett urval mellan tva kommuner av
samma storlek hade resultatet kanske blivit annorlunda.
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5. Slutsats

Sammanfattningsvis visar mitt resultat framforallt pa hur anlaggningskostnaderna skiljer sig
at mellan de olika lekplatstyperna. Ett stort problem for forvaltarna gallande valet av lekplats
ar sékerhetsarbetet som idag spelar en viktig roll i att det inte anléggs fler naturlekplatser. Det
uppstar da en konflikt mellan lekvardet och sakerheten. Férvaltarna och brukarna maste pa sa
vis introduceras i barns varld och vikten av naturliga element for att forhindra de onddiga
skotselinsatser som utfors pa lekplatserna. Kommunernas minskade resurser i kombination
med ett stort ansvar gor att kommunerna oftast valjer att anldgga en prefabricerad lekplats.
Detta framst eftersom den prefabricerade lekplatsen &r billigare i drift och mer séker.
Naturlekplatsens stora nackdel ar att den kréaver mer tillsyn och insatser vilket ar kostsamt och
inverkar vid valet av lekplatstyp.

Om anlaggningen av bostader pa de gronytor som ér tillgangliga for barnen idag fortsatter i
denna takt kommer barnen snart inte ha plats for leken. Darfor tror jag att det kommer att bli
annu viktigare for forvaltarna att fundera 6ver vilka miljoer som bést motsvarar barns behov
och dnskemal, inte var skillnaden ekonomiskt ligger vid val av lekplatstyp.
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6. Fortsatta studier

Jag har i mitt arbete studerat vad forvaltarna anser om valet av lekplats och var de anser att de
storsta skillnaderna ligger vid anlaggning och skétsel. For att kunna fa fram ett mer
rattvisande resultat ar det dven viktigt att ifragasatta brukarnas roll vid forvaltningen. Vad ar
det egentligen brukarna vill ha pa sina lekplatser, da framst barnen? Under min litteraturstudie
fann jag att det patalades att halsoproblemen hos barnen blir allt stérre pa grund av
stillasittande. Darfor tycker jag att man maste fortsatta forska i hur man ska kunna locka
barnen till lek utomhus. Jag tror &ven att fortsatta studier bor goras kring forvaltarna och vilka
problem de tampas med i verkligheten da de ska utforma platser for barns lek.

Betydelsen av lekplatsyp &r ett amne dar méangden tillgangliga forskningsresultat ar
begransad. Darfor tycker jag att man bor fortsatta att studera hur val av material och design pa
lekplatserna kan ha betydelse. Hur kan utformningen av barns lekplats paverka det sociala
spelet, koordinationen och fantasin? ldag &r sdkerhetsarbetet véldigt avgtérande for valet av
lekplats. For att minska denna fokusering tror jag &ven att studier gallande skadestatistiken for
olika typer av lekplatser behéver goras. Jag tror att manga foraldrar behover se ett resultat av
hur stor skaderisken vid de olika lekplatstyperna faktiskt &r.
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Bilaga 1
Intervjuguide

Utbud, for och nackdelar

Utbud av lekplatser idag?

For- och nackdelar/mojligheter och hinder med lekplatserna?
Utmaningar gallande skotsel och anlaggning?

Krav pa tillganglighet och sakerhet
Tillgangligt for alla?

Redan i planeringsstadiet?

Skillnader i sdkerhet?

Regler vid anlaggning av en naturlekplats?

Ekonomi
Hur ser den ut? Vilka &r de stora posterna?

Organisation
Hur ser den ut? Olika personer involverade vid anldggning och skotsel?

Material
Vad?
Varfor?

Brukarna/Avgorande

Hur ser ni pa brukarna?

Skillnad pa lekplatsens besokare/ varfor?

Efterfragas nagot speciellt t.ex. mer vegetation?
Vad/vem avgor vilken typ av lekplats som ska anlédggas?
- Ar det brukaren eller bestéllaren?

Ovrigt



