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SAMMANFATTNING

Sedan 2009 ligger ansvaret for kontroll av djurskyddslagstiftningens efterlevnad pa
lansstyrelserna. For att underlitta arbetet for djurskyddshandlidggare har Jordbruksverket
forfattat flertalet checklistor for olika typer av djurhallning. Dessa checklistor kompletteras
av vigledningar for att anvéndaren ska kunna nyttja dem pa bésta sitt. Checklistorna dr
utformade sa att djurskyddshandldggaren genom att f6lja checklistan gor en bred kontroll
av flera, noga utvalda, punkter och risken for forsummelse av nagot omrade minskar.
Dagens checklista for sillskapsdjur innehaller bade hund och katt samt dvriga séllskapsdjur
trots att dessa omfattas av tva olika forfattningar. Varje ar samlar Jordbruksverket in alla
ifyllda checklistor fran lansstyrelserna och gor en sammanstéllning av dem.

Syftet med arbetet var att forsoka utldsa om man utifran sammanstillningen av
checklisteresultaten kan se om kontrollen avser hund och katt eller sillskapsdjur for att fa
en uppfattning om hur manga kontroller som utfors pa sillskapsdjur féorutom hund och katt.
Fragestillningarna var att se om checklistan i sin nuvarande form &r ett lampligt verktyg for
djurskyddshandldggaren vid bedomning av sillskapsdjurshallning och hur en ny checklista
for sillskapsdjurskontroll skulle kunna utformas.

Granskningen av checklistesammanstéllningen ledde till slutsatsen att man inte kan se hur
manga kontroller som utfors pa sillskapsdjur forutom hund och katt, men man kan utifran
sammanstéllningen anta att majoriteten av kontrollerna sker hos hundhallare. Det finns en
risk att dagens utformning av denna checklista inte gor den till ett 1impligt verktyg for
djurskyddshandlidggaren nir det giller kontroll av séllskapsdjur forutom hund och katt.
Eftersom det saknas tillforlitlig dokumentation géllande de vanligast forekommande
bristerna i hallningen av sillskapsdjur i Sverige fick en litteraturstudie delvis ligga till
grund for utformningen av ett forslag pa en ny checklista vilken enbart omfattar
séllskapsdjur forutom hund och katt. Den storsta skillnaden mellan den nuvarande
checklistan och det framtagna forslaget &r att flertalet art- och djurslagsspecifika punkter
lagts till under kategorin “inredning och utrustning” for att underlitta kontrollen for
djurskyddshandlidggaren. Forhoppningsvis innebér detta att befintliga brister littare
uppmirksammas vid en kontroll av sdllskapsdjur jamfort med nulidget da utformningen av
dagens checklista tycks vara bést limpad for kontroll av hund och katt. Ur
djurskyddssynpunkt hade det optimala troligtvis varit att utforma artspecifika alternativt
djurslagsspecifika checklistor for sdllskapsdjuren men detta kan innebéra en orimlig
pappersexercis for djurskyddshandldggaren och &r kanske mer lampat for att anvindas med
hjilp av handdatorer dn i pappersformat.



SUMMARY

To facilitate the work of animal welfare inspectors the Swedish Board of Agriculture has
authored several checklists for different types of control objects. These checklists are
supplemented by guidance for the user to be able to use them as intended. The checklists
are designed to ensure that a qualitative inspection is performed by following the carefully
selected questions which is supposed to decrease the risk of the inspector being inattentive
during the inspection. Today's checklist for pets includes both dogs and cats and other pets,
even though they are covered by two different statutes. Each year the Swedish Board of
Agriculture collects all completed checklists and make a compilation of them.

The aim of this report was to try to deduce whether one, based on the compilation of the
checklist results, is able to see if the inspections refer to dogs and cats or other pets. If so,
the compilation of the checklists could be used to estimate how many of the inspections
that were carried out on pets other than dogs and cats. The questions of this report was to
see if the current formulation of the checklist is a useful tool for the animal welfare
inspector and to investigate how a new checklist for animal welfare inspections on pets
other than dogs and cats might be formulated.

The review of the checklist compilation led to the conclusion that one cannot see the
number of inspections carried out on pets other than dogs and cats, but one can assume
from the compilation that the majority of inspections are carried out on dog keepers. There
is a risk that the current formulation of the checklist does not make it an appropriate tool
for the animal welfare inspectors for the control of pets other than dogs and cats.

Since there are no reliable records of the most common faults in the keeping of pets other
than dogs and cats in Sweden, a literature review was to form the basis for the formulation
of a proposal on a new checklist which covers only the pets other than dogs and cats. The
main difference between the current checklist and the resultant proposal is the species-
specific questions added to the category of "interior design and equipment". The purpose of
the added species-specific questions in the checklist was to make it easier for the animal
welfare inspector to find the contingent faults in the keeping of pets other than dogs and
cats. Hopefully, this makes the new checklist more suitable for control on pets other than
dogs and cats than the current checklist, which seems more suited for control of dogs and
cats.

From a welfare point of view, it would probably have been optimal to design species-
specific checklists for pets, but this could result in excessive paperwork for the animal
welfare inspectors and might be more suited for being used in handheld computers rather
than on paper.



INLEDNING

Bakgrund

Djuren spelar en stor roll i mangas liv, sa till den grad att det till och med i vissa rittsfall
ansetts att djurhallning ingar i vad som kan kallas for en skilig levnadsniva (Striwing,
1998) och Sverige har en relativt lang historia av lagstadgat djurskydd. Ar 1857 tridde en
lagtext i kraft som forbjod grymhet mot egna och andras “’kreatur”, tidigare hade egna
kreatur inte juridiskt skydd (Cserhalmi, 2004). Att djur behandlas vil dr viktigt for en stor
del av befolkningen och Fraser et al. (1997) menar att djurvilfiard som forskningsomrade,
olikt manga andra vetenskapliga omraden, har allminhetens etiska reflektion att tacka for
sin uppkomst. Ar 2005 bestilldes en undersokning av EU-kommissionen i de 25
medlemsldnderna dir det framkom att 82 % av befolkningen ansag att vi har en plikt att
skydda djuren, oavsett kostnad (Bonafos et al., 2010). Det finns inga EU-férordningar eller
direktiv som ror séllskapsdjur (Bonafos et al., 2010) men Sverige har skrivit under
Europaradets konvention for séillskapsdjur1 vilket innebdr att vi sjdlva forbundit oss till att
folja vad som star i konventionen (Veissier et al., 2008).

Sedan 2009 ligger ansvaret for kontroll av djurskyddslagstiftningens efterlevnad pa
lansstyrelserna. For att underlitta arbetet for djurskyddshandlidggare har Jordbruksverket
forfattat flertalet checklistor for olika typer av djurhallning. Dessa checklistor kompletteras
av vigledningar for att anvéndaren ska kunna nyttja dem pa bésta sitt. Checklistorna dr
utformade sa att djurskyddshandldggaren genom att f6lja checklistan gor en bred kontroll
av flera, noga utvalda, punkter och risken for forsummelse av nagot omrade minskar.

Om inget annat specificeras sa avses nuvarande checklista sillskapsdjur vid hinvisning till
checklistan, se dven bilaga 2. Med sillskapsdjur menas inte hund och katt utan de djur som
omfattas av saknummer L80 (Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allménna rad (DFS
2004:16) om villkor for hallande, uppfodning och forsidljning m.m. av djur avsedda for
séllskap och hobby, omtryckt i DFS 2005:8, direfter senast éndrad genom SJVFS
2008:31), dvs. burfagel, iller, kanin och gnagare, reptil, groddjur, akvariefisk, brevduva
samt minigris.

Checklista Sallskapsdjur

Vid djurskyddskontroller av séllskapsdjur anvinds i dagslidget en checklista utformad for
hund, katt och 6vriga sillskapsdjur bestaende av 33 punkter. Det anmérkningsvérda hir ér
att hallning av hund och katt regleras i en forfattning (Statens jordbruksverks foreskrifter
och allménna rad (SJVFS 2008:5) om hallande av hund och katt, saknr 1.102) och
sdllskapsdjuren i en annan, saknr L80. Det kan vara vért att halla i minnet att checklista
séllskapsdjur inte omfattar séllskapsdjur i zoobutiker trots att dessa omfattas av saknr. L8O0.
Dessa verksamheter har en egen checklista som varken kommer att granskas eller tas upp i
det hir arbetet.

'European Convention for the Protection of Pet Animals (ETS 125), Strasbourg 13/11/1987



Ett av argumenten for en sadan hopslagning av hund och katt samt séllskapsdjur i samma
checklista #r att det forenklar arbetet for djurskyddshandldggaren da denne slipper ha med
flera olika checklistor ut i félt (L. Andersson, Jordbruksverket, personligt meddelande, 6
april 2011).

Enligt L. Andersson, Jordbruksverket (personligt meddelande, 6 april 2011) innebér
utformningen av dagens checklista att de brister som eventuellt hittas i djurhallningen,
oavsett om den ror akvariefiskar, katter eller marsvin, kan passas in under nagon av de
punkter som finns i checklistan och att den dirfor fyller sitt syfte. Vid dverflytten av
djurskyddskontrollen fran kommunerna till ldnsstyrelsen ar 2009 sa framfordes onskemal
fran lansstyrelserna om en sillskapsdjurschecklista som skulle kunna fungera for alla
sorters séllskapsdjur i anmélningsdrenden (L. Andersson, Jordbruksverket, personligt
meddelande, 6 april 2011).

Statistik 6ver djurskyddskontroller av séllskapsdjur

Vid kontroll av exempelvis notkreatur #r det ganska enkelt att fa en 6verblick av hur manga
kontroller som utf6rs varje ar, och dven vilka brister som &r vanligast forekommande. Detta
mojliggors av de sammanstéllningar Jordbruksverket gor av checklisteresultaten varje ar.

Nir det giller séllskapsdjuren dr det inte fullt lika enkelt. Hur manga ganger per ar som
checklista séllskapsdjur anvinds ar forstas lika enkelt att fa kinnedom om som det 4r i
fallet med notkreaturen. Diaremot ségs inget om vilka djurslag som kontrollerats med hjilp
av checklistan, inte ens om det ror hund och katt eller séllskapsdjur som omfattas av saknr.
L80. Utan kidnnedom om de vanligaste bristerna i hallningen av sillskapsdjur, eller ens i
hur stor omfattning sillskapsdjurskontroller sker, dr det svart att utfora riktade insatser och
forebyggande atgérder for att forbittra eventuella problem med hallningen.

Syfte och fragestillningar

Syftet med arbetet dr att forsoka utlisa om man utifran sammanstillningen av
checklisteresultaten kan se om kontrollen avser hund och katt eller séllskapsdjur. Detta f6r
att fa en uppfattning om hur manga kontroller som utfors pa djur som omfattas av saknr.
L80.

Fragestillningarna var:

e Ar checklistan i sin nuvarande form ett limpligt verktyg for
djurskyddshandliggaren vid bedomningen av séllskapsdjurshallning?

® Hur skulle en separat checklista for séllskapsdjur som omfattas av saknr. L80 kunna
se ut?



Material och metod

Arbetet har till stor del grundats pa vetenskaplig litteratur men dven pa forfattningstexter
samt de checklistor och vigledningar som Jordbruksverket designat till forman for
djurskyddshandldggare. Jordbruksverket har tillhandahallit sammanstillningen av
checklista sillskapsdjur fran aren 2009 samt 2010.

Av checklistans 33 punkter har 6 punkter valts ut for vidare granskning. Motiveringen till
urvalet baseras pa mojligheten att anvinda siffrorna for att forsoka gora en uppskattning av
antalet kontroller av djur som omfattas av saknr. L80.
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Litteraturen har framst hittats genom databaserna ”web of knowledge”, ’google scholar”
och ”science direct” dér sokorden pets, companion animals, animal welfare, husbandry,
problem, disease bl.a. anvints.

RESULTAT

Djurskyddskontroll hos hund, katt och de sillskapsdjur som omfattas av saknr. L80 sker i
de flesta fall efter en anmélan till lansstyrelsen. Regelbunden kontroll pa hund, katt och
andra sillskapsdjur sker i stort sett bara hos de som ir tillstandspliktiga enl. 16 §
djurskyddslagen (1988:534). Checklistan for sillskapsdjur har under aren 2009 och 2010
anvints 2361 resp. 4506 ganger. Pa Jordbruksverkets hemsida (Jordbruksverket, 2011) gar
att utldsa att 12 731 respektive 12 882 kontroller har genomforts under dessa ar pa samtliga
djurslag.

Grunden for de olika checklistornas utformning bestar, med nagra fa undantag, av foljande
kategorier: Tillsyn och skotsel, Sjuka djur, Utrymme, Inredning och utrustning, Klimat och
luftkvalitet, Fonster och belysning, Buller, Foder och vatten, Renhallning,
Utomhushéllning, Avel, Ovrigt. Punkterna ir formulerade pé ett sitt som gor att
alternativet ”’ja” betyder att punkten uppfylls och “’nej” anges om djurhallningen brister pa
aktuell punkt. Flera punkter i checklistan dr generella och giller for bade hund och katt
samt for sdllskapsdjur. Manga av dessa punkter aterfinns dven i andra checklistor. De
generella punkterna i nuvarande checklista sillskapsdjur ir; 1-9, 16-23, 25, 27-28, 30-33.
Punkt 10 (utrymmet dr rymningssikert) samt 24 (kaniner och gnagare har tillgang till
gnagmaterial) dr de tva punkter som enbart hdnvisar till saknr. L80. For nuvarande lydelse
av checklista séllskapsdjur se bilaga 2.

Sammanstillning av checklisteresultat

Nedanstaende punkter &r ett urval ur checklista sillskapsdjur och den sammanstéllning som
gjorts for respektive punkt under 2009 och 2010. Checklistepunktens fulla lydelse samt
dess laghinvisning &r utskriven i figurtexten. Exempelvis dr Sdjur 10 en hénvisning till
punkt 10 i nuvarande checklista och 6vriga punkter hianvisas pa liknande siitt.

Punkt 10 (utrymmet 4r rymningssikert) i checklistan berdr enbart djur som omfattas av
saknr. L80. For en djurhallning som inte inkluderar nagot djur som omfattas av saknr. L80

99° .99

kan darfor djurskyddshandldggaren per definition inte vilja nagot av alternativen “ja”,



“nej” eller “’ej kontrollerat” da det inte finns lagmassigt stod for den saken i sjdlva punkten.
En brist i hund-/katthallningen som liknar punkt 10 ska darfor registreras under punkt 33
(ovrigt). Det &r virt att notera att inte alla djur som omfattas av saknr. L80 alltid halls i
bur/terrarium/akvarium varvid dven dessa djurhallare kan ha registrerats som ’ej aktuell”.

Under 2009 registrerades 752 (31,9 %) som “ej aktuell”, respektive 1498 (33,2 %) under
2010, se tabell 1. Detta borde innebira att cirka tva tredjedelar av alla kontroller under aren
2009 samt 2010 skedde hos djurhallare som endera enbart holl nagon typ av sillskapsdjur,
eller nagon typ av sillskapsdjur utdver hund och katt, och att en tredjedel av kontrollerna
skett hos djurhallare som bara holl hund och/eller katt.

Tabell 1. Sdjur 10 — Utrymmet dr rymningssdikert. Mellanrum i galler, ndit och andra
anordningar dr konstruerade och anpassade till djuret sa att det inte kan tringa sig ut
eller fastna (4 kap. 5 § L80)

Ja Nej Ej aktuell Ejkontrollerad = Summa per kontrollpunkt
2009 876 53 752 680 2361

2010 1776 75 1498 1157 4506

Punkt 11 (burforbud for hund och katt, se tabell 2) dr ddremot en punkt som enbart berdr
hundar och katter. Tanken var att med hjélp av dessa siffror kunna utréna hur manga
kontroller som utforts pa respektive forfattning, det vill sdga saknr. L102. Per definition
giller denna punkt alla hundar och katter varvid svarsalternativet "ej aktuell” ma anses vara
reserverad for de djurhallare som enbart haller djur som omfattas av saknr. L80. Under
2009 registrerades 252 (10,7 %) som ’ej aktuell” respektive 493 (10,9 %) under 2010.

Tabell 2. Sdjur 11 — Burforbudet for hund och katt foljs av djurhallaren (3-4 §§ DL, 1 kap.
14 §L102)

Ja Negj Ej aktuell Ej kontrollerad Summa per kontrollpunkt
2009 1067 84 252 958 2361
2010 2355 184 493 1474 4506

Punkt 12 (uppbindning av djur) hinvisar till saknr. L.102 samt djurskyddslagen (1988:534),
se tabell 3. Givetvis gar det vid funnen brist att registrera djur som omfattas av saknr. L80
under punkten tack vare hinvisningen till 6 § djurskyddslag. Under 2009 registrerades 314
(13,3 %) av kontrollerna som ej aktuell” respektive 717 (16 %) 2010.

Tabell 3. Sdjur 12 — Kraven kring uppbindning av djur inomhus och utomhus dr uppfyllda
(6§ DL, 2 kap. 11, 15 §§, 3 kap. 7 § L102)

Ja Nej Ejaktuell Ejkontrollerad Summa per kontrollpunkt
2009 1023 170 314 854 2361
2010 2225 185 717 1379 4506



Stackelhalsband é&r i hogsta grad aktuellt i hundsammanhang men knappast i samband med
andra djurslag. Aven om punkt 13 (stackelhalsband, se tabell 4) hinvisar till bade
djurskyddslag och djurskyddsforordning (1988:539) vilket gor att dven katter och djur som
omfattas av saknr. L80 kan registreras som aktuella, kan sjidlva formuleringen innebéra att
dessa forbises. Vigledningen (Jordbruksverket, 2010-07-09) talar dven den enbart om hund
under punkt 13. Man kan déirfor anta att de 510 (22 %) kontroller som registrerades som “ej
aktuell” under 2009 respektive 1093 (24,3 %) under 2010 giller katt och séllskapsdjur.

Tabell 4. Sdjur 13 - Forbudet mot stackelhalsband efterlevs av djurhdllaren (2 § DL, 15 §
DF, 2 kap. 4, 13 §§ L102)

Ja Nej Ej aktuell  Ej kontrollerad Summa per kontrollpunkt
2009 736 1 510 1114 2361

2010 1645 4 1093 1764 4506

Den andra av de totalt tva punkter i checklistan som enbart ber6r djur som omfattas av
saknr. L8O dr punkt 24 (gnagmaterial till gnagare, se tabell 5). Hir registrerades hela 29 %
(673) som aktuella (nagot av alternativen ”ja”, ’nej” eller "ej kontrollerat”) 2009. Under
2010 var siffran nagot ldgre, 23,2 % (1046).

Tabell 5. Sdjur 24 - Kaniner/gnagare har tillgang till gnagmaterial (4 kap. 3 § L80)
Ja Nej Ej aktuell  Ej kontrollerad Summa per kontrollpunkt
2009 165 66 1688 442 2361

2010 330 114 3460 602 4506

Punkt 26 (rastning av hund, se tabell 6) dr dnnu en av de punkter som enbart berdr hund.
Hir har 491 (21 %) registrerats som “’ej aktuell” under 2009 samt 1102 (25 %) under 2010.

Tabell 6. Sdjur 26 — Rastning av hund sker regelbundet i limplig utstrickning (2 kap. 12 §
L102)

Ja Nej Ej aktuell  Ej kontrollerad Summa per kontrollpunkt
2009 986 170 491 714 2361

2010 1987 322 1102 1095 4506
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De vanligaste bristerna i sillskapsdjurshallningen enligt litteraturen

Enligt Steiger (2006) beror de vanliga problemen i hallningen pa ren okunskap hos
djurhéllaren. For tranga utrymmen, otillrackliga gomstillen, daligt anpassad utfodring,
ensamhallning av sociala arter samt utrymmen som inte dr anpassade for artens behov ar
bland de vanligare problemen i séllskapsdjurshallningen generellt sett (Steiger, 2006).

Nar det giller reptiler star brister i djurhallningen for majoriteten av sjukdomsfallen och
beteendeproblemen och t.ex. temperatur, ljus, utfodring, hantering och inredning av
djurutrymmet dr faktorer som har stor effekt pa deras vilfard (Cunningham & Gili, 1992;
Fleming, 2009; Tynes, 2010). Det ir ett maste for reptiler att ha ett gomstille, nagot de ofta
saknar (Cunningham & Gili, 1992). De olika arternas behov kan skilja sig mycket at, dven
om arterna dr av samma genus (Cunningham & Gili, 1992) vilket kan vara forsvarande for
djurhéllaren som kanske gor en felaktig artbedomning och dirfor har en for arten felaktig
héllning. Om information om arten saknas kanske djurhallaren anvinder sig av information
for liknande och nérbesléiktade arter i tron om att arternas behov dr snarlika (Cunningham
& Gili, 1992).

Enligt Hoppes och Grey (2010) &r det relativt vanligt att faglar halls individuellt i
fangenskap vilket kan vara véldigt stressande for dem eftersom de &r utpriaglade flockdjur.
Fawcett (2011) sdger att marsvin ska hallas i par eller grupper med hénsyn till att de &r
flockdjur, nagot som inte alltid efterlevs. Detta giller dven kaniner enligt Tynes (2010).
Gerbiler far inte alltid mojlighet att griva bohalor vilket ofta leder till att de gréver ihardigt
i burens horn vilket indikerar att de stressas av situationen och att behovet av att kunna
griva gangar och bohalor ar stort (Wiedenmayer, 1997; Schuppli & Fraser, 2000). Marsvin
drabbas litt av urinvigsinfektioner till f6ljd av undermalig renhallning av buren (Fawcett,
2011). Ett annat problem #r att oldmpliga, och i vissa fall rent av farliga, djurtillbehor och
accessoarer aterfinns pa marknaden (Steiger, 2006).

Brist pa gnagmaterial dr inte ovanligt vilket exemplifieras av den retrospektiva studie pa
degusrattor inkomna till en veterinirklinik som utférdes av Jekl et al. (2011). Med hjélp av
resultatet fran studien kunde de konstatera att tandfel var det vanligaste problemet hos
dessa djur som en direkt foljd av felutfodring och brist pa gnagmaterial. Mullan och Main
(2006) utforde en studie pa kaniner och fann @ven de att tandproblem tillhor de vanligaste
hilsoproblemen hos djuren. Mojligheten att gnaga dr mycket viktig for kaniner och
gnagare, bade beteendemdssigt och rent fysiologiskt (Lawlor, 1997). Tdnderna hos kaniner
och gnagare vixer konstant och behdver en jamn nedslitning for att forhindra en 6vervéxt
(Lawlor, 1997; Banks et al., 2010) vilket, ohindrat, kan orsaka mycket lidande for djuren
(Williams, 1922). Beteendeproblem ir relativt vanliga hos storre papegojor (Meehan et al.,
2004; van Zeeland et al., 2009) och det har uppskattats att var tionde papegoja i nagon
utstrickning lider av fjaderplockning (Meehan et al., 2003). Tynes (2010) skriver att
fjaderplockning kanske inte &r det vanligaste beteendeproblemet som uppvisas av
papegojor, men att det dr det vanligaste problemet foranleder en veterindrkontakt. Andra
exempel pa beteendeproblem hos papegojor dr 6verdrivet skrikande, aggressivt beteende,
fobier, stereotypa beteenden och sjalvstympning (van Zeeland et al., 2009).

Veterindr M. Tornvall (Milarens Smadjursklinik, personligt meddelande, 27 april 2011)
menar att manga sociala arter halls ensamma, sma burar dr vanligt for mindre gnagare och
faglar och felaktig kost/6verutfodring &r vanligt forekommande hos de flesta djurslagen
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som omfattas av saknr. L80. Nir det giller reptiler sa ar allmédnna skotselmissar inte helt
ovanliga; bristfillig miljo, felaktig utfodring och felaktig hantering dr exempel pa sadana.

Den senaste statistiken gillande antalet sdllskapsdjur i Sverige ar fran Statistiska
Centralbyran, december 2006 (L. Larsson, Statistiska Centralbyran, personligt meddelande
18 april 2011). Med sin forekomst i 16,8 % av de svenska hushallen var katten det
vanligaste sillskapsdjuret. Hunden aterfanns i 12,8 % av hushallen och de 6vriga
sillskapsdjuren i 9,5 % av hushallen.

Enligt SCB var det 3,9 % av hushéllen som hade hund och/eller katt och dessutom annat
sdllskapsdjur, 5,5 % av hushallen holl enbart andra séllskapsdjur. Fordelningen mellan
Ovriga séllskapsdjur, dvs. kanin, marsvin, hamster, akvarium, faglar, mus/ratta, skoldpadda,
reptil och ovrigt, kan ses i figur 1. I gruppen “6vrigt” ingick hons, ankor, pafagel mm.,
vessla, dammfiskar, far och getter samt minigris (Statistiska Centralbyran, 2006).
Troligtvis avses iller med vessla, da vesslor &r otillatna som sillskapsdjur (1 kap. 4-5 §§,
L.80). Diremot tillhor vesslorna samma familj som illrarna och delar déirfor fysiska
kinnetecken (Fox, 1998) varvid en forvixling mellan arterna kan ha skett.

200000
180000
160000 -
140000 -
120000 -
100000 -

80000 -~
60000 -
40000 -
20000 - I l
o | | H E EH =

Figur 1. Antal hushdll i Sverige som haller sdllskapsdjur 2006

Antal hushall

Akvarium fanns i 37 % av de hem som holl sillskapsdjur medan kaniner, som kommer
nirmast efter akvariefiskarna, fanns i 18 % av hemmen. Faglar var det tredje vanligaste
séllskapsdjuret utover hund och katt och férekom i 17 % av hemmen. Virt att ndmna &r att
hallningen av kanin och gnagare (i det har fallet marsvin, hamster, mus och ratta) dvs. djur
som omfattas av 6 kap. saknr. L80, motsvarade 37 % av sillskapsdjurshallningen.
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DISKUSSION

Sammanstillning av checklisteresultat

Eftersom ett av syftena var att genom resultaten av checklistesammanstéllningen forsoka
utldsa hur manga kontroller som skett pa sillskapsdjur utom hund och katt har dessa siffror
granskats ndrmare.

Den forsta punkten som granskats, punkt 10 (utrymmet dr rymningssikert), tycks antyda att
ca tva tredjedelar av alla kontroller under aren 2009-2010 utforts pa sillskapsdjur. Det &r
forvanansvirt med tanke pa att hundar och katter tycks vara mer vanligt forekommande dn
ovriga sillskapsdjur (figur 1). Dessutom kan man anta att fler anmélningar ror hund och
katt eftersom dessa djur oftare syns publikt jamfort med séllskapsdjuren. En hund maste
rastas regelbundet, nagon motsvarighet till detta finns ej hos sillskapsdjuren och katter har
inte sillan tillgang till utevistelse, nagot som kanske inte ar fullt lika vanligt hos
séllskapsdjuren.

Siffrorna for punkt 10 (utrymmet 4r rymningssékert) motsédgs dock av siffrorna for punkt
11 (burforbud for hund och katt) dér ungefir 10 % registrerats som “ej aktuell” for aren
2009-2010. Eftersom denna punkt géller burforbudet som finns for hund och katt borde
sillskapsdjur anses inaktuella for punkten. For sma burar till sillskapsdjur dr givetvis inte
forenligt med lagstiftningen, men vid en sadan brist noterar man det i punkt 9 som specifikt
tar upp utrymmets storlek. En handlidggare borde inte missa den detaljen och av den
anledningen kryssa i nagot av alternativen ”ja”, 'nej”, eller “’ej kontrollerat” under punkt 11
vid kontroll av sadan djurhallning som inte uppfyller de foreskrivna matten for
sillskapsdjur dven om det givetvis alltid dr en mojlighet. Med tanke pa hur tydlig punkt 9
ir, och dven det faktum att de ligger néra varandra i checklistan, borde man kunna anta att
sadan felregistrering inte sker i nagon storre omfattning. Med detta som bakgrund kan man

anta att en stor méngd felregistreringar gors under punkt 10 (utrymmet &r rymningssékert).

Punkt 12 berdr uppbindning av djur inomhus med hénvisning till djurskyddslag och saknr.
L102. Faktum ér att dven saknr. L8O forbjuder uppbindning av vissa djur. Skoldpaddor och
burfaglar far inte tjudras enligt 6 kap. 2 § (burfagel) samt 10 kap. 2 § (skoldpadda) saknr.
L80. I fallet med burfaglar sa giller tjudringsforbudet fotring. En sele och ett koppel som
halls av en ménniska &r tillatet. Att dessa tva paragrafer saknas i punkt 12 i den nuvarande
checklistan kan upplevas mirkligt, och en okunnig djurskyddshandliggare skulle kunna
forbise bristen om denne anvénder checklistan som ett verktyg for att finna eventuella
brister i hallningen. Under 2009 registrerades 13,3 % som ej aktuell och hela 16 % for
2010. Eftersom burfaglar och skoldpaddor @ven borde anses aktuella for punkten borde
antalet registrerade under “’ej aktuell” vara lidgre &n for punkt 11 (burforbud fér hund och
katt) dér alla sillskapsdjur anses vara “ej aktuell”. Vigledningen (Jordbruksverket, 2010-
07-09) ndmner bara hundar och katter fér denna punkt och det tillsammans med
avsaknaden av hinvisning till saknr. L80 samt siffrorna gor att man kan anta att denna
punkt i praktiken enbart anvinds for hund och katt. En annan forklaring kan vara att
andelen faglar och skoldpaddor som kontrolleras dr forsvinnande fa och darfor inte utgor
nagon betydande andel av det totala antalet kontroller som utf6rs, men enligt SCB (2006)
ar faglar bland de vanligaste sillskapsdjuren och borde sdledes vara vanliga kontrollobjekt.
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En punkt som i praktiken enbart beroér hundar &dr punkt 13, forbudet mot stackelhalsband.
Hundigare kan givetvis ha katter och djur som omfattas av saknr. L8O utéver
hunden/hundarna men siffrorna ger att 75,7 %-78 % av kontrollerna aren 2009-2010
skedde hos djurhallare som holl hund. Man skulle darfor kunna anta att majoriteten av
djurskyddskontrollerna sker pa hundar, forutsatt att aren 2009-2010 var nagot sanér
representativa for den normala fordelningen av kontrollerna. Den fordelningen stimmer
mer Overens med siffrorna i punkt 11 (burférbud for hund och katt) och 12 (uppbindning av
djur) dn de i punkt 10 (utrymmet dr rymningssékert), vilket borde vara ytterligare bevis for
att ett stort antal felregistreringar sker.

Punkt 24 beror gnagmaterial till kanin och gnagare och saledes borde inga andra djurslag
kunna anses aktuella for punkten. Om man ska tro dessa siffror skedde hela 29 % av
kontrollerna under 2009 pa kaniner och gnagare, under 2010 var siffran 23,2%. Tar man i
beaktande att saknr. L80 innehaller langt fler djurslag dn kanin och gnagare sa kan man
anta att andelen kontroller av sillskapsdjur utdver hund och katt inte &dr obetydlig.

Rastning av hund, punkt 26, dr en punkt som enbart berér hundar varfor katter och
séllskapsdjur borde anses inaktuella for punkten. Under 2009 registrerades 21 % som “’ej
aktuell” och vid 2010 var 25 % av kontrollobjekten registrerade som’ej aktuell”. Dessa
siffror ligger ganska néra de i punkt 13 (stackelhalsband), vilket kan antyda att punkt 13 i
storsta utstrickning anvinds enbart for hundhallning. Bade siffrorna under punkt 26,
liksom de i punkt 13, ger en upplevelse av att majoriteten av kontrollerna sker pa
hundhallning. Det gar dock inte att dra slutsatsen att alla “ej aktuell” skulle motsvara
antalet kontroller pa sillskapsdjur da det mycket vil kan vara sa att hundhallaren dven
haller sdllskapsdjur. Antalet kontroller pa sillskapsdjur skulle dirfér kunna vara hogre dn
vad som tycks framga om sillskapsdjur och hund kontrolleras samtidigt och registreras pa
samma checklista.

De 6vriga punkterna i checklistan giller alla djurslagen och &r saledes inte till nagon hjilp
nér det kommer till att férsoka uppskatta andelen kontroller som utfors pa djurhallning som
omfattas av saknr. L80. Aven med punkter som enbart beror en av forfattningarna kan
mycket litet sigas med sikerhet. Djurhallare kan ha bada typerna av djur och
djurskyddshandldggaren kan ha valt att kontrollera samtliga djur som omfattas av
checklistan i samma checklista likavil som han kan ha anvént separata checklistor for varje
djurslag.

Med tanke pa statistikens (Statistiska Centralbyran, 2006; figur 1) alder bor man inte sétta
allt for stor tillit till dess Overensstimmelse med dagens situation. A andra sidan #r det i det
niarmsta omojligt att fa en béttre uppskattning om antalet sillskapsdjur som halls i Sverige
idag da de inte omfattas av exempelvis obligatorisk mirkning eller registrering som &r
fallet med hundarna. Den senaste statistiken kan alltsa inte lingre anses aktuell men om
man ska se den som en fingervisning for dagens situation sa kan vi kanske anta att
akvariefisken dr bland de vanligare sillskapsdjuren, om inte det vanligaste. Med tanke pa
att fiskar av tradition ofta betraktas som ldgre staende varelser (Poli, 2009; Lund et al.,
2007; Chandaroo, 2004) och i franvaron av omtanke i vélfairdssammanhang jamfort med
varelser som lever ovanfor vattenytan (Lund et al., 2007) kan man undra hur vil kontrollen
av alla akvarium fungerar jamfort med kontrollen andra sillskapsdjur. Var oformaga att
kommunicera och ldsa av beteenden hos fisk gor att var empati inte vicks pa samma sitt
som den gors av varmblodiga djur (Lund et al. 2009; Poli, 2009).
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Trots att det nu idag finns omfattande bevis for att fiskar dr medvetna varelser med ett
kénsloliv och formaga att uppleva smarta, angest och stress sa dr uppfattningen om fisken
som sjéllos och inkapabel till att uppleva lidande fortfarande vittspridd (Chandaroo, 2004).

Problem med nuvarande checklista

Bonafos (et al., 2010) menar att méanniskor i Europa generellt antar att séllskapsdjuren tas
vil om hand och att de virsta bristerna aterfinns i lantbruket. Att det inte finns nagon EU-
lagstiftning som omfattar sillskapsdjur ska spegla denna uppfattning (Bonafos et al., 2010).

Som L. Andersson (Jordbruksverket, personligt meddelande, 6 april 2011) papekade kan
djurskyddshandlidggare registrera alla de brister som de kan ténkas finna i
sillskapsdjurhallningen under nagon av punkterna i den nuvarande checklistan och att man
inte vill ha med sig fler checklistor 4n nodvindigt. Problemet dr kanske inte sa mycket
mojligheten att registrera funna brister som att uppticka dem med hjélp av checklistan. For
att arbeta som djurskyddshandliggare kréivs en bred kompetens men det &r orimligt att
krédva att varje djurskyddshandlidggare ska kunna aktuell lagstiftning innantill.
Djurskyddshandléggaren har givetvis alltid mgjlighet att kontrollera aktuell lagstiftning,
men da pappershantering ute i filt dr nagot oonskat (med tanke pa att man vill ha sa fa
checklistor som mojligt med sig ut) sa dr det inte rimligt att anta att alla
djurskyddshandldggare kommer att ldsa aktuell lagtext pa plats vid varje
djurskyddskontroll. Hir bor det noteras att punkt 8 i checklista sdllskapsdjur lyder ”Djuren
halls i en miljo som dr anpassad till djurslaget. ...Se ocksd L8O 6-15 kap” (forfattarens
understrykning), dvs. en hdnvisning till ca 20 sidor fordelade pa 10 kapitel i saknr. L80. Att
en och samma djurhallare skulle hélla alla de arter som omfattas av saknr. L80 samtidigt dr
inte sdrskilt troligt men om man jaimfor med de totalt tre paragrafer under ett enda kapitel i
saknr. L102 som punkt 8 hdnvisar till sa inser man orimligheten att ha kinnedom om allt
som star under dessa kapitel i saknr. L80. Om medtagandet och anviandandet av en extra
checklista ut i félt jamfors med att pa plats vid en djurskyddskontroll kontrollera
lagstiftningen torde det forstndimnda innebdra mindre pappershantering vilket underlittar
arbetet for djurskyddshandlédggaren.

Vigledningen till checklista séllskapsdjur (Jordbruksverket, 2010) uppmanar
djurskyddshandldggaren att innan kontrollen ldsa in sig pa vilka forutséttningar som krévs
for att tillgodose just det djurslagets specifika behov. Direfter listas nagra exempel pa
sadana krav for specifika djurslag, exempelvis att chinchillor ska ha tillgang till ett sandbad
och sitthylla samt att en rad olika gnagare ska ha en bolada med rent och torrt bomaterial.
Detta kriver en del tid och arbetsinsats av djurskyddshandlédggaren och det finns en risk att
det forbises och att denne forlitar sig pa potentiella erfarenhet och kunskap. Checklistan dr
tankt som ett hjdalpmedel vid djurskyddskontroller och formodligen sa forlitar sig
djurskyddshandldggaren pa att en palitlig kontroll genomférts om alla punkter i checklistan
har kontrollerats.

Genom att jaimfora resultaten for de olika punkterna i sammanstéllningen av checklistorna
sa kan man fa uppfattningen att checklistan inte anvinds sa som det var tinkt fran borjan.
Orimligt manga hade exempelvis svarat ”’ja”, "nej”, eller "ej kontrollerat” pa punkt 10
(utrymmet dr rymningssikert). Det dr svart att tro att sa manga kontroller utforts pa
séllskapsdjur varfor en del djurskyddshandldggare antagligen anvint punkten i sin kontroll

av hund- och katthallning utan att ha ett lagméssigt stod for den saken. Forhoppningsvis sa

15



uppticks felet och en mer korrekt hinvisning sker nir kontrollrapporten eller foreldggandet
vil ska forfattas. Att checklistan anvénds pa ritt sétt och bedomningen av djurhallningen &r
enhetlig dr inte bara av stor vikt for djuren som kontrolleras, och djurhallarens
rittssidkerhet, utan dven for kontrollmyndighetens trovirdighet.

Utan tillforlitlig statistik dr det mycket svart att uppskatta eventuella problemomraden som
kan forekomma inom séllskapsdjurhallningen. Avsaknaden av definierade
problemomraden inom en djurhallning bor inte tolkas som att hallningen &r utan problem,
speciellt inte ndr inga resurser lagts pa att kartligga omradet. Det &r dven svart att bedriva
ett forebyggande djurskyddsarbete och att gora en riskbaserad bedomning av
djurhéllningen, bade pa regional som nationell niva. Dagens utformning av checklista
sdllskapsdjur medger ingen mojlighet till en riskbaserad uppskattning av problemomraden
inom sillskapsdjurshallningen. Var djurskyddslagstiftning &r tinkt att vara preventiv, men
brist pa kunskap om dagens situation i séillskapsdjurshallningen ur djurskyddssynpunkt gor
att det blir svart att vara preventiv dven i juridiskt avseende. Det finns saledes ocksa en risk
att saknr. L80 inte dr optimalt utformad for att sikerstélla en god djurvélfird hos
séllskapsdjuren pga. denna okunskap.

Forslag pa ny checklista

Att en uppdelning av checklista séllskapsdjur skulle innebéra en 6kad pappersexercis for
djurskyddshandldggaren kan forvisso vara sant. Vid kontroll av djurhéallning dar man vet
eller antar att sillskapsdjur kan finnas utover hund eller katt sa kommer handlaggaren att
behova ta med en extra checklista istillet for den nuvarande som inkluderar hund, katt och
ovriga sillskapsdjur. Detta torde dock inte vara ett storre problem da det forfarandet idag &r
relativt vanligt forekommande da djurhallare inte séllan haller mer @n en djurart/ett djurslag
och att det pa t.ex. lantbrukets djur finns separata checklistor for respektive djurart, trots att
de omfattas av samma foreskrifter. Dérfor borde det antas att djurskyddshandliggaren &r
kapabel att hantera situationen som uppstar da denne t.ex. har tva separata
djurhéllningsformer att kontrollera med tva separata checklistor hos en och samma
djurhallare. Den 6kade pappersexercisen borde inte vara sa betungande for handliggaren
att dennes arbete hindras, en extra checklista tar varken mycket plats nér den foljer med ut i
falt och den tar inte heller lang tid att skriva ut infor kontrollen. Om vinsten kan vara en
sakrare djurskyddskontroll sa torde kostnaden av en minimalt 6kad pappersexercis anses
ovisentlig. Tidsatgangen for att utfora en kontroll av sillskapsdjur med hjdlp av en separat
checklista borde inte heller vara storre @n i dagsldget da det i praktiken d&r samma moment
som ska utforas; kontroll och dokumentation.

Att ha en extra kopia av checklista sillskapsdjur med sig ut dven vid kontroller av andra
djurhéllningsformer kan dessutom vara klokt, om djurhallaren visar sig hélla sillskapsdjur
kan en sadan kontroll genomforas utan problem. Detta dr nagot som kanske borde
uppmuntras da sillskapsdjuren inte omfattas av djurskyddskontroller pa samma sitt som
lantbrukets djur da kontrollférordning enbart omfattar livsmedelsproducerande djur
(Europaparlamentets och radets férordning (EG) Nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sékerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd)l. Resursbrister
innebir dock att det finns en risk att sadana rutinkontroller av sdllskapsdjur bortprioriteras.

'EUT L 191, 28.5.2004, s. 1
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Eftersom det inte finns nagon officiell statistik 6ver de vanligaste bristerna i hallningen av
sdllskapsdjur sa dr det inte heller helt enkelt att veta vilka specifika punkter man bor vélja
ut for kontroll av djurhallningen. Ett sitt att forsoka uppskatta de vanligaste bristerna &r att
granska den litteratur som finns pa omradet, tyvérr dr den vetenskapliga litteraturen
knapphindig i just det hir fallet. Relativt mycket litteraturen avhandlar hur dessa djur bor
skotas och vilka konsekvenser felaktig skotsel kan fa, men farre belyser de brister som
faktiskt forekommer och i vilken omfattning de forekommer. Man bor ta i beaktande att de
funna resultaten av litteraturgenomgangen kanske inte dr rakt av applicerbara pa svenska
forhallanden. Dessa studier och iakttagelser dr utforda i andra delar av virlden och som
Fraser et al. (1997) papekar anvinder olika ménniskor vitt skilda kriterier for att bedoma
djurhallning. Det kan forklaras av att var syn pa djur dr en komplex konstruktion baserad
pa historia, kultur, religion och tradition (Mejdell, 2006). Aven om Tornvalls (Milarens
Smadjursklinik, personligt meddelande, 27 april 2011) iakttagelser stimmer vél overens
med vad som framhalls i litteraturen kvarstar det faktum att hon i storsta utstrickning
moter djur i sin klinik. De vanligaste bristerna behdver nodvindigtvis inte vara de som
orsakar ett veterinidrbesok och dérfor bor man iaktta en viss forsiktighet innan man uttalar
sig om vilka brister i hallningen som &r vanligast forekommande baserat pa vad som tycks
vara de vanligaste bristerna som foranleder ett veterindrbesok.

I forslaget till den nya checklistan for séllskapsdjuren inkluderas de generella punkterna
(nuvarande punkt 1-9, 16-23, 25, 27-28, 30-33) samt de tva punkter som enbart beror
saknr. L80 (punkt 10 & 24) fran den nuvarande checklistan. Den nya checklistan finns i sin
helhet i bilaga 1. De generella punkterna har omformulerats for att béttre passa sitt syfte,
exempelvis har ordet “kattlada” plockats bort ur nuvarande punkt nr. 25. Hénvisningarna
till saknr. 102 har dven de raderats ur punkternas ursprungliga formulering.

Lagstiftningshinvisningen f6r nuvarande checklistas punkt 24 (kaniner och gnagare har
tillgang till gnagmaterial) har dven dndras till ”8 kap. 3 § L80”. Den nuvarande
hinvisningen, 4 kap. 3 § saknr. L8O, lyder “de djur som neddrver missbildningar, eller
andra egenskaper som medfor lidande for avkomman eller negativt paverkar avkommans
naturliga funktioner, far inte anvdindas i avel”. Férhoppningsvis sa uppticks detta tryckfel
i nuvarande checklista av djurskyddshandlidggare nér de skriver sin kontrollrapport ang.
brist pa gnagmaterial men det vore beklagligt om det missades och fel paragraf anvéndes
for att ge stod at kravet pa gnagmaterial.

Eftersom gomstillen dr ett maste for reptiler enligt Cunningham & Gili (1992) och de
flesta ddlor soker ofta upp sina gomstéllen nér de inte fodosoker eller solbadar enligt Tynes
(2010) samt att det enligt Steiger (2006) ofta forekommer att sillskapsdjur inte far de
gomstillen de kan behova sa kommer en punkt i checklistan att ha foljande lydelse;
”Gomstdllen finns i tillricklig omfattning for ormar, ddlor och groddjur. Land- och
sumpskoldpaddor kan soka skydd. For kamouflagetecknade djur finns kamouflerande
inredning”. Aven fiskar kan ha ett behov av att gobmma sig d4 manga av de arter som
vanligtvis halls i fangenskap dr utpriglade bytesdjur (Magnhagen et al., 2008) varfor en
punkt kommer berora akvariets insynsskydd; ”En insynsskyddande sida finns i akvariet
satillvida dess inredning inte ger motsvarande skydd” .

Punkten ”Inredningen ger marsvin och marklevande burfaglar mojlighet att soka skydd”
tillkom av samma orsak. Enligt Banks et al. (2010) d&r manga gnagare delvis nattaktiva och
har kénsliga 6gon varfor mojlighet att gobmma sig dagtid dr viktig. Vidare skriver de att
marsvin tycks uppskatta platser dér de kan soka skydd. Tynes (2010) skriver att marsvin
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frekvent uppsoker sina skydd och att det &r en vanlig ridslorespons hos arten som Létt
utloses av externa stimuli. Banks et al. (2010) poéngterar att bobyggandet 4r ett mycket
viktigt behov som manga gnagare har. En punkt kommer att berora bolador: ”Bolador med
lampligt bomaterial finns i tillréiicklig omfattning for illrar, hamstrar, gerbiler, degusrdttor,
chinchillor och taggmdss”. Bomaterialet ger djuren mojlighet att utfora
bobyggnadsbeteendet vilket som tidigare ndmnt &r viktigt for dem, och materialet utgor
dessutom en berikning och sysselsittning for djuren. En del arter ska ha tillgang till
bomaterial, men krav pa bolada saknas. For att forenkla for handldggaren vid kontrollen
har dessa arter fatt en egen punkt med lydelsen: ”Bomaterial med flitbar struktur finns till
kaniner, hamstrar, gerbiler, brunrdttor och moss”. Banks et al. (2010) och Tynes (2010)
skriver dven att chinchillor tycker om att hoppa varfor de bor hallas i burar som ger dem
mojlighet att utnyttja flera hojdnivaer. Samma sak giller for degusrattan enligt Banks et al.
(2010). Kaniner &r bytesdjur och en av de predatorskyddande strategier de anvénder sig av
dr att scanna av sin omgivning for att sidkerstélla sig om att inga faror finns i nérheten
(Tynes, 2010). I saknr. L8O finns krav pa hyllor eller sittgrenar till chinchillor, de ska ha
tillgang till minst tva av dem och de ska vara placerade pa olika hojd (8 kap. 17 § L80).
Aven en kanin ska enligt saknr. L80 ha tillging till en hylla som den kan ligga pa (8 kap.
18 § L80) och degusrattor ska ha en spaningshylla/utkiksplats (8 kap. 18a § L80). Dessa tre
paragrafer liknar varandra varfor de forekommer i samma punkt: ”Kravet pd en hylla med
liggutrymme till kanin, en spaningshylla for degusrdtta samt tva hyllor/grenar i olika hojd
till chinchillor uppfylls”.

Kalmar et al. (2007) podngterar vikten av lampliga sittpinnar till faglar. Placeringen av dem
ar viktig, de bor placeras sa att lingsta mojliga flygstricka finns mellan dem eftersom
faglar i det vilda flyger langa strickor dagligen. Sittpinnarna ska dessutom vara av
varierande storlek for att undvika en enformig fotstéllning vilket kan leda till dalig fothélsa
for fageln. Pinnens grovlek ska vara sadan att fageln inte kan na runt hela pinnen med sin
fot. Tillgang till naturgrenar kan dven utgora en virdefull berikning for fageln da de gar att
manipulera vilket kan ha en positiv effekt pa beteendeproblem (van Hoek & King, 1997).
Saknr. L8O tar dven upp sittpinnar i tre paragrafer under 6 kap. (burfaglar) respektive 14
kap. (brevduvor)och kraven liknar de som Kalmar et al. (2007) framf6r som viktiga. For
brevduvor far sitthyllor dven anvindas endera som ett komplement till eller som ersittning
for sittpinnar (14 kap. 8 § L80). Lydelsen for en sadan punkt blir: ”Sittpinnar till burfaglar
samt sittpinnar/sitthyllor for brevduvor uppfyller kraven pa antal, utformning och
placering”.

Enligt punkt 8 i nuvarande checklista séllskapsdjur ska "djuren hallas i en miljo som dr
anpassad for djurslaget”. Denna punkt har inkluderats i den nya checklistan och det skulle
kunna tyckas att punkten ”Djuren hdlls i en for sysselsdittning berikad milj¢” som inforts i
den nya checklistan dr overflodig. Alla djurslag utom reptilerna (ormar & ddlor,
skoldpaddor, glasbgonkajmaner samt groddjur) ska dock enligt saknr. L8O ha en for
sysselsittning berikad milj6. Berikning dr av mycket stor vikt nér det géller djurens
mojligheter att kunna paverka sin miljo och hantera sin situation vilket 6kar deras vilfird
(Mason et al., 2007). Exempelvis har man sett att en 6kad komplexitet i buren och
fodosoksberikning okar papegojors vilfird och har en preventiv savil som mildrande
effekt pa fjaderplockning (Meehan et al., 2003). Enligt Dawkins (2008) kan god
djurvilfard definieras genom svaret pa tva fragor; dr djuret friskt & har djuret vad det vill
ha. Enligt den definitionen kan man séga att man hojer djurets vilfird genom att forse dem
med berikning, forutsatt att berikningen ses som positiv av djuret. Det som ndmns i de
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allminna raden knutna till aktuella paragrafer 4r manga ganger sadant som tillgodoser
djurens naturliga behov (exempelvis stimulerat fodosok) och &r da sannolikt nagot som
djuret "vill ha”.

Det optimala ur djurskyddssynpunkt hade troligtvis varit att utforma artspecifika alternativt
djurslagsspecifika checklistor for sdllskapsdjuren. I dagsléiget dir checklistorna anvinds i
pappersversion skulle det antagligen bli for omsténdigt for att det ska vara realistiskt
genomforbart. Under 2011 genomfor Jordbruksverket projekt OSKAR (Offentlig Samsyn
Kontroll Analys och Rutiner) i samarbete med ldnsstyrelserna med syfte att utveckla en
tillforlitlig samsyn av bedomningar i filt, skapa bittre rutiner och effektivisera
djurskyddskontrollerna (L. Andersson, Jordbruksverket, personligt meddelande, 6 april
2011). Under projektet undersoks @ven mojligheten att anvinda handdatorer i
kontrollarbetet och detta skulle kunna mojliggora anvindningen av sadana artspecifika eller
djurslagsspecifika checklistor pa ett helt annat sitt da anvidndargrianssnittet i en handdator
oppnar upp for helt nya mojligheter. Aven om handdatorer infors inom en snar framtid som
ett verktyg for djurskyddshandlaggarna sa kommer handdatorn troligen att anammas
gradvis av ldnsstyrelserna. Under den eventuella 6vergangsperioden kan en omformulerad
checklista for sillskapsdjur som omfattas av saknr. L8O fylla en viktig funktion. Vid
tekniska problem kan en checklista i pappersversion vara oumbdérlig varfor de alltid borde
finnas tillgéingliga 4ven om handdatorer infors som hjédlpmedel. Det finns dven en
mojlighet att denna checklista i storre utstrickning skulle kunna ge en uppskattning om
brister i sdllskapsdjurshallningen jamfort med nuvarande checklista.
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SLUTSATS

Majoriteten av djurskyddskontrollerna tycks ske hos hundhallare och for det syftet dr den
nuvarande checklistan antagligen mer passande &n den &r for kontroll av
sillskapsdjurshallning. Det dr omojligt att med sikerhet gora nagon uppskattning om
antalet kontroller av sillskapsdjur utifran checklistesammanstillningen. Géllande vanliga
brister i sdllskapsdjurshallningen kan inte heller ndgot sammanfattas med tillforlitlighet.
Statistiken &r bristféllig och den tillgingliga litteraturen pa omradet &r knapphéndig och det
gar att ifragasitta dess Overensstimmelse med svenska forhallanden. Mer forskning pa
omradet behovs, sillskapsdjurssidan dr gravt eftersatt. Sa linge som situationen dr okand
kan ingen tillforlitlig uppskattning goras och da ej heller forebyggande atgérder eller
riktade insatser. En ny checklista har utformats till forman for djurskyddskontroll av
séllskapsdjur vars mojligheter till sdker djurskyddskontroll och tillforlitlig statistik over
utforda kontroller &r storre dn nuvarande checklistas.
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Jag vill forst och frimst tacka min handledare Birgitta for feedback och support samt
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Bilaga 1
Forslag pa en ny checklista for sillskapsdjur som omfattas av saknr. L80
Allmént

1. Finns det tillstand enligt 16 § djurskyddslagen. 16 § DL

2. Tillsyn sker av djuren i tillrdcklig omfattning. 3 § DL. 4 kap. 21 § L8O

3. Kraven avseende social kontakt eller att djuren ska hallas atskilda ar uppfylit. 4 kap.
1-2 §§ L8O

4. Klor/klovar inspekteras regelbundet och klipps vid behov. 2-4 § DL
5. Djurets/djurens hull dr godtagbart. 2-4 § DL. 4 kap 26 § L8O

6. Dijuret/djuren halls tillfredstéllande rena och far nodvéndig pélsvard. 2-4 § DL. 8
kap. 4 § L8O

Sjuka djur
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7.

Sjuka/skadade djur ges nodvindig vard. Ev veterindr som anlitas: 2, 9 §§ DL

Utrymme, inredning och utrustning

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Djuren hélls i en miljé som dr anpassad till djurslaget. 3-4 § DL. 1 kap. 6 §, 4 kap.
10-12§§ L80. Se ocksa 615 kap. L8O

Djuren hélls i en for sysselsittning berikad miljo. 6 kap. 8 §, 7 kap. 5 §, 8 kap. 11 §,
14 kap. 7 §, 15 kap. 9 § L8O

Utrymmen for djuren har matt enligt géllande foreskrifter. 3-4 § DL. 1b DF. 1 kap.
6 §, 4 kap. 10 §, 13 kap. 5 §, bilaga 1.1-1:11 L8O

Utrymmet &r rymningssékert. Mellanrum i galler, nét och andra anordningar &r
konstruerade och anpassade till djuret sa att det inte kan tringa sig ut eller fastna. 4
kap 5 § L8O

Sittpinnarna till burfaglar alt. sitthyllor for brevduvor uppfyller kraven pa antal,
utformning och placering. 6 kap. 9-11 §§, 14 kap. 8-9 §§ L8O

Inredningen ger marsvin och marklevande burfaglar mojlighet att soka skydd. 6
kap. 12 §, 8 kap. 12 § L8O

Bolador med lampligt bomaterial finns i tillricklig omfattning fo6r illrar, hamstrar,
gerbiler, degus, chinchillor och taggmoss. 7 kap. 6-7 §§, 8 kap. 13 §, se dven bilaga
1:3 samt bilaga 1:4 L80

Bomaterial med flitbar struktur finns till kaniner, hamstrar, gerbiler, brunrattor och
moss. 4 kap. 11§, 8 kap. 14 § L8O

Kravet pa en hylla med liggutrymme till kanin, en spaningshylla for degusratta samt
tva hyllor/grenar i olika hojd till chinchillor uppfylls. 8 kap. 17-18a §§ L8O

Gomstillen finns i tillrdcklig omfattning fér ormar, 6dlor och groddjur. Land- och
sumpskoldpaddor kan soka skydd. For kamouflagetecknade djur finns
kamouflerande inredning. 1 kap. 12 §, 9 kap. 7 §, 10 kap. 5 §, 12 kap. 11 § L8O

En insynsskyddande sida finns i akvariet satillvida dess inredning inte ger
motsvarande skydd. 13 kap. 4 § L8O

Klimat och luftkvalitet

19.

Djuret/djuren halls i ett klimat som dr anpassat efter varje djurs behov och till
djurhéllningsformen. Djuret/djuren utsitts endast tillfalligtvis for luftféroreningar.
Uppmiitt virde: 2 § DF. 4 kap. 14-15 § L80. Se dven bilaga 2:1-2:4

Fonster och belysning

20.

Artificiell belysning finns sa att tillsyn och vard kan ske utan svarigheter. 4 kap. 19
§ L8O
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21. Kravet pa insldpp av dagsljus ér uppfyllt. 2 § DF. 4 kap. 19 § L80

22. Fonster, belysningsanordningar och elinstallationer som djuren kan na har skydd
eller dr utford sa att skaderisk inte foreligger. 3 § DF. 4 kap. 8 § L80

Buller

23. Buller i djurutrymmet har en godtagbar niva och frekvens. Uppmiitt virde: 2 § DF.
4kap. 20 § L8O

Foder och vatten

24. Djuren ges mojlighet till ett lugnt och naturligt intag av foder och vatten. 3 § DL. 4
kap 13 § L80

25. Djuret/djuren ges foder som garanterar en tillrécklig, allsidig och vilbalanserad
nidringstillforsel. 3 § DL. 4 kap 26 § L8O

26. Djuret/djuren har fri tillgang till rent dricksvatten. 3 § DL. 4 kap 25 § L80
27. Kaniner/gnagare har tillgang till gnagmaterial. 8 kap. 3 § L8O
Renhallning

28. Forvaringsutrymmena halls tillfredstillande rena och renhéllning av
bur/akvarium/terrarium sker med sadant intervall att en god hygien uppritthalls. 4
kap. 22 § L8O

Utomhushallning

29. Djur som halls utomhus har ett efter sitt behov anpassat skydd mot stark virme,
nederbord, fukt, blast och kyla. 4 kap. 18 § L80

30. Endast djur lampade for utevistelse under den kalla arstiden halls utomhus
permanent under vintertid. 7 kap. 10 §, 8 kap. 19 § L8O

31. Da utomhustemperaturen ir under noll ges djur som permanent vistas utomhus
ljummet vatten minst 2 ganger per dygn. 7 kap. 10 §, 8 kap. 21 §, 14 kap. 12 § L8O

Avel
32. Kraven kring avel dr uppfyllda. 4 kap 3 § L80

33. Kravet foljs avseende att djurungar inte skiljs fran modern annat dn temporért, sa
linge de behover hennes mjolk och omvardnad. 6kap. 3 §, 7 kap. 1 §, 8 kap. 5 §, 14
kap. 2 §, 15 kap. 2 § L80

Ovrigt

34. Ovriga brister
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Bilaga 2

Nuvarande checklista séllskapsdjur.

i)

SALLSKAPSDJUR
Faststilld 20090219
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Sallskapsdjur (200902 19) 2i4h
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