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Abstract

Until the 1%of January 2003 there were thirteen processed meat products provided with
name protection in Sweden. These products had to contain a certain amount of meat and/or
a certain amount of fat to be allowed to carry a recognized name. Among these thirteen
products, one could find, for example, meat balls (kéttbullar), liver paté (leverpastej), and
Falun sausage (Falukorv). While imports of these products started to increase, the system
with name protection lost its ability to guarantee a certain quality for all products sold in
Sweden and the legislation was removed on December 31%" 2002. At the same time, a
common definition of meat was adopted in the European Union. Since the 1* of January
2003, meat, when used as an ingredient, is defined the same way in the whole Union. The
new definition was quite similar to the old Swedish definition, but some changes had to be
made due to this new legislation. In this report, five manufacturers of processed meat
products have been interviewed in order to investigate if the former name protected
products still contain the same amounts of meat and fat, even though there nowadays is no
law to regulate these parameters. The same companies have answered questions
concerning the new definition of meat in the European Union and how they have been
influenced by this new legislation. To determine how consumers reason when deciding what
type of processed meat products to buy, and how they define meat, 18 consumers have
been interviewed. Most of the products that used to be name protected still contain a
satisfying amount of meat. Some sausages contain more fat than was allowed when they
were name protected. The definition of meat within the European Union allows a higher
amount of fat in pig meat (25% before 2003, now 30%). As a consequence of this, the
manufacturers can use the same amount of meat raw material, but declare a higher meat
content on the package. Before the European Union’s common legislation of 2003, meat
from the masticatory muscle and the diaphragm was forbidden to use in most of the name
protected products. Today these muscle types are included in the European Union’s meat
definition and it is hence legal to use in processed meat products.

Key words: Name protection, meat definition, processed meat, meat content



Sammanfattning

Fram till den forsta januari 2003 fanns det tretton namnskyddade produkter i Sverige. Dessa
produkter behdvde innehalla en angiven mangd kott och/eller fett for att fa markas med ett
visst namn. Bland dessa produkter aterfanns bland annat kéttbullar, leverpastej och
Falukorv. Nar importen av charkprodukter 6kade, forlorade systemet med namnskydd sin
formaga att garantera en bestamd kvalitet for alla charkprodukter som saldes i Sverige och
denna lagstiftning togs bort den 31 december 2002. Vid samma tidpunkt inférdes en
gemensam kottdefinition inom EU. Det innebar att kott ar definierat pd samma satt i hela
Europeiska Unionen. Den nya definitionen var relativt lik den gamla svenska definitionen,
men nagra andringar behdvde genomfdras for att mota den nya lagstiftningen. | den har
rapporten har fem svenska producenter av charkprodukter intervjuats med syftet att
undersoka huruvida de tidigare namnskyddade produkterna fortfarande innehaller samma
mangd kott och fett, trots att det idag inte finns nagon lagstiftning som reglerar dessa
parametrar. Samma foretag har besvarat fragor rérande EU:s kottdefinition och hur de har
paverkats av inférandet av denna. For att klarlagga hur konsumenter resonerar vid inkop av
charkprodukter och hur de definierar kott har intervjuer genomforts med 18 konsumenter.
De flesta produkter som tidigare var namnskyddade innehaller fortfarande en
tillfredsstallande halt av kott. Vissa korvar innehaller idag mer fett an vad som var tillatet
under reglerna for namnskyddet. EU:s kottdefinition tillater en hogre fetthalt i griskott &n
den tidigare tillampade svenska definitionen av kott. | den svenska definitionen var den
maximalt tillatna fetthalten 25%, idag ar 30% fett tillatet inom EU. Detta har fatt
konsekvensen att tillverkarna idag kan anvanda samma mangd kéttravara i en produkt, men
deklarera en hogre kotthalt pa forpackningen. Innan inférandet av EU:s kottdefinition 2003
var tuggmuskler och kott fran mellangarde forbjudet att anvanda i de flesta namnskyddade
produkter. Idag ar dessa muskeltyper inkluderade i EU:s kottdefinition och ar darmed tillatna
att anvandas fritt i charkprodukter.

Nyckelord: Namnskydd, kottdefinition, charkprodukter, kotthalt
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1. Inledning

Fram till arsskiftet 2002/2003 fanns det i Sverige tretton charkprodukter med
standardiserad sammansattning, sa kallade namnskyddade produkter. Ett
klassiskt exempel ar kottbullar som behdvde innehalla minst 60% kott for att fa
betecknas koéttbullar. Liknande produkter med mindre andel kott betecknades
exempelvis stekbullar. | takt med att importen av livsmedel 6kade forlorade
dessa minimikrav och garantier sin kraft, pa grund av att flera av de lander som
produkterna importerades fran inte hade samma regelverk som Sverige. Darfor
beslutade Livsmedelsverket att slopa dessa krav fran och med forsta januari 2003
(www, Livsmedelsverket 4, 2011). Denna fordandring paverkade ett flertal
traditionella charkprodukter sasom kottbullar, leverpastej, flaskkorv och
prinskorv. Falukorv har sa kallat sdrartsskydd vilket innebar att den &r skyddad
for sin sammansattning inom EU enligt reglerna for markningen garanterad
traditionell specialitet (se senare avsnitt). Vid borttagandet av dessa regler
stallde Konsumentforeningen Stockholm krav pa att kvaliteten skulle bibehallas
pa svenska charkprodukter, trots att det inte langre fanns regelverk som styrde
innehadllet. | denna rapport undersdks huruvida detta har inforlivats genom
kvalitativa intervjuer med fem svenska charkféretag.

Vid samma tidpunkt som namnskyddet togs bort infordes det inom EU en
gemensam definition pa kott. Tidigare, innan kottdefinitionen tradde i kraft,
varierade det vilka delar fran djuret som fick kallas kott mellan de europeiska
landerna. | ett flertal europeiska lander fick till exempel organ betecknas som
kott utan ytterligare fortydliganden nar det var ingrediens i en charkprodukt. Den
gemensamma definitionen liknade i stort den som redan fanns i Sverige; de
storsta skillnaderna var att den tidigare maximalt tillatna fetthalten i griskott pa
25% hojdes till 30% och att det infordes en maxgrans for innehall av bindvav som
sattes till 25%. Samma tillverkare som besvarat fragor om namnskyddet har fatt
redogora for hur de paverkats av EU:s kottdefinition och vilka férandringar de
vidtagit i och med inférandet av denna.

| dagens foreskrifter och direktiv kring charkprodukter hanvisas det i stor
utstrackning till markningen av produkterna och i forlangningen till
konsumenterna. Det &r upp till varje individ att utifran markning och
innehallsforteckning géra medvetna val nar de inhandlar charkprodukter. For att
fa en viss insyn i hur konsumenter resonerar vid inkép av charkprodukter har 18
kvalitativa intervjuer genomférts med konsumenter i blandade aldrar och av
varierande kon.

Ingen av dessa undersOkningar ar tillrackligtomfattande for att analyseras
statistiskt, men de ger en indikation av attityder och resonemang i dessa fragor.



2. Datainsamling

2.1 Namnskyddade produkter

Namnskydd innebar att en produkt maste ha ett standardiserat innehall fér att fa
béara ett visst namn. For charkprodukter handlar det oftast om att kottinnehallet
maste uppga till ett minimum och att fetthalten inte far 6verstiga ett maximum.

Fram till arsskiftet 2002/2003 var tretton charkprodukter namnskyddade i
Sverige (Statens Livsmedelsverk, 1986). Detta for att genom ett visst namn kunna
garantera en viss kott- och/eller fetthalt i produkten. Nedan foljer de tidigare
namnskyddade charkprodukterna med det standardiserade innehallskravet for
varje produkt i kolumnen till hoger:

e Hamburgare minst 80% notkott

e Bacon max 50% fett

e Kottbullar/pannbiff minst 60 % kott

e Kalvsylta minst 50% kalvkott

e Leverpastej minst 30 % lever, max 30% fett
e Blodpudding max 20% fett

e Falukorv minst 40% kott, max 23% fett
e Wienerkorv minst 45% kott, max 23% fett
e Kottkorv minst 40% kott, max 23% fett
e Flaskkorv minst 40% kott, max 23% fett
e Frukostkorv minst 40% kott, max 23% fett
e Prinskorv minst 45% kott, max 23% fett
e ROkt medvurst Ej kott fran mellangérde eller huvud;

Ej heller andra ravaror an oberett eller
saltat kott fran not, hast eller avsvalat
kott eller fett fran svin(Statens
Livsmedelsverk, 1986).



For alla ndamnda korvar galler maximalt 4% potatismjol (www, HG Larsson,
2011). Hamburgare, kottbullar, pannbiff och ovan namnda korvar fick ej heller
innehalla kott fran huvud eller mellangarde till och med forsta januari 2003
(Statens Livsmedelsverk, 1986).

| takt med en 6kad import av charkprodukter tappade dessa beteckningar dock
sin tyngd; eftersom utlandska varor inte behévde uppfylla de svenska kraven och
de valkdanda namnen inte langre innebar nagra garantier for konsumenten. Innan
reglerna andrades fanns det dven ett férbud mot att anvanda mjélkprotein i
charkprodukter, vilket ocksa togs bort tillsammans med namnskyddet (www,
Livsmedelsverket 4, 2011).

Falukorven ar skyddad med EU:s beteckning garanterad traditionell specialitet,
aven kallat sarartsskydd. Detta innebar att det finns ett standardiserat recept for
det som far markas som och kallas for falukorv (Se senare stycke om skyddade
beteckningar inom EU).

Vid tidpunkten for borttagandet av namnskyddet tradde ocksa EU:s
gemensamma kottdefinition i kraft. Observera dock att dessa tva atgarder
skedde oberoende av varandra.

2.2 EU:s gemensamma kottdefinition

EU:s kottdefinition ar snarlik den definition som tillampades i Sverige fram till
2003. Den innebar dock tva storre férandringar. | Sverige var den maximalt
tillatna fetthalten i griskott innan EU:s kottdefinition 25%. Detta gransvarde ar nu
satt till det nagot hogre 30%. Den gemensamma definitionen innebar ocksa en
maximalt tilldten andel bindvav, vilken inte far Overstiga 25%. | den svenska
kottdefinitionen fanns inga granser for hur mycket bindvav kottravaran fick
innehalla (Kott och charkforetagen, 2002).

Anledningen till att en gemensam koéttdefinition inférdes var att det tidigare
varierat kraftigt mellan de europeiska landerna vad som avsags med
beteckningen koétt. | somliga lander i EU har alla delar som varit brukbara som
livsmedel betecknats som kott. Det har kunnat handla om bade inre organ och
kottbiprodukter. Dessutom har det ofta saknats en hogsta tillatna fetthalt for
skelettmuskulatur (Livsmedelsverket, 2002).

Idag ar skelettmuskulatur fran daggdjurs- och fagelarter definierat som kott inom
EU; mellangdrdes- och tuggmuskler klassas ocksa som kott (www,
Livsmedelsverket 3, 2011). Dessa typer av muskulatur var i Sverige fram till 2003
forbjudna att anvanda i de flesta produkter som var foérsedda med
namnskydd(Statens Livsmedelsverk, 1986). Andra skallmuskler an tuggmuskler
klassas dock inte som kott. Det gor inte heller hjarta, tunga och musklerna
nedanfér karpalled, tarsalled eller svansmuskler. Karpalled och tarsalled ar
musklerna nedanfér framknat och hasleden. Maskinurbenat kott ingar inte i



definitionen kott och maste i en innehallsforteckning deklareras separat.
Maskinurbenat koétt ar en produkt som framstdllts genom att kottet efter
urbening avldagsnats fran kottben med hjalp av mekaniska metoder. Det kan
ocksa galla koétt som avlagsnats fran hela slaktkroppar av fjaderfa. De mekaniska
metoderna medfér att fiberstrukturen hos musklerna forandras eller forsvinner
helt (www, Access to European Union Law, 2011).

Den tillatna halten fett och bindvav varierar mellan olika djurslag. Djurslagen har
delats upp i féljande tre kategorier:

1. Alla daggdjur utom kaniner och svin, samt blandningar av
muskulatur fran olika djur dir andelen daggdjursmuskulatur dr den
mest framtradande:

o 25% fett
e 25% bindvav

2. Svin
e 30% fett
e 25% bindvav

3. Fagelarter och kaniner
o 15% fett
e 10% bindvav

Halten bindvav berdknas utifran forhallandet mellan kollagen- och proteinhalten
i kottet. Om alla 6vriga parametrar for beteckningen ar uppfyllda far produkten
kallas kott, dven om halten av bindvav eller fett 6verskridits. Detta ska da anges
pa forpackningen och kotthalten ska korrigeras nedat i motsvarande man (www,
Livsmedelsverket 3, 2011).

Ordet kott kan ha en vidare betydelse an det som innefattas i EU:s kottdefinition.
Definitionen avser markningsandamal och anvands nar kott ar ingrediens i en
charkprodukt. Ovanstaende definition galler saledes inte olika styckdetaljer och
andra produkter som enbart bestar av kéttravara, sasom entrecote eller kottfars
(www, Livsmedelsverket 7 5.9.14.6, 2011).



2.3 Markning och presentation av livsmedel

Med markning avses alla ord, upplysningar, markesnamn, varumarke, symbol
eller annan illustration som finns pa eller i anslutning till det aktuella livsmedlet.
Varje ingrediens som anvants vid produktionen och finns kvar i den fardiga varan
ska anges. Detta gdller dven om en ingrediens i sin tur bestar av flera
ingredienser (www, Livsmedelsverket 3 §4, 2011). Markning ar centralt for ett
livsmedels redlighet. Forpackningen ska vara markt pa ett siatt som gor det
mojligt for konsumenten att goéra medvetna val vid inkdp (www,
Livsmedelsverket 7 2.1, 2011); markningen far inte vilseleda konsumenten.
Detta galler sarskilt det som &r utmadrkande for livsmedlet, exempelvis
grundldggande egenskaper, identitet, innehall, mangd av olika ingredienser,
hallbarhet eller ursprung (www, Livsmedelsverket 3 §5, 2011). Markningen ska
vara synlig, lattforstaelig och tydlig (www, Livsmedelsverket 3 §8, 2011)och i
ingrediensforteckningen ska alla ingredienser aterges med den procentuellt mest
forekommande forst och den minst forekommande sist. Storleksordningen
faststéalls vid tillverkningstillfallet (www, Livsmedelsverket 3 §26, 2011). Vid
tillverkning av vissa produkter hander det att bestandsdelar avldgsnas for att
sedan aterforas. Dessa behover inte deklareras som egen ingrediens om
proportionerna som tillfors ar desamma som de som avlagsnades (www,
Livsmedelsverket 7 5.2.4.1, 2011).

2.4 Tre olika skyddade beteckningar for livsmedel och
jordbruksprodukter

Namnskyddet i sin ursprungliga form finns inte langre kvar, men fortfarande
finns livsmedel som ar skyddade for sin sammansattning inom EU. Produkterna
kan vara skyddade pa tre olika satt:

e Skyddad ursprungsbeteckning, (forkortas i texten SUB)
e Skyddad geografisk beteckning, (forkortas i texten SGB)
e Garanterad traditionell specialitet, (forkortas i texten GTS)

En skyddad beteckning innebar att det finns sarskilda regler for vad ett livsmedel
ska innehalla och vilka produktionsmetoder som ska anvandas for att produkten
ska fa bara ett visst namn. | Sverige finns idag sex skyddade produkter (www,
KSLA 2, 2011). SUB ar det mest omfattande och starkaste skyddet och
foljaktligen ocksa det skydd som stéller hogst krav pa produkten (www, KSLA 1,
2011).

Ursprungsmarkning avser att skydda sarskilda produkter fran imitationer och
plagiat och darmed framja landsbygdens ekonomi genom att skapa en
efterfragan pa unika produkter, ofta fran mindre gynnade omraden. Den syftar
ocksa till att informera konsumenterna och att ge tillverkarna utrymme for
kvalitetsutveckling av produkterna. Darfor far bara produkter godkdnda inom EU



madrkas med dessa kvalitetscertifieringar. Innan 2006 nar dessa regler instiftades
(www, Summaries of EU legislation, 2011) hade EU-landerna nationella regler for
olika typer av ursprungsmarkningar. Ursprungsbeteckningarna har dock numera
rattsligt skydd pa EU-niva (www, EU-upplysningen, 2011). For bade SUB och SGB
galler att produkten ska harstamma fran en viss plats. Det kan handla om
exempelvis land, region eller ort.

2.4.1 Skyddad ursprungsbeteckning

Skyddad ursprungsbeteckning far en produkt som framstallts pa den aktuella
orten som ocksa finns i produktens namn. Produktens attribut ar direkt
beroende av den plats den framstalls pa. Kalix 16jrom ar markt med SUB (www,
EU-upplysningen, 2011).

Figur 1, Skyddad ursprungsbeteckning (www, Livsmedelsverket 1, 2011)

2.4.2 Skyddad geografisk beteckning

Skyddad geografisk beteckning betecknas ocksa med hjalp av ett visst ortsnamn
(www, EU-upplysningen, 2011). For att en produkt ska kunna markas med SGB
racker det att den antingen producerats, bearbetats eller beretts i det aktuella
omradet. Nagon av produktens egenskaper, sasom kvalitet, anseende eller
annat, ska vara beroende av orten. Svenska livsmedel som har denna beteckning
ar Sveciaost, Bruna bénor fran Oland och Skdnsk spettekaka.

Figur 2, Skyddad geografisk beteckning, ( www, Livsmedelsverket 1, 2011)



2.4.3 Garanterad traditionell specialitet

Garanterade traditionella specialiteter ar, som namnet antyder, traditionella
med avseende pa ravara, sammansattning eller tillverkningsmetod. Den sarart
som skyddas med denna beteckning far inte grundas pa ursprung eller harkomst
(www, KSLA 2, 2011). Svenska produkter betecknade med GTS ar Falukorv och
Hushallsost.

For att fa registreras enligt GTS ska produktens egenskaper tydligt skilja sig fran
andra produkter i samma produktgrupp -produkten ska uppvisa sdrart. Som
sarart klassas inte exklusiva forpackningar eller produkter som framstallts genom
hog teknologi. Om en produkts sdrart beror pa dess geografiska ursprung ska
den betecknas med SGB. Vid namngivning av en GTS-skyddad produkt finns tva
alternativ. Namnet ska antingen vara sarskiljande, eller tydligt uttrycka
produktens sarart (www, Livsmedelsverket 2, 2011). Namnet pa en skyddad
produkt far inte pa ett vilseledande satt likna en annan produkts namn. Det far
heller inte vilseleda konsumenten med avseende pa ett varumarkes rykte eller
risk for forvaxling.

Figur 3, garanterad traditionell specialitet (www, Livsmedelsverket 1, 2011)

2.4.4 Falukorv- Sveriges skyddade charkprodukt

Falukorv dr den enda svenska charkprodukt som behdver ha en viss
sammansattning for att fa bara ett speciellt namn. Falukorv ska innehalla:

e minst 45% kott

e maximalt 23% fett

e maximalt 65% vatten

e maximalt 4% potatismjol (torrsubstans)

Falukorv ska framstallas av oberett eller saltat kott fran not, hast eller svin, fett
fran gris, potatismjol, vatten, salt, kryddor och socker. Endast ett fatal tillsatser
ar tillatna. Beredningen av korven ska dven den genomfoéras pa ett sarskilt satt.



Vidare ska falukorv vara brunrosa, ha fast konsistens och en svag till tydlig smak
av kryddor, rok och salt (www, Livsmedelsverket 5, 2011).

Falukorv far produceras i alla EU-lander sa lange innehallsspecifikationen foljs.
Ingrediensen kryddor specificeras inte och det ar tillatet att anvanda olika typer
av kryddor, exempelvis vitlok (www, Livsmedelsverket 6, 2011).

Falukorven ar den mest salda charkprodukten i Sverige och manga ser den som
en svensk nationalratt. Falukorven ar en historisk produkt som kom till redan pa
1600-talet. Vid malmupptagningen i Falu Koppargruva brukades oxhudar som
linor for att transportera upp malmen ur gruvan. Under sommaren, nar
utomhustemperaturen var hog, forsamrades hallbarheten pa kottet och man
borjade producera korv for att forlanga denna och pa sa satt kunna ta vara pa en
betydligt storre andel av kottet (www, Livsmedelsverket 5, 2011).



3. Metod

Vid  borttagandet av  namnskyddet stdlldes krav  fran  Svenska
Konsumentféreningen att kvaliteten skulle bibehallas trots att det ej langre var
lagstadgat. For att kontrollera om féretagen fortfarande har lika mycket kott i
sina produkter nu som da har fem kvalitativa intervjuer genomforts med
tillverkare av charkprodukter. Dessa foretag har dven fatt svara pa fragor
rorande EU:s kottdefinition och hur de har hanterat de férandringar som
inféorandet av denna innebar.

Fragor har dven stéllts till Livsmedelsverket for att fa insyn i hur de resonerar
kring dessa fragor.

| dagslaget forvantas konsumenten sjalv gora medvetna val utifran markningar
och innehallsforteckningar. For att underséka hur konsumenterna resonerar vid
inkdp av charkprodukter och for att ta reda pa huruvida de kdnner till att det inte
langre innebar nagra garantier att en produkt dr markt med ett visst namn har 18
intervjuer med konsumenter av varierande kon och i blandade aldrar
genomforts. De intervjuade konsumenterna ar framst personer i den egna
bekantskapskretsen, med olika livssituationer och preferenser.

3.1 Fragestallning

e Hur har innehdllet i de tidigare namnskyddade charkprodukterna
forandrats som foljd av slopandet av denna regel?

e Vilka effekter har EU:s gemensamma kottdefinition haft pa
charkproducenterna?

e Hur val insatta ar konsumenterna i dagens markningssystem av
charkprodukter?



4. Redogorelse for intervjuer

4.1 Livsmedelsverkets syn pa saken

Livsmedelsverket menar att den storsta skillnaden i och med borttagandet av
namnskyddade produkter &r att det nu ar foretagen som helt och hallet ansvarar
for innehallet i produkterna och att dessa dr markta enligt gdllande lagstiftning.
Vid kontroll av foretag kan Livsmedelsverket inte langre papeka att en viss typ av
charkprodukt innehaller exempelvis for lite kott. Det ar upp till konsumenten att
utifran ingrediensforteckningen jamfora olika fabrikat och priser. Ansvaret ligger
alltsa helt pa konsumenten att géra medvetna val vid varje inkopstillfalle.

Det har inte genomférts nagon egentlig informationsinsats for att informera
konsumenterna om den forandrade lagstiftningen med avseende pa kottinnehall
i charkprodukter. Nar reglerna dndrades férekom det fragor och reaktioner fran
konsumenter, men det var nu ldangesen nagon kontaktade Livsmedelsverket med
funderingar kring namnskyddade produkter.

Angaende kvaliteten pa dessa charkprodukter da och nu anser Livsmedelsverket
att det ar lattare att tydligt se hur mycket kottravara en produkt innehaller med
dagens markning. Risken finns dock att vissa foretag kan ha ett lagre kottinnehall
i en produkt nu dn de kunde fére 31/12 2002. | slutdndan ar det dock anda
konsumenternas val som styr hur marknaden ser ut, tror Livsmedelsverket. Den
hygieniska kvaliteten bor vara likvardig idag jamfort med da namnskyddet fanns
(pers. med., G. Galne, 2011).

EU:s kottdefinition finns implementerad i Livsmedelsverkets markningsregler
(pers. med., G. Galne, 2011). Se datainsamling, rubrik: markning och
presentation av livsmedel.
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4.2 Foretagens agerande

Grundstenarna i denna uppsats bestar av kvalitativa intervjuer med fem foretag
som producerar charkprodukter. Dessa har av hansyn till féretagens integritet
kodats med bokstaverna A, B, C, D och E. Tva av foretagen ar stora svenska
producenter med varumarken som ar kdnda i hela landet. Tva foretag ar mindre
med forsdljning lokalt. Produkterna &r valkdnda i naromradet, men e€j
forekommande i resten av Sverige. Det femte fbretaget har ingen egen
produktion, men stor forsaljning under sitt eget varumarke i hela landet. Alla
foretag har besvarat samma fragor (intervjumall, bilaga 2). Den forsta delen av
frageformularet behandlar namnskyddade produkter och den andra berér EU:s
kottdefinition. Har foljer en kort sammanstallning av svaren for varje enskilt
foretag.

Ett av Sveriges storsta charkféretag har valt att inte delta i studien, men lamnar
foljande kommentar i amnet:

"Generellt ar var uppfattning att den nya lagstiftningen har gjort att
importtrycket okat eftersom vi i Sverige anpassat oss till EU och producenterna i
EU levererar produkter som de sedan lange producerat till ett lagt pris och med
en hog kotthalt (enligt det nya sattet mata). Detta har naturligtvis paverkat
konkurrensen i Sverige och med det paverkat recepturerna hos manga
producerande charkforetag.”

4.2.1 Foretag A

4.2.1.1 Namnskydd - Féretag A

Detta foretag har samma innehall i sina produkter nu som innan namnskyddet
togs bort med avseende pa ravara. For fem ar sedan gjorde de dock en
upprensning bland sina tillsatser och plockade bland annat bort blodproteiner
och smakforstarkare fran tillvekningen och ingrediensforteckningarna.

Min kontaktperson pa detta foretag tror inte att svenska charkprodukter haller
samma kvalitet nu som nar namnskyddet fanns som en sakerhet.

| detta foretags produkter férekommer inte kétt fran huvud eller mellangarde
trots att detta ar tilldtet med dagens lagstiftning. Kott fran huvud skulle
eventuellt kunna borja anvandas men inte kott fran mellangarde. Detta dd min
kontaktperson menar att denna typ av muskulatur ger kortare hallbarhet samt
bismak till produkten.

Mjolkprotein ar numera tillatet i charkprodukter och detta féretag anvander det i
sin varmkorv och grillkorv. Dessa dr dock produkter som aldrig haft en
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standardiserad sammansattning eller varit férsedda med namnskydd (pers. med.,
Anonym, Foretag A, 2011).

4.2.1.2 EU:s kéttdefinition - Foretag A

Inforandet av den gemensamma kottdefinitionen har inte namnvart paverkat
foretagets verksamhet. D3 detta ar ett litet foretag som séljer sina produkter
relativt lokalt ar det inte relevant for dem huruvida konkurrenslaget gentemot
importerade livsmedel férandrats som en foljd av den gemensamma definitionen
pa kott.

Gransvardet for bindvav ar inte heller nagot som har paverkat verksamheten.
Det faktum att bindvav kan kopas i parti som separat ingrediens dr nagot som
min kontaktperson kdnner till, men det &r inte nagot han tycker om och absolut
inget detta foretag skulle tillampa.

Pa fragan om det ar underforstatt att en billig charkprodukt innehaller kottravara
av samre kvalitet an en dyr svarar detta foretag att det bor vara underforstatt, da
det ryms ravaror av varierande kvalitet inom ramen fér det som far kallas for
kott.

Det hojda gransvardet for fett i griskott ar inget foretaget drar nytta av, varken
smak- eller prismassigt.

Detta foretag anser att dagens ingrediensforteckningar ar tydliga satillvida att
det ar ett godkant vokabuldar som anvands. Dock tycker de inte att markningarna
ar optimala for att ge konsumenterna majlighet att géra medvetna val. Det ar i
slutandan upp till féretagen att gora en yrkesmadssig vardering av kott med
avseende pa smak, konsistens och pris (pers. med., Anonym, Foretag A, 2011).

4.2.2 Foretag B

4.2.2.1 Namnskydd - Féretag B

Detta foretag sager sig ha i stort sett samma innehall i de tidigare namnskyddade
produkterna idag; de stravar efter att bibehalla de upplevda kvaliteterna fore
lagandringen. De anser vidare att svenska charkprodukter éverlag haller samma
kvalitet nu som da. Det finns fortfarande produkter i alla prisklasser vilket gor det
majligt for konsumenten att vélja en prisklass och kvalitet som passar dennes
ekonomi och 6nskemal.

Kott fran huvud och mellangarde fick som tidigare namnts inte ingd i manga av
de namnskyddade produkterna. Idag ar det tillatet enligt EU:s kottdefinition och
detta foretag anvander denna typ av muskulatur till viss del i sin produktion. Hur

12



mycket av denna typ av muskulatur som anvands beror pa vilket djurslag det
handlar om.

Mijolkprotein var tidigare forbjudet i svenska charkprodukter, men idag ingar det,
om an i ett mycket begransat antal produkter, i detta foretags produktion. Detta
trots att det ar en allergen (pers. med., Anonym, Foretag B, 2011).

4.2.2.2 EU:s kéttdefinition - Foretag B

Detta foretag anser att det blivit lattare att justera recept for att parera
skillnader i till exempel fetthalt i och med detta satt att berdakna kotthalt. |
griskott ar det numera tilldtet med en hogre fetthalt i muskulaturen. Detta
innebar att kotthalten kan deklareras som hogre "pa papperet” i produkter
bestaende av griskott. | sjalva verket ar det lika mycket muskulatur som innan
inférandet av EU:s kottdefinition, men nu kan en hogre andel fett raknas in i det
som far kallas for kott.

Det faktum att det numera finns ett hogsta gransvarde for bindvav i kott nar det
deklareras som ingrediens har inte paverkat detta foretag namnvart. | de flesta
fall har recepten for charkprodukterna bibehallits och bindvavsinnehallet
deklareras enligt direktiv. Traditionellt har detta féretag anvant koétt- eller
smaflask med sval som till stérsta delen bestar av bindvav och kdps som separat
ravara.

Detta foretag tycker inte att det ar underforstatt att en billig charkprodukt bestar
av en samre kottravara an en dyr. Daremot kan mangden kott i produkten vara
mindre. Andra faktorer som paverkar priset ar val av produktionsmetod, tarm
(om det galler korv) och férpackningstyp.

Vad gdller ingrediensforteckningar pa charkprodukter och huruvida
konsumenterna kan géra medvetna val utifran dessa svarar detta foretag sahar:
"Ingrediensférteckningen sager inte sa mycket om kvaliteten om man inte ar val
insatt i amnet. Konsumenten anvander ingrediensforteckningen for att kunna
vdlja eller vadlja bort en viss ingrediens. Vill man ta fram standards for olika
produkter krdvs det stor omsorg for att utréna vad konsumenten egentligen
uppfattar som kvalitet.”

Detta foretag anvander sig av 2/3 svensk kottravara och 1/3 importeras fran
andra lander (pers. med., Anonym, Foretag B, 2011).
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4.2.3 Foretag C

4.2.3.1 Namnskydd - Féretag C

Det har foretaget har ingen egen produktion, men sadljer produkter under egna
varumarken utifrdan fyra olika plattformar. De har ett lagprisalternativ, ett
standardalternativ, ett lite mer exklusivt alternativ och slutligen ett stort
ekologiskt sortiment. Foretagets charkprodukter produceras alltid inom EU, men
inte alltid inom Sverige. Lagprisprodukterna kan produceras i exempelvis
Tyskland, Danmark och Polen. Korvar som Chorizo som inte ar traditionella
svenska produkter kan ocksa produceras utanfor Sveriges granser.

Min kontakt pa foretaget menar att dagens standardprodukter haller samma
kvalitet med avseende pa innehall nu som innan namnskyddet férsvann. Dock
har marknaden segmenterats i en helt annan utstrackning efter intaget av flera
lagpriskedjor omkring 2002. Denna utveckling har paverkat kvalitetsnivan dven
pa de produkter som tidigare var namnskyddade. Detta har, menar min kontakt,
lett till en gradvis forskjutning i upplevd kvalitet och kotthalt pa svenska varor
generellt. Marknaden ar alltsa idag mer differentierad, men standardalternativen
motsvarar namnskyddet med avseende pa kotthalt och upplevd kvalitet.

Foretaget krdaver att EU-reglerna efterféljs, men staller inga ytterligare krav.
Detta innebar att kott fran bade huvud och mellangarde férekommer i deras
produkter (pers. med., Anonym, Féretag C, 2011).

4.2.3.2 EU:s kéttdefinition - Féretag C

Da detta foretag inte bedriver nagon egen produktion har de inte paverkats av
inforandet av EU:s kottdefinition. Paverkan har gallt tillverkarna som fatt rékna
om vissa recept. Foretaget ar dock noga med hur tillverkarna rdknat och varje
produkt har kontrollerats separat. Vidare staller de hoga krav pa sina tillverkare
da kunskapen dem emellan varierar. De allra flesta av foretagets produkter
produceras i Sverige. Billigare alternativ har sokts utanfor Sveriges granser for
produktion av lagprisalternativen, men resultatet har inte varit tillfredsstallande.
Min kontakt sdger att det ar svart att producera traditionella svenska produkter
med tillrackligt bra upplevd kvalitet utomlands. Manga av de klassiska svenska
produkterna var tidigare forsedda med namnskydd.

Pa fragan om kvalitetsskillnad med avseende pa kottravara mellan en billig och
en dyr charkprodukt svarar min kontakt att en valdigt billig produkt formodligen
har en lagre kotthalt och ofta har ett annat ursprungsland an Sverige. De allra
flesta konsumenter vill ha charkprodukter av svenskt ursprung och med en hog
kotthalt. Detta galler framst traditionella svenska produkter. Ursprungslandet
verkar inte lika viktigt nar det géller produkter som exempelvis Chorizo.
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Slutligen anser min kontakt att atminstone de egna markningarna ar tillrackligt
tydliga for att konsumenterna ska kunna goéra medvetna val. Detta foretag
deklarerar alltid kétthalt, fetthalt, och ursprungsland. Aven tillverkare deklareras
pa alla produkter utom de inom lagprisplattformen dar bara ursprungsland
redovisas. Fran konsumenternas sida har det uppstatt en livlig diskussion kring
tillsatser, sa kallade E-nummer. Min kontakt menar att manga tillsatser behdver
ingd i en produkt for att skydda konsumenten. Andra tillsatser ar helt naturliga
och pa intet satt skadliga. Alla azo-firgdmnen &r borttagna fran foretagets
produkter och aven tillsatsen glutamat fasas ut successivt. Detta sker efter
patryckningar utifran. Min kontakt menar att nivderna av glutamat i féretagets
produkter ar sa laga att det inte medfor nagra som helst risker for konsumenten.
Foretaget har valt att skriva ut tillsatserna i form av E-nummer. Min kontakt
menar att det kan bli annu svarare att tyda innehallsforteckningarna om man
istallet valjer att skriva ut hela namnet pa tillsatsen. Dessutom &r E-numren
universella och kan lasas och forstas dven av den del av Sveriges befolkning som
inte kan svenska. Foretaget forsoker halla nere antalet tillsatser i produkterna pa
grund av debatten kring dessa, men alla kan som sagt inte avldagsnas. Tidigare har
det slentrianmadssigt anvants tillsatser i alltfor stor utstrackning, men i och med
den pagaende debatten har det skett en attitydférandring hos tillverkarna, vilket
lett till en reducering i tillsatsanvandandet. Denna utveckling ar nagot som
foretaget ser som nagot positivt. Det ar bra att debatten vackts och
innehallsforteckningarna setts 6ver, men man maste komma ihag att vissa
tillsatser ar nédvandiga for att garantera kvalitet och sakerhet hos produkten
(pers. med., Anonym, Foretag C, 2011).

4.2.4 Foretag D

4.2.4.1 Namnskydd - Féretag D

Enligt min kontaktperson &r detta foretags produktinnehdll i stort sett
detsamma nu som innan namnskyddet férsvann med undantag av en till viss del
okad kottmangd. Han bedémer vidare att resten av branschen agerat pa samma
satt och att svenska charkprodukter haller samma kvalitet nu som da med
avseende pa innehall.

Detta foretag har dock valt att fortsatta exkludera muskulatur fran huvud och
mellangdrde ur sin produktion. Mijolkprotein daremot, anvands i vissa
farsprodukter, trots att det ar en allergen (pers. med., Anonym, Féretag D, 2011).
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4.2.4.2 EU:s kéttdefinition - Foretag D

EU:s kottdefinition har paverkat detta foretags produkter genom att kétthalterna
hojts pa fardiga produkter. Det faktum att det numera finns ett gransvarde for
hogsta tillatna halt bindvav i kott nar det anvands som ingrediens har inte
inneburit nagra problem for detta foretag.

Min kontaktperson menar att det oftast ar underforstatt att en billig
charkprodukt innehaller en samre kottravara @n en dyr. Men det handlar dven
mycket om hur rationell produktionsprocess det aktuella féretaget har.

Foretaget har inte andrat sina recept som féljd av EU:s koéttdefinition och har
alltsa inte dragit nytta av att mer fett nu kan deklareras som kott i produkter fran
gris. Min kontakt podngterar dessutom att deras kunder snarare efterfragar
magrare produkter.

De dndringar som trots allt har gjorts har inte inneburit nagra 6kade kostnader
for markning och emballage. Deklarationer har &andrats pa etiketter och
fortryckta forpackningar vid nytryck.

Detta foretag anser att dagens innehallsforteckningar och markningar ar tydliga
och gor det enkelt fér konsumenten att géra medvetna val i butiken.

Slutligen fragan om ursprungsland. Det har foretaget képer kottravara baserad
pa kvalitetsspecifikationer utifran produktkvalitet. Detta ar pa intet satt samma
sak som ursprungsland. Jag tolkar detta svar som att féretaget frekvent anvander
kottravara fran andra lander @n Sverige. Dock med tillagget att "Om vara kunder
efterfragar en viss nationalitet pa en produkt féljer vi kundens énskemal” (pers.
med., Anonym, Foretag D, 2011).

4.2.5 Foretag E

4.2.5.1 Namnskydd - Féretag E

Innehdllet hos detta foretags produkter foljer samma kriterier som innan
namnskyddet togs bort. Inga andringar har gjorts i receptur som en foljd av
detta. De anser att svenska charkprodukter haller samma, om inte hogre kvalitet
nu som innan. Da konsumenterna verkar mer medvetna om innehadll nu an da
och debatt uppstatt om kotthalt tror de att somliga produkter har ett hogre
kottinnehall idag.

Foretaget anvander sig inte av muskulatur fran huvud, men i vissa produkter
forekommer kott fran mellangdrde. Vidare anser de att kvalitetsbegreppen
uppratthallits hos dem trots att det ej langre ar lagstadgat.

De anvander inget mjolkprotein i sina produkter (pers. med., Anonym, Foretag E,
2011).
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4.2.5.2 EU:s kéttdefinition - Féretag E

Varken verksamheten, produkterna eller recepturerna har paverkats av den
gemensamma kottdefinitionen inom EU. Daremot har deklarationerna pa
forpackningarna paverkats av forandringen.

Gransvardet for bindvav har inte inneburit nagra problem for foretaget. | de
produkter dar halten bindvav éverskrider gransvardet deklareras éverskjutande
bindvav separat enligt direktiv. De anvander sig inte av bindvav som separat
ingrediens utan det handlar i sa fall om naturligt férenad bindvav i rdvaran vars
halt 6verstiger den hogsta tillatna i kottdefinitionen.

Min kontaktperson pa foretaget tycker inte att det ar underforstatt att en billig
charkprodukt innehaller samre kottravara an en dyr, daremot kan mangden
kottravara vara mindre.

| och med den hojda tillatna fetthalten i griskott kan féretagen idag deklarera en
hogre kotthalt an tidigare trots att samma mangd ravara anvants. Detta har
inneburit en prismassig vinst.

Vidare tycker min kontaktperson att markningar pa forpackningar kan bli battre
och mer lattforstaeliga for konsumenterna. Man maste vara ganska insatt och
intresserad som konsument for att forstd hela innebérden av en
innehallsforteckning.

Slutligen berattar detta foretag att de endast anvander sig av svensk kottravara
(pers. med., Anonym, Foretag E, 2011).

4.3 Kotthalt och fetthalt i tidigare namnskyddade produkter

Tolv av de tretton produkter som tidigare var namnskyddade har idag inget krav
pa sin sammansattning. Falukorv ar som tidigare namnts den enda svenska
charkprodukt som idag har ett standardiserat innehall. De fem intervjuade
foretagen har redogjort for sina receptstandarder for dessa produkter med
avseende pa fett- och kotthalt. | tabell 1 (Bilaga 1) redovisas dessa, med de gamla
innehallskraven langst till vanster. Nedan foljer en sammanfattning av tabellen
och huruvida foretagen haller sig inom ramarna for de gamla
namnskyddsreglerna. Gransvardet for kottinnehall bor oOverskridas, och
gransvardet for fetthalt bor underskridas for att produkterna ska matcha de
gamla reglerna och de kvalitetsstandarder som fanns fér dessa produkter till och
med 2002. For exakta siffror pa alla produkter, se tabelll i bilaga 1.

Féretag A producerar 10 av de 13 produkter som var namnskyddade.
Undantaget ar hamburgare, kéttbullar och rékt medvurst. Samtliga ligger en bra
bit 6ver de gamla namnskyddsreglerna med avseende pa kotthalt. For kalvsylta
och leverpastej kunde ingen specifikation av kdttmangd lamnas, men da dessa
produkter framstalls av rent kalvkott och ren lever ligger de ocksa pa ovre sidan
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av de gamla gransvardena. For blodpudding fanns endast regler for fetthalt, men
det kdnns vart att namna att detta foretag framstaller sin blodpudding av
helblod.

Foéretag B producerar aven de 10 av de 13 aktuella produkterna. De som inte
tillverkas ar kottkorv, flaskkorv och rokt medvurst. Foretaget haller sig sa gott
som helt och hallet inom ramen fér namnskyddet. Den enda avvikelsen ar
kalvsylta som tidigare behovde besta av uteslutande kott fran kalv och
kottmangden behdvde uppga till 50%. Idag innehaller kalvsyltan 46% kalvkott
och 2% griskott. Alltsa 4% lagre innehall av kalvkott an vad som var tillatet till och
med 2002 och en liten inblandning av annat djurslag. Blodpuddingen som
produceras hos detta foretag har en lag fetthalt och har huvudingrediensen
hamoglobinpulver.

Foretag C har fyra olika plattformar med produkter i varierande prisklasser.
Eftersom min kontaktperson havdar att standardprodukter i allmanhet, och
detta foretags standardplattform i synnerhet, motsvarar de tidigare
namnskyddade produkterna, har jag valt att anvdanda varden pa koéttinnehall och
fetthalt fran just standardplattformen. Foretaget saljer alla produkterna utom
kalvsylta, kottkorv, flaskkorv och rokt medvurst. Samtliga av dessa produkter
innehaller tillrackligt mycket kott for att moéta de gamla kraven. Det enda som
kan likna en avvikelse ar att foretagets blodpudding &r gjord pa blodpulver. Jag
saknar ocksd en total koétthalt pa flera av detta foretags produkter. Det ar inte
ovanligt att en produkt innehaller kott fran flera djurslag, till exempel gris och
not. Pa forpackningarna deklareras andelen gris och andelen nét, men ingen
total andel kott. En angivelse av denna typ skulle gora det lattare och effektivare
att studera dessa produkter om man vill jamféra dem med andra marken. | den
leverpastej som finns i detta foretags ekologiska sortiment saknas koétt- och
levermangd pa forpackningen. Detta ser valdigt fattigt ut och forpackningarna
borde markas med detta.

Foretag D producerar 9 av de 13 aktuella produkterna. De som inte tillverkas ar
kalvsylta, leverpastej, blodpudding och rékt medvurst. Féretaget har angett ett
brett spann pa bade fetthalt och kotthalt for flera av produkterna. Detta pa
grund av att de producerar flera varianter av samma produkt. Det lagsta vardet
for kottbullar ar 55%, vilket ligger under den gamla regeln om minst 60%. Vad
galler wienerkorv, kottkorv och prinskorv ar kotthalten tillracklig, men sma
avvikelser kan observeras i fetthalt. Wienerkorv fick tidigare innehalla maximalt
23% fett, nu innehaller den 24%. | koéttkorv och prinskorv ar avvikelserna nagot
storre. Kottkorven innehaller nu 28% fett, jamfort med tidigare maxgrans 23%
och prinskorv innehaller upp till 30% fett, jaimfort med tidigare maximalt tillatna
halt 23%.

Foretag E producerar alla aktuella produkter utom wienerkorv. Har har jag
endast funnit ytterst sma avvikelser i fetthalt hos kottkorv, frukostkorv och
prinskorv. Samtliga har idag fetthalten 24%, jamfért med det gamla gransvardet
23%.
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4.4 Sammanstallning av konsumentundersékning

Kvalitativa intervjuer med 18 konsumenter visar att de tre faktorer som ar
viktigast vid kép av charkprodukter ar svenskt ursprung, kétthalt och pris. 15 av
18 sager att ursprungsland ar viktigt, 11 av 18 att kotthalt ar viktigt och 9 av 18
anser att priset ar avgorande vid val av charkprodukter. Flera anger ocksa vana
som en starkt bidragande faktor, man kdper produkter som man vet smakar gott
och som man brukar kdpa. 8 av 18 letar efter lag fetthalt i butiken, dock ofta foljt
av kommentaren att detta hanger ihop med en hog kotthalt. 7 av 18 viljer bort
produkter de anser innehaller for manga tillsatser. 6 av 18 kdper narproducerat
nar det ar moijligt. Andra namnda faktorer som paverkar valet, men som inte ar
viktigt for sa manga ar om varan ar ekologisk, forpackningens eller produktens
utseende samt bra djurhallning av kottdjur.

Pa fragan om hur konsumenterna definierar kott nar det ar ingrediens i en
produkt dr ett genomgdende svar att det ar kott fran hela djuret, men inte de
finaste styckdetaljerna. Man vill inte att kottet ska vara nedmalet, behandlat
eller att ndgon annan ingrediens ska vara blandad med kottet. “Rent kott” ar ett
uttryck som dykt upp vid flera intervjuer. Vidare tror man inte att inre organ
innefattas i definitionen av kott. En vanlig uppfattning ar dock att kott innebar
olika saker i olika produkter och att kottet i exempelvis korv dr av samre kvalitet
an det som ingar i andra charkprodukter. ”I korv kan det finnas lite vad som
helst” ar ett vanligt svar. Det verkar figurera en forvirring kring kottdefinition och
innehallsforteckning som helhet och manga tycks tro att beteckningen kott
innebar nagot annat for en korv an for andra charkprodukter. Endast en
konsument tror inte att kottet kan komma fran huvudet pa djuret. Som namnts
tidigare var kott fran huvud och mellangidrde férbjudet att anvanda i
namnskyddade produkter. Detta &r idag tillatet och bada muskeltyperna ingar i
EU:s kottdefinition.

Fraga nummer tre behandlar innehallsférteckning och huruvida konsumenterna
kontrollerar denna eller ej infor inkdp av charkprodukter. Sju av de tillfragade
konsumenterna uppger att de véljer bort produkter som de anser innehalla for
manga tillsatser. En konsument siager dock att han hellre koper produkter dar
tillsatsen star utskriven med sitt fullstandiga namn an produkter dar tillsatserna
anges i form av E-nummer. Tva konsumenter sager att de valjer bort
charkprodukter som innehaller mycket socker.

Atta konsumenter kinde till att det funnits namnskyddade charkprodukter, men
endast en av dessa kdnner till att denna regel inte langre tillampas. En annan
konsument har reflekterat over att det finns fler produkter idag som heter
exempelvis kottbullar i stallet for liknande namn, som stekbullar. Men denna
konsument har tolkat situationen som att fler produkter idag har ett hogt
kottinnehall.
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5. Diskussion

Bade vad galler kott- och fetthalt i de tidigare namnskyddade produkterna och
attityder kring de tva lagdandringarna som slopandet av namnskyddet och
inforandet av EU:s kottdefinition innebar har de fem intervjuade foretagen har
gett varierande svar pa mina fragor. Svaren pa fragorna om koétt- och fetthalt
finns sammanfattade i bilaga 1 och under 4.3 Kétthalt och fetthalt i tidigare
namnskyddade produkter.

Som namnts tidigare var muskulatur fran huvud och mellangarde férbjudet i de
flesta namnskyddade produkter. Nu ingar tuggmuskler och muskulatur fran
mellangdrde i EU:s kottdefinition och dessa far alltsa fritt anvdandas under
bendamningen kott i charkprodukter som produceras inom EU. Tva av de
tillfragade foretagen anger att de, i enlighet med EU:s kottdefinition, anvander
kott fran bade huvud och mellangdrde idag. Tva foretag uppger att de inte
anvander dessa typer av muskulatur alls i sina produkter. Ett av dem skulle dock
kunna tanka sig att anvanda skallkott i sina produkter, men inte mellangarde da
det ger bismak. Ett av foretagen anvander mellangarde i vissa produkter, men
aldrig skallkott.

Tva av foretagen anvander sig uteslutande av svensk kottravara (A och E).
Foretag B anvander 2/3 svensk ravara och 1/3 utlandsk i sin produktion. Foretag
D uppger att de satter kvalitet fore ursprungsland och sdger att detta ar
anledningen till att de anvander sig av importerad ravara. Detta tycker jag ar ett
lite markligt svar da det i Sverige i stor utstrackning efterfragas ravaror med
inhemskt ursprung. Foretag C anvander utlandskt kott i vissa produkter, framst i
sina lagprisalternativ. Har ar det tydligt att utlandsk ravara ofta ar billigare och
att det ar anledningen till att de anvander den till produkter som ska saljas till ett
lagt pris. Enligt min mening ar detta ett mycket mer relevant argument for att
anvanda sig av utlandska ravaror.

Konsumenterna efterfragar i stor utstrackning svensk ravara, men detta galler i
framforallt traditionellt svenska produkter. Min kontakt pa Féretag C uppger att
kraven ar betydligt mindre nar det galler produkter med utlandska namn som
exempelvis Chorizo. Detta tycker jag ar intressant da dessa varor konsumeras pa
samma satt som exempelvis prinskorv eller falukorv, och varderingarna borde
vara desamma. Mdjligen tdanker konsumenterna att den har typen av produkter
ar utlandska och detta innefattar daven urpsrungs- och tillverkningsland.

En relevant fraga i samband med dessa lagandringar ar huruvida svenska
charkprodukter haller samma kvalitet nu som da med avseende pa kotthalt. Min
kontaktperson pa Foretag A tror inte att de gor det. Féretag B och Foretag C
menar att laget ar detsamma nu som da. Det finns produkter i alla prisklasser och
betalar man mindre far man troligtvis en produkt med mindre kott. Dock har det
Okade utbudet av lagprisprodukter paverkat kvaliteten pa produkter som tidigare
var namnskyddade, tror min kontakt pa Foretag C. Féretag D och E tror att
kotthalten ar densamma, om inte hogre. Foretag E hanvisar till medvetna
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konsumenter som fort debatt om kotthalt. Detta ska ha lett till att foretagen
paverkats till att producera produkter med hogre kétthalt. Man far vad man
betalar for, helt enkelt. Om man som konsument kdper en billig charkprodukt far
man rakna med att det laga priset ar pa bekostnad av ravaran och mangden av
denna. Detta faktum tror jag ar allmant kant, aven bland konsumenter. Den
problematik jag kan se ar mojligen den som Foéretag C namner; lagprisprodukter
far idag markas med namn som tidigare endast var tillatna pa produkter som
genom namnskyddet var tvungna att leva upp till vissa krav. Detta kan leda till att
konsumenter som inte kdnner till att namnskyddet avskaffats koper dessa
produkter i tron att de ar nagot de inte ar. Foretagen begar inget redlighetsbrott,
men konsumenterna bor informeras i stérre utstrackning.

Nasta fraga behandlar huruvida foretagen anser att det ar underforstatt att en
billig charkprodukt haller samre kvalitet an en dyr. Foretag A och D anser att det
ar underforstatt att det ar sa och hanvisar till att ravaror av varierande kvalitet
ryms under det som definieras som kott inom EU. Gissningsvis syftar mina
kontakter pd olika typer av muskulatur. Féretag B, C och E anser inte att
kvaliteten pa ravaran ar samre. Daremot innehaller billiga produkter oftast
mindre mangd av den aktuella ravaran, i det har fallet kott. Féretag C lagger till
att en billig charkprodukt oftare bestar av importerad ravara an en dyr. De flesta
svenska konsumenter vill ha produkter med hog kotthalt och svenskt ursprung.
Da dessa produkter generellt &r dyrare an produkter med lagre kotthalt och ofta
importerad kottravara har inte alla konsumenter mojlighet att kbpa dem. Jag
anser att det ar positivt att det finns ett stort utbud med ett stort prisspann som
gor det mojligt for konsumenter med olika ekonomi att kdpa charkprodukter -
detta sa lange markningar och forpackningar ar tydliga och inte vilseleder
konsumenter.

En av de storsta skillnaderna mellan EU:s kottdefinition och den definition som
tidigare tillampades i Sverige ar att den maximala tillatna halten fett i griskott
hojts fran 25% till 30%. Detta innebar att en hogre andel fett kan raknas in i det
som kallas kott och foretagen skulle potentiellt kunna dra nytta av detta pa olika
satt. Foretag A uppger att de inte dragit nytta av detta. Foretag B och E belyser
det faktum att denna dndring gjort att féretagen, med samma mangd ravara, kan
deklarera en hogre kéttmangd nu nar mer fett kan raknas in. Produkterna har
alltsd samma kottinnehall som innan, men med det nya sattet att rakna
definieras kottmangden som hogre. Féretag E uppger ocksa att detta gett dem
en prismdssig vinst. Foretag C har ingen egen produktion och kan endast sdga att
de stéller harda krav pa sina tillverkare for att uppna god upplevd kvalitet pa sina
produkter. Foretag D menar att de inte dragit nytta av detta och att deras kunder
snarare efterfragar magrare produkter. Jag upplever det som att det for nagra ar
sedan var valdigt relevant med fetthalt i produkter och medvetna konsumenter
kopte produkter innehdllande en lag halt fett. | konsumentundersdkningen i
detta arbete ar det fa som valjer charkprodukter baserat pa fetthalt. Idag ar det
andra faktorer som &r viktiga, sdsom kotthalt och tillsatser.
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| dagens foreskrifter kring markning och presentation av livsmedel hanvisas det i
stor utstrackning till konsumenterna och att det ar upp till var och en att utifran
markningar och innehallsfoérteckningar géra medvetna val vid inkdp av
charkprodukter. Darfor fragade jag foretagen huruvida de anser att dagens
innehallsforteckningar ar tillrackligt tydliga for att ge konsumenterna en klar bild
av sina valmaojligheter. Foretag A menar att markningarna inte ar optimala for
konsumenterna, dven om det vokabuldar som anvands ar godkant. | slutandan ar
det anda upp till foretagen att gora en yrkesmassig vardering av kott med
avseende pd& olika kvalitetsparametrar. Aven foretag B siger att
innehallsforteckningarna inte sdager konsumenterna sa mycket om man inte ar
val insatt och tror att konsumenterna framforallt anvander
innehallsforteckningar for att kunna vélja eller vilja bort vissa ingredienser.
Foretag D svarar helt kort att de anser att markningarna ar tillrackligt tydliga.
Foretag E svarar, liksom Foretag B, att det kravs en djupare forstaelse for att
kunna forsta innehallsforteckningar och markningar fullt ut. De anser vidare att
markningarna kan bli battre och lattare att forsta. Foretag C anser att det ar latt
att hitta kotthalt, fetthalt och ursprungsland, och kanske &r det dessa parametrar
som ar de mest relevanta vid kdp av charkprodukter. Min kontakt pa Féretag C
kommenterar dven tillsatsdebatten. Detta foretag, och manga med dem, har
plockat bort onodiga tillsatser som foljd av patryckningar utifran. Dock, sdger min
kontakt, maste man komma ihag att manga tillsatser ar helt ofarliga och i vissa
fall nédvandiga for att kunna framstalla och saluféra sdakra livsmedel. Féretaget
har valt att presentera sina tillsatser i form av E-nummer pa sina forpackningar.
Det starkaste argumentet for detta menar min kontakt, och ett valdigt bra sadant
enligt mig, ar att E-nummer ar ett universellt system som alla forstar, dven de
personer som bor i Sverige men inte pratar svenska. Vad det galler tillsatser
anser jag att informationsinsatserna borde vara storre. De aktorer som gar ut i
media och bannlyser tillsatser star i stor utstrackning oemotsagda. Det ar positivt
att onodiga tillsatser plockas bort fran svenska produkter, men manga tillsatser
ar trots allt nédvandiga.

Mjolkprotein ar en allergen som kan utlésa allvarliga allergiska reaktioner. | de
namnskyddade produkterna var mjolkprotein forbjudet att anvanda. Endast ett
av de fem foretagen, Foretag E, anger att de inte alls anvander mjolkprotein i
sina produkter. De som anvander mjolkprotein gor det dock i begransad
omfattning och bara i vissa specifika produkter. Foretag A anvander det i vissa
korvar av typer som aldrig varit namnskyddade, Foretag B och C ger det nagot
diffusa svaret att det anvands i ett mycket begransat antal produkter. Féretag D
anvander det i vissa farsprodukter. Jag uppfattar det som att samtliga inblandade
foretag ar hogst medvetna om att detta ar en tillsats som kan orsaka svara
konsekvenser for allergiker. De som trots allt har valt att tillsatta det till vissa
produkter ar valdigt restriktiva i sitt anvandande. Det ar valdigt angeldget att
tydligt marka produkter som innehaller mjolkprotein.

Att Falukorv ar den enda skyddade charkprodukten i Sverige idag ar nagot som
foretagen borde kunna dra fordel av. Falukorv har idag inte speciellt hog status
som livsmedel. Genom att i storre utstrackning marknadsféra den som ett
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livsmedel som ar skyddat for sin traditionella sammanséattning bor foretagen
kunna 6ka sin forsaljning av Falukorv.

Manga konsumenter tror att kvaliteten pa kottravaran varierar mellan olika typer
av produkter. Korv ar en produkt som har daligt rykte. Man tror att daliga ravaror
gdmmer sig under beteckningen kétt nir det handlar om korv. Aven har tycker
jag att det borde goras en insats for att upplysa konsumenterna om att kott
definierats inom EU och alltid innebdr samma sak. Daremot kan en korv innehalla
en lagre kéttmangd an manga andra produkter och ingredienser som bindvav
och maskinurbenat koétt kan inga. Dessa ar dock deklarerade separat och har
inget med kvaliteten pa koéttravaran att gora.

Jag tycker det ar anmarkningsvart att en av konsumenterna jag intervjuat som
kande till namnskyddet noterat att det idag finns ett storre utbud av produkter
som heter exempelvis kottbullar och tolkat situationen som att andelen
produkter med hog kotthalt 6kat. Det borde i stérre utstrackning komma till
allmanhetens kannedom att namnskyddet inte langre finns. | den har rapporten
har jag studerat vdlkdanda marken som producerats av svenska foretag. Men som
tidigare namnts finns det idag ett stort antal butiker och marken som star for
lagprisalternativ och dar finns utrymme for att saluféra en billig produkt under
ett etablerat namn, pa bekostnad av kottinnehallet. Man far som sagt vad man
betalar for, men konsumenterna ska inte vilseledas av att de tror att en
avskaffad regel fortfarande galler.

6. Slutsatser

De tidigare namnskyddade produkterna som tillverkas av de fem féretag jag
intervjuat haller generellt en niva pa kotthalt och fetthalt som lever upp till de
gamla kraven. De avvikelser jag funnit ar ett antal korvar som i dag har en nagot
hogre fetthalt, en kalvsylta som idag innehaller 46% kalvkott och 2% griskott
(gamla kravet var endast kalvkott och minst 50% av denna ravara) och kottbullar
som innehaller 55% kott (gamla kravet; minst 60% kott). Dessa kottbullar
kommer fran Foretag D som angett kotthalt i sina kottbullar till 55-99%. Jag
tolkar det som att den laga kotthalten patréffas i en lagprisprodukt. De foretag
jag intervjuat &r etablerade svenska foretag och jag finner att de pa det stora
hela bibehallit kvaliteten pa de tidigare namnskyddade produkterna trots att
detta numera ej ar lagstadgat. Det som kan vara en risk, och som namnts
tidigare, ar att lagprismarken kan dra nytta av denna forandring genom att
salufora produkter med lag kotthalt under valkdnda och etablerade namn.

D3 Falukorv ar den enda skyddade charkprodukten i Sverige idag borde
charkproducenterna kunna dra nytta av detta och darmed framja forsaljningen
av Falukorv. Att marknadsfora Falukorven som en traditionell specialitet som ar
skyddad for sin sammansattning skulle formodligen 6ka konsumtionen.
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De storsta fordandringarna som EU:s kottdefinition medfort ar att det numera
mera frekvent forekommer kott fran tuggmuskler och mellangédrde i
charkprodukter, daven i de produkter som tidigare inte fick innehalla dessa i
enlighet med reglerna for produktens namnskydd. Den andra namnvarda
forandringen ar det faktum att det 6kade gransvardet for fett i griskott lett till att
samma koéttinnehall nu kan deklareras som en hogre kotthalt an det kunde nér
Sverige hade sin egen kottdefinition.

Jag tolkar det som att konsumenter idag vill vara medvetna om vad de ater och
garna kontrollerar saval kéttmangd som innehallsférteckning. Dock anser jag,
liksom flera av foretagen jag intervjuat, att markningarna kan bli tydligare och
lattare att forstd. Dessutom behdvs det en informationsinsats kring
kottdefinition och det faktum att kott innebar samma sak i korv som i andra
charkprodukter - och att vissa tillsatser ar noédvandiga, framforallt i
charkprodukter. Manga konsumenter anser vidare att ursprungsland ar viktigt
vid val av charkprodukter, -detta dock med undantag fér produkter som inte ar
traditionella i Sverige.

7. Tack till

Ett stort tack till Ake Rutegard, VD for Kétt och Charkféretagen och Gunilla
Galne, Livsmedelsverket, for bidrag med nodvandigt och matnyttigt material.
Vidare vill jag tacka Louise Ungerth vid Konsumentforeningen Stockholm for
inspiration och fortroendet att fa utféra denna undersokning. Tack till
deltagande foretag for er nedlagda tid och till de konsumenter som svarat pa min
enkat. Slutligen vill jag utfarda ett tack till Kerstin Lundstrom vid Institutionen for
livsmedelsvetenskap, SLU, Uppsala, for handledning och stod vid produktionen
av detta examensarbete.
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Bilaga 1- Tabell tillverkningsstandarder foretag 1-5

Tabell 1, del 1

Produkt/producent
Hamburgare

Bacon
Kéttbullar/pannbiff
Kalvsylta
Leverpastej
Blodpudding
Falukorv
Wienerkorv
Kottkorv

Flaskkorv
Frukostkorv
Prinskorv

Rokt medvurst

Gamla namnskyddet
80% kott
max 50% fett

minst 60% kott

minst 50% kalvkott, ej annat djurslag

Minst 30% lever, max 30% fett
max 20% fett

minst 40% kott, max 23% fett
minst 45% kott, max 23% fett
minst 40% kott, max 23% fett
minst 40% kott, max 23% fett
minst 40% kott, max 23% fett

minst 45% kott, max 23% fett

Ej kott fran huvud eller mellangérde

Tabell 1, del 2

Produkt/producent
Hamburgare

Bacon
Kéttbullar/pannbiff
Kalvsylta
Leverpastej
Blodpudding
Falukorv
Wienerkorv
Kottkorv

Flaskkorv
Frukostkorv
Prinskorv

Rokt medvurst

Gamla namnskyddet
80% kott
max 50% fett

minst 60% kott

minst 50% kalvkott, ej annat djurslag

Minst 30% lever, max 30% fett
max 20% fett

minst 40% kott, max 23% fett
minst 45% kott, max 23% fett
minst 40% kott, max 23% fett
minst 40% kott, max 23% fett
minst 40% kott, max 23% fett

minst 45% kott, max 23% fett

Ej kott fran huvud eller mellangarde

Foretag A
Producerar ej
30-35% fett
Producerar ej
Rent kalvkott

Ren lever

Framstélls av helblod, ca 18% fett

62% kott, 22% fett
64% kott, 18 % fett
62% kott, 18%fett
62% kott, 18%fett
64% kott, 18 % fett
64% kott, 18 % fett

Producerar ej

Foretag D, lagsta
84% kott, 23% fett
Se hogsta (D)

55% kott
Producerar ej
Producerar ej
Producerar ej

55% kott, 23% fett
54% kott, 24% fett
Se hogsta (D)

Se hogsta (D)

Se hogsta (D)

45% kott, 30% fett

Producerar ej

Foretag B

80-100% kott

ca 35% fett

ca 60% kott

46% kalv, 2% gris, 5% fett
30-32% lever, 20-25% fett
Hamoglobinpulver, 6-7% fett
50-65% kott, 21-22% fett
66-70% kott, 21-22% fett
Producerar ej

Producerar ej

66-70% kott, 21-22% fett
66-70% kott, 21-22% fett

Producerar ej

Foretag D, hogsta
99% kott, 21% fett
35% fett

99% kott

Producerar ej
Producerar ej
Producerar ej

67% kott, 17% fett
74% kott, 24% fett
52% kott. 28% fett
62% kott, 22% fett
52% kott. 22% fett
75% kott, 20% fett

Producerar ej

Foretag C

80% kott

28% fett

74% kott
Producerar ej

34% lever, 22% fett
Blodpulver, 11% fett
52% kott, 22% fett
65% kott, 20% fett
Producerar ej
Producerar ej

51% kott, 22% fett
65% kott, 20% fett

Ej funnen i butik

Foretag E

80% kott

ca 30% fett

70% kott

50% kott

30% lever, 20% fett
19% fett

51-70% kott, 23% fett
Producerar ej

49% kott, 24% fett
51% kott, 23% fett
54% kott, 24% fett
54% kott, 24% fett
71% kott, 32% fett

Gréna filt representerar produkter som hdller sig inom ramarna fér de gamla
reglerna fér namnskydd. | de réda filten Gterfinns de avvikelser fran dessa regler
som noterats.



Bilaga 2- Intervjumall foretag

Borttagande av namnskyddade produkter

e Kravet att namnskydda vissa charkprodukter forsvann 2002. Hur ser innehallet i
era produkter ut idag?

e Haller Svenska charkprodukter samma kvalitet nu som da med avseende pa
innehall?

e  Vilka forandringar har ni gjort som foljd av detta?
e Vilka av dessa charkprodukter producerar ni? Hur stor andel fett och kott finns
det i dessa produkter idag? Vilka standards tillampar ni?
- Hamburgare
- Bacon
- Kottbullar
- Kalvsylta
- Leverpastej
- Blodpudding
- Falukorv
- Wienerkorv
- Kottkorv
- Flaskkorv
- Frukostkorv
- Prinskorv
- Rokt medvurst
e Enligt de gamla reglerna fick inte kott fran huvud och mellangarde inga i till
exempel hamburgare, kottbullar, pannbiff, rokt medwurst och ra korv. Enligt
EU:s gemensamma koéttdefinition raknas muskulatur fran mellangérde och

tuggmuskler som kétt. Férekommer denna typ av muskulatur i ovanstaende
produkter idag?



Konsumentforeningen stallde vid regelandringen krav pa att halla fast vid
kvalitetsbegreppen dven om det inte ar lagstadgat. Har detta uppratthallits?

Forbudet att anvdanda mjolkprotein férsvann ocksa. Forekommer mjélkprotein i
era produkter idag?

EU:s gemensamma kottdefinition

Under samma period kom EU:s gemensamma definition pa kott som ersatte
den svenska. Hur har denna paverkat er och er verksamhet?

Det pratades om att mindre foretag skulle kunna fa ett férandrat
konkurrensldage gentemot importerade produkter i och med en gemensam
kottdefinition. Ar detta ndgot ni méarkt eller har en sikt om?

Hur har ni hanterat det faktum att det nu finns en maxgrans for bindvav i
charkprodukter? Har detta inneburit nagra problem?

Jag har hort talas om att bindvav kan kdpas i parti och tillsattas till
charkprodukter. Stammer detta?

Ar det underforstatt att en billig charkprodukt innehéller en kéttravara av
samre kvalitet dn en dyr?

Vad anser ni om det hojda gransvardet for fett i griskott? (tidigare 25%, nu 30%)
Kan ni dra nytta av detta? Smakmassigt? Prismassigt?

Har ni bytt ut tillverkningsmetoder och emballage som féljd av den
gemensamma kottdefinitionen eller fortsatt som innan? Vilka kostnader har
detta inneburit?

Anser ni att dagens innehallsforteckningar och markningar ar tydliga och goér
det enkelt for konsumenter att vélja de livsmedel de vill konsumera?

Anvander ni er av kottravara fran nagot annat land an Sverige? | vilka
produkter?



Bilaga 3- Intervjumall konsument

Konsumentenkat

- Vad ar viktigt for dig vid val av charkprodukter? Pris, kottmangd, fetthalt,
ursprungsland, ekologiskt, nagot annat?

- Vad tanker du pa nér det star "kott” pa en innehallsférteckning? (Hur definierar
du kott som ingrediens?)

- Kontrollerar du innehallsforteckningen nar du koper exempelvis hamburgare
eller prinskorv?

- Vad tittar du efter da?

- Ar du medveten om att det ej ldngre finns en garanti om en viss
kottmangd/fetthalt i och med namn som kéttbullar, hamburgare eller pannbiff?

Ovriga kommentarer.



I denna serie publiceras storre enskilda arbeten (motsvarande 15-30 hp

vid Institutionen f6r Livsmedelsvetenskap, Sveriges lantbruksuniversitet.



