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ABSTRACT

The fact that society changes and evolves is inevitable, but to participate in this change is
voluntary. The extent to which citizens participate, and are allowed to participate affects
the legitimacy of made decisions, as well as the trust in planners, experts and politicians.
The aim of this paper is to examine how citizen participation in Swedish city planning has
evolved, and to look at planners’ relations to participation. Thus it examines the role of
citizens in urban planning and the planners’ role in the democratic process.

The study is implemented through a qualitative study based om literature. The paper takes
a closer look at exsisting conditions for participation and what tools can be used in
dialogue with citizens. The citizen participations conditions according to three democracy
models are discussed as well as the approach of four planning theories. The system of
representative democracy provides a framework for the theories and models being studied.
Furthermore, the Swedish planning process is presented, explained and what role citzen
participation plays in it. The planners’ own approach to citizen partisipation is presented,
as is the oppurtunities for society’s most vulnerable groups to participate.

The citizen participation as well as the planning theories have developed in a close
relationship with democracy models. Political- and social changes affect the extent to
which an individual can influence. The opportunity to participate depends on each
individuals resources. It’s more likely for a person with many resources to participate,
than for someone with very few resourse. Citizen participation is often introduced at the
end of a planning process when the ability to impact the final result is limited. The
posibility for citizens to influence the planning is increased by instead allowing them to
take part in the early stages of the process. What tools should be used depends on both the
dialogue and purpose of whom is contacted and where. Personal contact has proven to be a
good way to reach out to new citizens, it could be in the form of home visits or personal
invitations to meetings.

The citizen participations most important role in society turns out to be to act as "social
glue", participation adds legitimacy to the planners, experts and politicians and constitutes
an important part of a functioning democracy. Citizen participation is often accused of
being inefficient, but seen from a longer perspective that does not have to be case. With a
longer time perspective the citizen participation could lead to sustainable and durable
solutions.



SAMMANDRAG

Att samhadllet fordndras och utvecklas dr oundvikligt, men att delta i férdndringen ar
frivilligt. I vilken utstrdckning medborgarna deltar, och tillats delta paverkar savél
legitimiteten i besluten som fattas som fortroendet for tjdnstemén, politiker och
beslutsfattare. Malet med denna uppsats ar att undersdka hur medborgardeltagandet i
svensk stadsplanering har utvecklats samt att titta nirmare pa planerarens forhéllande till
deltagandet. Pa sa sitt undersoks medborgarnas roll i stadsplaneringen samt planerarnas
roll 1 demokratiprocessen.

Studien genomfors genom en kvalitativ studie baserad pa litteraturstudier. Uppsatsen tittar
nirmare pa vilka forutsittningar som finns for deltagandet samt vilka verktyg som kan
anvindas i1 dialogen med medborgarna. Medborgardeltagandes forutsittningar enligt nagra
demokratimodeller avhandlas savél som fyra planeringsteoriers instillning till deltagandet.
Det representativa demokratisystemet utgér en ram for vilka teorier och modeller som
avhandlas. Vidare presenteras hur planprocessen ser ut i Sverige och vilket utrymme {or
medborgardeltagande som finns i1 den. Planerarnas egen instéllning till
medborgardeltagande tas ocksa upp, liksom nidgot om svaga gruppers mojligheter till
deltagandet.

Medborgardeltagande och planeringsteorier 1 Sverige har utvecklats i symbios med
demokratimodeller. Politiska svingningar och samhéllsférdndringar paverkar i vilken
utstrackning var och en har mojlighet att paverka. Vilken mgjlighet den enskilde har att
delta &r ocksa beroende av vilka resurser hon besitter, det 4r mer troligt att en resursrik
person dr med och deltar @n att nigon som har fa resurser gor det. Medborgardeltagandet
kommer ofta in 1 planprocessens slutskeden och dé &r mdjligheten att paverka tdmligen
liten, genom att istéllet 1ata medborgarna delta redan i processens tidiga stadier 6kar man
chansen for dem att komma med kommentarer och invédndningar. Vilka verktyg som bor
anvindas dr beroende av sdvil dialogens mal och syfte som vem det 4r som kontaktas och
var. Personlig kontakt har visat sig vara ett bra sétt att nd nya medborgare, detta kan t.ex.
ske 1 form av hembesok eller personlig inbjudan till méten.

Medborgardeltagandets viktigaste roll visar sig vara att fungera som “ett socialt kitt”,
deltagandet skinker legitimitet till planerare, experter och politiker och utgor en viktig del
1 en fungerande demokrati. Medborgardeltagandet anklagas ofta for att vara ineffektivt,
men sett ur ett langre perspektiv behover sé inte vara fallet. Om man istéllet for att bara se
till vad som &r bast for oss idag lyfter blicken och zoomar ut, torde medborgardeltagandet
kunna bidra till hallbara 16sningar pé lng sikt.
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1. INTRODUKTION

BAKGRUND

”Demokrati handlar om alla méanniskors lika vérde och réttigheter.
I en demokrati far alla vara med och bestimma.”
Riksdagens hemsida, Demokrati [online], 2011-05-09

S4 skriver man pé riksdagens hemsida, men hur ser det egentligen ut? Fér alla vara med
och bestimma? Alla svenska medborgare over 18 ar har rostritt, vilket innebér att de har
mojlighet att rosta i riksdagsvalen var fjirde &r. Men hur ser deltagandet ut utéver
folkomrostningar?

Samhéllet utvecklas och fordndras vare sig vi dr med och paverkar det eller inte. For att
utvecklingen skall bli s& bra som mojligt ar det viktigt att médnga kommer till tals. Man
kan engagera sig 1 en intresseorganisation eller politiskt, men man ska ocksd ha mgjlighet
att delta i demokratins beslutsfattande som enskild individ. I vilken utstrdckning
medborgarna deltar, och tillats delta i planeringsprocessen paverkar savil legitimiteten 1
besluten som fattas som fortroendet for tjinstemén, politiker och beslutsfattare. Som
blivande landskapsarkitekt tycker jag att det dr viktigt att ha en fOrstaelse for att
medborgarnas deltagande 4r nagot storre dn bara en arbetsprocessfraga. Det ér en
demokratifraga.

Rétten att delta i stadsutvecklingen &r lagstiftad enligt Plan- och bygglagen, dir kan man
ldsa: alla berorda skall garanteras ett reellt inflytande pd planutformning och
genomforande” (Boverket, 2004, s.21). Men som det ser ut idag har inte alla berérda
samma mdjligheter. Ett deltagande i politiken ar ndmligen beroende av tid, resurser och
engagemang, ndgot som alla inte har tillgang till. Detta leder till att de som har mer
resurser ocksd har storre mojligheter till inflytande &n de som &r upptagna, resurssvaga och
saknar engagemang. Detta har lett till att den dverldgset storsta delen av de privatpersoner
som dr aktiva i planprocessen idag ar dldre mén, och detta paverkar ocksa vilka beslut som
fattas (Boverket, 1998, s.79).

Att medborgarna tillats delta i stadsplaneringen 4r dock ingen garanti for att deras
synpunkter tas hinsyn till eller att de faktiskt kan pdverka utvecklingen.

I vilken utstrickning deltagandet leder till inflytande, vilka metoder som anvidnds och hur
detta paverkar planeringsprocesser och beslut dr fragor som jag i den hir uppsatsen
kommer att titta ndrmare pa.

MAL OCH SYFTE

Malet med uppsatsen ér att undersdka hur medborgardeltagandet i svensk stadsplanering
ser ut idag och hur det har sett ut historiskt, samt att titta pa hur deltagandet har paverkats
av planeringsteorier och demokratimodeller. Jag skall ocksa titta ndgot pa hur planerarnas
forhallande till medborgardeltagande ser ut.



Syftet med denna uppsats dr att f en storre forstaelse for stadsplaneringens utveckling
och medborgarnas roll 1 stadsplaneringen i1 Sverige, samt att fa en 6kad kunskap om
planerarens roll i demokratiprocessen.

FRAGESTALLNINGAR

* Hur har medborgardeltagandet 1 Sverige utvecklats?

* Hur har deltagandet paverkats av rdidande demokratimodeller och
planeringsteorier?

* Hur ser mojligheterna for medborgardeltagande ut?

* Vilka verktyg finns det for medborgardeltagande?

METOD OCH MATERIAL

Malet uppfylls genom en kvalitativ studie baserad pa litteraturstudier. Litteraturen har
insamlats genom sokning i bibliotekskataloger samt sokning i databaser for vetenskapliga
artiklar. Uppsatsens teoretiska fokus har gjort att jag anser litteraturstudier vara en 1dmplig
metod (Patel & Davidsson, 1994). Det har ocksé gjort att jag har fétt en jamn och bred
overblick 6ver medborgardeltagandets historiska utveckling i sdvil politiska modeller som
planeringsteori.

AVGRANSNINGAR

Arbetet med denna uppsats sker under atta veckor, denna korta tid leder till att vissa
avgransningar blir nddvéndiga. Hade jag haft mer tid hade intervjuer med planerare -
angaende den egna synen pé deltagandet — varit av stort intresse. Nu hart jag istéllet valt
att titta pa redan genomforda studier av liknande karaktér, bl.a. en enkdtundersokning i
Johansson och Khakees Etik i stadsplanering (Johansson & Khakee, 2009).

Det hade ocksa varit intressant att titta ndrmare pa flera gruppers instéllning till
medborgardeltagandet. Kvinnor och invandrare dr underrepresenterade, varfor samtal eller
enkédtundersokning med dessa grupper kunde bidragit till ytterligare forstaelse . Jag hade
ocksé gérna deltagit och intervjuat medborgare vid samréd eller utstéllning for att ta reda
pa vilka drivkrafter som kan ligga bakom den enskildes deltagande.

Den representativa demokratin har ocksa varit en avgrinsning. Jag har valt att hélla mig
inom ramen for detta system eftersom det dr det demokratisystem som anvénds 1 Sverige.
Det kunde varit av intresse att dven titta pd direkt demokratins férhallande till deltagande,
men bade tidsbegriansning och geografisk begridnsning forhindrar detta.



2. DEMOKRATI

Tanken med detta kapitel dr att ge en inblick i demokratins utveckling i Sverige eftersom det
dr detta styrelseskick som ligger till grund for medborgarnas deltagande. Demokratins
fordndring har ocksd i stor utstrdckning pdverkat samhdlls- och stadsplanering.

DEMOKRATIUTVECKLING

Folkrorelsesverige Under 1800-tal och tidigt 1900-tal utvecklades starka folkrorelser i
Sverige, bl.a. arbetarrérelsen och nykterhetsrorelsen. Dessa och andra folkrorelser fungerade
som samlande krafter och var med och drev pa samhéllsforandringen. Folkrorelserna hade en
viktig del i demokratiseringen av Sverige, med fordndringar som rostréttens lsgdrande fran
formogenheten och senare allmén rostritt. Folkrorelserna engagerade manga medlemmar dver
hela landet (Johansson & Khakee, 2009, s.56).

Viilfiardssverige

Folkrorelsesverige fick dock sté tillbaka for framvixten av vélfairdssamhéllet och den starka
staten. [ vilfardssverige var demokratin i hog grad representativ och dér styrde experter, vilket
ledde till storskaliga losningar, t.ex. miljonprogram, "ohdmmad framvéxt av bilism” och
sanering av stadskdrnor (Johansson & Khakee, 2009, s.56). Medborgardeltagande var
nagonting jobbigt for politikerna, darfor var detta framst symboliskt och holls inom snédva
ramar (Johansson & Khakee, 2009, s.56).

Det liberala Sverige

I och med en allt storre kritik mot de storskaliga 16sningarna i allmédnhet och
miljonprogrammet i synnerhet fordndrades synen pa samhéllsplaneringen. Medborgarna skulle
aterigen fa vara med och delta aktivt i demokratin. Det liberala Sverige kan ségas ha vixt fram
sedan ca 1980-talet och priglats av en tro pa den enskilda individens ritt att bestimma 6ver
sitt eget liv. P4 statlig nivé har detta frimst mérkts genom privatiseringar av allminnyttan
(Ranhagen, 2006, s.16).

REPRESENTATIV DEMOKRATI

”All offentlig makt i Sverige utgér frén folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri

asiktsbildning och pa allmén och lika rdstrétt. Den forverkligas genom ett representativt och

parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjélvstyrelse.” (Regeringsformen 1:1)
Regeringskansliets hemsida, Sa styrs Sverige [online], 2011-05-02

Representativ demokrati innebér att representanter for medborgarna utses genom fria val.
Dessa folkvalda far fortroende att under en begrinsad tid (i Sverige 4 ar) fatta bindande beslut
i gemensamma fragor. Fortroendet for representanterna provas vid omval. De folkvalda ar
beslutsfattare och de ansvarar for att besluten som fattas dr goda och vil avvégda (Riksdagen,
2010, s.2). Enligt riksdagen (2010) har Sverige varit en demokrati sedan 1921 da kvinnor fick
rostritt, den svenska demokratin har alltid baserats péa det representativa demokratisystemet
(Riksdagen, 2010, s.2). I den representativa demokratin sker medborgardeltagandet framst via
regelbundna riksdagsval, men det finns dven ytterligare utrymme for medborgarna att komma
med synpunkter.



3. MEDBORGARDELTAGANDE | FORHALLANDE
TILL NAGRA DEMOKRATIMODELLER

1 detta kapitel kommer jag att ta upp hur tre olika demokratimodeller forhdller sig till
medborgardeltagande i planeringsprocessen. Jag kommer att berdtta om varje modells
grundinstdllning men ocksd ta upp nagra problem med respektive forhdllningssiitt.
Avsnittet kommer dven att behandla i vilken utstréickning det finns plats for
medborgardeltagande i respektive demokratimodell. Forst vill jag sdga nagot kort om vad
dessa tre modeller; liberal demokrati, deliberativ demokrati och deltagardemokrati har
gemensamdt.

Demokrati dr en av planeringens grunder sa till vida att planering rent organisatoriskt ar en
del av det politiska systemets kommunala niv. Planeringen kan ses som politikernas
instrument att organisera dialog for att ta fram underlag for beslutsfattande (Boverket,
1998, s.21). Det finns olika teorier som beskriver hur demokratiutvecklingen i ett samhille
bor verkstillas och 1 samband med dessa brukar man titta pd hur deras relation till olika
processvirden ser ut. Dessa processvérden dr 6ppenhet, diskussion, d6msesidighet och
ansvar (Henecke & Khan, 2002, s.10).

Samtliga tre modeller har sin grund i det representativa demokratisystemet och utgér
saledes fran att medborgarna via allménna val véljer vilka som styr landet (Henecke &
Khan, 2002, s.10). Men for att den representativa demokratin skall fungera vil kravs ocksa
att de folkvalda representanterna har en dialog med och lyssnar till, savidl medborgare som
experter (Bliicher, 2006, s.25). Vidare maste denna kommunikation finnas hela tiden och
inte bara i samband med val. For att ytterligare garantera ett demokratiskt samhélle vilar
modellerna pa fri- och rittigheter som éar lika for alla medborgare sasom asiktsfrihet,
motesfrihet och tryckfrihet (Henecke & Khan, 2002, s.11).

LIBERAL DEMOKRATI

De vanligaste liberala demokratimodellerna &dr den pluralistiska och den elitdemokratiska.
De har det gemensamt att de bada utgar fran att individer deltar i den politiska processen
for att se efter sina fordefinierade egenintressen. Demokratin handlar da om att
sammanstilla allas intressen och balansera dem mot varandra, detta gérs genom att olika
politiska partier tdvlar om folkets roster vid allmédnna val for att sedan sjélva skota
beslutsfattandet (Henecke & Khan, 2002, s.12).

I den renodlade elitdemokratin drar man en hard grins mellan det privata och det politiska
och det ar endast vid valet av representanter som medborgarna deltar i den politiska
processen, utover dessa ar deras medverkan inte 6nskvird (Henecke & Khan, 2002, s.12).
Enligt den pluralistiska demokratimodellen daremot ar ett storre deltagande vilkommet.
Man menar att makten inte skall vara koncentrerad till en elit utan istillet vara utspridd pa
olika intresseorganisationer som far mojlighet att paverka beslutsfattandet. Pa sa sétt vill
man motverka att makten hamnar hos en liten grupp och istéllet lata manga
intresseorganisationer dela pa makten och representera medborgarna (Henecke & Khan,
2002, s.12). Man menar alltsa att de folkvalda skall skota beslutsfattandet utan
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direktdemokratiska institutioner, men man anser ocksa att intresseorganisationer ska ha
mojlighet att paverka dem. Medborgardeltagandet kommer hér alltsé att ske bortom de
offentliga institutionerna och utan system for rittvisa former eller uppfyllnad av de fyra
processviardena 0ppenhet, diskussion, dmsesidighet och ansvar (Henecke & Khan, 2002,
s.12). Ett annat problem med den pluralistiska demokratimodellen &r att den utgar ifran att
makten dr jamt fordelad 6ver samhéllet (Henecke & Khan, 2002, s.12).

Viktiga processviarden

Det viktigaste processvirdet for samtliga liberala demokratimodeller &r ansvar. Detta
eftersom att valdeltagande dr den enda formen av medborgardeltagande som sker inom
ramen for offentligheten. Att medborgarna kan kréva att de folkvalda tar ansvar for den
politik de for &r avgorande for att demokratin skall fungera (Henecke & Khan, 2002, s.12).

DELTAGARDEMOKRATI

Inom deltagardemokratin stiller man sig kritisk till att endast en liten elit skulle vara
kapabla till att aktivt delta 1 demokratin. Istdllet menar man att alla medborgare har vad
som krévs for att padverka beslutsfattande (Henecke & Khan, 2002, s.13). Man lyfter
framst fram tva sitt péd vilket medborgardeltagandet 1 beslutsprocessen bor ske, antingen
sker det genom direkt deltagande - d.v.s. folkomrostningar eller beslutsfattande méten -
eller sa ar deltagandet en del av den representativa beslutsprocessen. I det senare fallet
talar man egentligen om ett indirekt inflytande snarare an direkt paverkan pa
beslutsfattandet (Henecke & Khan, 2002, s.13). Man kan kortfattat sammanfatta
deltagardemokratins ideal med att s manga medborgare som mojligt skall:

a) kontinuerligt vara med och péverka de politiska beslutsfattarna
och
b) nér sé dr mojligt, sjédlva vara med och fatta de politiska besluten.
Gilljam i Bliicher, 2006, 5.25

Aven om man anser att medborgarna ska ha méjlighet till direkt paverkan av politiskt
beslutsfattande s menar man att detta skall ske inom ramen for det representativa
demokratisystemet. Detta innebér att den viktigaste formen for beslutsfattande fortfarande
ligger hos de folkvalda representanterna, framforallt nér det kommer till mer dvergripande
beslut och beslut rérande nationell politik (Henecke & Khan, 2002, s.13). For att
deltagardemokratin skall fungera vél krdvs ocksa politisk jamlikhet, det dr en forutséttning
for att de faktiska mdjligheterna till deltagande skall vara lika for alla medborgare (oavsett
utbildning, inkomst 0.s.v.) och for att besluten som fattas inte bara skall gynna de som har
bast forutsittningar for deltagande (Henecke & Khan, 2002, s.13).

For att deltagardemokratin skall fungera riacker det inte att medborgarna deltar 1 val och
passivt foljer politiken, nej kraven som stills pa dem &r betydligt hdgre, och det ar ocksd
detta som &r ett av medborgardemokratins problem (Gilljam i Bliicher, 2006, s.25).
Gilljam (2006) menar att uppfattningen om den tid och det intresse den enskilde
medborgaren har mojlighet och vilja att 1dgga pa politiken tycks vara dverdriven bland de
som foresprakar deltagardemokrati (Gilljam i Bliicher, 2006, s.27). Vidare menar han att
detta leder till en felaktig bild av dess demokratiska styrka.
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Deltagardemokratin stéller ocksd hoga krav pd ett reellt inflytande f6r medborgarna. Om
ett sddant faktiskt inflytande saknas kommer manniskorna inte anse det vara vért att delta
(Henecke & Khan, 2002, s.13). Aven detta med lika mdjlighet till deltagande #r ett
problem med deltagardemokratin, eftersom att ett deltagande 1 politiken &r beroende av tid
resurser och engagemang, ndgot som alla inte har. Detta leder till att de som har mer av
detta ocksa far mer att sdga till om &n de som &r upptagna, resurssvaga och saknar
engagemang (Gilljam i Bliicher, 2006, s.27).

Viktiga processvirden

Den deltagardemokratiska modellen ldgger stor vikt vid alla fyra processvérden (6ppenhet,
diskussion, dmsesidighet och ansvar). Henecke och Khan (2002) menar att 6ppenheten ér
en forutsittning for de andra processviardenas genomforande. Vidare anser de att ansvaret
ser olika ut for politiker och tjinstemén jamfort med medborgarna. De menar att alla
medborgare har ett ansvar att delta i demokratin medan politiker och tjansteméin med en
privilegierad position har ett utokat ansvar. Detta ansvar géller framst tillsynen av
demokratin som sadan. Den politiska diskussionen ér central och for att denna skall
fungera kréavs ockséd omsesidighet (Henecke & Khan, 2002, s.14).

DELIBERATIV DEMOKRATI

I den deliberativa demokratiteorin anser man att samtal och argumentation utgor ett av
demokratins fundament (SOU 2000:1, s22). Man menar att endast i en maktutdvning som
lagger stor vikt vid just argumentation och samtal skapas fortroenden som
Overensstimmer med medborgarnas fria Gvertygelser. Demokratin skall utgora ramen for
en fri och jimlik diskussion dir det gemensamma bista dr dverordnat den enskilda
individens basta (SOU 2000:1, s22). Istillet for att lata majoriteten bestimma (via
votering), r meningen att de bésta argumenten skall vara avgdrande i beslutsfattandet,
detta avser ocksd undvika forhandling grundad 1 maktrelationer (Henecke & Khan, 2002,
s.15). Henecke och Khan (2002) menar att den deliberativa demokratins ideala
samtalssituation bygger pd uppfyllandet av ett antal kriterier:

* Alla som berdrs av en fraga skall ha mojlighet att delta 1 samtalet
(deliberationen).

* Alla som deltar i samtalet skall ha samma mojligheter att
ifrdgasdtta och komma med nya argument.

* Motivet for att delta i samtalet méste vara att fatta beslut som alla
deltagare kan acceptera.

* Deltagarna méaste vara overtygade om att det &r mojligt att nd
konsensus.

* Resultatet av samtalet (d.v.s. besluten) maste bero pd det bésta
argumentets styrka.

* Maktutovning och manipulation maste undvikas.

Henecke & Khan, 2002, s.16

Ett av den deliberativa demokratins huvudsyften 4r att medborgarna genom samtal och
diskussion tvingas bortse fran sina egenintressen och istéllet borjar reflektera over vad
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som gynnar de allménna- och gemensamma intressena (Henecke & Khan, 2002, s.15).
Vissa foresprakare av den deliberativa demokratin menar att deliberationen endast kan ske
1 det civila samhéllet och inte i den politiska sfdren - detta eftersom att det politiska
systemet dr uppbyggt kring maktrelationer — medan andra tycker att deliberationen har en
plats d&ven inom de politiska institutionerna (Henecke & Khan, 2002, s16). Deliberation
och konsensus skall alltid vara mélet med den deliberativa demokratin, trots att 4ven dess
foresprakare inser att det inte alltid &r mojligt (Henecke & Khan, 2002, s.17).

Viktiga processvirden

Den deliberativa demokratins viktigaste processvirde dr omsesidighet 1 det demokratiska
samtalet. En dmsesidig respekt och vilja att lyssna till andras argument kombinerat med
villighet att dndra den egna stdndpunkten i det fall ndgon annan erbjuder mer 6vertygande
argument, utgoér grunden for modellen. Vidare ar diskussionen ocksa ett viktigt
processvirde, det dr ju genom diskussion som modellen forverkligas. I viss mén dr dven
ansvar ett viktigt processvirde enligt denna teori, men ansvaret ligger hos medborgarna
eftersom att paverkan pa politiker fraimst sker genom informella kanaler (Henecke &
Khan, 2002, s.17).

13



4. MEDBORGARDELTAGANDE | FORHALLANDE
TILL NAGRA PLANERINGSTEORIER

Jag kommer hdr att kort redogora for olika planeringsteorier och deras férhallande till
medborgardeltagande. Teorierna redovisas kronologiskt fran och med andra vdrldskrigets
slut. De presenteras i den ordning de forekommit i Sverige, dven om de saklart i viss mdn
verkat parallellt och ocksd bygger pa varandra.

Synen pa medborgarmedverkan i planeringsprocessen har fordndrats i och med att
samhéllet har gjort det. Utifrin planeringsteorier gér det att urskilja fyra olika ansatser till
standpunkter vad det giller medborgardeltagande, dessa ér: rationell planering,
advokatplanering, generativ planering och kommunikativ planering.

RATIONELL PLANERING, ca 1940-tal — 1970-tal

Den rationella planeringen dr en vdlordnad process dir varje steg har en tydligt bestimd
uppgift. Processen dr organiserad sé att beslutsfattare sétter upp mal utifran vilka experter
(planerare) sedan utvecklar planer. Man ar &ndamalsrationell och stravar mot den mest
fordelaktiga kombinationen mellan anvdndandet av resurser och uppfyllelse av mal. Detta
kriver att anvindningen av resurser dr vil planerad samt att malen &r vél uttryckta och
noga preciserade (SOU 1999:113, 5.199 — 200).

Taylor (2007) har identifierat fem huvudsteg i den rationella planeringsprocessen, vilka ar:

* [ steg ett definieras mél och problem.

* [ steg tva tar man fram alternativa planforslag.

* [ steg tre utvirderas de alternativa planforslagen. (Detta kréver
systematisk analys utford av sofistikerade tekniker.)

* [ steg fyra genomfors det bésta planforslaget.

* [ steg fem gors en uppfoljning av planens formaga att uppfylla
mal, samt dess effekter.

Taylor, 2007, s.67-68

Den rationella planeringen har inget definierat slutmal utan &r en pagaende process dér
man hela tiden utvirderar och korrigerar tidigare led (Taylor, 2007, s.67-68). Den
representativa demokratin spelar en viktig roll for den rationella planeringen, vars synsétt
ar att samhillsplaneringen en fradga for politiker och experter. Den enskilde deltar endast
genom rostandet i allménna val och det &r just genom en tillrickligt stor majoritet i dessa
val som legitimiteten for planerna uppnas (SOU 1999:113, 5.200).

Denna praxis utvecklades i Sverige under det som har kommit att kallas rekordaren (ca
1945-1973), det var ar av snabb tillvaxt och valfardsuppbyggnad (SOU 1999:113, 5.199).
Under denna period genomfordes tva storkommunsreformer i Sverige (1952 och 1971)
vilka minskade antalet kommuner genom att man slog samman manga mindre kommuner
till en storkommun. Sammantaget minskade antalet kommuner fran ca 2500 till 276
stycken. Sammanslagningen var ett resultat av att landsbygden avfolkades vilket ledde till
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att somliga kommuner inte hade mojlighet att upprétthalla en accepterbar serviceniva vad
giller exempelvis vdrd och omsorg (Wangmar, 2003, 5.206).

Folkrorelsesverige blir Vilfiardssverige

Under denna period av rationell planering skedde en 6vergang fran det som har kallats
Folkrérelsesverige till ett Vilfdrdssverige. Detta innebar att de folkrorelser som tidigare
engagerat manga svenskar forsvann och ersattes av en stark stat. I och med denna
forandring minskade medborgardeltagandet drastiskt och bildandet av storkommuner blev
spiken 1 kistan for folkrorelsesverige. Nu var avstdnden stora och politikerna hamnade
langre frén sina medborgare (Johansson & Khakee, 2009, 5.56).

Sammanslagningarna ledde ocksa till maktkoncentration och centralisering av statlig
service. Detta ledde i sin tur till ett ytterligare minskat engagemang frdn medborgarna.
Bildandet av storkommuner hade ndmligen inte skett smértfritt, tvirtom var motstdndet
stort. Framst var det oviljan att hamna 1 periferin av en storkommun som irriterade, men
det var ocksa fragor om identitet och minskad mdjlighet att paverka som talade mot
sammanslagningarna. I de sma kommunerna hade medborgarna tidigare varit nira
politikerna bade geografiskt och socialt och mojligheten att pdverka hade varit stor. Men 1
och med storkommunsreformen dndrades detta och sdvil mdjlighet som intresse for
medborgardeltagande minskade (Wangmar, 2003, s.206).

Sverigeplanen och storskalig planering

I samband med kommunindelningen uppfordes ocksa Sverigeplanen. Den var en regional
plan for hela Sveriges utveckling. Sverigeplanens tillkomst mdjliggjordes av att staten var
stark och medborgardeltagandet 14gt. Denna mycket 6versiktliga planering kom att
resultera i bl.a. miljonprogram och sanering av stadskdrnor samt bilismens starka framvéaxt
(SOU 1999:113, 5.200).

Det uppkom dock starka protester mot de storskaliga planerna och medborgarna
mobiliserade sig aterigen i sociala rorelser som ville vara med och paverka samhéllets och
stadens utveckling (SOU 1999:113, 5.201). Protesterna gillde tidens planering bade nér
det kom till knappa levnadsforhdllanden och sjdlva beslutsprocessen. Den stora satsningen
pa storskaligt byggande och utbyggnaden av infrastruktur var beslut som fattats uppifran
utan folklig forankring. Under 70-talet blir det tydligt att medborgarna inte dr ndjda och
den vilkdnda kampen om almarna i Kungstrddgérden i Stockholm blir en viktig
symbolhandling mot utestdngandet av medborgarna 1 planeringsprocessen. Medborgarna
kriver nu sin ritt att delta i en planeringsprocess de ldnge varit utestingda fran. Detta leder
till att kommunerna bdrjar informera medborgarna i storre utstrickning, och i viss man far
de ocksé delta i planeringen dven om det oftast &r en symbolhandling fran kommunens
sida, for att legitimera redan fattade beslut (SOU 1999:113, s.201).

Den rationella planeringens problem

Storskaligheten och den starka staten kom alltsé att bli ett problem for den rationella
planeringen, eftersom medborgarna inte var tillfrdgade innan genomfdrandet av planerna.
Det har ocksé ifragasatt att teorin anser sig vara objektiv, dd man menar att det inte &r
mojligt att pa rationell vig rikna ut ndgot "allméint bista” och att det finns stora problem 1
att grunda en helhetsplanering pa en sadan forestillning (Ketola, 2000, s.17).
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Den rationella planeringsteorin har ocksa kritiserats for att inte séga tillrdckligt om mélen
utan endast uttala sig om sjdlva processen. Likasa har det framkommit kritik mot att
genomforandet av planerna inte dgnas tillracklig uppméarksamhet, man menar att allt for
stort fokus ligger pa forberedande- och fattande av beslut (Khakee, 2000, s.26).

ADVOKATPLANERING, 1980-tal

Advokatplanering &r ett sitt att lata de resurssvaga grupperna i samhéllet komma till tals.
Detta sker genom “advokater” som foretrdder de svaga och for deras talan. I Sverige har
man ofta samarbetat med socialsekreterare som fétt i uppgift att undersdka och kartldgga
de resurssvagas levnadsvillkor. Detta har skett bl.a. genom att skapa en helhetssyn pa
behov, problem och resurser samt att gora det mojligt for medborgarna att delta i
planeringen (SOU 1999:113, 5.202).

Advokatplaneringens utveckling 1 Sverige var ett resultat av att medborgardeltagandet ater
minskade under 1980-talet. Under 70- och 80-talen sdg man pd samhaéllet som en
uppbyggnad av ndringsliv och statsmakt. Det var dessa tva delar som bestimde utveckling
och riktning for samhillet (SOU 1999:13, s.24). I en motreaktion mot denna
maktkoncentration uppkom under den hér tiden begreppet det civila samhdillet och med
det menade man allt som inte var stat eller marknad. Man anség att det civila samhéllet var
lika viktigt som ndringsliv och statsmakt och man ville med detta begrepp anknyta till det
gamla folkrorelsesverige. Darfor forsokte man under 1980- och 90-talen att aterskapa
folkrorelsernas starka medborgardeltagande genom en kommundelsreform (SOU
1999:113, s. 203). Reformen innebar att man 6ppnade distriktskontor utspritt dver
kommunen for att 6ka medborgarnas moéjlighet till inflytande 1 narmiljéfrdgor och skapa
en direktkontakt mellan viljare och politiker (Johansson & Khakee, 2009, s.57).

I advokatplaneringen kan den kommunala planerarens roll alltsd liknas vid advokatens.
Medborgarna dr planerarens klienter och planeraren skall foretrdda dessa 1
planeringsprocessen for att besluten som fattas skall ta hdnsyn dven till vad som &r bast for
de svagaste 1 samhillet. Pa sa sitt stimuleras framtagandet av alternativa planer dven
utanfor det offentliga systemet (Ranhagen, 2006, s.21).

Advokatplaneringens problem

Det finns ett timligen stort utrymme for medborgardeltagande i advokatplaneringen, vilket
gor det viktigt att samtliga invénares intressen tas till vara. Detta medfor dock en risk for
att sdrintressen far ett stort utrymme i advokatplaneringen. I vissa fall kommer négra
medborgares intressen att rdda dver allméinintressets, sérskilt om det i stor utstrackning ar
starka grupper som anammar planeringsformen (Ranhagen, 2006, s.21). Det blir d&
planerarens uppgift att se till att &ven de resurssvaga grupperna deltar, men om de inte &r
intresserade av ndgot sadant, blir det alltsa de starkares asikter som kommer fram
(Johansson & Khakee, 2009, s.58). Planerarens uppgift blir som sagt att lyfta fram de
svaga gruppernas bésta, men detta méste ocksa ske utan risk for favorisering 4t andra
hallet. Det blir en svar balansgang for planeraren att se till att alla grupper kommer lika
mycket till tals, och ofta torde det bli sd att ndgon grupp favoriseras (Johansson & Khakee,
2009, s.59).
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GENERATIV PLANERING, 1990-tal

Generativ planering (ocksé kallad nyhumanism) ar ett resultat av det gap som uppkom
mellan planerare och medborgare under den rationella planeringens tid (SOU 1999:113,
s.203). I den generativa planeringen forsoker man att 6verbrygga det gap som uppstod
mellan politiker/planerare och medborgare. Detta gor man genom att lagga stor vikt vid att
skapa en smaskalig planeringsorganisation, déir dialog och interaktion mellan alla berérda
spelar en huvudroll (Ranhagen, 2006, s.21). Det anses ocksa vara av vikt att planeraren
tillhor det fysiska och sociala ssmmanhang hon planerar for, 1 brist pa detta bor planeraren
spendera mycket tid pa platsen for att skaffa sig lokalkdnnedom (SOU 1999:113, 5.203).
Den generativa planeringen dmnar dverbrygga mellanrummet mellan professionell
kunskap och erfarenhetskunskap genom en fortroendefull dialog. Man menar att
experternas kunskap om teorier och metoder tillsammans med lokalkdnnedom och
lekmannakunskap bildar ett underlag for en god planering (Ranhagen, 2006, s.21).

Global paverkan pa planeringen

De stora fordndringar som skedde 1 Sverige och vérlden under 1990-talet kom ocksa att ha
en stor pdverkan pa stadsplaneringen. Framvixten av den marknadsekonomiska ideologin
i samband med Osteuropas delning och Visteuropas unionsbildning kom att utgéra
avgorande fordandringar. Ekonomisk omstrukturering och informationsteknologins snabba
utveckling bidrog béda till en globalisering av kapital, detta ledde till att planeringen ocksa
tvingades att genomgé en fordndring till ett mer globalt synsétt. Kommunerna maste tivla
om invénare, turister och pengar vilket i sin tur pdverkar planeringen pd en mindre skala.
Detta resulterar i ansiktslyftningar och utveckling av nischer for att locka och behalla
pengar i den egna kommunen. Bristen pa pengar leder till att mdnga kommuner maste
effektiviseras det offentliga och tjénster som tidigare tillgodosetts av staten méste nu
istdllet skotas av frivilliga och foretag. Skillnaden mellan privat och offentligt blir allt mer
otydlig (SOU 1999:113, 5.204).

Problem med den generativa planeringen

Den generativa planeringen bygger pa en vilfungerande dialog mellan planerare och
medborgare. Men det kan vara svart att uppna en jimbordig dialog eftersom att planerarna
sitter pd expertkunskaper som medborgarna saknar. Detta kan leda till att interaktionen
inte blir jimbordig. Ett annat problem som uppstod under 1990-talet var det faktum att
ekonomiska intressen och marknadskrafter hade ett starkart inflytande som ofta gick helt
emot medborgarnas. D4 en sadan situation uppstod visade det sig vara svart for
medborgarna att hivda sig. Det visade sig ocksd vara svart att f& medborgare att engagera
sig annat &n pé orter dér befolkningen var homogen och problemen var akuta (t.ex.
avfolkningsorter)(SOU 1999:113, 5.204).

KOMMUNIKATIV PLANERING

Den kommunikativa planeringsteorin har utvecklats sedan 1980-talet och ar en pabyggnad
pé 60- och 70-talens reaktion mot den rationella planeringen. Som namnet antyder &r
kommunikation huvudsaken i den kommunikativa planeringen. Planeringsprocessen skall
innehdlla ett 6msesidigt deltagande mellan allménhet, politiker och professionella i savél
dialog som larandeprocess (Ranhagen, 2006, s.21). Man stiller hoga krav pa direkt
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medborgardeltagande i en diskurs som bygger pa- och omfattar alla intressenters
deltagande (SOU 1999:113, 5.206). Men den kommunikativa planeringsteorin &mnar
ocksé forklara och tolka planerarnas profession genom att fortydliga de samband som
finns mellan de fragestéillningar och problem som planerarna dagligen stoter pa i sitt
arbete. Man belyser dven den strukturella ordning i vilken planerarna befinner sig. Den
kommunikativa planeringsteorin soker alltsa bdde vara forklarande och normativ (Khakee,
2000, s.34). Man vill motverka forvrangning av information genom att lata
kommunikationen préglas av forstéelse, legitimitet, integritet och sanningsenlighet
(Khakee, 2000, s.34). Khakee (2000) menar att man genom att lata dessa kidnnetecken
genomsyra planeringen, kan utmana den rddande maktstédllningen (Khakee, 2000, s.34).

Healy (1993) har tagit fram tio teser dar hon forklarar kommunikativ planering. Han
menar att den kommunikativa planeringen ér en process som ar bade interaktiv och
deskriptiv och som betonar savil beslut och handling som kunskaper frén vardagen.
Vidare menar han att dialogen méste vara hiansynsfull och att det &r av storsta vikt att
deltagarna uppskattar, uppmérksammar och forstir varandras handlingar och &sikter. For
att diskussionen skall fungera méste man ocksd inhdmta samtliga dimensioner av kunskap,
forstéelse, uppskattning, upplevelser och omdome. Vidare slar Healy fast att den
kommunikativa processen skall ha ett kritiskt forhallningssétt och vara eftertinksam,
endast dd kan interaktionen bli allomfattande och alla deltagare kan vara med och fatta
beslut. Metoderna for den kommunikativa planeringen &r manga, man foresprékar bl.a.
dialog, statistisk- och kritisk analys men ocksa konstnérliga uttryck som historieberéttande
(Healy, 1993, s. 242). Khakee (2000) sammanfattar Healys forklaring av den
kommunikativa planeringsprocessen som en “0msesidig inldrningsprocess dir deltagarna
lar kdnna sig sjdlva och sina egna relationer till andra manniskor och deras vérderingar.”
(Khakee, 2000, s.34).

Problem med den kommunikativa planeringen

Liksom den rationella planeringen har ocksa den kommunikativa planeringen kritiserats
for att inte ha ndgon strategi for utvirdering (Ranhagen, 2006, s.21). Vidare anses den inte
heller vara tillrickligt fokuserad pa mal, utan ldgga for stor vikt vid planeringsprocessen.

Den kommunikativa planeringen har ocksa kritiserats for att ha en naiv instéllning till
makt, kritiker menar att konsensus forutsitter att vissa asikter exkluderas och att
maktrelationer dr nagonting oundvikligt, men att den kommunikativa planeringsteorin
blundar infor detta faktum (Bliicher, 2006, s.119).
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5. PLANPROCESSEN

1 detta kapitel kommer jag att beskriva vilket utrymme som finns fér medborgardeltagande
inom planprocessens ramar, vilka begrdnsningar och mojligheter som finns. Men forst
nagot om de kommunala planerna.

DE KOMMUNALA PLANERNA

Oversiktsplan

Alla svenska kommuner ska ha en dversiktsplan som innefattar hela kommunens yta.
Planen skall innehalla en redogorelse dver vilka allménna intressen som finns samt vilka
miljo- och riskfaktorer som maste tas hénsyn till. I 6versiktsplanen skall det framga vilka
grunddragen i kommunens mark- och vattenanvéndning dr. Dar redovisas ocksé hur
bebyggelse skall tas till vara och utvecklas samt hur kommunen tinker tillgodose
riksintressen. Oversiktsplanen skall vigleda beslut om anvindning av vatten- och
markomréden. Planen méste vara forfattad sa att det ar létt for 14saren att forstd dess
innebord och konsekvenserna av den. (Boverket, 2009, s.9)

Detaljplan

Kommunerna anvénder detaljplanen som ett verktyg for att forverkliga de lokalpolitiska
stdllningstagandena angaende bebyggelseutformning och mark- och vattenanvandning. I
detaljplanen skall kommunen pé ett dversiktligt sitt redovisa hur man planerar att utveckla
eller bevara ett planomrade (Boverkets hemsida, Detaljplanering [online], 2011-04-29). En
detaljplan skall upprittas fraimst i samband med storre forandringar, dess genomforandetid
maste vara mellan fem och femton ar. Under genomforandetiden far planen varken dndras,
ersdttas eller upphédvas. Undantag fran detta far endast goras i det fall det uppstar nya
forhallanden som inte varit mojliga att forutse vid tiden for planldggandet, samt att dessa
forhallanden &r av stor allmén vikt. Efter att genomforandetiden 16pt ut kan den dock bade
ersdttas, dndras eller upphdvas. Men om inget av detta sker fortsitter den att gilla
(Boverket, 2009, s.9).

Omridesbestimmelser

Till skillnad frén detaljplanen reglerar omradesbestimmelserna endast ett fatal fragor,
dessa regleringar &r i1 forsta hand till for att forhindra ingrepp som gor det svart att anvdnda
vatten och mark pa angivet séitt. Omradesbestimmelsernas syfte ar att tillgodose att
intentionerna i 6versiktsplanen uppfylls eller att riksintressen tas hiansyn till (Boverkets
hemsida, Omrédesbestimmelser [online], 2011-04-29). Omradesbestimmelser upprittas
for omraden som inte inbegrips av detaljplanen och maéste alltid ha stdd i1 dversiktsplanen.
Vidare skiljer sig omrddesbestimmelserna fran detaljplanen pa sa vis att de inte ger
kommunen ritt att 16sa in mark, det finns inte heller regler for nadgot obligatoriskt minsta
innehall i dem (Boverket, 2009, s.10).
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PLANFORFARANDE

Vid upprittandet av detaljplan eller omrddesbestimmelser reglerar Plan- och bygglagen
(PBL) forfarandet. Nér det kommer till den enskilda kommunens forfarande ér det dock
endast ndgra avseenden som regleras. Regler for nimnd- och forvaltningsrutiner kan varje
kommun sjdlvstandigt styra. Boverket (2009) talar om tva viktiga mal som méste
tillgodoses vid handldggning, dessa dr “att alla berdrda skall garanteras ett reellt inflytande
pa planutformning och genomfdrande” samt “att drendena skall behandlas si enkelt och
snabbt som mdjligt” (Boverket, 2009, s.21).

Det finns tva modeller for planforfarande vid upprittandet av detaljplan eller
omradesbestdmmelser, ”normalt planférfarande” och “enkelt planférfarande”. Det
normala forfarandet 4r det vanliga, men i det fall ett forslag anses sammanfalla med
Oversiktsplanen samt sakna allméint intresse kan man istéllet anvénda sig av det enkla
forfarandet.

Boverket (2009) har illustrerat det normala planforfarandet pa foljande vis:

Op  Program  Samrdd  yssllning  Antagande Prévning Laga kraft

Figur 1. Schematisk skiss dver det normala planforfarandet. (Ur: Boverket, 2009, s. 21)

Hdr kommer jag att kort forklara varje steg i det normala planférfarandet. Detta avsnitt
avser vara en praktisk forklaring och ingang till var medborgardeltagandet kommer in i
bilden. Avsnittet avslutas med en mer utforlig redogorelse for samrddet, detta eftersom att
det dr ddr medborgardeltagandet kommer in.

Programskedet: Ett program for detaljplanen ska tas fram i de allra flesta fall.
Undantaget om detaljplanen har stod i en férdjupad Gversiktsplan
eller hanteras med enkelt planforfarande. Programmet kommer att
utgdra underlag for utformandet av detaljplanen, programmet skall
presentera mél och utgdngspunkter for detaljplanen. Syftet med
programmet &r att det kommunala beslutsunderlaget skall berikas
med synpunkter och erfarenheter fran de berdrda redan i ett tidigt
skede. I de fall den framtida markanvédndningen kommer att ha en
betydande inverkan pa miljon skall programmet kompletteras med
en miljokonsekvensbeskrivning (MKB).

Samradsskedet: Boverket menar att samradsskedet och programskedet bor ses som
en sammanhallen process eftersom att detta anses underlétta och
rationalisera planforfarandet. Samradets syfte dr att limna utrymme
for insyn och synpunkter for de berdrda innan detaljplanen fastslés.
Kommunen é&r skyldig att informera och 1dmna utrymme for
synpunkter innan detaljplanen antas. I samradsskedet ska samtliga
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Utstéllningsskedet:

Antagandet:

Provning:

Laga kraft:

som berdrs av planerna ges mdjlighet att pdverka. Endast
synpunkter som ldmnats skriftligen kan dock utgdra underlag for
Overklagan nir planen antagits.

Innan planerna antas méste kommunen stélla ut forslaget for
granskning. Minst en vecka innan utstéllningen borjar skall dess
forekomst kungoras pa kommunens anslagstavla samt i lokala
tidningar. Kungorelsen méste bl.a. innehalla information om var
och nér utstdllningen halls, vilket omrdde som beroérs, om forslaget
avviker fran géllande dversiktsplan samt inom vilken tid, hur och
till vem synpunkter skall ldmnas. Utstillningen maste omfatta minst
tre veckor och forldggas till en léttillgdnglig lokal med 1dmpliga
Oppettider, gérna i planomradets ndrhet. Det ar ocksa viktigt att
utstdllningen &r 1att att forsta, och att medborgarna utan problem
kan utldsa de fordndringar och konsekvenser som forslaget medfor.
Endast synpunkter som ldmnats in skriftligen under tiden for
utstdllningen kan utgdra underlag for 6verklagan nér planen
antagits (synpunkter som ldmnats in under samradet behover ej
limnas igen). Kommunen skall sammanstilla de synpunkter som
kommit in och redovisa pa vilket sitt man tagit hdnsyn/inte tagit
hénsyn till dem. I det fall man ej tillgodosett en synpunkt skall dess
ldmnare underréttas med ett skriftligt utlatande. Om utstéllningen
leder till omfattande fordndringar av forslaget skall det stéllas ut pa
nytt.

Detaljplanen skall antas av Kommunfullméktige, kommunens
hogsta beslutande organ. Nér planerna antagits skall detta
tillkdnnages genom ett anslag pd kommunens anslagstavla,
Overklagandetiden stracker sig tre veckor frdn anslagsdagen.
Antagandet skall skriftligen meddelas till alla intressenter som har
ritt att overklaga. Overklaganden skall inkomma till kommunen
inom tre veckor fran tillkdnnagivandet, det ldmnas sedan vidare till
lansstyrelsen for provning.

Linsstyrelsen provar eventuellt inkomna dverklaganden av
detaljplanen. Vidare kan lidnsstyrelsens beslut 6verklagas till
regeringen inom ytterligare tre veckor efter att beslutet delgetts den
klagande. Endast synpunkter som l&dmnats skriftligen kan utgéra
underlag for en 6verklagan efter det att planen antagits.

Antagandet av detaljplanen vinner laga kraft dd overklagandetiden

gétt ut och inga dverklaganden inkommit, eller da lansstyrelsen
beslutat att ytterligare 6verprova planbeslutet.
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SAMRAD

All information i detta avsnitt dr hdmtat ur Boverkets Boken om detaljplaner och
omradesbestimmelser (Boverket, 2009, s. 21-34).

Boverket menar att samradsskedet och programskedet bor ses som en sammanhéllen
process eftersom detta mojliggor att medborgardeltagandet kommer in i planprocessens
tidiga skeden. Vidare menar Boverket att detta underléttar och rationaliserar
planforfarandet.

Sévil vid upprittande av nya planer som vid dndrande eller upphédvande av befintliga skall
kommunen samréda med berdrda intressenter. Samrddets syfte ér att limna utrymme for
insyn och synpunkter for de berdérda innan detaljplanen fastslds. Kommunen &r likvél
skyldig att informera och 1dmna utrymme for synpunkter innan detaljplanen antas. I
samradsskedet ska samtliga som berors av planerna ges mojlighet att paverka. Boverket
anser att det ar viktigt med samréd i detta tidiga skede av planforfarandet for att undvika
lasningar.

Samradsparter

Kommunen é&r skyldig (enligt PBL) att samrdda med lansstyrelsen, lantmiterimyndigheten
och andra eventuellt berérda kommuner. Léansstyrelsen har ett generellt rddgivningsansvar
och samordningsansvar under planprocessen. De dr skyldiga att verka for att riksintressen
och miljokvalitetsnormer tillgodoses, vidare skall ldnsstyrelsen ocksa bevaka statliga och
mellankommunala intressen.

Man ér ocksa skyldig att ge fillfdlle f6r samrad med berérda sakégare,
bostadsrittsinnehavare, hyresgister och boende. Aven myndigheter, sammanslutningar
och enskilda som anses ha vésentligt intresse skall ges tillfdille till samrad.

Sakigare: Med sakédgare menas de som dger fast egendom eller innehar
annan sérskild rétt, men som ej dr bostadsréttshavare. Dessa skall
sta att finna i fastighetsforteckningen.

Bostadsrittshavare: De som har bostadsrittsbevis for en lokal eller 14genhet.
Hyresgist: De som har hyreskontrakt for en lokal eller lagenhet.
Boende: Boende i hus eller ldgenhet som ej stir for kontraktet, ex. barn,

inneboende, andrahandshyresgister.

Sammanslutning som Kan t.ex. vara en fastighetsdgarforening, handikapporganisation,
har visentligt intresse:  f50k]jg organisation eller en naturorganisation.

Myndigheter som har  Kan t.ex. vara primér- eller landstingskommunala organ som har
vasentligt intresse: intressen som ej omfattas av lansstyrelsens bevakning.

Vilken avgransad krets som berdrs av samradet bor redovisas, t.ex. pa en karta dér berérda
fastigheter mérkts ut. Aven berérda myndigheter och sammanslutningar bor redovisas.
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Samradstillfillen

Boverket rekommenderar att regelbundna moten med ldnsstyrelsen sker under hela
perioden for samrédsforfarandet for att underldtta kommunens arbete. Kommunen kan
ocksé vilja att ta kontakt med andra myndigheter vid behov, exempelvis vigforvaltningen.
Samma planforslag kan tas upp vid flera samradsméten 1 takt med att forslaget utvecklas
och nya fakta framkommer. Lansstyrelsen bor 1 slutet av samrédsskedet sammanstélla ett
samrédsyttrande dir dess synpunkter framkommer.

Samrddets form kan se olika ut beroende pa hur ménga som &r berdrda av forslaget, om
endast ett fatal personer berors kan det racka med att dessa delges brevledes. Det bor
déremot anordnas en samradsutstillning eller ett offentligt samradsmote i det fall samradet
berdr en stor grupp personer. Forslagets komplexitet pdverkar hur manga samrédstillfdllen
som behovs.

Boverket anser att breda och tidiga samrad &r av stor vikt. Vid samréden ar det viktigt att
motiven &r tydliga for sdvil forslaget och dess foljder som for planeringsunderlag och
alternativa l6sningar. Det bor finnas tillfdllen for de kommunala forvaltningarna att
komma med synpunkter under hela samradsskedet. De synpunkter som inkommer vid
samrédet dr grundldggande for rétten att dverklaga. Dock kan endast synpunkter som
lamnats skriftligen utgoéra underlag for 6verklagan. Darfor ar det viktigt att samtliga
berdrda ges tillfdlle att skriftligen inlimna sina synpunkter pa forslagen.

Meddelande om samrad

Var och nér samradet dger rum bor meddelas de berdrda minst en vecka innan det dr dags.
Meddelandet kan ske pa olika sitt, t.ex. brevledes, via affischer eller i en tidning som ges
ut av kommunen. For att vara siker pd att alla haft mgjlighet att ta del av informationen
kan en kungorelse ocksé inforas 1 samtliga av ortens tidningar. Kommunen kan ocksé
vilja att kontakta de berdrda via fastighetségare, eller genom att hdmta uppgifter ur
folkbokforingen. Internet kan anvédndas som ett komplement.

Samridsredogorelse

Samtliga synpunkter och forslag som framkommit under samradet skall redovisas 1 en
samradsredogorelse. I denna skall kommunen ocksa presentera och motivera sitt
stdllningstagande till dessa. De synpunkter som ej tillgodosetts skall utgdéra tyngdpunkten i
dokumentet. For att undvika missforstdnd &r det viktigt att kommunen &r tydlig i sin
motivering, detta underléttar ocksa det fortsatta planeringsarbetet.
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6. PERSPEKTIV PA MEDBORGARDELTAGANDE

1 detta kapitel tar jag upp ndgot allmdnt om medborgardeltagandet och varfor det dr
onskvdrt. Sedan redogor jag for olika gruppers forhallningssdtt till deltagandet. Jag
ndmner ocksd ndagot om vilka forutsdttningar och begrdnsningar som finns enligt PBL
samt vad Boverket sciger.

Deltagandet har ett egenvirde 1 det faktum att det stirker planerarnas legitimitet och
gynnar demokratin. Men den egentliga avsikten med medborgardeltagande &r enligt
Boverket att det skall fungera som “ett socialt kitt” som haller ihop samhéllen {6r en
hallbar och langsiktig planering. Andra goda effekter av medborgardeltagande ar att :

* Medborgaren kan forse sig med makt eller resurser for att paverka
generell utveckling.

* Medborgaren kan inhdmta kunskap och forstaelse for samhallet.

* Medborgaren kan inhdmta férmaga att delta i offentlig dialog och
vara med och 16sa framtida problem.

* Medborgaren kan bygga sociala relationer med andra medborgare
for att utdva inflytande pa offentliga institutioner och aktorer.

Johansson & Khakee, 2009, s.55-56

Planeringens konsekvenser dr som sagt mycket langtgdende, men det har funnits en brist
pé forstéelse for detta fran beslutsfattare (SOU 1999:113 5.197). Planeringen kriver just
p.g.a. sin ldngtgaende péverkan en omfattande dialog med medborgarna. Forst nir si
manga intressenter som mojligt bidrar med sin forstéelse och kunskap samt sina
virderingar och drivkrafter, blir planeringsdiskursen en grund for en stabil utveckling pa
lang sikt. (SOU 1999:113 5.197). Visserligen forldnger medverkan frdn medborgarna
planeringsprocessen och den blir ocksé dyrare, men istéllet dr besluten som fattas béttre
forankrade och bidrar till en god demokrati (SOU 1999:113 5.197).

Enligt statens demokratiutredning (1999:113) anses det dock finnas ett glapp mellan den
offentliga retoriken och praktisk handling (SOU 1999:113, 5.197). Vidare hdnvisar man
till forskning som visar att politiker och planerare i teorin &r for medborgarnas deltagande,
men nir det kommer till det praktiska genomforandet stiller de sig tveksamma till
mojligheten att skapa ett effektivt deltagande. Denna instillning menar man, leder till
instabilitet och dédrfor méste man sétta in sirskilda atgéarder for att mota medborgarnas
krav. Demokratiutredningen faststéller att medborgerligt deltagande “&r bra for
demokratin, men inte for effektiviteten.” (SOU 1999:113, 5.197).

Medborgardeltagandet kan sigas ha ett egenvirde men det har ocksé ett symbolvérde,
Arnstein (1969) har utvecklat en trappmodell for medborgardeltagandet dér deltagandet
kategoriseras utifran i vilken omfattning det innebér verkligt inflytande eller ej. Arnsteins
trappa gér frdn mycket liten makt till omfattande makt: steg 1. Ickedeltagande utan makt,
endast for syns skull. Ex. kommittéer utan inflytande eller studiecirklar som syftar till att
andra medborgarnas dsikter inte lyssna till dem. Steg 2. Symboliska handlingar, ex.
informationsmdten dar man endast vill delge och ej mottaga information, eller samrad dar
man ej har avsikten att ta hansyn till medborgarnas sikter. Steg 3. Blidkande. Man léter

24



medborgarna delta i kommittéer och ndmnder som har mycket begrénsat inflytande. Steg
4. Faktiskt deltagande. Ex. delegering av beslutsmakt, skapandet av forutséttningar for
medborgardeltagande (Arnstein, 1969, s.216-224). Sveriges kommuner och landsting
(2009) har utifrdn Arnsteins trappmodell for medborgardeltagande utformat en egen trappa
som dmnar ge en mer specifik bild av deltagandet i Sverige. Trappan kan fungera som en
hjélp att forstd medborgardeltagandets olika nivéer i1 Sverige idag.

y = 2Z2Z2Z0Z0Zi
MEDBESLUTANDE ’
L 0 7
INFLYTANDE ’
<0

DIALOG

’—
KONSULTATION

Figur 2.
Trappa for medborgardeltagandets nivder. (Ur: Sveriges kommuner och Landsting, 2009,
s.19)

Information Delaktighet kraver vdlinformerade medborgare. Oavsett om de
tillats/véljer att delta eller ej méste de informeras om beslut. Att
kommunen &r transparent dr en forutséttning for medborgarnas
fortroende.

Konsultation Medborgarna konsulteras i specifika frdgor. Svarsalternativen &r
forutbestdmda av planerare och godkinda av de fortroendevalda.

Dialog Skapandet av moten mellan medborgare och andra dir tillfdlle till
dialog ges. Alla skall ha mgjlighet att framfora sina synpunkter.
Konsensus behover ej nés.

Delaktighet Medborgarna dr delaktiga i hela planeringsprocessen frén idé till
fardigt forslag.

Medbeslutande De fortroendevalda delegerar ansvar till nigon ndmnd eller styrelse
vars medlemmar &dr valda som individer och inte representanter for
nagot parti.

Sveriges kommuner och landsting, 2009, 5.20

Det faktum att planerarna ar de som véljer metoder for planeringen och ocksé ar de som
sitter inne med storst kunskaper 1 &mnet gor att de har en moralisk skyldighet att informera
medborgarna om syftet till deltagandet samt om vilka padverkansmdgjligheter deras
deltagande faktiskt har (Johansson & Khakee, 2009, s.69). Detta dr avgorande for att
relationen mellan medborgare och planerare skall vara 6ppen och arlig.
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VAD SAGER BOVERKET?

”Det ricker inte med allmén och lika rostrétt for att skapa demokrati.” sa skriver Boverket
1 sin rapport Vem bestimmer? Om medborgarinflytande och kommunal planering
(Boverket, 1998, 5.80). Rapporten fastslr att: ”Alla medborgare har samma rétt att delta i
samhiéllet” (Boverket, 1998, s.77), och menar att detta deltagande kan ske pa tva olika sitt,
direkt och indirekt. Det deltagande som sker indirekt &r det vanligaste och handlar helt
enkelt om att vara med och vélja vilket partis representanter som man tror bast kommer att
representera ens intressen (vid allménna val). Det direkta deltagandet handlar om att
faktiskt vara nirvarande i kommunala beslutsprocesser, antingen som medlem av en
grupp/forening, eller genom deltagande vid samréd o.dyl. (Boverket, 1998, s.78). Vidare
anser Boverket att det indirekta deltagandet kriver ett deltagande som &ar bade allmént och
brett for att politiken skall na goda resultat. Detta till trots konstateras att medelélders,
svenskar och min dr dverrepresenterade medan sivil kvinnor som invandrare,
funktionshindrade och ungdomar &r underrepresenterade (Boverket, 1998, s.79). Boverket
menar att de graden av de sistnimnda gruppernas medverkan kan fungera som ett matt pa
demokratin (Boverket, 1998, 5.80).

Skapande av goda forutsittningar for medborgardeltagande

Boverket menar att ju tidigare medborgardeltagandet kommer in i en planeringsprocess
desto storre mojligheter har det att padverka planprocessen i positiv riktning vad géller
rationalitet och effektivitet (Boverket, 2009, s.23). En 6ppen demokrati dr en forutsittning
for deltagandet men utdver den dr det ménga andra saker som krévs av ett samhélle som
vill verka fér medborgarnas inflytande och deltagande (Boverket, 1998, s.81). Kommunen
ma stilla lokaler och utbildning till férfogande men dven medborgarna méste bidra for att
systemet skall fungera. Boverket listar fem punkter som den enskilde medborgaren maste
bidra med:

* Viljan kan inte komma uppifrén utan maste finnas hos den
enskilde medborgaren och utgé frin hans eller hennes tankar,
kénslor och behov.

* Resurserna maéste i forsta hand finnas hos den enskilde
medborgaren och det dr han eller hon som viljer att anvéinda dom.

* Tiden méste den enskilde medborgaren sjilv sétta av genom att
avsta fran annat, dven om den tillgéngliga tiden kan péverkas av
bade offentliga beslut och av situationen pa arbetsmarknaden.

* Mbotesplatser behdvs ddr medborgarinflytandet och delaktigheten
kan utdvas.

* Kunskaperna méiste den enskilde medborgaren sjilv forvirva
dven om kommunerna har goda mojligheter att erbjuda utbildning.

Boverket, 1998, s.81

Aven de styrande politikerna har ett ansvar att underlitta for medborgarnas deltagande,
det &dr deras uppgift att “skaffa sig en réttvis bild av medborgarnas krav och behov samt att
jdmka samman dessa till klara verksamhetsidéer och mal” (Boverket, 1998, s.82). Men
Boverket ser potentiella problem i att politikerna lyssnar for mycket pa sina tjanstemén.
Planerarnas stora kunskaper och hoga professionella status kan leda till att det 4r de som
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har den verkliga makten. Man pépekar dérfor att ”Det ér planerarens moraliska uppgift att
stdlla frigan om vem eller vilka som berors av planeringen.” (Boverket, 2010, s.62), men

aven att ”Det &r politikernas styrning av tjinsteménnen som blir avgdrande for om folkets
val och vilja ska sla igenom i den kommunala verksamheten.”(Boverket, 1998, s.82).

Négot ytterligare som Boverket (1998) nimner som en viktig forutséttning for
medborgardeltagandet &r réttssakerhet, man menar att ett effektivt, konsekvent och
forutsagbart tilldampande av lagar darfor ar nddvindigt (Boverket, 1998, s.81). Boverket
namner tva saker som de tror kan forsvara for réittssikerheten, dels menar man att
marknadsanpassningen av samhéllet kan utgora ett problem, — eftersom att tillimpningen
av lagar i vissa fall forflyttas fran offentliga myndigheter till privata utforare — dels kan
”en decentralisering av kommunal verksamhet medfora liknande problem” (Boverket,
1998, s.81). Vad det giller planerarna menar Boverket att de ska fungera som ett stod till
medborgarna dér planerarna ska stéllas till forfogande och erbjuda professionell hjilp till
de medborgare som deltar.

Medborgardeltagandets lonsamhet

Boverket ser ménga fordelar med medborgardeltagande, de menar att deltagandet skapar
engagemang och lokalt ansvarstagande, vilket leder till att medborgarna ocksa blir mer
intresserade av det samhillets utveckling. Detta i sin tur ”’stdrker medborgarandan,
fordjupar demokratin och minskar ett eventuellt politikerforakt ”(Boverket, 1998, 5.76). 1
vissa kommuner kan man ocksé se ekonomiska fordelar i och med att planerna far stérre
legitimitet och overklagas i lagre grad (Boverket, 1998, s.76).

VAD SAGER PLAN- OCH BYGGLAGEN?

I Plan- och bygglagen (PBL) finner man de lagar som reglerar medborgarinflytandet.
PBLs krav pa planeringsprocessen ér att den skall priaglas av 6ppenhet och insyn. Den
reglerar dven statens och kommunernas ansvar att tillse att beslutsfattande sker
demokratiskt och att besluten fir genomslag (Boverkets hemsida, Uppsikt enligt Plan- och
Bygglagen [online], 2011-05-09). I demokratiutredningen (SOU 1999:113) diskuterar man
PBLs relation till medborgarmedverkan och siger:

Enligt den reviderade PBL har medborgerligt deltagande 1
planering inte enbart ett symbolvérde utan ocksa ett egenvérde.
Deltagandet ger béttre planer, 0kar effektiviteten genom att
forbattra beslutsunderlaget samt hojer planernas legitimitet
genom att bygga in fortroende bland invénarna for planerare
och planeringsprocessen. SOU 1999:113 5.198

1987 inférdes en ny Plan- och bygglagstiftning (PBL), ett uttalat syfte med denna var att
skapa en mer demokratisk planprocess. Man ville 6ppna upp for ett storre
medborgardeltagande och tog ddrmed avstand frin den elitstyrning som préglat
rekordérens rationella planering Henecke och Khan, 2002, s.17). Man ville pa detta sitt
flytta besluten nirmare de som berérdes av dem, samt framja den lokala demokratin.
Planldaggningen flyttades till kommunerna och staten fick ett mindre inflytande. Detta
innebar att kommunerna nu sjilva fick ansvara for att de beslut som fattades om lokal
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utveckling ség till allménna intressen. Férhoppningen var att ett dkat sjdlvbestimmande
skulle leda till en livligare diskussion om planfragor och 6ka allméinhetens intresse for
planeringen (Henecke och Khan, 2002, s.17).

PLANERARNAS INSTALLNING

Johansson och Khakee (2008) presenterar i boken Etik i stadsplanering en enkét som
besvarats av 94 planerare fran 20 av Sveriges storsta kommuner (Johansson & Khakee,
2008, s.101). Av denna framgar att kontakten med medborgargrupper endast &r néstan
hilften s& forekommande som kontakten med exempelvis byggherrar och entreprendrer.
Detta faktum pekar mot att néringslivets sdrintressen tas storre hénsyn till &n de enskilda
medborgarnas. Planerarna dr skyldiga att tillgodose allménintresset, hur detta sker &r dock
1 méngt och mycket upp till den enskilda planeraren (Johansson & Khakee, 2008, s.105).

I demokratiutredningen (1999:13) presenteras en studie av planerares instéllning till
medborgardeltagande, studien bygger pa ett fyrtiotal intervjuer med kommunala planerare
och politiker (SOU 1999:113, s.211). Planerarna i studien ansag varken att utstdllningar
eller offentliga moten fungerade bra, man upplevde att dessa snarare kom att ha en
informativ karaktér istéllet for att vara dialogbaserade. Manga av de tillfrdgade ansig
ocksa att medborgarna sillan kom med anvédndbara synpunkter (SOU 1999:113, s.211).
Niér det kom till tidpunkten for medborgardeltagandet ansdg man det finnas ett gap mellan
det man dnskade och det som faktiskt skedde. Istéllet for att delta tidigt i planprocessen
kom medborgarna ofta in planeringsarbetet forst nér planen redan var fardig. Somliga av
de tillfrdgade tyckte att medborgardeltagande tidigt i planeringsprocessen borde vara
lagstiftat, medan andra menade att ett tidigt deltagande skulle leda till att deltagande
medborgare trottnade (SOU 1999:13, s. 211). Medborgardeltagandet ansags frimst leda
till att sirintressen kom till tals, da det oftast var intresseforeningar med specifika fragor
som gjorde sig horda. Medlemmarna i dessa hogljudda grupper var inte séllan resursstarka
och hogutbildade (SOU 1999:13, s. 212).

De tillfragade planerarna kom i intervjuerna dock med flera forslag pa forbattringar och
satt att engagera mer och fler deltagare:

1) Man borde ha koncentrerat sig péa ett fital fragor.
2) Plantexten skulle ha presenterats pé ett lattillgangligt men proffsigt sitt.
3) Man borde ha avdramatiserat planeringsarbetet och presenterat idéerna
pa ett mer pedagogiskt sitt.
4) Man borde ha rekryterat referensgrupper fran olika bostadsomraden.
5) Man borde ha satsat pa studiecirklar och annan form av kursverksamhet
for att intressera s& manga ménniskor som mojligt.
SOU 1999:113, 5.211

Att tillgodose allménintresset

Det finns tva olika sitt att se pd planerarens skyldighet i relation till allménintresset
(Johansson & Khakee, 2008, s.105). I det ena fallet &r medborgardeltagandet mycket
omfattande och blir dirfor automatiskt ett uttryck for allménintresset, detta fall krdver att
planeringsprocessen dr transparent och 6ppen. I det andra fallet fokuserar man pa
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rattigheter och principer for social rittvisa. Har handlar det om att alla berorda skall
behandlas lika i planeringsprocessen, och allménintresset gir da att jimstélla med lika
behandling (Johansson & Khakee, 2008, s.105). I det forsta fallet kontrolleras inte vem
som deltar, det faktum att ménga deltar racker for att allménintresset skall anses vara
uppfyllt. Medan det 1 det andra fallet kan vara ett mycket lite antal personer som deltar,
men de representerar emellertid manga olika grupper. Det ar frimst det sistnimnda som
anvinds 1 svensk stadsplanering idag.

I Johansson och Khakees (2008) enkét finns ett avsnitt med rubriken allménintresset.
Under denna rubrik lyder tio stycken péstdenden om planerarens handlanden i férhallande
till allménintresset, exempel pé ett sddant pastaende &r "En planerare anstrianger sig inte
tillrackligt for att ge medborgaren en mdjlighet att meningsfullt paverka utvecklingen av
planer och normer”(Johansson och Khakee, 2008, s.107). De tillfrdgade planerarna tar
sedan stdllning till om de anser pastdendet vara ett etiskt problem eller inte.

Genomgdende anser en majoritet av de tillfrdgade planerarna att det &r ett etiskt problem 1
de fall planeraren 4r medveten om att hon inte gor tillrickligt for att tillgodose
allménintresset Medan de 4r mer tveksamma till pastdenden dér planeraren dr omedveten
om sina brister att tillgodose det. Enkéten visar alltsd att de tillfrdgade planerarna tycker
att det dr tdimligen okej att halla medborgarna utanfor planeringsprocessen om det ér en
konsekvens av en omedveten handling frén planerarhall. Medan samma konsekvens som
resultat av en medveten handling anses vara tydligt oetisk. Planerarna har 1 praktiken ett
stort inflytande dver graden av medborgardeltagande, och om tillrdcklig medvetenhet inte
finns blir deltagandet lidande (Johansson och Khakee, 2008, s.59).

Det kan vara svart for planerare att aktivt foresprdka medborgardeltagande eftersom
planeringen oftast styrs av effektivitet. Medborgardeltagande &r inte effektivt, diremot ar
teknisk expertis det. ”Deltagandet dkar kostnader, orsakar férseningar, 6ppnar dorrar for
emotionella hinsynstaganden och sjdlvintressen samt skapar kontroverser.” (Johansson &
Khakee, 2008, s.59), detta kan vara en orsak till att planerarna i teorin &r mer positiva till
medborgardeltagande &n i praktiken (SOU 1999:113, 5.211).

SVAGA GRUPPERS MOJLIGHETER TILL DELTAGANDE

Verkliga mojligheter att pdverka avgors i mangt och mycket av institutionella, kulturella
och sociala faktorer sdisom utformning och tilldmpning av lagstiftning och vilfardssystem.
Men samhillets formaga att skapa tillgang till arbete, bostad och sociala métesplatser dven
for svaga och utsatta ménniskor, paverkar ocksa i vilken grad olika personer har mgjlighet
att delta (SOU 1999:113, s. 168). Vilka resurser en méinniska har, har visat sig vara
avgorande for hennes mojligheter att vara med och delta i demokratin. I sammanhanget
har tillgéngen till bl.a. social- och ekonomisk trygghet, samt kunskap och utbildning i hur
samhéllet fungerar, kommit att vara av betydelse (SOU 1999:113, s. 168). Men dven
tillgdngen till sociala nitverk och moétesplatser har en inverkan. Tillgdngen till t.ex. arbets-
och studiekamrater, vénner eller deltagandet i foreningsliv paverkar ocksé det
bendgenheten att delta. En person som stir utanfor allt detta &r i praktiken ocksd utestangd
frin stora delar av samhillslivet och ddrmed ocksa samhaéllsdialogen. Detta giller personer
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som saknar arbete, har dalig ekonomi eller har ett fysiskt- eller psykiskt handikapp, men
framforallt de som har en kombination av flera av dessa (SOU 1999:113, s. 168).

For personer som dr beroende av sociala myndigheter begrinsas mdjligheten att delta av
att de hamnat i en beroendestillning. De stélls mot sjdlvstindiga myndighetsrepresentanter
vars uppgifter &r att bade kontrollera och stodja dem, detta skapar ett hierarkiskt
forhallande som inte gynnar individens tro pa sig sjilv som en vérdefull del i politiska
processer (SOU 1999:113, 5.198). Anna Meeuwisse menar i demokratiutredningen
(1999:113) att detta till och med leder till att socialvirdsklienterna inte ens upplever sig
vara berorda av diskussionen om demokrati och medborgardeltagande (SOU 1999:113,
s.199).

Meeuwisse stiller sig sedan frdgan “hur kan man [pd organisatorisk vig] stirka
resurssvaga gruppers inflytande i samhéllet?”(SOU 1999:113, 5.199). Ett sdtt menar hon,
kan vara att skapa en milj6 som fridmjar gemenskap och dér granserna mellan personal och
klient suddas ut. Att dessa miljoer &r demokratiskt uppbyggda och ldmnar utrymme for
allas medbestimmande ar ocksd mycket viktigt (SOU 1999:113, s.199). Meeuwisse anser
att forst sedan svaga manniskor fitt inga i sddana sammanhang som gett dem mojligheter
att ha inflytande Over sitt eget liv, kan de ocksa vara med och paverka dvergripande
politiska processer (SOU 1999:113, 5.186). Hon menar att dagens vérd inte lyckas ta till
vara pa ménniskors resurser och rittigheter och att det darfor ar viktigt att satsa pa projekt
som utmanar patient-/klientrelationen. Vidare menar Meeuwisse att det inte finns négra
paketlosningar utan att olika personer och grupper kriver olika 16sningar. For att samhallet
skall vara 6ppet och inkluderande for alla behover det dérfor finnas en variation av
program for saval arbetslosa som sjuka (SOU 1999:113, 5.187).

VERKTYG FOR DELTAGANDE

1 detta avsnitt presenteras en rad olika verktyg for medborgardeltagande. Verktygen dr
indelade i fem grupper: information, konsultation, dialog, samarbete och
medbestimmande. Indelningen har jag gjort utifrdn Sveriges kommuner och landstings
trappa for olika deltagandenivder (se 5.25). Det finns dock betydligt fler metoder dn de
jag valt att presentera hdr. Urvalet dr gjort sd att jag dels valt metoder som ofta
rekommenderas, dels har jag forsokt undvika metoder som liknar varandra allt for
mycket.

Gemensamt for alla verktygen ér att de krdver forberedelse och dterkoppling. Att
deltagarna far information om effekten av sitt deltagande ar avgdrande for att de ska vilja
att medverka igen (Lindholm & Moritz, 2007, s.44). Vilket verktyg som skall anvindas
ndr maste overvigas noga, bast dr att utga fran ett tydligt formulerat syfte i valet av metod.
For att deltagandet skall fungera vél &r det av storsta vikt att den valda metoden har tydliga
ramar s att alla vet vad som forvintas av dem. Aven dokumentation och utvirdering ér
tva viktiga punkter (Lindholm & Moritz, 2007, s.43).
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Information
Trycksak

Stormote

Oppet hus

Konsultation
Enkét

Fokusgrupp

Gaturer

Att anvénda sig av affischer, broschyrer och flygblad kan vara ett
effektivt sitt att informera ett stort antal ménniskor. Trycksakerna
maste innehélla kontaktuppgifter dit man kan vénda sig for
ytterligare upplysningar (Lindholm & Moritz, 2007, s.20).

Ett stormote ger endast vissa mdjligheter for deltagarna att komma
med egna synpunkter och fungerar frimst som ett
informationsverktyg. Till ett stormdte dr ”alla” inbjudna och
vilkomna att ndrvara, detta kan leda till ett stort antal deltagare. Om
deltagarantalet &r stort dr det oftast de resursstarka grupperna som
kommer till tals, mer ovana métesdeltagare kan ha svért att gora sig
horda. Darfor stiller stormoten stéller stora krav pa moderatorns
formaga att kontrollera och styra situationen. Det dr viktigt att
nagon for minnesanteckningar (Lindholm & Moritz, 2007, s.21;
Botkyrka kommun, 2007, s.27; Boverket, 2010, s.22).

Oppet hus limpar sig ocksé bist for informationsspridning, men
kan @ven ha vissa konsultativa inslag. En fordel med 6ppet hus ér att
deltagarna inte forbinder sig till vidare engagemang, darfor kan det
ocksé locka personer som inte brukar delta annars. Deltagarna kan
uppmuntras till att 1dimna sina synpunkter skriftligen men man bor
ocksa fora minnesanteckningar. Oppet hus kan med fordel
kombineras med en utstéllning (Lindholm & Moritz, 2007, s.22; de
Laval, 2006, s.16).

Enkiten kan fungera som ett verktyg for att t.ex. ta reda p4 om man
ar pa ratt vag, utvardera ett projekt eller for att fanga upp
medborgarnas synpunkter i specifika frdgor. Enkéten ger ingen
djupare information om medborgarnas synpunkter men kan fungera
som en fingervisare. Fragorna i enkédten bor vara tydligt formulerade
och inte ldmna tolkningsutrymme (Lindholm & Moritz, 2007, s.23;
Boverket, 2010, s.53).

Fokusgruppen fungerar som en intervjusituation med ca 10-20
deltagare. Intervjun ar vilstrukturerad och frigorna berdr endast ett
specifikt &mne. Olika situationer passar for olika sorter grupper,
ibland kan det vara en fordel att samla en homogen grupp medan det
vid andra tillfdllen kan finnas poédnger i att blanda deltagare
(Lindholm & Moritz, 2007, s.25; Botkyrka kommun, 2007, s.27;
Boverket, 2010, s.53; Malmo stad, 2011, s.12; Gatukontoret, 2010,
s.16).

Till en gatur bjuds berdrda parter in for att komma synpunkter pa ett
speciellt omrdde. Gaturen foljer en forutbestdimd rutt med ett antal
stopp. Vid varje stopp ombedes deltagarna anteckna sina synpunkter
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Samarbete
Arbetsgrupp

pa platsen, vad som &r bra resp. daligt o.s.v. Efter gaturen
atersamlas deltagarna i en lokal for att diskutera sina synpunkter.
Efter motet samlar kommunen in deltagarnas anteckningar (de
Laval, 2006, s.24; Boverket, 2010, s.54).

Till en medborgarpanel viljs deltagarna ut statistiskt slumpmassigt,
pa sa sitt kan man engagera medborgare som inte aktivt soker sig
till liknande situationer. Deltagarna konsulteras sedan i specifika
fragor, ibland kan man dven anvinda sig av omrostningar. Det ér
viktigt att deltagarna informeras om de aktuella frigorna innan
paneltillfillet. Det 4r bra om kommunpolitiker och experter narvarar
for att informera och svara pa frigor (Lindholm & Moritz, 2007,
s$.27).

Upp till 500 personer kan delta vid ett open space-méte. Motet dger
rum under en hel dag och inleds med information om huvudfragan.
Dérefter uppmanas alla deltagare att skriva ner forslag pa
dialogfrégor och diskussionsdmnen pd A4-papper. Forslagen sitts
sedan upp for allmén beskddan och deltagarna skriver sitt namn
under den fraga de vill diskutera. Sedan fortsétter dagen med dialog
1 de grupper som bildats. Mot slutet av dagen samlar varje grupp
thop sina viktigaste synpunkter, dessa anteckningar samlas sedan in
av kommunen (Botkyrka kommun, 2007, s.31; Malmo stad, 2011,
s.12; Boverket, 2010, s.55; Gatukontoret, 2010, s.15).

Seminarier anordnas av kommunen vid ett flertal tillfdllen (minst
tva). Det dr viktigt att deltagarna vid de olika motena forblir
desamma. Under seminariet diskuteras en forutbestimd friga. For
att alla deltagare skall ha mojlighet att gora sig horda dr det viktigt
att gruppen haller en begrénsad storlek (Botkyrka kommun, 2007,
s.28; de Laval, 2006, s.19).

En arbetsgrupp bestér av ett antal medborgare som tréffas vid ett
flertal tillfdllen for att féra en dialog om nagon eller nagra
forutbestdmda fragor/projekt/dmnen. Alla medborgare dr vialkomna
att delta i arbetsgrupperna. Aven tjinstemin eller representanter for
néringsliv eller olika foéreningar kan delta. Grupperna kan t.ex.
formas vid ett stormote dir de som ér intresserade bildar mindre
grupper. Arbetsgruppsmetoden avslutas ocksa med ett stormote dar
de olika grupperna framfor vad som framkommit i samtalen
(Lindholm & Moritz, 2007, s.32; de Laval, 2006, s.19; Boverket,
2010, s.52).
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Framtidsverkstad Framtidsverkstadens syften dr flera, den &r: dialogskapande,
nitverksbyggande och framjar samarbete mellan olika aktorer.
Framtidsverkstaden bor vara ett &terkommande moment, lampligt ar
att den halls drligen. Under verkstaden som hélls under en dag, ar
alla vilkomna att 1dmna forslag pa saker man skulle vilja fordndra,
forbattra eller tillfora kommunen. Forslagen diskuteras i smagrupper
sedan de prioriterats av samtliga deltagare i ndgon form av
omrdstning. Grupperna redovisar slutligen sina idéer for utveckling.
Framtidsverkstaden leder inte séllan till bildandet av arbetsgrupper
(Lindholm & Moritz, 2007, s.33; Botkyrka kommun, 2007, s.31;
Gatukontoret, 2010, s.16; Malmo stad, 2011, s.12).

Medbestimmande

Rédslag Rédslaget dr en omrdstning bland kommunens invanare eller
berdrda grupper, utslaget i omrdstningen syftar till att vara
radgorande for politiska beslut. Hur omrostningen gér till kan
variera, antingen fir deltagarna fardiga forslag att ta stillning till,
eller sa ar de forst med och utformar forslagen. Radslagets
beslutande natur gor det extra viktigt att deltagarunderlaget &r brett
(Lindholm & Moritz, 2007, s.35; Gatukontoret, 2010, s.7; Malmé
stad, 2011, s.12).

Att na svaga grupper

Vissa grupper dr littare att nd &n andra och for att fA med underrepresenterade grupper kan
det krivas extra insatser. Annars riskerar medborgardialogen leda till att de redan starka
grupperna far dnnu mer utrymme f0r att utrycka sina asikter (Sveriges kommuner och
Landsting, 2009, s.21). Dérfor ar det viktigt att ta reda pé hur olika invanare vill fora
dialogen med kommunen och sedan anpassa sig efter det, man kan alltsé inte rakna med
att anvinda samma metod for alla (Lindholm & Moritz, 2007, s.21).

I Herrgdrden i Malmé har man t.ex. anvént sig av hembesdk for att na resurssvaga
grupper, pa sa sitt borjar man bygga en relation till invanarna och samtidigt skapas tillfdlle
for dem att 1dmna synpunkter och 6nskemal (Boverket, 2010, s.53). Att uppsoka invénarna
pa andra platser — sdsom foreningslokaler och bibliotek — kan ocksé vara ett effektivt sétt
att skapa kontakt (Lindholm & Moritz, 2007, s.38). Personlig inbjudan ir béttre &n den
allménna pa att locka till sig resurssvaga grupper (Sveriges kommuner och Landsting,
2009, s.21). Att paminna om dialogtillfidllen ménga ginger ar ocksa ett sitt att fa fler att
dyka upp, liksom att kontakta nyckelpersoner i samhéllet som kan féra informationen
vidare (Lindholm & Moritz, 2007, s.38).
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TENDENSER FOR FRAMTIDEN

Sveriges kommuner och landsting (SKL) (2009) menar att man parallellt med ett
minskande valdeltagande och 14gt intresse for partipolitik ser att svensken &r mycket
intresserad av samhillsfrdgor och politik (SKL, 2009, s.6). Detta intresse menar SKL tar
sig nya former, istéllet for att g med i ett etablerat parti engagerar sig svensken endast 1
de frigor som hon direkt berdrs av. Over Sverige vixer det fram “underifrén grupper” som
sysslar med allt frén urban odling till matlag och dagishdmtning. Ett exempel ar
foreningen “Tillvaxt” 1 Stockholm, pa sin hemsida skriver de:

”Tanken &r att denna utveckling skall drivas pa initiativ av
medborgarna. Eftersom politikerna dnnu inte har forstatt att
framtidens stdder maste producera mer av sin egen mat och inte
vara beroende av olja, transporter, kott och mark i andra lander sa
maste vi ta saken i egna hinder och borja odla vegetabilier.”
Tillviixts hemsida, Om Tillvdxt [online], 2011-05-11

Foreningen kan sdgas syssla med ”Guerilla gardening” (olovlig plantering/odling pa
nagon annans mark), en rorelse som véxt fram over stora delar av viarlden. Den aktivitet
som dessa och andra liknande rorelser dgnar sig at ar olaglig, men brottets milda natur och
utOvarnas starka Overtygelse har gjort att grupperna fatt ett stort genomslag.

En annan grupp som inte bara jobbar med odling &r ”Nétverket linje 17 som verkar i
fororter langs med tunnelbanelinje 17 1 Stockholm. De arbetar med egna projekt men dven
med patryckningar pé politiker och andra. Arbetet innefattar bl.a. arbete for battre
killsorteringsmojligheter, odling pé innergérdar, att ta fram kartor Gver dtbara véxter i
fororterna och att ta fram en Gvergripande vision for stadsdelen Skarpnéck (Nitverket
linje 17s hemsida, Milj6 17 [online], 2011-05-11).

Ett exempel pa hur man pa kommunal niva kan framja och stétta dessa och liknade
natverk och projekt star Goteborgs stad for. De har i sitt parkprogram fran 2007 listat en
rad strategier for att ”Ge rum for landskapet”. En av dessa strategier ar att Stdlla till
forfogande:

”Behovet av att sjdlva {4 uttrycka sig och gora avtryck i sin stad ar
stort. Att ge utrymme for privata initiativ i parkerna tillgodoser en
onskan om delaktighet och egen kreativitet. Pa sa sitt kan fler
gbteborgare hitta eller skapa just sina platser att kénna gliddje och
stolthet dver.”

Goteborgs Stad, 2007, s.19

Man har i Goteborg ocksé arbetat med att ta fram omraden 1 staden som skall
vara fria for utveckling utifrdn medborgarnas egna initiativ (Goteborgs Stad,
2007, s.19).

SKL (2009) menar att man méste ta det minskade deltagandet inom offentlighetens ramar

pa allvar, darfor har man tagit fram skriften /1 tankar om medborgardialog i styrning
(2009) dédr man forsoker ta fram végar att fainga det engagemang som medborgarna har
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och fora in det 1 offentligheten igen (SKL, 2009, s.32). Bl.a. presenterar man en rad
dialogverktyg som skall hjélpa planerarna i kontakten med medborgarna. Men man
papekar ocksé vikten av en god planering och struktur av dialogen (SKL, 2009, s.21-23).
Deltagandet ses som nagot positivt for savil demokrati som for effektivitet och kvalitet.
Man menar att deltagandet leder till en effektivisering av de tjdnster som erbjuds eftersom
att kommuner och landsting blir medvetna om vad medborgarna vill ha. Detta férhindrar
onddiga och outnyttjade tjanster (SKL, 2009, s.29). Kvaliteten pd organisationer och
beslut 6kar i och med en storre insyn och transparens, legitimiteten 1 besluten dkar ocksé 1
takt med att fler deltar vilket i sin tur gynnar demokratin (SKL, 2009, s.29). Framtagandet
av denna skrift tyder pé att Sveriges kommuner och landsting siktar mot ett okat
medborgardeltagande.
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/. DISKUSSION OCH AVSLUTANDE REFLEKTION

DELTAGANDETS UTVECKLING

Medborgardeltagande &r intimt forbundet med den tid vi lever i. Politiska svingningar och
samhéllsfordndringar paverkar i vilken utstrickning var och en har mdjlighet att paverka.
Medborgardeltagande och planeringsteorier 1 Sverige har utvecklats i symbios med
demokratimodeller. Den rationella planeringsteorin tycks vara féorbunden med den liberala
demokratimodellen. Dessa forenas av synen pd att medborgardeltagandets enda utrymme
inom ramen for offentligheten ar folkomrdstningar. Bada teorierna menar ocksa att det ar
beslutsfattare och experter som tillsammans bor ta fram vad som &r bast for medborgarna.
Beslutsfattarna faststiller mal och experterna utarbetar planer. Badde den rationella
planeringen och den liberala demokratin &r starkt toppstyrda.

Advokatplaneringens teori befinner sig ndgonstans i mellanrummet mellan den liberala
demokratimodellen och deltagardemokratins modell. Overtygelsen om att den liberala
modellens maktstrukturering &r oundviklig, i samband med en tydlig uppdelning mellan
statsmakt och civilsamhélle gor att advokatplaneringen har ena foten i den liberala
demokratimodellen. Men en stridvan efter ett nytt folkrorelsesverige ledde till att makten
flyttades narmare medborgarna som kom att representeras av planerarna, denna utveckling
lamnar advokatplaneringens andra fot i deltagardemokratin.

Den deliberativa planeringsteorin tar ytterligare ett steg mot deltagardemokratins modell,
dven om ocksa den erkdnner den tydliga maktstrukturen i den liberala modellen som
oundviklig. Men man forsoker i alla fall 6verbrygga gapet mellan politiker och
medborgare genom att utlokalisera planeringsprocessen ytterligare. Planerarna skall helst
vistas pa den plats de planerar f6r och skaffa sig stor lokalkdnnedom om omradet. Man
vill 6verbrygga mellanrummet mellan experter och medborgare med en fortroendefull
dialog, ndgot som torde gora att den deliberativa planeringen framforallt kan anses
innefattas av deltagardemokratins modell.

Den kommunikativa planeringsteorin préglas av uppfattningen att alla som berors av en
friga skall {4 vara med och besluta i den. Detta dverensstimmer tdmligen vil med den
deliberativa demokratimodellens uppfattning att beslut skall fattas i samklang med
medborgarnas fria dvertygelser. Den kommunikativa teorin foresprakar att beslut fattas
genom att konsensus nas, detta dverensstimmer med den deliberativa modellens
uppfattning att de basta argumenten (och inte en majoritet) skall vara avgorande 1
beslutsfattandet. I demokratiutredningen argumenterar man for en “deltagardemokrati med
deliberativa kvalitéer” men menar att det finns viktiga vdrden dven i andra teorier (SOU
2000:1, s.22).

Men medborgardeltagandet har ocksa péverkat hur demokratin har sett ut. Almstriden i
Kungstradgarden 1971 ar ett exempel pa hur en hindelse dndrade instillningen till
medborgarnas roll i demokratin. Sjélvklart var inte detta en isolerad héndelse men den
fungerade som en katalysator for en omstrukturering av beslutsprocesser. Frén en
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demokrati som grundades i den starka staten gick Sveriges styrning mot att vara mer
Oppen och inkluderande.

Medborgardeltagande idag

Medborgardeltagandet 1 Sverige idag tycks finnas pd en glidande skala mellan de olika
planeringsteorierna. I planeringsprocessens tidiga skede verkar deltagandet ta sin
utgdngspunkt i den kommunikativa planeringen. Dar syftet ar att ta del av medborgarnas
kunskaper och erfarenheter, men ocksa att lata medborgarna vara med och fatta beslut. Ju
langre planeringsprocessen lider verkar deltagandets roll dock passa bittre i1 den liberala
planeringsteorin. Nér processen nr sitt slut vid utstdllningsskedet handlar deltagandet
frimst om att informera medborgarna och man ir inte ldngre mottaglig for synpunkter.
Kanske ligger det pa ndgot sétt i planeringens natur att planerare och andra experter har ett
storre inflytande ju ldngre processen lider. Deras roll kommer ju trots allt med ett ansvar
over den slutgiltiga produkten. Vetskapen om det egna ansvaret kanske skapar en ridsla
for att vara allt for lyhord for lekméns asikter, och istillet véljer man att lyssna till den
egna erfarenheten.

Medborgardeltagande i framtiden

Utifrdn min undersokning tilldter jag mig att spekulera 6ver vilka tendenser man kan se
for framtida medborgardeltagande. Efterfragan pad medborgardeltagande tycks 6ka, men
kanske inte i de traditionella formerna. Méanniskor vill visserligen vara med och
bestdimma, men i allt storre utstrickning verkar de gora det utanfor det politiska systemet.
Intresset for att paverka beslut har inte forsvunnit, det har foréndrats. Istillet for att vinta
pa att kommunen ska fatta de beslut man 6nskar, gr man direkt till handling. Denna trend
har snappats upp av Sveriges kommuner och landsting som reagerat med en satsning pa
att locka medborgarna till deltagande inom offentlighetens ramar. Goteborgs stad har
arbetat med detta att méta medborgarna nér de sjélva kommer med initiativen och dven
med att uppmuntra till egna initiativ. Det kan vara en strategi for 6kat deltagande i
framtiden. Kommunerna behover ha en plan f6r hur man hanterar medborgarinitiativ pa
ett snabbt och effektivt sétt. Annars riskerar medborgarnas instéllning till kommun och
politiker att bli lidande.

Fler och fler engagerar sig i foreningar och nétverk, individer forenas av liknande
intressen och kdmpar for att dessa ska bli verklighet. Ar det kanske ett nytt
folkrorelsesverige vi dr pa vig mot?

MOJLIGHETER OCH VERKTYG

Mojligheterna for medborgardeltagande inom offentligheten finns framst inom ramen for
framtagandet av planer. Plan- och bygglagen reglerar vilka mojligheter och begréansningar
som finns. Ofta bjuds medborgarna inte in 1 planprocessen forrén i dess slutskede och da
ar mojligheten att paverka tdmligen liten. Genom att istéllet lata medborgarna delta redan 1
processens tidiga stadier 6kar man mojligheten for dem att komma med kommentarer och
invdndningar. Mojligheten att delta dr beroende av de resurser som individen besitter. Det
ar mer troligt att en resursrik person dr med och deltar 4n att ndgon som har fa resurser gor
det. Detta visar sig i att det frimst 4r medelalders mén som &r med och péverkar
framtagandet av planer. For att na grupper med 1agt deltagande kan planerarna anvéinda sig
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av olika dialogverktyg. Vilka verktyg som bor anvindas 4r beroende av sdvil dialogens
mal och syfte som vem det dr som kontaktas och var. Personlig kontakt har visat sig vara
ett bra sitt att nd nya medborgare, detta kan t.ex. ske i form av hembesdk eller personlig
inbjudan till mé&ten.

Men sker medborgarnas deltagande pa bekostnad av planerarnas mdjligheter att pdverka?
Fungerar deltagarna som ett argument for planerarnas synpunkter? Eller fungerar
medborgare och planerare som en gemensam kraft mot marknadsintressen? Planerarna har
bade utbildning och erfarenhet av att planera stads- och samhéllsutveckling, och deras
kunskaper borde dérfor tas stor hansyn till. Men i viken utstrickning kan planerare ta
stdllning for minoritetens asikter? Kan en planerare t.ex. sitta sin egen kunskap framfor
medborgarnas vilja? Jag antar att det finns fall dér planerare kan tillatas bortse fran
majoritetens vilja. Detta skulle t.ex. kunna rora fall dar man tydligt kan se att det endast &r
en homogen grupp medborgare som deltar, eller om majoritetsbeslutet skulle strida mot
géllande regler och lagar. I ett sddant fall borde en 6kad utredning ske, det skulle allts
inte vara upp till planerarna att forkasta medborgarnas dsikt, men de skulle ha befogenhet
att skjuta upp beslut till férdel for vidare undersokningar.

Att medborgardeltagandets frimsta uppgift ar att verka som ett ’socialt kitt” tycks vara det
viktigaste rorande dmnet. De allra flesta dokument jag studerat - 4ven de som anser
deltagandet vara ineffektivt och kostsamt — anser att medborgarna har en viktig roll att
spela i stadsplaneringen. Att deltagandet skapar fortroendet for demokratin och ett stabilt
samhdlle, dr synpunkter som gor medborgarnas medverkan oumbdrligt. Jag tror att detta ar
nyckeln till medborgardeltagandet. Om man ser pa medborgarna som en likvirdig del av
stads- och samhéllsplaneringen, och ocksé forstir vérdet av deras deltagande som en
demokratisk grundbult, kan man — tror jag — skapa en dialog som bygger pé jdmlikhet och
fortroende. Det torde vara viktigt som planerare att pAminna sig sjalv om
medborgardeltagandets roll i samhdéllet ur ett stdrre perspektiv, pa s sétt kan man undvika
att deltagandet forminskas till information och statlig monolog. Detta kan kanske vara ett
satt att Overbrygga det glapp som demokratiutredningen (1999:113) menar finns mellan
offentlig retorik och praktisk handling (SOU 1999:113, 5.197). Oavsett om
medborgardeltagandet gor planeringsprocessen dyr och ldngdragen eller inte, si verkar de
allra flesta vara eniga om att det har en given plats i demokratin.

ETISKA SYNPUNKTER

Manga kommuner arbetar aktivt for att fa med dven svaga grupper i den offentliga
dialogen. Samtidigt maste de forhdlla sig till att alla grupper skall behandlas lika. Det kan
bli en balansgang mellan att f4 underrepresenterade grupper att delta, och att favorisera
dessa grupper genom att sérskilda normer giller for dem. Darfor maste planerarna stindigt
vara medvetna om den egna rollen som fordelare av mgjligheter till deltagande. De maste
ocksé klargora den egna synen pa medborgardeltagandet, vilka mél och syften den har
(Johansson & Khakee, 2009, s.59). I de fall man som landskapsarkitekt arbetar med
offentliga platser, vare sig det &r pa stadsplaneringens skala eller 1 gestaltandet av enskilda
rum torde det vara viktigt att reflektera 6ver sin egen roll. Att forsté sina egna privata
virderingar och &sikter och stélla dessa i relation till uppgiften tror jag underlittar
samarbetet med medborgarna. Forst sedan man blivit medveten om sina egna stdndpunkter
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kan man undersoka vilket utrymme de har i planeringen. En total opartiskhet fran
planerarhdll anser jag heller inte vara efterstrdvansvéard eftersom att erfarenheten fran
arbetet bor utgoéra en grund for asikterna.

Vi lever i en tid nér Vilfdrdssverige som vi kdnde det dr pd vig bort och med det ocksa
den gemensamma virdegrund som 14g bakom dess idéer (Johansson & Khakee, 2009,
s.52). Nér véirdegrunden inte ldngre dr gemensam behdvs en dkad dialog. Men
forutsittningarna for en god dialog har komplicerats 1 och med privatiseringar och ett kat
inflytande frn det som brukar kallas f6r marknaden. Detta har lett till att det finns manga
sarintressen som vill komma till tals, men ocks4 till att mer pengar &r inblandade i
processen. Sarskilt nér det giller byggande kan det vara svart for medborgarna att hivda
sig mot ekonomiska intressen (Johansson & Khakee, 2009, s.51). Idag har
resurstransferering mellan kommuner begrénsats vilket har lett till en hardare konkurrens
om pengar, dér fler medborgare betyder mer pengar. For att locka till sig dessa
medborgare bli kommunerna tvungna att satsa pd ”sadant som séljer”, vilket kan leda till
att man bortser fran sociala och etiska synpunkter. Det blir svért for medborgarna att

hévda sina behov och vérderingar gentemot marknaden (Johansson & Khakee, 2009,
s.61).

Tid &r en annan synpunkt som paverkar planeringens utgédng, bade i form av den tid
planeringsprocessen tar, och som en faktor att ta stillning till i planeringen. Fragan om
man ’skall géra det som ar bést for oss nu, eller om man framst bor se till framtida
generationers bésta?” erbjuder ett etiskt dilemma. Detta kan kanske bist relateras till
frdgor om milj6. En 16sning som gynnar en plats och ett samhélle idag kan mycket vil
forsimra framtida forutsittningar till ett gott liv. Aven om man méste kunna prioritera
idag framfor imorgon vid vissa tillféllen torde det vara viktigt att planerare har en stor
medvetenhet om naturens sérstillning i en varld som hotas av milj6forstoringar,
vixthuseffekt m.m. I relation till detta kan problemet om medborgardeltagandets
tidsineffektivitet stdllas. En vil fungerande (om 4n utdragen) planeringsprocess med
bidrag frd&n manga ménniskor och grupper med olika erfarenheter och kompetens, torde
leda till battre grundade beslut f6r oss idag, och forhoppningsvis ocksa for framtiden.
Att ndringslivet spelar en allt storre roll i stadens utveckling kanske ocksa har paverkat
kravet pd en snabb och effektiv planeringsprocess. Tvingar niringslivets snabba beslut och
hoga tempo kommunerna att skynda pé planeringen?

MOJLIGHETER FOR FRAMTIDA STUDIER

I framtida studier hade det varit intressant att titta pa flera gruppers synpunkter pa
medborgardeltagandet for att pa sa sétt ytterligare fordjupa fragans komplexitet. Genom
intervjuer eller en enkdtundersokning kan medborgarnas asikter komma fram och fa
mojlighet att spela mot avsnittet om planerarnas instéllning. Medborgarna som grupp
skulle pa sitt komma till tals, men dven undergrupper som kvinnor eller invandrare hade
getts utrymme.

Uppsatsen konstaterar att medborgardeltagandet idag domineras av medeldlders mén men

tar inte upp vad som ligger bakom denna struktur. Vidare forskning om jémstélldhet i
medborgardeltagandet hade darfor varit pa sin plats, 1 ett sidant arbete hade
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maktstrukturer och "gammal vana” utgjort en viktig del. Ett annat omrdde som inte ryms
inom ramen for uppsatsen men som ar aktuellt och intressant &r invandrarnas plats 1
medborgardeltagandet. Invandrare utgor en stor del av Sveriges befolkning men lyser med
sin franvaro i planeringsprocessen.

SLUTORD

Natten till den 12 maj 1971, for néstan exakt 40 ar sedan, utspelade sig ett drama som kom
att {4 fart pd medborgardeltagandet 1 Sverige. Almarna i Kungstrddgérden i Stockholm
hamnade 1 centrum for en vild protest av tusentals stockholmare. Ménniskor samlades
oberoende av social- och politisk tillhorighet 1 dvertygelsen om att fel beslut hade fattats
angaende kungstradgardens nya tunnelbanestation. Man ville ha kvar sin park, och sina
almar. I &r dr det alltsa 40-ars jubileum av aktionen och segern i Kungstrddgérden och
detta kommer att firas pa plats. Nitverket Oppen stad” anordnar festen, pa deras hemsida
star att lasa:

Festen den 11 maj blir ett minne dver segern 1971 och mynnar ut i en
uppmaning att soka dagens almfragor, dagens maktmissbruk och
dagens rorelser till forsvar av staden som livsmiljo.

Oppen stads hemsida, Vad hdnder i min stad [online], 2011-05-12

Att denna héndelse firas och lever kvar som en forebild for deltagande séger nagot

om dess vikt 1 svensk planeringshistoria. Men det sdger ocksa ndgonting om att
minniskors 6nskan att delta i stadens utveckling fortfarande ar stark.
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