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FORORD

Lantmastarprogrammet ar en tva-arig universitetsutbildning vilken omfattar 120
hdgskolepoang (hp). En av de obligatoriska delarna i denna ar att genomfora ett eget
arbete som ska presenteras med en skriftlig rapport och ett seminarium. Detta arbete kan
t.ex. ha formen av ett mindre forsok som utvarderas eller en sammanstallning av
litteratur vilken analyseras. Arbetsinsatsen ska motsvara minst 6,7 veckors heltidsstudier
(10 hp).

Jag har sjélv varit intresserad av den intressekonflikt som finns kring stenmurar i
odlingslandskapet mellan biologiska, kulturella och ekonomiska vérden. Darfor ville jag
undersoka detta ndrmare. Studien har genomforts som en del av Moviums projekt
Miljoaspekter pa kyrkogardsverksamhet.

Ett varmt tack riktas till alla hjalpsamma personer som jag haft kontakt med under
arbetets gang, inte minst min handledare Anna Petersson for bra feedback samt Movium
som formedlat kontakten. Jag vill speciellt tacka de personer jag intervjuat for att de
tagit sig tid att traffa mig for att besvara mina fragor och bidragit till intressanta samtal.
Kristina Ascard, forskningsledare pa Lantbrukets byggnadsteknik, SLU, har varit
examinator.

Alnarp maj 2011

Nina Nilsson
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SAMMANFATTNING

Malet med min undersdkning ir att besvara fragorna “Hur paverkar stenmuren
produktionen i det moderna lantbruksforetaget?”” och ”Hur har lagstiftningen som beror
kulturelement forandrats?”. Syftet med uppsatsen har varit att undersdka hur stenmuren
uppfattas i odlingslandskapet.

Storskiftet 1857, enskiftet 1807 och laga skifte 1827 forandrade jordbrukets medeltida
struktur och sedan dess har utvecklingen gatt mot allt farre men strre brukningsenheter.
Stenmurarna kom till i samband med skiftesreformer da gardarna flyttades ut fran byn
for att fa hela sin areal samlad kring ett gardscentrum. Det &r oftast dessa stenmurar som
idag upplevs som odlingshinder i det moderna jordbruket da gamla dgogrénser numera
finns inom garden genom forvarv av grannfastigheter. Ett ekonomiskt 16nsamt jordbruk
innebdr ofta en allt storre brukningsareal, rakare skifteskanter och i viss man en mer
ensidig produktion nér det galler val av groda. Om de biologiska och kulturella vardena
ska bevaras i det rationella jordbruket sa maste det finnas satt att kombinera varden av
det aldre odlingslandskapet med den moderna produktionen. Stenmuren uppfattas som
ett odlingshinder i de fall dd muren skapar kilar, minskar tillgangligheten och
effektiviteten. Den framsta fordelen med stenmurar ar den biologiska mangfalden, i
forsta hand med tanke pa pollinerande insekter men dven som habitat for faltvilt.

| arbetet med min undersékning har jag anvant mig av 6ppna intervjuer, sa kallad
halvstrukturerad forskningsintervju, med fokus pa informanternas perspektiv kring mitt
amnesval. Samtliga elva informanter &r verksamma runt Moreslatten och i Kalmar. Jag
har i mojligaste man valt tva generationer for att fa ett lite storre perspektiv pa
verksamheten och har medvetet valt gardar med olika produktionsgrenar; mjolk,
slaktgris och véxtodling. Nio informanter ar jordbrukare och tva &r tjansteman fran
Lansstyrelsen i Kalmar respektive Hushallningssallskapet, Kalmar.

Samtliga informanter papekade vikten av den biologiska mangfalden, men hanvisade
ocksa till den relativt smabrutna landskapsbilden pa Mareslatten som kalla till ett
varierat odlingslandskap. Instéllningen till stenmurar i odlingslandskapet har trots allt
forandrats dver tid, idag kan man se flera varden kopplad till den och inte bara som ett
odlingshinder att irritera sig 6ver. Det ar ingen som stravar efter att fa ta bort samtliga
stenmurar, men som foretagare vill man kunna bestdmma sjalv 6ver sina moéjligheter.
Dagens lagstiftning skyddar stenmurar for den biologiska mangfaldens skull och inte ur
nagot annat perspektiv. Hagningsanordningar har reglerats i lag anda sedan medeltiden
och har formodligen modifierats allt eftersom det funnits behov for det. Lagstiftningen
1857 visar en sadan forandring da de som holl betesdjur blev skyldiga att stangsla in
betesmarken istallet for att som tidigare, hagna in akermarken for att halla djuren
utanfor.



SUMMARY

The aim of my investigation is to answer the questions “How does a stonewall influence
production in modern agriculture?” and “How has the legislation concerning cultural
features and agricultural barriers changed?”. The object with this paper has been to
investigate how the stonewall is perceived in the agricultural landscape.

The inclosure and land reforms of 1857, 1807 and 1827 changed the medieval structure
of farming and since then development has gone towards fewer but larger farming units.
The stonewalls came with the land reforms when farms were moved out from villages so
that each farm had all its acreage around the central unit. It is today these stonewalls
which are perceived as an obstacle to modern agriculture as old borders are now present
within the farm, due to acquisition of neighboring farms. An economically viable
agricultural unit often means increased farming area, straight borders and to some extent
a more one-sided production concerning the choice of crop. If biological and cultural
values are to be preserved in rational farming, there must be ways of combining the care
of older agricultural landscape with modern production. The stonewall is perceived as an
obstacle because the wall creates wedges, decreases accessibility and efficiency of
cultivation. The upmost advantage with stonewalls are the biological diversity, due
mainly to pollinating insects but also as habitat for field game. The pollination is
essential for the yield of crops such as rapeseed or clover.

In my investigation, | have used open interviews, so called half structured research
interview, focusing on the interviewees perspectives regarding my chosen subject. All
eleven interviewees are active at “Moreslatten” (agricultural farming area south of
Kalmar) and in Kalmar, Sweden. | have, when possible, chosen two generations to
obtain a wider perspective and | have consciously chosen farms with different types of
production; milk, pigs and crop farming. Nine were farmers and two officials of Kalmar
County Board and Rural Economy and Agricultural Society, Kalmar.

All interviewees pointed out the importance of the biological diversity, but also referred
to the patchwork landscape of “Moreslitten”. Attitudes to stonewalls in the agricultural
landscape have changed over time, today one can see more benefits connected with them
and not only as an irritating hinder to farming. No-one is striving to remove all
stonewalls, but some farmers would like to have more flexibility and to decide
themselves over their options. The present legislation protects stonewalls because of the
biological diversity and for no other perspective. Fencing has been regulated in law
since the middle ages and has probably been modified when needed. In 1857 legislation
came into force stating that those keeping life stock were liable to fence in the pastures
instead of, as before, one had to fence in the arable land to keep the animals outside.



INLEDNING

Bakgrund

Den intressekonflikt som finns kring stenmurarnas existens vad det galler ekonomiska,
biologiska och kulturella vérden intresserar mig. Muren fyller inte langre den funktion
som da den byggdes men &r for den skull inte véardelds. Den har en stor betydelse for den
biologiska mangfalden, den utgor ett kulturelement som beréattar om samhallets
utveckling och manga tycker att stenmuren ar ett vackert inslag i landskapet. Samtidigt
utgor den ett odlingshinder i det moderna jordbruket, en rest av nagot som inte langre &r
funktionellt och som ofta upplevs som utvecklingshdmmande. Det &r en utmaning att
kombinera dessa olika varden som pa manga sétt ar beroende av varandra. Det &r en
aktuell fraga som bland annat LRF arbetar med utifran ett lagstiftningsperspektiv.

Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersdka hur stenmuren uppfattas i odlingslandskapet.

Mal

Malet har varit att genom Gppna intervjuer fa svar pa hur de stenmurar som finns i
odlingslandskapet uppfattas.

Fragestallning

Min fragestéllning &r "Hur paverkar stenmuren produktionen i det moderna
lantbruksforetaget?” och “Hur har lagstiftningen som berdr kulturelement forédndrats?”.

Avgransning

Jag har avgrénsat min undersokning till Moreslatten, soder om Kalmar, dér jag valt ut
nio jordbrukare. Jag har aven intervjuat tva tjansteman fran Lansstyrelsen i Kalmar
respektive Hushallningsséllskapet Kalmar-Kronoberg-Blekinge.



Definitioner av stenmur

Enligt Forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljcbalken m.m. definieras en
stenmur som “’en uppbyggnad av pa varandra lagda stenar som har en tydlig, langstrackt
utformning i naturen och som har eller har haft hdgnadsfunktion eller som funktion att
avgransa jordbruksskiften eller ndgon annan funktion.” (SFS 1998:1252)

| Jordbruksverkets ekonomiska stodsystem for miljoerséttningar definieras en stenmur
’sa som murar uppforda i syfte att hdgna in eller stinga ute boskap eller att avgrénsa
brukningsenheter, ursprungligen upplagd med huvudsakligen flera skikt sten.”
(Miljésamverkan Sverige, 2010)

Riksantikvarieimbetet definierar en stenmur som “anordning for att higna in och
avskilja ett omrade eller for att binda samman det med andra”. Denna definition beror
hagnader fran forhistorisk och historisk tid. (Riksantikvarieambetet)

Olika typer av stenmurar

Da Gota Kanal byggdes 1810-1833 utférdes arbetet till stor del av kommenderade
indelta soldater, som sedan tog med sig fardigheten att bygga stenmur da de atervande
hem. Detta kan vara en av anledningarna till att just Smaland har s& manga vélbyggda
murar. De &ldsta stenhdgnaderna, sa kallade stenstrangar, plockades troligen ihop av l6s
odlingssten och kompletterades med traéverbyggnader.

De vanligaste typerna av stenmur &r enkel-, halv-, och dubbelmur. Enkelmurarna
anvandes framst till gransmarkeringar och bestod av enkla stenrader. Halvmuren &r en
variant av enkelmur som bestar av en stenmur som lutar inat, jordvallen pa insidan
fungerar som stod samt ett dike pa utsidan. Halvmurar var vanliga som
gransmarkeringar runt kyrkor, gods och kronoegendomar. Dubbelmur, eller skalmur,
borjade byggas i samband med laga skifte pa 1820-talet. Det var da uppodlingen av ny
mark var som intensivast, liksom stenbrytningen. Forst gravdes ett dike ner till frostfritt
djup, matjorden anvéandes pa akermarken och muren blev bestandig mot tjallossning.
Diket fylldes med sten samtidigt som ytterkanterna byggdes och fylldes efterhand med
smasten. Ligg- och byggsida skulle ha jamna sidor for att stenar skulle ligga stadigt och
”vise-sidan”, den fina sidan som visades utét, skulle vara slat. Om det inte fanns fina
stenar till vise-sidan sa hande det att stenarna bearbetades med verktyg. En dubbelmur &r
ca 1-1,5 m hog samt mellan 1-2 m och 7-8 m bred, beroende pa hur mycket sten som
fanns att bygga av. (Gustafsson, 2002)



ETT HISTORISKT PERSPEKTIV AY STENMUREN

Fran jarnaldern fram till 1900-talet stangslade man antingen med trahagnader eller med
stenmurar, dven om tramaterial var vanligast pa den svenska landsbygden. 1730 kom en
forordning om att bygga stenmurar istallet for att anvénda virke, detta for att skydda
skogen. Pabudet fick inte nagot storre gehor fran allmanheten férran i samband med
storskiftet 1757 och i kombination med den tekniska utvecklingen av jordbruksredskap.
(Gustafsson, 2002) 1764 kom ett kungligt beslut att dven kyrkogardsmuren skulle
byggas av grasten samt utan bindemedel, en sa kallad kallmur. Med grasten menas har
obearbetad sten eller faltsten, sadan sten som man plockade bort i samband med
nyodling. Foreskriften gar i samma linje som tidigare med syftet att man skulle bygga i
sten fOr att spara pa tramaterial samt plantera hackar och trad for atervaxtens skull.
(Svala, 2010)

Odlingslandskapets utveckling

Slattbygdernas struktur utvecklades under medeltiden, en ordning som levde kvar langt
in pa 1700-talet. Inte forran skiftesreformerna pabjods kom den gamla byn att forandras
och det med anledning av politiska och rationella skél samt teknisk utveckling. Den
forindustriella jordbruksbygden med smabyar hade sitt ursprung i det medeltida
solskiftet som innebar att gardstomtens storlek var proportionell mot &garens
jordinnehav i byn. I de byar som var reglerade lag husen langs med tomtgransen i
sammanbyggda langor och marken var sedan indelad i skiften utifran gardens storlek.
Den sodra garden hade alltid den sodra delen av varje aker osv. (Lange, 1990)

1757 genomfordes storskiftet for att lagga om den medeltida strukturen s att varje
jordbrukare fick sin mark samlad. 1807 foljde enskiftet, vilket var en vidareutveckling i
den pagéaende rationaliseringen samt laga skifte 1827. (Ascard, 2000) Storskiftet
paverkade inte bebyggelsestrukturen namnvart utan framst skogens uppdelning men da
enskiftet genomfordes var det framst de samst byggda gardarna som fick flytta ut fran
byn, vilket innebar att de fick en mer modern struktur. (Lange, 1990) Skiftesreformerna
kom att helt férandra landskapsbilden da gardarna flyttades ut och bildade nya enheter,
vagar drogs om och det som tidigare varit angs- eller betesmark odlades upp. (Ascard,
2000) Det &r i samband med skiftesreformerna som de flesta av stenmurarna i
odlingslandskapet tillkom, de byggdes i samma takt som man brét ny odlingsmark.
Genom reformerna 6kade akerarealen pa bekostnad av andra markslag och stimulerade
ekonomin som i sin tur resulterade i nyodlingar. Den tekniska utvecklingen bidrog med
nya redskap, béattre vaxtfoljder samt vaxtmaterial genom vaxtforadling. (Stenseke, 1997)

Det foranderliga kulturlandskapet

Da handelsgodseln kom ut pa marknaden minskades sambandet mellan djurhallning och
vaxtodling och vallen kom att ersatta &ngsmark och naturbeten. Detta paverkade den
biologiska mangfalden som haft sina forutséttningar i det gamla angsbruket. Fram till
1700-talet fanns en forhallandevis ekologisk balans mellan dker-, angs- och betesmark
vilket innebar att djuren fick tillrackligt med foder och att gédseln réckte till for att
behalla den odlade markens produktionsformaga.



Under 1800-talet utvecklades Sverige till en modern industristat med en internationell
ekonomi.(Stenseke, 1997) Fran och med 1870-talet mekaniserades jordbruket och
redskapen som utvecklades kom att betyda bade insparad arbetskraft och en mer
rationaliserad drift. (Lange, 1990) Jordbruket och dess forutsattningar har forandrats i
takt med mekaniseringen och arbetseffektiviseringen samtidigt som avkastningen per
djurenhet och per hektar standigt 6kar. (Stenseke, 1997) Under 1900-talet har antalet
sysselsatta inom jordbruket fortsatt att minskat som en foljd av industrialiseringen och
de jordbruksféretag som finns kvar har i gengald blivit allt storre. (Ascard, 2000) Pa det
hér viset blir de gamla dgogrénserna i form av stenmurar inaktuella.

Den landskapsbild som vi &r vana vid och i manga fall tar fér givet ar inte en
sjalvklarhet. Landsbygden har forandrats i takt med att nya brukningssatt av jorden har
inforts. Forr bestod jordbruket av en mangsidig men smaskalig produktion, dagens
jordbruksforetag &r rationella och ofta specialiserade pa ett fatal produkter. De allt storre
och effektiva maskinerna har resulterat i att svaratkomlig mark har blivit olonsam att
bruka och allt oftare tas ur produktion, om de inte havdas sd kommer den snabbt att vaxa
igen och da har saval biologiska som kulturella varden gatt forlorade. (Cederholm, 2004)

Ett ekonomiskt I6nsamt jordbruk innebér ofta en storre brukningsareal, rakare
skifteskanter och i viss man en mer ensidig produktion nar det géller val av groda. Om
de biologiska och kulturella vardena ska bevaras i det rationella jordbruket sa maste det
finnas satt att kombinera varden av det aldre odlingslandskapet med den moderna
produktionen. Peter Cederholm slar fast att det ar omojligt att aterskapa ett aldre
agrarlandskap, fragan ar om det ens ska vara malet. Det som man ofta refererar till som
?orort” eller "ursprungligt” dr gamla kulturlandskap, skapade av manniskan men som
kanske inte langre ar i aktiv produktion. (Cederholm, 2004) En viktig aspekt ar den att
varje manniska ar kulturmiljovardare och pa samma gang en kulturmiljoforandrare,
kulturmilj6 ar nagot som ar skapat av manniskor under en lang tid. Landskapet forandras
liksom synen pa dess varden utifran tekniska, ekonomiska och samhallsenliga behov.
Jordbruket har forédndrats i snabb takt sedan 1940-talet, innan dess bestod
jordbruksmarken av ett smabrutet odlingslandskap praglat av en lang tids likartat
brukande. Dagens odlingslandskap paverkas standigt av avancerad maskinteknik och
ekonomiska villkor, sérskilt slattlandskapet har blivit mer monotont med allt rakare
granser. (Hyenstrand et al, 1990)

Stenmurens varde

Det finns tva viktiga faktorer som varit direkt orsak till det man idag benamner som
kulturmiljo, ndmligen produktion och beroende. Manniskan har alltid varit beroende av
produktionen och naturlandskapet har varit en férutsattning for olika slags
produktionsgrenar. En kulturmiljé fordndras hela tiden och berérs av olika manskliga
perspektiv som exempelvis utveckling av givna férutsattningar, estetiska eller historiska
perspektiv. (Hyenstrand et al, 1990) Stenmuren ar en vasentlig och pataglig del av var
kulturmiljé som visar jordbrukets utveckling. Idag fyller den andra syften &n vad den var
tankt for, den torra och varma miljén som skapas kring stenmurarna innebér goda
livsmiljoer for olika vaxter och djur under hela aret. Nyttoinsekter som nyckelpigor,
fjarilar och humlor har bade livsrum och féda i och omkring murarna, for att de ska
behalla sina hoga biologiska varden sa kravs det att stenmuren forbli 6ppen och
solbelyst. Linjeelementet fungerar som spridningsvag for bade vaxter och djur ut i
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odlingslandskapet, nagot som varderas som en nyckelfaktor for att kunna bevara mindre
populationer av en art. Den artrika faunan skapar ocksa forutsattningar for manga faglar
som bade skaffar foda, skydd och boende i murarna. (H60k et al, 2010)

Lagstiftningens utveckling

Biotopskyddet infordes for att skydda sadana miljoer som exempelvis stenmurar, detta
kom att regleras i naturvardslagen 1991 som sedan 6verfordes till miljobalken 1998.
Regleringar kring biotopskyddet aterfinns i miljobalkens sjunde kapitel och i
forordningen om omradesskydd (1988:1252). (Uddare, 2007) Har foljer en historik kring
den svenska lagstiftningen som berdrt stenmurarna och dess bevarande samt géllande
lagstiftning.

Hagnadsskyldigheter och kulturmiljo

Hégnadsskyldigheter har forekommit i de flesta landskapslagar sedan medeltiden, och
har framst rort dem som hade aker- och angsmark. I 5 kap. 3 § Byggningabalken fran
1734 finns det fastslaget hur hog och tat en gardesgard maste vara, 1815 tillkom en ny
forordning med ett tillagg dar olika stangselformers matt angavs. Hagnaderna delades
upp i stangsel av tra, stengard med och utan géardesgard eller vall, jordvall med och utan
gardesgard eller hack, vattengrav samt levande hack. (Gustafsson, 2002)

Redan 1666 utfardades det sa kallade fornlamningsplakatet som innebar att det var
forbjudet att skada fornlamningar, men utan paféljande straff. Detta brukar kallas for
varldens aldsta fornminneslag. 1776 inforde Gustav |11 en férordning som kom att lagga
grunden till den svenska byggnadsvarden. Genom férordningen skulle nybyggnationer
och storre forandringar pa kyrkor eller statliga byggnader skulle granskas av
Overintendentsambetet. (Blomkvist et al, 1990)

1857 genomfordes en forandring som innebar att betesmarkerna skulle hagnas in for att
halla betesdjuren innanfor istallet for att akermarken skulle vara hagnad i syfte for att
stanga ute djuren. (Gustafsson, 2002) Innan dess var det den personen som odlade aker
eller tradgardar som var skyldiga att halla sin mark stangslad for att halla frigaende djur
borta, &ven pa kyrkans mark. Detta &r en av anledningarna till att manga éldre kyrkor har
en stenmur omkring kyrkogarden. (Svala, 2010)

1867 infordes en ny forordning som skyddade samtliga fornlamningar, tidigare hade
endast vissa fridlysta lamningar skyddats av lagen. Denna férordning gallde fram till
1942 da fornminneslagen kom att innefatta bade fasta fornlamningar och fornfynd. Den
kom sedan att inga i kulturminneslagen. Nasta lagstiftning som relaterar till kulturmiljo
var byggnadsminneslagen 1961, aven den fick inga till stora drag i kulturminneslagen.
(Schnell, 1990) 1909 instiftades naturskyddslagen som en foljd av det 6kade intresset for
kultur- och odlingslandskapet, vilken blev ersatt av naturvardslagen 1965.

Lag om agofred 1933:269 ingar i Byggningabalken och omfattar bland annat
stangselskyldigheter och hur detta stangsel ska vara utformat. Stangselanordningen
skulle fylla sitt syfte fran 15 maj till dess att det blev tjale. 1945:119 stadgas &ven
stangselskyldighet for jarnvagsinnehav. (Gustafsson, 2002)
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Modern lagstiftning

Miljobalken ersatte 16 befintliga lagar, bland annat naturvardslagen och skotsellagen.
MB slar fast att naturen har ett eget skyddsvarde som ber6r bade natur- och
kulturvarden. Den ekologiska hallbarheten innebar att vardefulla natur- och
kulturomraden ska skyddas och vardas for att dess vérde inte ska minskas samt att
hansyn ska tas till den biologiska mangfalden med héanvisning till naturens egenvarde.
Detta innebar att ekosystemets langsiktiga produktionsformaga ska bevaras. Biologisk
mangfald innefattar bade mangfald av ekosystem, av arter samt inom arter. (Lyngfelt)

Naturvardslagen 1964:822

I 1 § stadgas det att naturen utgor en nationell tillgang som skall skyddas och vardas.
Den ar tillgénglig for alla enligt allemansratten. Envar skall visa hansyn och varsamhet i
sitt umgange med naturen. Kan vid arbetsforetag eller eljest skada & naturen ej undvikas,
skola de atgarder vidtagas som behovas for att begransa eller motverka skadan.”

§ 3a fastslar att lagen &r tillamplig pa kulturpraglad naturmiljo med komplettering 1988
av lagen om kulturminnen (1988:950).

Lag 1979:425 om skotsel av jordbruksmark, skotsellagen

6 a 8 Vid skotsel av jordbruksmark och vid annan markanvandning i jordbruket skall
hansyn tas till naturvardens och kulturmiljovardens intressen. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om den hansyn som skall
tas i fraga om skyddet av odlings- och kulturlandskapet samt véaxt- och djurlivet.
Foreskrifterna far dock inte vara sa ingripande att pagaende markanvandning avsevart
forsvaras.

Lagen om kulturminne 1988:950 (gallande)

| 1 § stadgas att det ar en nationell angelagenhet att skydda och varda var kulturmiljo.
Ansvaret for detta delas av alla. Saval enskilda som myndigheter skall visa hansyn och
aktsamhet mot kulturmiljon. Den som planerar eller utfor ett arbete skall se till att
skador pa kulturmiljon savitt mojligt undviks eller begransas.” Kulturmiljovardens
regelsystem samlas och lagen reglerar fornminnen, kyrkliga kulturminnen och utférsel
av kulturforemal ur landet.

Miljobalk (1998:808) (gallande)
1 § Miljobalken skall tillampas

1. méanniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

2. véardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,

3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvands sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas, och

5. ateranvandning och atervinning liksom annan hushallning med material, ravaror och
energi framjas sa att ett kretslopp uppnas.
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Biotopskyddsomrade (MB 7 kap. 11 8) ger hotade djur- och véxtarter i bl.a. stenmurar
ett generellt skydd samt i 12 kap. Jordbruk och annan verksamhet (MB 12 kap. 7-10 8§8)
reglerar anmalan angaende jordbruksmark som tas ur jordbruksproduktion med hansyn
till natur- och kulturmiljé. (Gustafsson, 2002) Stenmurar som ligger pa tomtmark
omfattas inte av biotopskyddet vilket medfor att kyrkogardens stenmur inte berérs av
denna, daremot raknas en sadan mur som ett kulturminne. (Svala, 2010)
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MATERIAL OCH METOD

Bakgrunden till min rapport &r en litteraturstudie som ger en historisk redogorelse 6ver
odlingslandskapets utveckling med stenmuren i fokus. Det var i samband med
skiftesreformerna som murarna byggdes upp da gardarna flyttades ut fran byarna och
skapade helt nya strukturer pa landsbygden. Litteraturstudien avslutas med en
genomgang av lagstiftningens utveckling utifran lagtexter samt litteratur som tar upp de
olika forordningar och lagar som berdrt stenmurarna och biotopskyddet. Jag har bland
annat anvant mig av uppsatsen ’Biotopskydd av stenmurar”, vars syfte ar att undersoka
nar sarskilda skal finns for dispens fran biotopskyddet. Biotopskyddet innebér att
samtliga murar som finns i anslutning till jordbruksmark utgor ett biotopskyddsomrade
och inte far skadas. (Uddare, 2007)

Metod

| arbetet med min undersdkning har jag anvant mig av Denscombes metod survey-
undersokning ansikte mot ansikte och med dppna intervjufragor, sa kallad
halvstrukturerad forskningsintervju. (Denscombe, 2009) Mitt fokus har varit
informanternas perspektiv pa stenmurens betydelse i odlingslandskapet.

Jag har kontaktat samtliga personer via telefon for att bestdmma datum for intervjuerna,
alla intervjuer utom en som ar gjord via telefon har gjorts genom personliga besok. De
inledande fragorna i intervjun beror information om jordbruksféretaget och resterande
fragor utgor underlaget for underskningen. De fragor som &r stéllda till Lansstyrelsen
respektive Hushallningsséllskapet ar anpassade eftersom det huvudsakliga materialet
utgar fran ett jordbruksforetag. Jag har arbetat utifran Kvale och Brinkmanns
uppstallning;

Formulering av fragestallning

Planering infor intervjuerna med 15 stycken fragor och ett urval av informanter.
Genomfoérande av samtliga intervjuer med hjélp av 6ppna fragor.

Utskrift av svaren fran inspelning och stodanteckningar.

Analys av materialet med hjalp av nyckelord. (Kvale et al., 2009)

agkrownE

Metoden att anvéanda sig av Oppna fragor innebar att intervjupersonen sjalv har
formulerat svaret, bestamt svarets langd och i stor utstrackning aven det innehall som
svaret tar upp. Det ger den intervjuade utrymme att diskutera kring mina fragor, som ar
relativt korta. Jag valde att gora intervjuerna ansikte mot ansikte framfor andra
intervjusatt. Detta framst for att far en direkt bekraftelse pa fragorna samt att det ger
mycket material att jobba med. | jamforelse med andra slags intervjuer sa ar
svarsfrekvensen hdg och det innebar en mojlighet att fa intervjua de manniskor som jag
pa forhand bestamt utifran mitt urval. (Denscombe, 2009) Intervjuerna &r inspelade och
jag forde stodanteckningar under tiden, materialet ar sedan transkriberat. Intervjuerna &r
namngivna fran A till J. Analysen av intervjuerna har gjorts genom att samla nyckelord
som har aterkommit i materialet som sedan sammanstallts i stycken. Jag har valt att
skriva ihop det i I6pande text dar jag sedan angett vilka intervjuer som anvants i just det
stycket, A till J. Vill man lasa vidare sa finns hela intervjumaterialet samlat i bilaga 1.
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Urval

Jag har gjort ett subjektivt urval dar samtliga jordbrukare jag valt att intervjua ar
verksamma runt Maresléatten, soder om Kalmar. (Denscombe, 2009) Jag har i mgjligaste
man valt tva generationer for att fa ett lite storre perspektiv pa verksamheten. Intervju A
ar med far och son som jag traffade vid samma tillfalle. Informant B ar far till H och
informant D ar far till E. Informant E och F ar svagrar, informant C driver garden
tillsammans med sina broder. Samtliga intervjuer ar gjorda vid olika tillfallen. Informant
F &r granne till G och sedan 2006 utgor de bada gardarna en brukningsenhet. Jag har
medvetet valt gardar med olika produktionsgrenar (mjolk, slaktgris och vaxtodling) med
en hypotes om att detta skulle kunna paverka instéllningen till stenmurar.

Jag ar medveten om att mitt urval har sina begransningar da samtliga kommer fran
samma geografiska omrade och har kopplingar till varandra, det ar svart att fa till det
optimala urvalet. Det &r givet att man som foralder och kollegor paverkar varandra med
sina asikter, men det finns ocksa fordelar med att valja ut verksamma jordbrukare fran
samma omrade da forutsattningarna likar varandra. Intervjuformen passar min
undersokning bra da det ar en attitydundersokning som baseras pa manniskors
uppfattningar, asikter och personliga erfarenheter gallande mitt amne. Nagot som jag
sjalv markt ar att min intervjuteknik blev battre ju fler intervjuer jag gjorde, men om det
gjorde nagon skillnad i resultatet &r jag osaker pa. Jag har gjort medvetna val av
personer och omrade eftersom jag tycker att de har nagot att tillfora utifran respektive
bakgrund. Informanterna namns inte vid namn, inte heller gardsnamnen, med hansyn till
individernas identitet. (Denscombe, 2009)
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MORESLATTENS STENMURAR

En fin mur
"Man tar ju inte bort stenmurar for att det dr kul!” (Intervju A)

Samtliga informanter ar 6verrens om att fina stenmurar ska fa vara kvar, fragan ar vad
som definieras som en fin mur? Ofta stalls det i relation till vad man personligen inte
anser vara en mur och som darfor inte har nagot bevarandevéarde, som stentippar eller
stenrdsen. En forklaring till hur en mur bor ser ut &r att den ar ordentligt lagd med skarpa
kanter, ndgot som kan beskrivas som ett hantverk. Fascinationen tillsammans med
forstaelsen over vilket tidskravande arbete som ligger bakom en stenmur paverkar synen
av bevarandevérdet. En annan definition &r att muren ska vara vallagd, hel och minst en
meter hog, en sadan stenmur ar vacker att se pa och har darmed uppfyllt kriterierna for
att fa vara kvar. En tredje definition ar att den ska vara snygg, upplagd for hand och med
en tydlig tanke. Man kan inte se nagot direkt varde i en ”déliga stenmur”, ddremot &r en
fin och vallagd mur nagot att vara stolt 6ver. En ordentlig mur kan dessutom tjana som
ett bra hagn som ar relativt underhallsfritt.

“Idag finns det inga vdrden i att ha stenmurarna kvar, det dr ett kulturminne, en rest
fran gamla tider.” (Intervju D)

Resonemanget kring varfér murarna ser annorlunda ut pa slatten jamfort med
skogsbygden tror man beror pa att man inte lagt ner tid pa att bygga murarna, i
kombination med att det inte finns lika mycket sten. En annan hypotes &r att jordbruket
har varit mer produktionsinriktat med stérre gardar och skiften i jamforelse med andra
bygder. De stenmurar som har funnits klassas som hopplockade stenrader som varken
betraktas som gamla eller vérda att spara pa for framtiden, istallet har den tekniska
utvecklingen bidragit till att allt storre sten tippats ovanpa. Murar som tillkommit med
mekanisk hjalp ser man 6verhuvudtaget inget vérde i att bevara medan vissa murar ses
som en sjalvklarhet att bevara. Som ett exempel ger en informant Karl X:s mur pa
Oland. (Intervju A, B, C, D, F, E, H, J)

Ett smabrutet landskap

Det smabrutna landskap som férekommer pa Moreslatten innehaller bade skydd och

plats for olika biotoper med eller utan stenmurar mellan skiftena. Samtidigt séger sig
nagra informanter att man inte alltid varderat den miljo som finns, det har varit nagot
som man fatt pa kopet utan att tanka pa det. Stenmurarna och de forutséttningar som

landskapet har erbjuder ar nédvéandiga for fasaner och annat smavilt for att klara sig,

nagot som kan utnyttjas genom att satsat pa gastjakt. (Intervju B, F)
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En annan syn pa landskapet

Installningen till landskapet har férandrats med tiden, manga av informanterna beréattar
att deras foretradare hade som sjalvklart mal att rationalisera och gora den brukningsbara
arealen storre. Da sag man stenmuren endast som ett hinder, en instéllning som de sjélva
borjade sin yrkesverksamma tid med men som 6ver aren kan ha modifierat en del. Med
tiden har det vuxit fram en annan syn, att stenmuren har ett betydande varde for
avkastning pa grodor som raps och kl6ver. Idag vet man att det finns flera olika varden i
stenmuren och i andra l[&mningar jamfort med vad man gjorde langre tillbaka i tiden. Det
finns en storre medvetenhet nu om de varden som en varierad landskapsbild kan bidra
med, ur olika aspekter. Flera av informanterna har tagit upp det faktum att
odlingslandskapet har forandrats i takt med den tekniska utvecklingen. En central fraga
ar vad som &r rétt typ av landskap. Flera delar samma tankar om att spara
landskapselement pa vissa stallen och lata andra omraden préaglas av en effektiv
produktion. Samtidigt finns det anledning att med dagens teknikutveckling dra raka
skiftesgranser och pa sa vis lata omraden vaxa upp och pa sa vis skapar det nya
forutsattningar for en 6kad biologisk mangfald. Dagens maskiner kommer inte alltid
fram dar aldre redskap tidigare gjort det mgjligt att bruka marken och man prioriterar
raka skiftesgranser. Stenmuren &r en del av odlingslandskapets utveckling och driften av
jordbruksforetagen paverkar landskapet idag pa samma satt som det alltid har gjort.
Dérfor ar odlingslandskapet i standig utveckling.

”Det vore bdttre om man koncentrerade sig pa att bevara de murar som inte bidrar till
ett sonderplottrat odlingslandskap.” (Intervju B)

| ett allt for smabrutet landskap finns det inga forutsattningar att bruka marken ur ett
hallbart ekonomiskt eller miljomassigt perspektiv. Vill man kunna leva pa jordbruket
maste man ocksa kunna agera utifran det. Flera kommentarer ror de
rationaliseringsatgarder pa stenmurarnas bekostnad som gjorde innan de blev skyddade
enligt lag, med dagens vetskap hade man kunnat géra annorlunda. Istéllet for att bara
kora bort stenen skulle man ha kunnat skapa nagot nytt pa mer lampade stéllen, som
viltdepaer eller sarskilda omraden for en 6kad biologisk mangfald. Det finns inget i
lagen som gor det mojligt att kompensera en stenmur med nagot annat som gynnar
biologisk mangfald. Sedan stenmuren blivit skyddad via biotopskyddet innebar detta ett
forbud mot att ta bort sadana har biotoper och dispens fran detta &r svar att fa.
Miljobalkens biotopskydd utgar ifran att hansyn ska tas till samtliga arters existens.

Den allménna instéllningen verkar vara att lagstiftningen borde kunna férédndras och
gora det mojligt att fortsatta rationaliseringen inom jordbruket, men med vetskapen om
att det finns varden i att ha murarna kvar. Genom att kompensera en mur som hindrar
det rationella jordbruket med att bygga upp en ny mur nagon annanstans, da kunde det
sammantaget bli battre. Samtidigt innebar muren inte alltid negativa effekter da den
ligger mellan skiftena, den kan innebé&ra vindskydd och som en viktig barriar i
odlingslandskapet.

Det ar manga som anvander odlingslandskapet i rekreationssyfte, men det &r inte alltid
som allménheten tanker pa de varden som produktionsjordbruket faktiskt skapar. Det ar
nagot som man tar for givet, dven hos jordbrukare. En informant erkanner att man inte
tanker pa nyttan man trots allt har av stenmurarna, i detta fall som skydd for jakt och
vilt, det vardesatts pa ett annat satt nu an tidigare. Det finns en 6kad forstaelse for att det
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finns ett biologiskt vérde kopplade till stenmurar, och ddrmed 6kade mojligheter.
(Intervju A, B, F, G, 1, J)

Stenmuren som ett odlingshinder
”Vem vill ha farthinder pda en motorvég?” (Intervju E)

Samtliga informanter anser att somliga stenmurar endast utgor ett odlingshinder som
hindrar ett rationellt och kostnadseffektivt jordbruk. Dagens jordbruksforetag blir allt
storre och de murar som tidigare var agogranser ligger inom garden och fyller inte
langre nagon funktion. Ligger det en mur mitt i skiftet bidrar den till storre
miljobelastningar i och med dubbelkérning av gédsel och gddning i de kilar som
uppstar. Andra negativa effekter som namns ar grogrund for ogras, mer svartillgangligt,
fler vandningar vilket orsakar markpackning, risken for utvintring 6kar da snon ligger
kvar langre och att den kan vara hammande i viss utstrackning med tanke pa den
tekniska utvecklingen.

”Om muren inte dr i vigen sd dr det ldttare att forlika sig med den” (Intervju B)

Att inte ha stenmurar langs med brukningsvagarna innebdr att man slipper passera
samma grindhal varje gang man ska till skiftet och kan vélja vart man kor upp pa vagen.
Detta for att fordela de tunga transporterna och minimera antalet 6verfarter pa samma
stalle. Maste man passera ett grindhal varje gang man ska till eller fran skiftet sa visar
sig detta genom samre avkastning pa grund av markpackning. A andra sidan finns det
givetvis en gréans aven for stordriftsfordelarna, om det ar ett stort skifte som delas av en
mur sa ar det kanske inte ekonomiskt forsvarbart att ta bort muren. Daremot pa mindre
skiften som omges av stenmurar, sadana skiften ar séllan lont att bruka. P4 samma satt
kan stenmuren hindra ett optimalt anvandande av marken utifran jordman, istéllet ar
man tvungen att anpassa sig efter gamla agostrukturer. Samtliga menar att utan det jobb
som féregaende generation gjorde genom att ta bort stenmurar och diken sa skulle det
inte varit rationellt att bruka idag, snarare tror man att dagens jordbruk ar mer
miljovanligt sa som det ser ut idag jamfort med tidigare. Ett effektivt jordbruk bidrar till
att insatserna ar mindre jamfort med det man far ut. Det &r manga som kommenterar det
harda skyddet som stenmuren har genom lagstiftningen och att det inte behover vara pa
det viset. Om muren ar i vagen for ett rationellt brukade sa kan man tycka att det kan
plockas bort, det finns sa manga mil stenmur. (Intervju A, B, C, E, F G, H, I, J)

Nyttan av biologisk mangfald

Att stenmuren har en viktig roll vad det géller den biologiska mangfalden ar samtliga
informanter Gverrens om, men definitionen av vad begreppet ar skiljer sig nagot.

De flesta namner pollinerande insekter som ett stort varde for blommande gréda och att
stenmurar ar tillhall for humlor. En humla &r mer effektiv an vad ett bi ar. Mangden
pollinerande insekter &r viktig for avkastningen och det géller att planera véaxtfoljden for
att dra nytta av dem under sa lang tid som mojligt. Om man tar bort for manga element
for att rationalisera sa kan det vara sa att stordriftsfordelarna inte far den betydelse man
raknat med om man samtidigt tar bort forutsattningarna for nyttodjuren. Murarna skapar
livsrum &t humlor och bin, den tjanar ocksa som biotop for rovdjur som haller efter
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skadedjur och skapar forutsattningar for saval faglar som insekter. En annan definition
av biologisk mangfald &r att jamfora den med monokultur. Ur det perspektivet papekas
det att stenmurar som tas bort for att sla ihop mindre skriften till ett stort inte behéver
innebdra att man odlar samma gréda 6ver hela faltet. Daremot blir det mer flexibelt och
kan anpassa arealstorlekarna och vaxtféljden utan att vara styrd av fasta avgransningar.

“Det enda som gors dr att man flyttar lite sten, det dr bara sten vi pratar om. Jag kan
inte forsta att en stenmur kan skapa sd mycket rabalder!” (Intervju H)

En annan installning &r den att det alltid véaxer i akerrenarna oavsett stenmur och att det i
sig sjalv bidrar till biologisk mangfald. Det oregelbundna landskapet skapar sina egna
forutsattningar och Moreslatten kommer aldrig att bli sa 6ppen som exempelvis
Soderslatt. Darmed vore det béttre att satsa pa sadana murar som ligger i anknytning till
akerholmar och skogsbryn eftersom det erbjuder en mer skyddad miljo jamfort med ett
linjeelement rakt ut i skiftet. (Intervju A, B, C, E, F, G, H, |, J)

Den ekonomiska aspekten

“Produktionen ska alltid komma i férsta hand! Annars hade murarna aldrig kommit
dit.” (Intervju H)

Det ar ingen som har nagot emot stenmuren sa lange den inte utgor ett ekonomiskt
problem. Allt kan inte bevaras men det ska inte heller plockas bort helt, daremot maste
det finnas en balans i det hela. P4 samma satt maste man stalla kulturella varden och
miljomassig nytta mot varandra tillsammans med de ekonomiska aspekterna. Antalet
murar ar sa pass stort idag att det inte finns medel till att skota alla. Minskar man dem i
antal sa finns det skal att bevara dem. Det kan vara sa att det finns storre fordelar med att
ta bort stenmurar da man odlar spannmal eller potatis jamfort med vall, men det beror
ocksa pa hur stora skiftena ar fran borjan. En informant papekar att det finns ett allmant
intresse dven hos jordbrukarna att bevara stenmurar, alla murar ligger inte fel. Sadana
murar kommer att ligga kvar och det gar ocksa att aterskapa murar i framtiden.
Stenmurar &r i grunden en kostnadsfraga, det ekonomiska stodet for att skota
kulturelementen uppfattas till viss del som uppskattning for arbetet som gors och det blir
lattare att argumentera for ett mervarde. (Intervju B, G, H)

Jakt

" Jag dr sjdlv ingen jagare, men visst ar det roligt att ha lite fasaner och annat smavilt
pa markerna.” (Intervju E)

Oavsett om man jagar eller inte sa uppskattas faltvilt pa markerna, och man ar medveten
om att stenmuren fyller en funktion for viltet. Samtidigt tycker man att jakt kan
prioriteras i sarskilda omraden dar optimala forutsattningar kan skapas for det
andamalet, sa kan 6vrig mark vara ren produktionsmark. Stenmurar och det smabrutna
landskapet &r en forutsattning for att fasaner och annat smavilt ska fa tillrackligt med
mat och skydd, da ser man mojligheter dagens odlingslandskap for att skapa
forutsattningar for andra verksamheter. Den har typen av landskap &r inte nagot som
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varderats eftersom man fatt med den pa kopet. Sedan finns det asikter som att
skogsdungar och skogsridaer betyder mer for viltet an en stenmur.

Det ar inte bara antalet stenmurar som betyder att faltviltet 6kar, det finns andra faktorer
som kan vara minst lika viktiga. Exempelvis att betning av utsade har férsvunnit,
vaxtfoljd, trada och kvarlamnad stubb, det ger bade mat och gémsle. En informant
berattar att det skett en forandring da sockerbetorna forsvann fran trakten, grédan
innebar en langre véxtsasong och foda for viltet. Nyttan med jakten ifragasatts ocksa, da
den mesta jakten idag har blivit troféjakt och inte for forsérjning. (Intervju A, C, E, H)

Stenmur som agograns

“Det skiljer sig enormt, de kan markera en grdns, vara ett hign eller bara vara i
vigen.” (Intervju I)

En fordel med att ha kvar stenmurar ar att man har en fysisk grans mot sina grannar, det
kan skapa problem nar manga brukare gransar till varandra utan inslag av naturliga
avgransningar. Men om muren hamnar inom garden sa forsvinner mycket av dess
funktion. (Intervju E, H, 1)

Skotsel

"Stenmurar dr gjorda av bonder, ska de finnas kvar ska de skétas av bonder pd bonders
vis.” (Intervju H)

Genomgaende finns instéllningen att det inte gar att bevara alla stenmurar, de ligger trots
allt mitt i odlingslandskapet dar syftet ar att bruka jorden for livsmedelsproduktion. Som
markagare tycker manga att det sunda fornuftet hos varje enskild individ borde fa rada,
eftersom det ar jordbrukaren som bade ska skota marken och trivas med det. Stenmuren
ar ett kulturarv som &r en direkt foljd av storre odlingsbar areal for att kunna livndra sig
och det har alltid funnits en kontinuitet i att bygga upp eller plocka ner murarna
beroende pa nya mojligheter eller behov. Ingen vill att allt ska férsvinna och det finns en
overtygelse om att murarna kommer att finnas kvar men i sadana former som tillater ett
rationellt jordbruk. Ett par informanter menar att det finns en risk med allt for reglerad
skotsel av kulturelement, att det ger motsatt effekt. Om myndigheterna lagger sig i allt
for mycket sa vill man inte géra nagot pa eget initiativ eftersom det kan leda till att man
forlorar mojligheten att bestdmma vad som ska goras.

"Rditt mur kommer att skotas om och finnas kvar.” (Intervju H)

En annan tanke som kommer fram ar den att allménheten ofta tar for givet det som
jordbruket skapar, bade landskapsbilden och tillgangligheten. (Intervju A, C, H, 1)
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Myndighet

“Ett problem dr att det finns en bild av hur det ska se ut, men odlingslandskapet har ju
sett olika ut dver tid —vad ar det som sager att just detza dr det rdtta?” (Intervju B)

Stenmuren som foreteelse varderas enbart utifran den biologiska mangfalden, lagen
stodjer inte ett bevarande ur kulturhistorisk synpunkt. Som jordbrukare & man radd for
restriktioner som skulle kunna innebara hinder for produktionen. Det finns ocksa en viss
irritation Gver att det arbete man lagger ner pa frivillig basis kan komma att inventeras
utan att man ansékt om EU-stod, och efter det blir alagd att sk6ta omradet pa ett visst
satt. Tankar kring detta ar att hellre lata bli for att slippa inblandning fran
myndigheternas sida. Daremot &r man fullt medveten om att d man soker bidrag sa far
man ratta sig efter vad som kravs for att fa ut ersattningen. (Intervju B, H, I)
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AVSLUTANDE DISKUSSION

Skiftesreformerna forandrade jordbrukets medeltida struktur och sedan dess har
utvecklingen gatt mot allt farre men storre brukningsenheter. Stenmurarna kom till i
samband med dessa reformer da gardarna flyttades ut fran byn for att fa hela sin areal
samlad kring ett gardscentrum. Det &r oftast dessa stenmurar som idag upplevs som
odlingshinder i det moderna jordbruket da gamla agogranser numera finns inom gardens
nya granser.

Dagens lagstiftning skyddar stenmurar for den biologiska mangfaldens skull och inte ur
nagot kulturhistoriskt eller estetiskt perspektiv. Samtliga intervjupersoner papekade
vikten av den biologiska mangfalden, men hanvisade ocksa till den relativt smabrutna
landskapsbilden som anda finns pa Moreslatten. De naturliga forutsattningarna for ett
helt 6ppet slattlandskap finns inte i den har delen av landet och det & med hénvisning
till det som manga tycker att de stenmurar som utgor odlingshinder varken gor till eller
fran ur perspektivet biologisk mangfald. Likval som det inte langre &r rationellt att bruka
allt for sma skiften sa avstar man fran att bruka sadana delar av skiften som maskinerna
har blivit for stora for. Darmed lamnas omraden som far vaxa upp till forman for raka
skiftesgranser och nya forutsattningar for biologisk mangfald.

Instéliningen till stenmurar i odlingslandskapet har férandrats 6ver tid, idag kan man se
flera varden kopplad till den och inte bara som ett odlingshinder att irritera sig 6ver. Det
finns en grans for stordriftsfordelarna och da kanske en mur gor mer nytta for grodan an
vad det paverkar effektiviteten i tid. Avkastningen kanske inte 6kar i den utstrackningen
man kalkylerat med genom att ta bort ett linjeelement om det samtidigt betyder att man
tar bort forutsattningarna for pollinerande insekter. Daremot finns det en 6nskan om att
sjalv fa ta det beslutet och inte vara alagd en reglerad skotsel fran myndighetshall. Av
dem jag pratat med &r det ingen som stravar efter att fa ta bort samtliga stenmurar
daremot att som foretagare kunna bestamma sjalv 6ver sina mojligheter. Jag tror att det
kan ligga lite i det som en av informanterna uttryckte, radslan for att bli allt for hart styrd
av regler kan bidra till att man inte tar hand om sina stenmurar eller 6vriga
kulturelement alls.

Med hjalp av fragestallningen om hur lagstiftningen som ber6r kulturelement forandrats
samt hur stenmuren paverkar produktionen i det moderna lantbruksforetaget har syftet
med uppsatsen varit att undersoka hur stenmuren uppfattas i odlingslandskapet. Manga
av de intervjuade jordbrukarna definierade “en fin mur” som en ordentligt lagd mur, ett
hantverk, upplagd med en tydlig tanke och relativt htg. Detta stdmmer vél 6verrens med
bade miljobalken och Jordbruksverkets definition av vad en stenmur é&r.

Miljébalken: “en uppbyggnad av pd varandra lagda stenar som har en tydlig,
langstrackt utformning i naturen och som har eller har haft hagnadsfunktion eller som
funktion att avgrdnsa jordbruksskiften eller nagon annan funktion.” (SFS 1998:1252)

Jordbruksverket: ”sa som murar uppforda i syfte att hagna in eller stéanga ute boskap
eller att avgransa brukningsenheter, ursprungligen upplagd med huvudsakligen flera
skikt sten.” (Miljdsamverkan Sverige, 2010)
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Man gor skillnad pa stenmur och stenmur, vad som betraktas som “en fin mur” dr en
hogst personlig asikt, men i den hér undersékningen har en fin mur inneburit det som
kallas for dubbelmur. En sadan mur anses vara bevarandevard genom sitt estetiska varde
och hantverksméssiga uppforande. Daremot sa anses motsatsen inte vara vard att bevara,
sadant som utgdrs av sprangsten, stenrader eller en mindre definierad mur. Utifran den
definition av stenmur som fors ovan menar samtliga informanter att det inte finns nagra
murar varda att bevara i omradet. Ett resonemang om utseendet pa stenmurarna pa
Moreslatten &r den att det inte har funnits lika mycket sten som i skogsbygden och att
jordbruket har varit mer produktionsinriktat med storre gardar och skiften. Tidigare
generationer skulle helt enkelt inte tagit sig tid att lagga murarna lika omsorgsfullt pa
slatten som i omraden med mer sten och mindre skiften. Detta ar ett estetiskt varde men
ur biologisk mangfald spelar inte utseendet nagon roll, daremot skétseln. John-Eric
Gustafsson menar att de véllagda, stora murarna sannolikt &r byggda av de soldater som
kommenderades for att bygga Gota Kanal i borjan av 1800-talet. Nar de atervande hem
till bland annat Smaland, som &r kant for att ha haft manga soldattorp, sa tog de med sig
kunskaperna att ldgga dubbelmurar. (Gustafsson, 2002) Det vore intressant att veta hur
manga indelta soldater som det fanns runt Moreslatten, om de deltog i kanalbygget eller
hur det kommer sig att murarna ser ut som de gér haromkring.

En annan reflektion som kan gdéras med koppling till Stensekes avhandling som
innehaller en fallstudie fran Soderslatt och Faringstofta. Dar framkommer det att
lantbrukarnas forhallningssatt till landskapet skiljer sig beroende pa plats.

Jordbrukare pa Soderslatt & mer ekonomiskt rationella i jamférelse med dem i
Faringstofta, pa slatten varderas marken framst som ett enhetligt realkapital dar
miljoaspekter framst ar en ekonomisk fraga. | Faringtofta, som ligger i en mellanbygd,
paverkas markanvandningen i storre utstrackning av andra, mer abstrakta aspekter.
Mellanbygdens odlingsmark &r lagre varderad ur en ekonomisk synvinkel och har battre
forutsattningar att kombinera det moderna jordbruket med en ékad miljohansyn.
(Stenseke, 1997) Nagra av dem jag har intervjuat har beskrivit den tidiga
rationaliseringen av jordbruksmarken pa slatten med storre gardar och skiften, och att
detta paverkat foregaende generations syn pa odlingsbar mark. Forutsattningarna och
forhallandena skiljer sig givetvis mellan olika bygder och omraden, och jag tror att man
kan ha olika instéllningar till produktionsmarken beroende pa hur landskapsbilden ser ut.
Miljoersattningarna kan ha olika stor betydelse utifran ort och forutsattningar pa varje
enskild gard.

En annan tanke som kommit fram &r den att allmanheten ofta tar for givet det som
jordbruket skapar, bade landskapsbilden och tillgangligheten. Just detta tar Cederholm
upp i sin rapport, att landskapsbilden foréandras tillsammans med den tekniska
utvecklingen av jordbruket. Naturen ar i allra hogsta grad paverkad av oss manniskor
och vara behov. (Cederholm, 2004) Stenmurarna har tillkommit for att utoka den
odlingsbara arealen och har tidigare plockats bort da det ansags befogat, en central fraga
ar vilket landskap som ska bevaras framfér andra? Personligen kan jag tycka att
stenmurar &r vackra inslag i landskapet och att det kan vara synd att ta bort dem ur en
estetisk synvinkel. A andra sidan s& formar vi landskapet utifran véra forutséttningar,
precis som manniskan alltid har gjort. Om vi tar bort stenmurar idag sa tar vi bort en del
av vart kulturarv, men skapar ett nytt utifran var egen tid!

Vad det géller lagstiftningen s& har hagningsanordningar reglerats i lag sedan
medeltiden och har formodligen modifierats allt eftersom det funnits behov for det.
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Lagstiftningen 1857 visar en sadan férandring da de som holl betesdjur blev skyldiga att
stangsla in betesmarken istéllet for att som tidigare, hagna in akermarken for att halla
djuren utanfor. Det var av praktiska skal, men redan 1909 infordes naturskyddslagen
som en féljd av det 6kade intresset av kulturlandskapet i samhéllet. Nationalromantiken
och tidens forestallning om landet kom alltsa att paverka lagstiftningen.
Naturskyddslagen ersattes av naturvardslagen 1965 som gallde fram till att miljobalken
tradde i kraft 1998. (Gustafsson, 2002)

Jag tycker inte att man ska underskatta stenmurens roll som linjeelement, men dess
betydelse kanske borde avgoras utifran individuella fall med tanke pa hur
landskapsbilden ser ut for dvrigt. Den biologiska mangfalden gynnas av alla typer av
lamningar, oavsett om det ar sprangsten eller prydliga stenmurar. Cederholm slar fast att
om vi vill att de biologiska och kulturella véardena ska bevaras i odlingslandskapet sa
maste det finnas satt att kombinera varden av det aldre odlingslandskapet med den
moderna produktionen. I sin rapport menar han att det troligen ar omojligt att aterskapa
ett aldre agrarlandskap, sjalv ser jag ingen mening med att gora ett sadant forsok.
Déremot skulle det vara intressant att undersoka om det & mojligt att utfora
kompensationer i gengald mot att man tar bort eller flyttar en stenmur i
rationaliseringssyfte. Det &r flera intervjupersoner som uttalat sig positivt till sddana
atgarder, och att man kunde ha gjort annorlunda idag jamfort med tidigare da man tog
bort s& manga stenmurar man hade ekonomisk méjlighet till. Med dagens kunskap om
de biologiska forutsattningarna kopplat till avkastning sa skulle man kunna skapa
omraden for biologisk mangfald. Jag haller ocksa med Cederholm att producenterna
skulle behova bli battre pa att marknadsfora landskapsvarden som ett mervérde till
produkterna. Konsumenterna ar inte alltid medvetna om hur landskapets utseende star i
relation till produktionen.

Vidare forskning

Jag har av tidsmassiga skal avgransat mitt undersékningsomrade till Moreslatten, men
det vore intressant att intervjua jordbrukare i mellan- och skogsbygd for att fa ett storre
perspektiv pa fragan. Stenmurar i odlingslandskapet och lagstiftningen kring
biotopskyddet &r i hogsta grad aktuell, i den fallstudie som &r gjord pa Linderddsasen for
LRF fors ett resonemang dar brukandet stalls mot det absoluta bevarandet av
stenmurarna. Om det inte ar nagon som brukar marken sa kommer den med stor
sannolikhet véxa igen eller planteras med skog, da forsvinner de biologiska véarden som
ar knutna till odlingslandskapet. (Andersson, 2008) En annan fraga som skulle vara vérd
att undersoka &r den om kompensationsmojligheter for att flytta stenmurar som hindrar
ett rationellt brukande, for att skapa forutsattningar for den biologiska mangfalden.

Slutsatser

Stenmuren uppfattas som ett odlingshinder i de fall da muren;
- skapar kilar

- minskar tillgdngligheten och effektiviteten

- bidrar till onodigt manga overfarter

- orsakar utvintring av groda

- utgdr grogrund for ogras
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Den framsta fordelen med stenmurar &ar den biologiska mangfalden, i forsta hand med
tanke pa pollinerande insekter men dven som habitat for faltvilt. Pollineringen ar
vasentlig for avkastningen for grodor som raps och kléver.

Genomgaende finns installningen att det inte gar att bevara alla stenmurar, de ligger trots
allt mitt i odlingslandskapet dar syftet ar att bruka jorden for livsmedelsproduktion. Den
allménna instéllningen ar att lagstiftningen borde kunna forandras och géra det mojligt
att rationalisera jordbruket men med hansyn till de varden som &r knutna till stenmuren
och andra kulturhistoriska lamningar. Ett forslag ar det att kunna kompensera en mur
som hindrar med att bygga upp en ny mur pa lampligare stalle sett utifran dagens
jordbruk. Flera informanter delar samma tankar om att spara landskapselement pa vissa
stallen, och lata andra omraden praglas av en effektiv produktion.

Slutligen tycker jag att det &r viktigt att komma ihag att odlingslandskapet &r i standig
forandring och paverkas av vad som hander i omvarlden. Den tekniska utvecklingen har
i alla tider paverkat mojligheter och forutsattningarna inom jordbruket, om stenmurarna
forsvinner av rationaliseringsskal sa kan andra forutsattningar tillkomma av samma skal.
Man ska komma ihag att stenmurens varden manga ganger ar beroende av ett aktivt
odlingslandskap. Jag har sjéalv en kluven installning till stenmurarna, som
kulturhistoriskt intresserad sa ar jag positiv till att bevara sa manga kulturlamningar som
mojligt och ar fascinerad dver vad de kan berétta om svunna tider. Samtidigt vill jag ha
ett konkurrenskraftigt och modernt jordbruk som ska ha mojlighet att utvecklas pa
samma satt som det gjort tidigare, genom de tekniska framstegen. De biologiska och
kulturhistoriska vardena kan i manga fall framja varandra, men det finns ocksa tillfallen
da intressena kolliderar. Kulturlandskapet forandras och darfor borde det vara rimligt att
lagstiftningen ocksa ar foranderlig utifran dagens situation. Jag tror att det ar svart att ta
hansyn till ekonomiska, biologiska och kulturella varden pa samma gang och att det
kravs en bedémning utifran varje enskilt fall.
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Bilaga 1

BILAGA 1.

1. Alder?

A.31och58ar

B. 56 ar

C. 66 ar

D.91 ar

E.52 ar

F. 60 ar

G. 64 ar

H. 26 ar

I. Lansstyrelsen i Kalmar
J. HS i Kalmar

2. Hur manga generationer har brukat garden?

A. Forsta och andra generationen, garden koptes 1985, sedan har arealen
utokats genom tillkop.

B. Tredje generationen, men har brukats av samma slakt sedan 1860-talet da
den flyttads ut fran byn.

C. Tredje generationen, tillsammans med sina tva bréder.
D. Garden koptes 1950.

E. Ar andra generationen

F. Ar tredje generationen, hans farfar kopte den 1920.

G. Var tredje generationen tillsammans med sin bror.

H. Kommer att bli den fjarde om det &r han som tar over.

3. Vad har garden for inriktning?

A. Det har alltid varit mjolkkor, den gamla lagarden fran mitten av 1700-
talet och som brann ner pa 1990-talet var den aldsta lagarden som
fortfarande anvandes i produktion.

B. Informantens farfar hade kor, sedan avvecklade hans far den
verksamheten och borjade med grisar 1950. Sjalv hade han integrerad
uppfodning fram till 2000, efter ett familjerad sa beslutade man sig for att
fortsatta med slaktgrisar, framst av arbetsskéal. Men jordarna, som &r relativt
torra sandjordar kréaver naturlig godsel for att kunna brukas.

C. Mjolkkor och dgg, foder till korna.

D. Idag véxtodling
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E. Vaxtodling och entreprenad (majs, vall, press, plastning, majssadd)

F. Det fanns mjélkkor pa garden fram till 1967, sedan 1969 har det funnits
slaktgrisar.

G. Kaéttdjur, spannmal, sockerbetor, raps, hastuppfodning.

H. se informant C

4. Hur stor areal brukas?

A. 550 ha aker

B. 270 ha aker

C. 160 ha aker

D. Totalt 152 tunnland, det vill sdga ca 76 ha. Kopte till 18 tunnland 1964.
E. 119 ha aker

F. 300 ha aker

G. 110 ha aker

H. se informant C

5. Hur ser verksamhetsutvecklingen ut?

A. Att fortsatta med mjolkkor, men att inte satsa sa hart att man star och
faller med mjélkproduktionen. Det ar viktigt att ha flera verksamheter, som
energi och skog.

B. Fran mjokkor, till integrerad grisuppfddning till dagens
slaktgrisuppfodning. Av samma skl har grédorna véxlat, fran utsadesodling
av potatis, till starkelsepotatis for arbetsintensitetens skull.

C. Fram till 1978 fanns 30-35 kor, sedan byggde man ut for 70-75 kor for
att i slutet av 1980-talet bygga for de 98 mj6lkande man har idag.
Aggproduktion har funnits sedan 1968.

D. Hade med sig fem draktiga kvigor fran foraldragarden som mjolkades i
2-3 ar, det fanns aven 300 hons for aggproduktion de forsta tio aren. 1955
borjade man med slaktgrisproduktion.

E. Slutade med slaktgrisuppfodning 2010, fokuserar nu pa véxtodlingen och
maskinstationen. Skulle vilja bruka storre areal.

F. Fran mjolk till gris, tog 6ver 1974 och da bestod garden av 75 ha aker, 20
ha bete och 20 ha skog. Sedan dess har 30 ha odlats upp samt akermark
kopts till 1987 och 2006.

G. Mjolkkor fram till 1956, sedan notkottsproduktion fram till 2000 da
besattningen fick slaktas ut pa grund av paratuberkolos. Fran 1880-talet
fram till 1940 foddes det upp remonthéstar till forsvaret och sedan 1974
fods det upp travhastar. Garden saldes 2006 till grannen.

H. se informant C
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6. Soker/sokte du EU-stod for kulturlamningar pa brukningsenheten?
A. Ja, men bara pa den mark som redan hade stod da man kopte den.

B. Nej, har aldrig gjort. Erséttningen tacker inte det jobb man far lagga ner.
Men om man nu soker bidrag da far man ju ratta sig efter det som galler for
att fa ut ersattningen. Men regelverkets problem ar att det inte finns nagon
definition pa sunt fornuft.

C. Ja, sedan starten (tva perioder)
D. Nej.

E. Nej.

F.Ja

G. Ja, fran borjan.

H. Nej. Myndigheter lagger sig i for mycket och da vagar man inte gora
nagot — om man barjar réja och ta fram kulturelement pa egen hand, sé blir
man helt pl6tsligt alagd att skota det och till slut far du inte géra nagot alls.
Det kanske ar sa att man som jordbrukare hellre later det forfalla for att
slippa att myndigheterna ska ldgga sig 1? ”Stenmurar dr gjorda av bonder,
ska de finnas kvar ska de skotas av bander pa bonders vis.” Det kan vara en
fara i att de (myndigheterna) lagger sig i, det kan vara forédande pa sikt. Till
slut far du inte g6ra ndgot, det blir for mycket regler och alagganden. Det
skots bast av en bonde!

7. Hur mycket stenmur finns pa garden?

A. De murar som finns ar mest pa mark som ér tillkopt, ca 2 km. garden
skapades pa 1750-talet genom att ett 15-tal gardar koptes upp, darfor finns
det inga murar som tjanat som &gograns.

B. Pa garden finns det ca 1,5 km stenmur, medan det finns betydligt mer pa
den arrenderade marken, ca 3 km.

C. Ett par kilometer

D. Det har aldrig funnits sa mycket sten pa garden, det & en gammal
sjobotten. Sjalv har han tagit bort en mur langs med végen.

E. Ca 450 m, det finns inga vackra stenmurar pa brukningsenheten, mer som
stentipp/stenrdsen. Informantens pappa har plockat bort det mesta av de
murar som fanns. En ordentlig stenmur &r vacker och har ett storre
bevarandevarde. Med en fin mur menas har en ordentlig mur med skarpa
kanter, ett hantverk. Har finns det inte sa mycket sten, och man verkar inte
ha lagt ner ndgon storre tid pa att lagga upp murarna. Murarna har inte véxt
fram pa samma sétt har, som i mer stenrika bygder.

F. Idag finns det totalt 4650 m, innan 2006 fanns det 2520 m.
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G. Ca 15 km, pa slatten har det alltid varit storre skiften &n jamfort med
skogsbygden dar akrarna ar mindre och landskapet mer smabrutet. Dar
stenmurarna ar fina finns det ocksa valdigt mycket sten, dessutom fanns det
mer arbetskraft langre tillbaka i tiden. Murarna har pa slatten ar upplagda
senare och inte pa samma satt. Man ska ha respekt infor stenmuren, det ar
mycket arbete nerlagt bakom dem. Att det finns sa pass mycket bevarat pa
just den har brukningsenheten beror helt och hallet pa att det var en
kronogard och att vi var arrendatorer fram till 1989. Som arrendator odlades
det inte upp mark i samma utstrackning, sa darfor har fornlamningar och
kulturelement varit skyddade. Nar man sedan kopte loss garden sa fanns det
en annan syn pa odlingslandskapet och de lamningar som finns kvar an vad
som funnits tidigare genom aren.

H. se informant C

8. Nar byggdes de och av vem?

A. Det finns inga direkta murar pa brukningsenheten, de som finns pa de
senare tillkopta markerna och dem vet man inget om.

B. Eftersom garden flyttades ut pa 1860-talet sa tillkom stenmurarna fran da
fram till forsta varldskriget ungefar. Innan laga skifte fanns inga stenmurar,
da var det bete alltihop. Det var inte forran man bérjade pléja som man fick
problem med stenen, samtidigt som man rojde den odlingsbara marken pa
sten sa fick man ett hagn. De murar som finns kvar ligger i anslutning till
sjalva garden.

C. De ar tillkomna fore 1900.

D. De murar som har funnits har inte varit sarskilt gamla, det var mest
ihoplockade stenrader, inga fina murar. Som dgogranser fanns gardesgardar
av tra.

E. Eventuellt att &gare innan informantens pappa kdpte garden har lagt upp
nagot. Han dog 1947 efter att ha brutit sten pa ett skifte.

F. Informantens far har lagt upp en del sten i och med nyodling, alla murar
har tillkommit i samband med uppodling av skogs- och &hgsmark. Det har
aldrig funnits nagra riktiga murar, i och med den tekniska utvecklingen har
mycket sten blivit tippad ovanpa de éldre murarna. De aldsta tillkom
formodligen i samband med laga skifte da garden flyttades ut fran byn.

G. Majligtvis pa informantens farfars tid, men inte senare. Manga bestar av
slarvigt upplagda block och sprangsten som flyttats med hjalp av traktor.
Mycket av stenmurarna forsvann under 1950-talet da oljehamnen i Kalmar
byggdes, da akte de ut och hamtade sten till utfyllningsmaterial.

H. se informant C
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9. Vad innebér det for dig att ha stenmurar i odlingslandskapet?

A. Hade inte stenmurarna funnits hade vi brukat pa annat satt, efter jordman
istallet for efter gamla granser. Som det ar nu ligger skiftena i nord-sydlig
riktning och de murar som inte ligger i rat vinkel skapar kilar. Hade det varit
mojligt hade man tagit bort dem idag, eftersom muren inte fyller nagon
funktion langre. Nar man plockar sten idag sa anvands stentipp pa annat
hall, man lagger inte upp ny sten pa befintliga murar.

B. Det ar en vid fraga. Ligger det en mur mitt i skiftet ar det ett
odlingshinder som bidrar till miljobelastningar i och med dubbelkdrning av
godsel och gddning i kilar. Det innebar fler vandningar vilket orsakar
markpackning, dessutom drar det ut ogras fran kanterna. Det blir dyrare att
bruka. Samtidigt s& innebér muren att det finns en del blommande véxter. A
andra sidan anpassar sig djurlivet utifran forandringar, och landskapet har ar
sa pass smabrutet att det finns skydd och plats for olika biotoper anda.
Diken, akerholmar och skogsbryn. Informanten har ett stort fagelintresse,
och han har trots jordbrukets rationalisering sett en 6kning vad det galler
fagellivet, exempelvis har man numera vaktel pa markerna.

Det &r inte alltid jordbrukets fel att miljon paverkas, olika politiska direktiv
har betydelse ocksa. Som exempelvis EU-reglerna kring trada som fanns for
ett par ar sedan, da tradan var tvungen att vara slagen innan augusti. Da hade
man ju istallet ihjal smaviltet och faglarna. Och betesdefinitionen, att man
tar ner traden i betesmarkerna. Det ar sa krasst att utan EU-stodet gar det
inte att leva pa jordbruket i dagens lage, det ar latt att skylla pa bonden men
man gor vad man maste gora for att fa foretaget att ga runt.

Ett problem ér att det finns en bild av hur det ska se ut, men
odlingslandskapet har ju sett olika ut 6ver tid — vad ar det som séger att just
detta ar det ratta? Linjeelement rakt ut i ker ar i sig ingen biologisk
mangfald, battre att satsa pa de murar som ligger i anknytning till
akerholmar och skogsbryn. Dar finns det forutsattningar for djurlivet med
varme och sol i en mer skyddad milj6. Om miljovannerna vill att det ska
lamnas ett visst avstand till en stenmur s& maste nagon betala for det,
ersattningarna gar inte ihop. Dessutom ar 5 ar for kort tid, definitionerna
andras sa ofta och man bortser fran kontinuiteten.

C. Fina stenmurar ska man vara radd om, det & som monument. En mur
vard att spara ska vara vallagd och hel, minst en meter hdg — en riktig
stenmur tar man inte bort. Men det finns for mycket skrap-mur ocksa. Men
stenmurar &r bra gémme for humlor, och dem ska man vara radd om for
pollineringens skull. En humla &r vard mer an ett bi i effektivitet. En fin mur
ar snygg for 6gat. Men man maste fa ta bort sadant som inte fyller sitt syfte,
exempelvis sadant som mer ser ut som en stenhdg. De har skapats efterhand
som man plockat sten pa skiftet.

D. Det &r ju forbjudet att ta bort dem, men som jordbrukare tycker han inte
om dem. Men de har kunnat tjana som hagn, murarna var béattre &n
gardesgardar av tra som inte alltid holl ihop.

E. De som finns kvar gor varken fran eller till, de kan ligga dar de ligger.
Men dér de ligger fel orsakar de sonderkdrda maskiner och att det
svartillgangligt. De som finns kvar har pa garden utgor granser till andra
jordbrukare och darmed inget som man maste kéra runt.
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F. Fran borjan sags de bara som nagot som var i vagen, som ung
jordbrukare ville man skapa en rationell drift med stora skiften. Det var
egentligen bara ekonomin som hindrade, det fanns ett sa kallat
investeringskonto dar man satte in pengar. Nar det sedan fanns tid sa tog
man bort akerholmar och stenmurar — allt skulle bort. Sa néstan allt pa
garden ar bortplockat sedan lange, det ar bara murar som utgor de gamla
agogranserna som finns kvar.

Med tiden har det vuxit fram en annan syn, att stenmuren betyder mycket
for det biologiska. Framfor allt for grodor som raps och kldver. Just raps kan
vi avkastningsmassigt jamfora oss med Skane trots andra forhallanden, och
det &r nog tack vare den smabrutna landskapsbilden.

G. Om de ligger pa ratt stalle sa ar det ett vackert inslag, men da de &r ett
hinder i jordbruket sa innebar de dubbelkérning vad det géller bade bréansle
och kem vilket inte gynnar naturen. Da &r det béttre utan stenmur, att man
far bara radikal pa vissa stillen. Man ska inte spara stenmurar lite héar och
dar, istéllet borde man kunna spara landskapsbilden pa vissa stallen och lata
resten vara ett produktionslandskap.

H. Det beror pa vart den ligger och vad det innebér, rent lagligt sa betyder
den ingenting (for mig personligen). Beror pa vad som raknas som stenmur,
kan inte tycka att det finns nagot miljomassigt varde eller nytta om det inte
ar en riktigt fin mur — da kan jag forsta intresset av att spara. En “riktig mur”
ar fint upplagd, ar hg och bred. Den ska vara skétt under lang tid och som
man ser att det ligger ett arbete bakom, en tanke. Inte upplockad sten i travar
som bara ar uppslangt.

10. Hur se du pa stenmurarna som finns i anslutning till den mark du
brukar? Vilka for- respektive nackdelar finns?

A. Det géller att se mojligheterna och inte bara som problem, de skapar
forutsattningar for annan verksamhet. Man planerar att sétta ut fasaner, da
utgoér murarna en bra miljo for kycklingarna. Yrkesjagare ser det smabrutna
landskapet som ett eldorado, det blir ytterligare en verksamhet att satsa pa
gastjagare. Den typen av miljo har man bara haft pa kopet och inte alltid
tankt pa att vardera. Man bor styra det sa att det satsas ordentligt inom
avgransade omraden, exempelvis jakt, rekreation och ridning.
Allemansratten finns i botten och det &r viktigt att ha en 6ppen dialog for att
undvika missforstand. En satsning ska inte innebara konflikter med grannar,
samhalle etc. Garden har mark nara samhallet, en 6ppen dialog ger
forutsattningar for att i forlangningen komma Gverens.

B. En mur som ligger l&ngs med en skogskant berikar miljon, liksom en
snygg stenmur som ar tilltalande for 6gat — en sadan mur tar man inte bort.
Men ’stenrader” dr inget snyggt, en stenmur ska vara ordentligt lagd och det
ska ha funnits en tanke med den fran bérjan. En vélgjord mur vill man inte
grava ner for man ser vilken jobb de har haft med att bygga den. Men sadant
som bara &r ihopslangt av spréangsten etc bara for att géra av stenen
nagonstans, det ar inget varde i att spara sddant. Som exempel ett skifte pa
13,5 ha som fran borja hade 9 stenmurar, de murarna togs bort tidigt av
avkastningsskél. Samtidigt finns det anledning med dagens teknikutveckling
att dra raka skiftesgranser och pa sa vis lata omraden véxa upp och skapa
forutsattningar for okad biologisk mangfald. Dagens stora maskiner kommer



33

inte alltid fram dé&r &ldre redskap tidigare mojliggjort att man brukat
akermarken. Informanten har sjalv latit plantera igen ett mindre parti med
bjork mellan garden och en grannfastighet av rationella skal, for att skapa en
rat linje.

C. En nackdel ar att det hindrar ett rationellt brukande och gor det svart att
fa sla ihop tva skiften. Som om man har tva intilliggande skiften med en
mur emellan, da borde man atminstone fa ta upp tva hal i vardera ande for
att kunna kora vandtegen runt. Men da ska det vara en riktig mur som skats
om, inga lésa stenar i kanterna som &r i vagen. Men det kan racka med att fa
ta upp 25-30 m i vardera énde, det &r viktigt for oss som odlar vall och har
manga tunga Gverfarter. Muren i sig bidrar till att dra in ogras i skiftet om
man inte haller efter kanterna, men det ska fa finnas lite busk med fagelbar
for det vildas skull. Dessutom bidrar den till att snon ligger kvar langre
vilket dkar risken for utvintring, murarna ligger i 6st-vastlig riktning och
vinden drar tvars 6ver. Stenmuren har betydelse bade for miljon och for
jaktens skull, manga av faltfaglarna har forsvunnit for att det inte finns
skydd for dem langre. Men jakt idag har mest blivit troféjakt for dem som
jobbar nio till fem, knappast att man jagar for mat langre.

D. -

E. Fordelarna finns genom flora och fauna, insekter och smadijur,
nackdelarna ar att det innebar grogrund for ogras och svartillganglighet.
Man kan tycka att det ar lite konstigt att manniskan inte tankt pa behovet
och nyttan av pollinerande insekter tidigare! Utan dem blir det ingen vidare
produktion. Informanten beréttar om en ort i Tyskland som var kand for sina
gamla, valetablerade bisamhallen, men da man bérjade odla majs sa dog de
vilket berodde pa betningen av utsadet. En annan fordel med stenmurar &r
att man vet vart gransen gar, det kan skapa problematik nar manga brukar
gransar till varandra utan inslag av vare sig éppna diken eller murar. Forr
fanns gardesgardar, men de &r borttagna idag.

F. Den stora nackdelen ar ju att de ligger i vagen, i varje vandning och pa
vandtegarna. Det blir inte samma avkastning dar man har manga 6verfarter.
Men det far inte bli hur stort som helst, marken klarar inte allt for tunga
maskiner. De gamla murarna som forr var agograns ligger nu inom garden
och bildar ofta kilar i och med att de inte &r vinkelréta, detta innebér
dubbelkdrningar. Just nu &r stenmurarna heliga, men odlingslandskapet har
ju alltid forandrats genom teknikutvecklingen. Varfor lagga en dod hand
over det nu? D4 ar det béttre att skapa “viltdepaer” sé att det ur
brukningssyfte blir mer optimalt samtidigt som det vilda och den biologiska
mangfalden far finnas kvar. Pa sma skiften staller stenmurar till besvar.

G. Nackdelarna som finns &r att stenmuren orsakar dubbelkdrning, det tar
langre tid och ar oekonomiskt och skapar spill vid exempelvis troskning.
Man vill ju kora sa lite som mojligt for att undvika markpackning, packad
mark ger en sdmre skord.

H. Fordelen ar att det ar fint att se pd. Och om man ska ha betesdjur kan det
finnas fordelar, men annars ar nackdelarna att de ligger fel och att skiftena
blir for sma. Det blir inte rationellt och da ligger miljopaverkan pa
minussidan. Biologisk mangfald tror jag inte p4, i akerrenarna véxer det ju
alltid ogras anda, oavsett mur.
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De kan betyda skydd for faltvilt, men ur den aspekten gor skogsdungar och
skogsridaer storre nytta an en stenmur. Kanske att ndgon rav kan ggmma
sig. ”Jag har aldrig jagat lings en mur.” Man skulle kunna tycka att sma
skiften skulle motverka att géssen landande, eftersom de vill ha stora, Oppna
ytor. Men sa ar det ju inte heller, de landar pa de dar sma skiftena med
stenmur anda. Stenmurar ar odlingshinder om den ligger fel, om den hindrar
att gora skiftet storre jamfort med hur det kunde se ut och att den inte utgor
en naturlig avgransning. Murarna &r bara 150 ar gamla, det ar inget antikt
direkt. Och att bjornbar vaxer dar, det ar en fordel. En annan nackdel &r att
all annan skit véaxer dar, all buskrdjning.. om man inte har betalt for det
arbetet da finns det ingen anledning till att utfora det. Men mur maste
skotas, annars forbuskas den. Och da finns dar inga bjornbar.

11. Vad finns det for varden i att ha stenmurar i odlingslandskapet?

A. Allméanheten tar ofta for givet de forutsattningar som jordbruket skapar.
Informanten tar sjalv upp ett exempel pa den egna marken, en hage langs
med an som manga privatpersoner, féreningar och skolan anvander som
friluftsomrade fastan det inte &r nagot naturreservat eller liknande. Man har
betesdjur dar och ett ar provade man att ha héastar, eftersom det &r enklare &n
att ha ungdjur. Foljden blev att besdkarna var mer rddda for hastarna an
ungdjuren, sa darfor har man nu ungdijur dar igen. De staller garna upp och
flyttar djuren da skolan ringer, man ska téanka ett steg langre och se méjliga
konsekvenser. Genom att vara tillmotesgaende gentemot allmanheten
hoppas man ha igen det nar det géller andra verksamheter som exempelvis
jakt, vilket man nu vill utveckla. Stenmurarna och det smabrutna landskapet
ar en forutsattning for att fasaner och annat smavilt ska fa tillrackligt med
mat och skydd.

B. En ordentligt lagd mur ar ett byggnadsminne och som ar fin att se pa. Om
muren inte ar i vagen sa ar det lattare att forlika sig med den. Men de ligger
inte for evigt, de kraver underhall. Om inte det sker s kommer murarna att
forsvinna pa sikt, vader och djur paverkar dem.

C. Det finns ett varde for blommande groda! Men det géller att underhalla
muren hela tiden, laga den kontinuerligt.

D. Idag finns det inga vérden i att ha stenmurarna kvar, det ar ett
kulturminne, en rest fran gamla tider. Men en ordentligt lagd mur ar fin att
se pa, varje sten har placerats av en manniskohand. Det &r fascinerande att
se de stora, breda murarna inat landet, i skogen till. Dar finns det ibland mer
sten an nagot annat. Tiden har forandrats, forr gjordes ju allt for hand.

E. Kan inte se ndgot direkt vérde 1 ”daliga stenmurar”, daremot dr en fin och
vallagd stenmur nagot att vara stolt 6ver. En fin stenmur har en
valdefinierad form med skarpa kanter. Och sa ska de inte ligga i vagen,
manga murar ar i vagen for de allt storre maskiner och redskap som anvands
idag. Det ar betydligt enklare att inte ha nagra stenmurar, men de kan vara
fina att se pa ocksa.

F. Det biologiska vardet. Pa garden finns varken betesdijur eller jagare, men
murarna ar bra for faunan. Men sa vill man inte ha grindhal som man alltid
maste passera, i och med att murarna langs med brukningsvagarna ar borta
sa kan man kora upp pa vagen pa olika stallen. Om man maste passera
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samma grindhal varje gang man ska till skiftet sa kommer antalet Gverfarter
visa sig i markpackningsskador. Man vill kunna fordela de tunga
transporterna. Vi hade kunnat géra annorlunda idag, istallet for att bara kéra
bort och tippa stenen sa skulle man ha kunnat skapa nagot nytt pa mer
ldmpade stéllen.

G. Om muren ligger i anslutning sa &r den tilltalande, en stenmur ger intryck
av en gammal odlingsbygd. Helst ska den ligga mot bete eller skog,
stenmuren ger karaktar at omgivningen. Sedan sa tanker man annorlunda nu
an vad man gjorde som ung, nu kan man vérdera landskapet och
omgivningen runt omkring pa ett annat satt. Det galler andra inslag i
odlingslandskapet ocksa, som gamla trad.

H. Man ska inte ta bort allt! En fin mur &r en fin mur, likval att du inte kan
spara alla. Den kulturella nyttan stalls mot miljé- och den ekonomiska
nyttan. Man maste ta allt i beaktning. Men visst, far du betalt for att skéta
den sa. Tror att det finns en viss radsla for myndighetsutévande, man vill
inte att nagon ska ta nagot fran din egna mark. Ibland gar det till verdrift,
som inom skogsbruket. Det finns en massa lagar om skétselkrav men vem
bryr sig om 150 ar gamla murar, det finns ju en massa. Maste se nyttan med
skotseln, annars ar det ingen som betalar for det. Det far inte spara ur.

Kan finnas fordelar for faltvilt, om rétt 1age och forutsattningar. Det
kulturella véardet kan diskuteras.

12. Hur varderar du stenmuren i forhallande till produktion,
kulturminne och andra mervarden? (biologisk mangfald, rekreation,
jakt)

A. Man tar ju inte bort stenmurar for att det &r kul! Och vad &r en stenmur?
Den ska vara snygg, upplagd for hand och med en tanke. Andra “murar” har
nog kommit till for att det var ndrmast for att bli av med den sten man
plockade for att kunna bruka jorden. Det ar inget Gverpris pa att underhalla
stenmurar. Inte alltid som man tanker pa den nytta man har av att ha
stenmurar i odlingslandskapet, som skydd for jakt exempelvis. Det har bara
funnits dar.

B. Nér man lever av jordbruket sa star inte stenmurar sa hogt i kurs, de ar i
vagen. Det kostar mer att bruka samtidigt som det givetvis finns en grans
aven for det. Stordriftsfordelarna gar inte hur langt som helst, om man har
ett stort skifte som delas av en mur sa &r det inte ekonomiskt forsvarbart att
ta bort muren. Men det &r annorlunda med mindre skiften, som man skulle
kunna sla samman utan stenmur. Sma skiften mer mur runt omkring ar
sallan lont att bruka, bast att ta vall pa det. Men om man arrenderar mark
vill man ju kunna bruka den, och markéagaren vill saklart ha betalt for all
jordbruksmark. Det gar att gora affar pa jakt, men oftast behaller
mark&garen jaktratten.

C. Om det &r en fin mur sa kan den fylla manga funktioner; som grans, for
biologisk mangfald, ett fint inslag i miljon. En fin mur ska inte anvandas
som avstjalpningsplats med storre sten som trycker sonder den. Daremot ser
han inget varde i sa kallat stenrevel, det ar latt att sadana partier forbuskas.
Det gar inte att bevara allt, som markégare borde man fa fria hander och fa
anvanda sunt fornuft. Det &r jordbrukaren som bade ska skéta marken och
trivas med det. Men allt ska inte forsvinna.
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D. Stenmurar kan vara fina att se pa, men de &r inte till nagon storre nytta
langre — fast smavilt kan ju trivas. Kaniner och illrar kan krypa in och ta
skydd.

E. De fyller nog sin funktion for djurlivet, precis som dppna diken gor. Ar
sjalv ingen jagare, men visst ar det roligt att ha lite fasaner och annat smavilt
pa markerna.

F. Biologisk mangfald utifran den moderna driften av ett lantbruksforetag,
varderar sjalv inte stenmuren utifran ett kulturhistoriskt perspektiv om de
inte ar ordentliga och fina murar. Saddana murar som tillkommit efter att
maskiner kommit med i bilden ar inte nagot att spara pa, skams for att fa
bidrag for sadana typer av stenlamningar. Men visst finns det exempel pa
stenmurar som &r fina och som verkligen bor skyddas. Det faktum att det
inte finns ndgra ’fina” murar hér kan kanske bero pa att jordbruket varit
valdigt produktionsinriktat? Storre areal och storre skiften, kan vara sa att
man inte lade nagon storre vikt vid att Idgga upp murarna pa sadant vis.

G. Det &r omgjligt att stalla dem mot varandra! Det &r i grunden en
kostnadsfraga, det finns ju granser for det rationella brukandet ocksa. Det &r
viktigt att stenmurat far finnas kvar, men att hellre bevara dem i ett omrade
och lat de andra omradena utvecklas till ett rationellt odlingslandskap.
Exempelvis murar som rasat ihop i samband med grindhal etc

H. Produktionen ska alltid komma i forsta hand. Annars hade murarna
aldrig kommit dit. Efter det s bor den biologiska mangfalden prioriteras.
Om det bara hade funnits en mur kvar, da hade det inneburit ett varde men
nu finns det ju s& manga. Jakt kan prioriteras pa vissa stallen, men inte
oOverallt. Rekreation kommer sist. Stenmurarna ligger trots allt i
odlingslandskapet, dar ska odling ske. Att folk plockar bér etc, det sker
under en begransad tid varje ar. Samtidigt ar det viktigt att folk kommer ut i
odlingslandskapet. Den basta stenmuren &r den som ligger langs en vég,
alldeles rak, da ar den inte i vagen, forutsatt att du kommer fram med dina
maskiner. D3 kan det vara nytta med att muren &r nara till hands,
exempelvis barplockning etc.

13. Vilken instéllning till stenmurarna hade foregdende generation som
brukade odlingsenheten?

A. Stravan har alltid varit att géra arbetet mer rationellt och att fa skiftena
storre. En stenmur kan vara ett odlingshinder, men man lar sig leva med det
— det &r som det ar. Sa lange de inte ar i vagen och skapar kilar sa gor det
varken till eller fran att de finns.

B. Ekonomiska skal. Informantens pappa tog bort manga av stenmurarna
som fanns pa brukningsenheten. Allt kan inte bevaras men det ska inte
heller plockas bort helt, det maste finnas en balans i det hela.

Att bevara alla stenmurar behdver inte betyda att det blir mer vilt
exempelvis, att predatorerna har 6kat tror han mer beror pa saker som att
betning av utsade har forsvunnit samt pa vaxtfoljden. Trada och stubb
gynnar faltvilt, det ger bade mat och gémsle. Sjalv har han sett en
forandring genom att sockerbetorna férsvann, grédan innebar en langre
vaxtsasong och foda for viltet.
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C. Tror inte att det fanns nagon vidare tanke med stenmurarna, det
fungerade som ett hdgn men det blev ofta dven en avstjalpningsplats. De
murar som finns kvar och som ér fina bor fa vara kvar ocksa.

D. Informantens far lade aldrig upp nagra murar pa foraldragarden, fram till
1930-talet fanns det sérskilda stenlag som la upp stenmurar. Annars var de
mest till besvar, om vintrarna blaste vagarna igen och man fick skotta varje
gang mjolken skulle till mejeriet.

E. Informantens pappa tog bort dem, utan betankligheter. Sa var tidens
anda, de var bara i vagen.

F. Informantens pappa plockade bort stenmurarna, viljan att forbattra och att
rationalisera har funnits hela tiden. Han lade igen manga 6ppna diken och
tackdikade mycket.

G. De ville ta bort dem for att gora storre skiften med raka kanter.
Generationen fore mig sag bara fordelar med att géra akermarken storre.
Under en period fick man ju ett ekonomiskt stod for att ta bort stenmurar,
Oppna diken och for att nyodla mark.

H. Min farfar sag framat, mycket ar borttaget. Utan det jobbet han gjorde sa
skulle det inte varit rationellt att bruka idag. Hur de murarna sag ut, det vet
jag ju inte. Min far och jag har nog ganska lika instéllning.

Tror att det ar ett mer miljovanligt att bruka det stort som det ser ut idag &n
sa som det s&g ut forr. Idag ar det en mindre insats i jamforelse med det man
far ut, tack vare storre skiften. Och det behdver inte innebara monokultur,
det gar att odla olika grodor anda. Men det blir inte tvingat som om man
hade haft murarna kvar, det blir mer flexibelt. Bara for att en mur tas bort sa
behdver inte det betyda att den biologiska mangfalden forsvinner. Det enda
som gors &r att man flyttar lite sten, det ar bara sten vi pratar om. Kan inte
forsta att en stenmur kan skapa sa mycket rabalder.

14. Hur ser du pa stenmurens roll i odlingslandskapets utveckling?

A. Man vardesatter den mer nu an tidigare, det finns en 6kad forstaelse for
att det finns ett biologiskt varde och mgjligheter kopplade till stenmurar.
Ravgryt, finns aven i moderna stentippar. Laget kan ju vara annorlunda pa
andra orter, exempelvis Oland dar murarna ligger sa tétt att man inte kan
bruka marken rationellt, inte alltid att man far plats med sprutor etc.
Stenmurar ska fa finnas, allt ska inte bort. Men det ar olika fran fall till fall
och varierar beroende pa vart man befinner sig och hur manga murar som
finns i omradet. Det géller att planera vaxtfoljden for att dra nytta av
pollinerande insekter, pa brukningsenheten finns det mest diken och har
nytta av att betesmark och tradgardar ligger nara.

B. Murarna kommer att férsvinna om de inte underhalls. Informanten har
inget emot stenmuren som sadan sa lange den inte utgor ett ekonomiskt
problem. Det vore battre om man koncentrerade sig pa att bevara de murar
som inte bidrar till ett sénderplottrat odlingslandskap. Det tar bort
forutsattningarna for att kunna bruka jorden av saval miljo- som
ekonomiska skal. Mitt syfte ar att leva av jordbruket och maste darfor agera
utifran det.
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C. Hammande i viss utstrackning med tanke pa den tekniska utvecklingen,
idag maste det ga snabbt och vara rationellt i och med allt stérre maskiner.
Sma skiften forsvinner allt eftersom, man slutar att bruka dem helt enkelt.

D. De far nog ligga kvar i egenskap av kulturminne.

E. Man far ju inte ta bort dem som det ser ut nu. Just ur odlingssynpunkt vill
man inte ha dem, for ”vem vill ha farthinder pa en motorvdg?” Om man inte
vore bonde, utan bara skulle ut och ga med hunden, da &r stenmurar fint att
ha i omgivningen. Samtidigt ar det viktigt med de pollinerande insekterna.

F. Det ar klart att det finns positiva sidor med att ha stenmurar, men man
kan inte ha ett idiotstopp pa dem heller! Lagstiftningen maste luckras upp
och gora det mojligt att fortsétta rationaliseringen inom jordbruket, men det
finns varden i att ha murar i odlingslandskapet ocksa. Men om en stenmur
ligger i vagen for en rationell drift, sa borde det kunna upprattas en plan for
att flytta och forandra sa att det totalt sett blir battre.

G. Stenmuren &r ett hinder i odlingslandskapet, men man maste tanka
framat och mer langsiktigt ocksa. De pollinerande insekterna &r viktiga for
avkastningen. Om man tar bort fér manga element i och med
rationaliseringen sa kanske det inte blir nagon okad avlastning pa langre
sikt, om det samtidigt betyder att humlor och bin forsvinner.

H. Den kommer absolut att finnas kvar, men i de former som tillater oss att
bedriva ett rationellt jordbruk. Om bara bonden kan bedriva sitt arbete utan
att de ar i vagen sa kommer det alltid att finnas kvar. En mur var oftast en
agograns, idag blir gardarna storre och mycket av den funktionen faller ju
bort. Ratt mur kommer att skétas om och finnas kvar.

15. Har lagstiftningen paverkat din syn pa stenmurens betydelse?

A. Inte mer &n att man inte far ta bort dem, oavsett stenmur eller inte sa
kommer odlingslandskapet inte bli en stor, 6ppen slatt. Ur biologisk
mangfald har det ingen betydelse om murarna finns eller inte eftersom det &r
ett oregelbundet landskap, det finns forutsattningar anda. Det kommer aldrig
att bli en slatt som exempelvis Soderslatt.

B. Ja, har blivit mer anti, som arrendator kan man inte paverka samtidigt
som mark&gare som inte sjalv langre brukar marken inte heller ser
problemen. Om man inte sjélv sitter pa traktorn sa upplever man inte
problematiken.

C. Nej, men vi skulle inte skéta kulturelementen pa samma satt, far man
ersattning sa ska ju jobbet utforas.

D. Negj
E. Nej, inte alls. Det finns ju knappt ndgra stenmurar kvar har.
F. Vi skulle inte ha ersattning for de sa kallade murarna haromkring, men nu

ar laget som det ar. | hagmark kan den vara ett stangsel, mitt ute i
odlingslandskapet &r den oftast i vdgen och dédrmed ett hinder. Men muren
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har sin funktion for viltet och den biologiska mangfalden sa den maste fa
finnas. En skalmur dr vad som anses som en riktig mur, annars ar det mest
gamla stenupplag som tillkommit nar man rensat en yta fran sten.

G. Ja, det som &r forbjudet ar ju sallan roligt! Men det kdndes mer positivt
nar man fick ekonomiskt stod for att skéta kulturelementen, att fa
uppskattning for arbetet man gor. Da ar det lattare att argumentera for ett
mervarde.

H. Vet inte vad lagen innebar, mer &n att man inte far ta bort stenmurarna.
Sa nej. Men vad klassas som stenmur? Lagar och regler &r oftast jattebra i
typfall, men hur ofta ser det ut sa? Det finns en 6verdriven radsla hos
myndigheter att bonder ska grava ner all mur, men sa tror jag aldrig blir
fallet. Battre att ha kvar de murar som &r fina, idag finns ju sa manga att det
inte finns pengar till att skota alla. Decimerar man dem i antal sa finns det
skal att bevara och till det ekonomiska medel. Men dar &r vi inte &n.

Det finns ju alltid skrickexempel dér allt eller inget” géller, s &r det alltid.
Att ta bort allt, eller att bevara allt. Vissa murar forstar man vérdet av,
exempelvis Karl X:s mur pa Oland. D& forstar man att det finns ett
riksintresse i det.

Det finns nog mer att spara pa spannmal och potatis an vall, nar det galler
storleken pa skiftena. Tror inte att myndigheterna ska vara radda for att
murarna forsvinner, ratt murar kommer att vara kvar. Det finns ett allméant
intresse aven hos bonder, for alla murar ligger ju inte fel. Och om man
skulle grava ner en mur idag, sa ar det inte svarare an att man kan lagga upp
den igen i framtiden. Men man kan ténka sig vilket jobb det var att lagga
upp den, men det var ju sa det var da, andra forutsattningar.

Det ar klart att fragan ar infekterad, radslan for restriktioner som hindrar
bonden i sitt arbete. Beslut fattas for langt bort, fran Kalmar till Jonkoping
och sedan Bryssel. Det ar skadligt for alla parter.

Lansstyrelsen i Kalmar, Hushallningsséllskapet Kalmar
1. Vad innebér det for dig att det finns stenmurar i odlingslandskapet?

I. Det ar ett vackert inslag i landskapsbilden ett kulturarv som vittnar om
manniskans behov att forse sig med livsmedel. Men den utgor ocksa ett
odlingshinder i vissa fall och det finns manga asikter kring just det.
Samtidigt finns det en kontinuitet att bygga och ta bort murar, de har ju en
gang lagts upp for att skapa mer odlingsbar jord och i vissa fall for hagnad.
Sedan har de plockats bort allt eftersom utvecklingen gett oss andra
forutsattningar. Om man ska raljera dver det hela, sa kan man saga att om
biotopskyddet funnits tidigare, sa hade man fatt slapa tillbaka stenen ut pa
skiftena igen! Beroende pa hur de ligger i dagens odlingslandskap sa kan de
utgora ett odlingshinder, viljan &r att effektivisera och rationalisera och da ar
det inte sa markligt att man vill ha bort dem. Miljobalkens biotopskydd
bygger pa den biologiska mangfalden och att man ska ta hansyn till alla
arters existens.

J. Lite merjobb vid SAM-anstkningar, annars paverkar det inte jobbet
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2. Vilka for- respektive nackdelar finns det med stenmurar?
I. Nackdelen &r att de kan vara ett odlingshinder.

J. Det &r ett kulturhistoriskt element som &r rétt att bevara. | estetiskt syfte,
kan fylla ett praktiskt syfte som héagn eller dgogréans. Det ar stor skillnad pa
murar, de smalandska &r bra till hagn men kanske inte de élandska. En
ordentlig stenmur &r det basta hagnet, det ar underhallsfritt. Som nackdel ar
att de innebdr odlingshinder. Positiv effekt for djurlivet, som biotop. Jag tror
inte att lantbrukaren har sa stort forhallande till murarna sa lange de inte ar i
vagen, men att de ar sa hart skyddade. Det finns ju miltals med stenmur, da
kan man tycka det ar markligt att man inte kan fa ta bort nagra hundra meter
for att kunna gdra det mer rationellt.

3. Vad finns det for varden med att ha murar i odlingslandskapet?

I. Stenmuren skapar forutsattningar for insekter och faglar, de harbargerar
sadant som kan vara till nytta. Déar finns ocksa rovdjur som haller efter
skadedjur vilket ar kopplat till den biologiska mangfalden, det motverkar
effekterna av ensidig odling. A andra sidan sé &r det en grogrund for ogrés
och kantinslag av exempelvis kvickrot som sedan sprider sig inat eftersom
man inte kommer at ordentligt med maskinerna. Da innebar det en storre
kem-anvandning. Sedan kan man fraga sig om det gar att géra forandringar
dar det ar valdigt stenrikt, utan att for den skull férlora mangfalden.

J. Som hégn eller vindskydd och barriar i odlingslandskapet. Man marker
att det behovs laskydd i landskapet, sa det ar inte bara nackdelar med att ha
avdelningar mellan skiftena.

4. Hur varderas stenmur i forhallande till produktion, jakt, fritid etc?

I. En stenmur varderas endast ur miljébalkens synpunkt, den biologiska
mangfalden. Det finns inga bevarandevarden utifran ett kulturellt synsatt
utan for flora och fauna. Det ar alltsa inte ett giltigt skal att ta bort stenmurar
for att spara pa diesel.

J. Stenmurarna i sig ar aldrig hogre vérderade &n produktionen. Dar de &r i
vagen ska de kunna plockas bort, sa tycker nog de flesta. Om det nu inte ar
nagon alldeles sérskild mur eller i direkt anslutning till gardscentrumet.
Generellt sétt borde skyddet av murar vara lagre.

5. Har attityden till stenmurar &ndrats?

I. Det finns en storre acceptans idag, man accepterar olika inslag i
landskapsbilden i och med en 6kad medvetenhet. Det galler bade for det
estetiska som ur miljésynpunkt, annat var det pa 70-talet da allt bara skulle
bort for att kunna gora skiftena storre.

J. Ja, det & majligt att man har storre forstaelse for kulturmiljo idag an
tidigare, det galler inte bara stenmurar. Om man jamfér med nagra
decennier tillbaka sa ar man mer radd om olika odlingselement idag. Det &r
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inte lika sjalvklart att allt ska grévas ner eller kdras bort, mérgelgravar,
stenmurar och sadant. Man har blivit mer positiv till olika biotoper
overhuvudtaget. Det ar nog lite en generationsfraga ocksa, man ser mer
varde i landskapet, biotoperna och det historiska nu. Stenmurarna skapar
livsrum for humlor och bin, det &r viktigt for pollineringen.

6. Hur ser du pa stenmurens roll i landskapets utveckling?

I. Det skiljer sig enormt, de kan markera en gréns, vara ett hagn eller bara
vara i vagen.

J. Muren ar en del av utvecklingen, den har haft sin tidsalder da de byggdes
av olika anledningar. Idag bygger man annat i odlingslandskapet,
dréneringsror etc. det ar ett led i en standig utveckling av odlingslandskapet.
Det ar inte konstant. Murarna byggdes i slutet av 1800-talet, de ar ungefar
150 ar gamla.

7. Har lagstiftningen paverkat synen pa stenmurarna?

I. Fran myndigheternas sida har det blivit en skarpning i och med att
stenmuren numera omfattas av miljobalken, tidigare fanns en egen
lagstiftning. Fran att inte bry sig sa mycket till ett forbud vad det galler att ta
bort stenmurar. Det har inte heller blivit lattare att fa dispens heller, daremot
ar det tillatet att ta upp ett grindhal (6 m) i befintliga murar. I och med den
tekniska utvecklingen kan normen kring grindhalets storlek komma att
forandras. Man kan tycka det ar konstigt att biotopskyddet endast galler i
odlingsmark och inte i skog, det gar inte heller att kompensera en stenmur
genom att anlagga vatmark eller liknande.

J. Ja, det ar klart. Innan lagen skyddade murarna var det fritt fram att gora
som man ville. De har fatt skydd genom lagen.



