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SAMMANDRAG

Miljonprogram eller inte? Ar det viktigt i dagens
fortitningsdebatt? Hur ska vi forhilla oss till den
60-70-talsbebyggelse som fatt utstd sd mycket kritik?

Finns det inte viktigare historiska miljéer in denna som

kan anses vara kulturarv? Detta ir fragor som dagens
landskapsarkitektstuderande maste, eller snart kommer, ta
stillning till. Antingen i utbildningsprojekt eller i yrkeslivet. Ar
det sa att vi som landskapsarkitektstuderande ser olika historiska
miljoer pa olika sitt? Virderas dem olika och vad ir det som
paverkar denna syn?

I denna uppsats analyseras hur landskapsarkitektstudenter i
Alnarp virderar miljonprogrammet som kulturarv. Den bygger
pa en enkitundersdkning utskickad till ett antal studenter pa
Sveriges Lantbruksuniversitet i Alnarp. Svaren har sedan samlats
ihop, kategoriserats och analyserats ur ett antal stindpunkter:
Riksantikvarieimbetets definition, insider/outisder-perspektiv,
media, tid etc. En enkitundersdkning som visar om "skiten

ska bort” eller "vi kan inte leva utan det”. Denna undersdkning
kommer att kunna ge en antydan om yrkesgruppens framtida syn
pa detta och hur det paverkas.

Uppsatsen visar att det kan finnas en skillnad i synsittet
beroende pa om man haft en nira koppling eller inte till ett
miljonprogramsomride. Minga studenter anser dven att
man miste prioritera mellan att vara kulturarv eller en bra
bostadsmiljé. Vissa miljonprogramsomriden kan anses vara
kulturarv medan andra ir i stort behov av férindring.

Nyckelord: miljonprogram, kulturarv, studenter, Alnarp, enkiit,
inside, outside, media, tid

ABSTRACT

The million programme or not? Is it of importance in today’s
debate of concentration? How should we relate to the buildings
from the 1960-70s which have endured a lot of critique over the
years? Are they part of our cultural heritage? Are there any other
historical structures that are more important? These are some of
the questions that has to be answered by the students in landscape
architecture of today. Either now, in school projects, or in the
near future during their professional careers. Do we, as students
of landscape architecture, see different historical structures in

different ways? Do we evaluate them differently and why do we
do that?

In this essay you will find an analysis of how students in landscape
architecture evaluate the million programme as cultural heritage.
The research is founded on a questionnaire study that was
answered by students at Sveriges Lantbruksuniversitet in Alnarp.
Answers have been categorized and analyzed from a few different
standpoints: the definition of Riksantikvarieimbetet, insider/
outsider, media, time etc. A questionnaire study that results in “it’s
gotta go!” or if “we can’t live without it”. This will also produce an
indication of how this question will be treated in their professional
careers.

The essay shows that there is a difference in the perspective
between people who have some sort of connection to a million
programme area and those who do not. It also shows that many
students tend to prioritize between “good areas for living” and
“cultural heritage”. Some of the million programme areas can be
perceived as cultural heritage while others have to be drastically

changed.

Key words: the million programme, cultural heritage, students,
Alnarp, questionnaire study, inside, outside, media, time



FORORD

Miljonprogrammet har alltid fascinerat mig och sikert manga
andra. Det ir ett begrepp som fortfarande ir mycket laddat, bade i
arkitektoniska, sociala och mediala sammanhang.

Jag ir bide uppvuxen i ett miljonprogramsomrade och, i
skrivande stund, 4ven boende i ett. Jag antar att vi alla 4r
paverkade av den miljé vi ir uppvuxna i och detta kan vara en
anledning till varfér denna uppsats och undersskning gors.

Kulturarvet blev jag inte intresserad av forrin jag borjade pa
landskapsarkitektprogrammet. Det ir ett imne som bide kan ge
upphov till inspiration och irritation. Behéver allting sparas och
vad ska egentligen sparas?

Den hir uppsatsen har varit en handling som krivt hjilp av fler
minniskor 4n mig sjilv. Jag skulle dirfor vilja tacka alla som
tagit sig tid att svara pa enkiten som skickades ut. Manga av
kommentarerna har varit dver min férvintan och kunnat ge bra
tolknings- och analysmojligheter.

Jag vill dven speciellt tacka: min handledare Boel Persson

som varit till stor hjilp med allt frin referenshantering och
personligt stdd; min rumskompis Wendy Ogawa fér noggrann
korrekturlisning; Isabell Holmstedt f6r alla tips om strukturering;
men ocksi mina medstudenter Johan Ekeblom och Christian
Svensson som, under minga timmar i datasalen, bade stéttat och

hjilpt mig under projektets ging.

ok (-

Gabriel Barrioz, 2011-05-31, Alnarp
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INLEDNING

Bakgrund

Under en gruppredovisning i en projektkurs viren 2011 startades
en intressant diskussion angiende en potentiell fértitning i en
mindre skdnsk ort. De tvi alternativen som befann sig uppe

pa den redovisande gruppens planscher var tvd villaomriden.
Det ena var byggt under forra sekelskiftet och det andra var ett
typiskt villaomrade byggt under 60-70-talet. Gruppen pastod att
en fortitning i det senare villaomridet var nddvindig medan

det ildre ej fick fortitas di detta skulle bryta en historiskt viktig
struktur. Ahorarna hsll med och gruppen fick ett positivt bifall.
Det historiska arvet ir ju viktigt, pastods det.

Efter denna diskussion uppkom dock tanken om inte ocksa

det senare villaomradet har samma historiska virde. Ar de tvi
villaomradena inte lika historiskt virda i fértitningsdiskussionen
och ska dirmed det dldre bostadsomridet ”sparas” eftersom det
har fler ar pa nacken? ”Jo, men det finns ju si mycket kvar av
villabebyggelsen frin 70-talet” var ett exempel pa svar pd frigan.

Jag bestimde mig for att dra frigan ett steg lingre. Det

verkade som om det fanns en generellt negativ instillning till
70-talsbebyggelsen medan den ildre bebyggelsen var mycket mer
omtyckt och bevarandevird enligt oss landskapsarkitektstudenter.
Jag ville ta reda pd om min kinsla stimde och i s fall varfor

det ir si. Kommer inte bebyggelse som villaomradet eller
miljonprogrammet vara en lika historiskt virdefull symbol om, lit
oss siga, 50 4r? For att kunna specificera frigestillningen valde jag
att undersdka miljonprogrammet. Frimst {or att kunna definiera
ett omrade bittre men ocksa for att det ir frin samma tidsperiod
som villaomradet under ovan nimnda gruppredovisning.

Vad ir det egentligen som paverkar vir syn pa kulturarv och hur
ser vi landskapsarkitektstudenter pa det?

Mal och syfte

Malet med den hir uppsatsen ir att redovisa
landskasarkitektstudenternas syn pd miljonprogrammet

som kulturarv. Detta gors utifrin en fallstudie/analys av
landskapsarkitektstuderande pa Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU) i Alnarp. Hur ser de pa det och varfor?

Syftet med denna uppsats ir frimst att trina mig sjilv i att

kunna hantera en egen och storre fallstudie med féljande analys
och i rent uppsatsskrivande. Men undersskningen kommer

dven att kunna ge en mindre fingervisning om yrkesgruppens
framtidssyn pd miljonprogrammet som kulturarv. Hur kommer
miljonprogrammet att kunna behandlas som kulturarv och vad ir
detisi fall som paverkar?

Uppsatsens fragestallningar

- Hur ser dagens landskapsarkitektstudenter pa
miljonprogrammet som kulturarv?

- Vad ir det som paverkar denna syn?

- Hur kommer detta att kunna paverka landskapsarkitektkiren
som yrkesgrupp i framtiden?

- Vad innebir begreppen kulturarv och miljonprogram?



Material och metod

Undersokningen baseras pa en stérre enkit som skickas ut till
studenter pa universitetet.

Enkiten bestir av 6 fragor. 4 av de ir ja/nejfrigor med mojlighet
att kunna kommentera sitt svar och 2 kriver kommenterade
svar. Frigorna har formulerats utifrin de fragestillningar som
uppsatsen utgir ifrdn. I bérjan av enkiten kan man dven finna
kortare introduktioner av begreppen miljonprogram och kulturarv.

Enkitundersokningen ir en kvalitativ undersokning. Pa de stillen
dir svarsalternativen har nimnts kvantitativt ir det i ett rent
torenklande syfte. I diskussionen (och analysen) kategoriseras de
stora stindpunkter som kan tolkas ur kommentarerna. Viktigt ir
dven att pipeka att alla enkitsvarande fitt en bokstav ur alfabetet
och benimns siledes med denna. Skulle samma bokstav erhallas
som i personens for- och efternamn ir det rent slumpmissigt.

En sammanstillning av svaren frin enkiten kan hittas i
uppsatsens bilaga. I bilagan ir alla svar uppstillda i den
kronologisk ordning som svaren skickades in och med alfabetisk
utdelning av “namn”.

De tva begreppstortydligandena finns med i sjiva uppsatsen.
Detta for att lisaren ska erhalla en introduktion och tillricklig
forstielse f6r begreppen for att kunna ta del av sd mycket som
mdjligt i undersdkningen. Ingen av de tva fortydliganden kommer
att gi pa djupet. Ar man intresserad av férdjupning hinvisas man
till kallfsrteckningen i slutet av uppsatsen.

Efter att alla svar limnats in sammanstills dem och kategoriseras
utefter de stora stindpunkter som kan utlisas. Dessa anvinds
sedan for att, utifrin diskussion, svara pa uppsatsens

fragestillningar.
Avgransningar

I denna undersdkning har endast elever frin Sveriges
Lantbruksuniversitet i Alnarp (se Fig 2) varit med. Anledningen
ir att den bakgrund, nimnd ovan, endast gillde denna studieplats.
Ett vidare steg, och som antagligen skulle ge 6kad svarsfrekvens,
kan vara att 4ven ta med landskapsarkitektstudenterna pa

SLU Ultuna i undersékningen.



Enkaten (som den skickades ut 21/4)

Miljonprogram — For att 16sa bostadsbristen i Sverige byggdes en
miljon bostider mellan dren 1965 — 1975 (Linsstyrelsen, 2004,
p- 8-9). Det mesta byggdes i de tre storstiderna, och omridena
ir frimst placerade en bit utanfér (Riksantikvarieimbetet,
2004, p. 28). Hoghus, lamellhus och punkthus 4r vanliga typer
av byggnader (Lansstyrelsen, 2004, p. 61). Frin borjan av [sic]
representerade bebyggelsen ett starkt modernt ideal men har pa
senare ar fatt utstd mycket kritik (Astrém, 1993, p. 94).

Ex pd miljonprogram: Rosengird, Almgirden, Alby, Holma,
Angered-Bergum.

Kulturarv — Det som anses vara viktigt att bevara ur en
kulturmiljohinsyn. Visar pa hur vi férhaller oss till det som byggts
tidigare. Enligt Riksantikvarieambetet ska det visa hela historien av
vart samhille (tidigare livsvillkor, skonhetsideal, byggnadskonst
etc) (Unnerbick, 2002, p. 13).

- Anser du att miljonprogrammet dr en del av vdrt kulturarv?

Kommentar:

- Bor du (eller har bott) i ett miljonprogramsomrade (eller har skikt/vinner
som gor det)?

Kommentar:
- Anser du att ett bevarande av kulturarvet ir viktigt i planeringsprocessen?

Kommentar:

- Tror du att en negativ bild av ett omrdde paverkar dess kulturhistoriska
vdrde?

Kommentar:

- Hur tror du att synen pd miljonprogrammet som kulturarv dr bland dina
medstudenter?

Kommentar:

- Hur uppfattar du den generella bilden av miljonprogramsomraden i
samhdllet idag?

Kommentar:

Tack for dina svar!

/Gabriel Barrioz Lark3

Enkiten mailades ut till ett antal av 354 studenter via SLUs
studentmail. De svarande fick en veckas (21/4-28/4 2011) tid att
svara pa enkiten.



BEGREPPSFORTYDLIGANDEN

Kulturarv

I Sverige ir det Riksantikvarieimbetet (RAA) som, har till
uppgift att se ver kulturmiljévirden i Sverige och har hand
om alla fragor rérande imnet (Weissglas et al., 2002, p. 15;
Riksantikvarieimbetets hemsida, Vart uppdrag, [online], 2011-
04-15). I denna uppsats ir det dirfor Riksantikvarieimbetets
definition som kommer att vara grundliggande f6r begreppet.

Enligt RAA definieras kulturarv pa tvi plan och menar att

det finns tva fokus, sjilva objektet (t ex en byggnad) och
uppfattningen om det. Objektet (eller objekten) dr det som finns
kvar i vara landskap efter tidigare generationer och uppfattningen
ir var tolkning om det (Riksantikvarieimbetets hemsida [online],
Kulturarv, 2011-04-15). Kulturarvet ir ett starkt dynamiskt
begrepp och dmbetet 4r tydligt med att pipeka att det viidag
uppfattar som kulturarv kanske inte kommer uppfattas som
kulturarv i framtiden. P2 RAA:s hemsida forsitter de att

torklara att det bide finns materiellt kulturarv som (byggnader,
landskap etc) och immateriellt kulturarv (hantverk, sprik etc).
(Riksantikvarieimbetets hemsida [online], Kulturarv, 2011-04-
15). Ien av dmbetets rapporter Kulturarvet som resurs for regional
utveckling (2002) kan man hitta ett vil ssmmanfattande citat om
begreppet kulturarv, utifrin dmbetets definition:

“Fysiska limningar i miljon av manniskans aktivitet dver tiden i form
av bebyggelse, anliggningar, kulturlandskap etc, samt till objekten knutna
traditioner, bruk och attityder” (Weissglas et al., 2002, p. 6).

Artikeln anger ocks3 att definitionen och perspektivet pa
kulturarvet dndrats frin att forr gilla enskilda byggnadsobjekt
till att nu gilla storre sammanhingande miljoer (Weissglas et al,,
2002, p. 6).

RAA:s definition om att det finns manga olika typer av kulturarv
dras ett steg lingre av Peter Howard (2003) med citatet

“Heritage has been described as’anything you want'. [..] Identification is
all. “(Howard, 2003, p. 6). Med detta menar han att vad som helst
i var omgivning kan anses vara kulturarv. Olika minniskor kan
ha olika syn pa samma objekt vilket gor kulturarvsfrigan till en
debatt som kan besta av flera olika intressenter. Dirmed anser
Howard, tolkningsvis, att mer fokus ligger pa sjilva uppfattningen
om objektet som kulturarv. Allting 4r dirmed inte kulturarv, men
allt kan bli det om det uppfattas si (Howard, 2003, p. 6-7).

I Axel Unnerbicks (via RAA) bok Kulturhistorisk vérdering av
bebyggelse (2002) utvecklas begreppet genom ”Bevarandearbetet

ska spegla hela sambhllets historia.” (Unnerbick, 2002, p. 13).
Riksantikvarieimbetet vill dirmed vara tydliga med att det vi
bevarar ska vara en bild av hur generationer innan oss har levt.

I begreppet ingar dirmed dven hur de arbetat, vilka typer av
levnadsvillkor och hur deras samhillsutveckling sig ut. Samtidigt
agerar det som en representativ bild av hur miljéer konstruerades
och skéttes om. Det kan representera bade positiva och negativa
inneborder (Unnerbick, 2002, p. 13). Samtidigt 4r det viktigt

att pipeka att det inte ir mojligt att bevara alla miljder. “Mycket
har hunnit forsvinna, sd just bristen illustrerar for oss att vi vérdesdtter

det som finns kvar” (Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 6). Hir
menas att ovanliga limningar ir littare att virdesitta och bevara.
(Riksantikvarieambetet, 2004, p. 6).

Det moderna kulturarvet

Bade boken Fordndra varsamt végledning vid ombyggnader av
rekorddrens bebyggelse (2004) och hemsidan Det moderna sambhillets
kulturarv (Riksantikvarieimbetets hemsida [online], Det moderna
samhillets kulturarv, 2011-05-09) visar att det finns initiativ

till att iven utge moderna byggnader och miljéer som kulturarv.



Pi nimnd hemsida berittar RAA att de ser denna virdering

av modern bebyggelse som en samarbetande process, bide
mellan statliga organisationer och boende. Detta ger i sin tur
upphov till manga nya frigor: Vems syn pa historien ir det da
man fokuserar pa? Hur spelar klass-, genus- och etnicitetsfragor
in? (Riksantikvarieimbetets hemsida [online], Det moderna
samhillets kulturarv, 2011-05-09) Det ska 4ven niimnas att
denna definition, angdende de boendes samverkan, iven nimns i
Fordndra varsamt vigledning vid ombyggnader av rekorddrens bebyggelse
(2004). Det nimns inte lika tydligt i Kulturhistorisk vérdering av
bebyggelse (2002) utan enbart med benimningen “personhistoriskt
virde” (Unnerbick, 2002, p. 24). Hirmed kan man tolka att
dmbetet anser att de boendes samverkan ir en viktig del i
virderingen av den moderna bebyggelsen i Sverige.

RAA har valt modernismens utbredning i Sverige som
medelpunkt i diskussionen om det moderna kulturarvet. De
informationssystem som dmbetet anvinder sig av har utvecklats
for att kunna f6rstd och anvinda sig av de metoder och material
som existerade under den period som byggnationen skedde
(Riksantikvarieimbetets hemsida [online], Det moderna
samhillets kulturarv, 2011-05-09).

Det ska dock nimnas hir att imbetet sjilva anser att det 4r svirare
att relatera till den moderna bebyggelsen. Bade for att den ligger
s nira oss i1 tiden men ocksa for att det finns sd mycket kvar av
denna bebyggelse (Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 6). Det ir
viktigt att ett, for den moderna miljén, representativt material
erhdlls. Men hur vet man vad som ir representativt i en miljd som
ir s3 pass fylld av den moderna bebyggelsen? Vad ska viljas att
fokuseras pa (Riksantikvarieimbetets hemsida [online], Modernt
kulturarv, 2011-05-18)?

Lartikeln Miljonprogrammet - ett vdrdpaket (2009) pa
Byggnadsvardsforeningens hemsida nimns det att det pd senare

tid har debatterats for att miljonprogrammet ska virderas hogre
in vad det tidigare gjort. Det ska tas om hand och skyddas

iallt hogre grad (Byggnadsvardstoreningens hemsida,
Miljonprogrammet - ett virdpaket, [online], 2011-05-17).
Artikeln stiller ocksa ett antal intressanta frigor. Bland annat
analyseras RAAs definition av kulturarv da de ifragasitter om
ndgot som anses vara epokrepresenterande men ocksa starkt
kritiserat fortfarande kan anses vara kulturarv? Det pipekas dven
att enbart vissa miljoer och byggnader frin miljonprogrammet
kommer att kunna sparas, andra kommer att f3rsvinna. Med
detta menar Johanna Roos, férfattaren till artikeln, att vi (som
bebyggelseantikvarier?) sparar det som inte gitt igenom nigon typ
av renovering, alltsd det som vi anser fungerar bra. Allt som inte
fungerar bra kommer inte att bevaras (Byggnadsvardsféreningens
hemsida [online], Miljonprogrammet - ett vardpaket, 2011-05-17)



Miljonprogrammet (1965-1975)

For att behandla begreppet miljonprogram si effektivt som majligt
£or undersokningens skull viljs hir en beskrivning om varfér det
anlades, vad som hinde och kritiken mot det.

Enligt Stockholm lins publikation Hej Bostad (2004) hade
Sverige en mycket svir bostadssituation i bérjan av 1900-talet.
Dirmed menar man pi att en stor bebyggelseforindring var
nodvindig (Lansstyrelsen, 2004, p. 8). Bade f6r att ta hand om
den stora bostadsbrist som fanns men dven for att starkt forbattra
standarden som var lag i landet. Aven om stora satsningar gjordes
under 1930-, 40- och 50-talen sa lag Sverige fortfarande efter i
bade levnadstorhallanden och bostadsmingd (Lansstyrelsen,
2004, p. 8).

Samtidigt kade kritiken mot de stenhus som haft en starkt
framtridande roll vid sekelskiftet 1800-1900. Det ansigs att dessa
bostider inte var anpassade f6r storre familjer, utan gav istillet
upphov till tringboddhett. Det gick sa lingt att det pastods att
den varande arkitektoniska planeringen kunde paverka samhillet
i stort mycket negativt (Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 20;
Ericsson et al., 2002, p. 11).

For att visa situationen i siffror sd hade Sverige ar 1946 en
bostadsbrist pd 25 000 ligenheter. Fyra ir senare hade den
tordubblats, f6r att 1959 finna sig pa en niva av 300 000
ligenheter i underskott (Arnstberg, 2000, p. 32).

D3 statens, sa hir langt, gdngna planer inte var tillrickliga
sattes 1965 en ny stadga, Hojd bostadsstandard. Ur denna foddes
miljonprogrammets grundprincip, 1 miljon bostider skulle
byggas inom en period av tio ar (Linsstyrelsen, 2004, p. 9).

En viktig grundpelare f6r byggandet var att byggprocessen
skulle effektiviseras. Detta innebar bl a fabriksgjorda betongdelar
och nya typer av maskiner, vilket i sin tur ledde till samma

typ av material och fasadbeklidnader pA minga byggnader.
Bostadsbyggandet hade blivit standardiserat (Astrom, 1993, p.
92.93).

Alla funktioner i samhillet skulle delas upp. Arbete, bostad och
service var for sig. Detta skulle leda till en storre effektivisering
av sambhillet (Lansstyrelsen, 2004, p. 12). Bostiderna skulle

ha en nirhet till gronska och ett starkt socialt liv. Detta skulle
anvindas i s.k. grannskapsenheter dir nirheten till kommunikation
och natur var viktiga. Dessa grannskapsenheter materialiserade
dven miljonprogrammets idéer om att varje stadsdel skulle ha

en bestimd mingd boende som var uppdelad i bostadsgrupper.
Dessa nya omraden skulle dessutom skilja sig stort frin de inre
delarna av staden som man ansig vara byggda for titt och inte
tillrickligt variationsrikt (Linsstyrelsen, 2004, p. 12). Ett exempel
pa miljonprogramsomrade visas i Fig 3-5 éver bostadsomradet
Holma i Malms.

Kritiken mot miljonprogrammet

Samtidigt som takten i det stora bostadsbyggandet borjade avta
okade kritiken mot miljonprogrammet, speciellt under bérjan av
1970-talet (Astrém, 1993, p. 94). Den optimism som hade varit
s4 tydlig borjade sakta dvergd i misstro och besvikelse. Manga
tunktioner (handel, kollektivtrafik etc) hade inte fatt samma
prioritering under planerandet och dirmed inte hingt med i
samma takt som husbyggandet (Riksantikvarieimbetet, 2004, p.
30). Folk hade tillatits flytta in till de nya omridena innan de var
firdiga. Dessutom hade kritiken mot demoleringen av de ildre
byggnadstyperna 6kat. Enligt Ericsson et al. genererade det nya
moderna idealet, tillsammans med tankarna om folkhemmet och
vilfirden, storre negativa pafoljder in det som hade



utlovats. Nir kritiken blev allt storre skapades ett dverskott av
miljonprogrammets byggnader vilket ledde till att en ny typ av

mindre bostadshus bérjade byggas (Ericsson et al., 2002, p. 11-12).

D3 kritiken mot de planerade omridena har varit stor har
forindringar genomforts for att 5ka attraktiviteten i dem.
Foériandringarna har gillt bide miljén utanfér som innanfér
husviggarna men ocksi aktiva f6rsok att locka nya typer av
boende till bostadsomradena (Ericsson et al., 2002, p. 12).

Kritiken mot miljonprogrammet har gjort att minga av
omridena har nimnts mycket i media. Ofta ir det ord som
beskriver omridena med ex. hog brottfrekvens men kritik

mot det arkitektoniska, det sociala och det tekniska har dven
torekommit (Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 30). “Paradoxens
Tensta”, “Bristande samordning”, “Medvetet gillrade ddsfillor”,
“Tidisinstilld [sic] valbomb” ir exempel pi tidningsrubriker som
torekommit (Ericsson et al,, 2002, p. 17).

Ett talande citat ur Fordndra varsamt végledning vid ombyggnader av
rekorddrens bebyggelse (2004) ar

“Ofta har fororten i debatten anvénts som symbol eller kanske
till och med som kuliss for generella moderna samhdllsproblem.”
(Riksantikvarieambetet, 2004, p. 30).

Fig 3. Foto éver miljonprogramsomradet
Holma i Malmé. (110517)

Fig 4. Foto 6ver miljonprogramsomradet
Holma i Malmé. (110516)

Fig 5. Foto éver miljonprogramsomradet
Holma i Malmé. (110516)



UNDERSOKNING

Resultat

Vid varje friga visas ett antal kommentarer som representerar,
i stora drag, de svarandes sikter (svar med enbart "Ja” eller
”Nej” utelimnas hir som kommentarer). En fullstindig
sammanstillning av alla svar och kommentarer kan ses i tillagd
bilaga. Felstavningar etc i kommentarerna ir noterade men e;
korrigerade.

Antal utskick: 354 (Antal utskick taget fran SLUs studentmails
register for varje drskurs)

Antal svarande: 18 (5,1%)

1. Anser du att miljonprogrammet ir en del av vart
kulturarv?

Ja:16  Neyj:2
Kommentarer:

- “Ja. Jag tycker att det, liksom allt annat, som vdr bostadsbyggande
historia har efterlimnat oss dr en del av vért kulturella arv.”

- “Nejl Snedsteg i vdr arkitekturhistoria - ja.”

-”Ja. Jag ser kultur som en process. Ordet kulturarv i samband med
byggnader gor att jag tinker pa k-mdrkta byggander och det kdnns
lite mdrkligt i samband med miljonprogrammsomrdden. Jag tror

dock att man kan fordndra och forbittra omrdden och ait de samtidigt
kan ses som en del av vdrt kulturarv. Som det ser ut idag dr dessa
omrdden framfor allt bostadsmiljser och bor behandlas dérefter, med de
restaureringar och renoveringar som behivs.”

-”Ja. Aven om jag tycker att det finns viktigare arv att tillvarata bor
miljonprogrammen i ndgon mdn bevaras”

2. Bor du (eller har bott) i ett miljonprogramsomrade
(eller har slikt/vinner som gor det)?

Jar11  Neyj: 7

Av de som hade en nira koppling till ett miljonprogramsomride
ansig 11 att miljonprogrammet var ett kulturarv.

Av de som inte hade en nira koppling ansig 5 samma sak.
Kommentarer:

3. Anser du att ett bevarande av kulturarvet ir viktigt i
planeringsprocessen?

Ja:18  Nej: 0
Kommentarer:

- “Jag anser spontant att det dr viktigt att sd mycket av vdrt kulturary
som mdjligt finns representerat (och alltsd bevarat) i den fysiska
verkligheten, dirmed inte sagt att varenda miljonprogramsomrdde
(exempelvis) mdste bevaras intakt. Men att utradera varje spdr av en
epok, tex. denna, tror jag ar viktigt att undvika. Kulturarvet ir i de
[lesta fall p ndgot st del av en plats identitet och déirfor dr det ndgot
en landskapsplanerare borde reflektera dver i sin process med att
utveckla en plats.”

- “Ja, det dir viktigt. Men kanske dr det inte landskapsarkitektens jobb
att gora sadana bedomningar sa mycket som riksantikvariens.”



- “Absolut! Vi mdste alltid forhdlla oss till det som finns, vdr historia
och identitet kopplad till det ar det viktigaste vi har, enligt migl”

- “Ta, samtidigt som jag tycker att det ir viktigt att inte vara allt for
restriktiv, for att ge utrymme for nya byggnader fran nya tidsepoker.
Det viktigaste kanske inte dr strikt bevarande, men att vdra kulturarv
blir en naturlig del att behandla i planeringssammanhang”

4. Tror du att en negativ bild av ett omrade paverkar dess
kulturhistoriska virde?

Kommentarer:

- “ia absolut
[Kommentar:] dérfor tror jag inte att alla hdller med om att
miljonprogrammsomradena har ett kulturhistoriskt virde”

- “Ja, det har man ju mérkt genom historien. Hus som rivs dr de hus
som uppfattas negativt, dessa husen har inte ett kulturvdrde.”

- “Det stirker det. Kanske inte i den breda massans spontana
dsikter, men om man ldter folk tinka lite och ger dem tid att se
bortom problemen kommer miljonomradenas stora roll i den svenska
samhdllsutvecklingen att framstd tydligt. Och for Gvrigt hor ju dagens
problem till denna samhdllsutveckling - de forringar pd inget séit
omrddenas vikt. Egentligen. Men det dr klart vildigt litt att spontant
héva ur sig att skiten ska bort.”

- “la ndgot som har en negativ ton hos allménheten tar nog liigre tid att
bli accepterat som kulturhistoriskt virdefull”

- “Jag tror ait de flesta dndd anser att miljonprogramomrdden liksom
andra tidstypiska bostadsomrdden har ett bevarandevdrde. Dock tror
jag att manga anser att miljonprogramomrddena har ett hierarkiskt
liigre virde én andra bostadsomrdden som uppfordes efter andra

ideal, sdsom modernism, nyklassicism, jugend m.m. Varfor tror jag
det? Kanske for att jag sjilv anser att miljonprogrammet har ett ndgot
liigre bevarandevdrde dn andra bostadsomrdden. Varfor tycker jag sd?
Kanske for att miljonprogrammets omrdden uppfordes relativt nyligen
(om man jimfor med andra) och for att de uppfordes med anledning att
tillfredstdlla ett bostadsbehov och inte for att representera eit ideal eller
vara estetiskt tilltalande.”

- “Jag tror att vi dir mdnga som tycker att miljonprogrammet dr en
viktig del av vdr historia och vdrt kulturarv”

- “Blandad, men jag tror ocksd att det dr den fraga som fd har stillt sig”

- “Jag antar att de medstudenterna som kommer ifrdn en storre stad
har en annan syn pd den sortens bebyggelse dn vad jag har som
kommer ifrdn landet. De kanske har en barndom och historia och pd
sd vis en stark koppling till dem, och anser kanske dirfor att de ir en
del av vdrt kulturarv.”

- “Ganska negativ, om man inte sjilv bott i ett miljonprogramsomrdde
(vilket jag inte tror att sd mdnga har gjort/gor).”

6. Hur uppfattar du den generella bilden av
miljonprogramsomraden i samhillet idag?

- “Mycket negativ. Inte svdrt att forstd om man satt sig in i hur det
byggdes o vilka teorier som ldg bakom.”

5. Hur tror du att synen pa miljonprogrammet som
kulturarv ir bland dina medstudenter? - “Tag uppfattar den som vildigt negativ. Men jag tror oxd att den
negativa bilden framst kommer fran de som inte sjilva bor i ett

Kommentarer: miljonprogramsomrdde.”



- “Jag tror ait det finns en kansla av att det var allt for mycket fokus
pd bostadsbristen och inte pd bostadsmilion ndr det byggdes. Idag

har vi en annan syn pd vad en bra bostadsmiljo ér och vi kan inte
rikigt relatera till hur de tinkte dd. Eftersom att det ar sd kansligt vill
man kanske inte kiannas vid det som ett arv. Men det dr ju ett arv.

De brister, kanske i form av material, konstruktioner osv. som det
snabba och effektiva byggandet da gav upphov till ér bra att lira av
och det finns kvalitéer i tankesdttet att ta hénsyn till. (Aven taskiga
gener har bygger en personlighet).Jag tror dessvdrre ocksd, att det
finns en bild av vilka som bor i omrddet, och att denna bilden ofta r
negativ. Socioekonomi, etnicitet och kultur osv.dr faktorer som gor att
mdnniskor bor i eit speciellt omrdde, detta ér ocksd faktorer som bidrar
till hur man ser pd omrddet utifrdn(och innifrdn). Mdnga har forskt
att skapa poitiva bilder, och projekt osv. som ska gira stigmatiseringen
av miljonprogramsomrddena mindre andra vill spd pd bilden av
utsatthet i omrddena. Det dr lite olika bilder som malas upp.”

- “Negativ och starkt préiglad av massmedia. Sd fort ndgot hemskt
hénder i ett miljonprogramomrdde nimns vilket omrdde det dr. Jag
tror att massmedia har ett stort ansvar for hur den generella bilden ser
ut. Det dr svdrt att ta kdl pd ddligt rykte”



ANALYS och DISKUSSION

Analysen och diskussionen ir ej upplagd friga efter friga utan
enbart, i stora drag, strukturerad efter fragestillningarnas ordning.
Detta d3 frigestillningarna ir imnade att komplettera varandra.
Efter att enkitsvaren limnats in sammanstilldes dem i ett antal
stora stindpunkter som tolkades ur svaren. Denna del ir dirmed
uppdelad efter dessa svarskategorier/stindpunkter. Det gor att

ett svar frdn en senare friga kan std i samband med svar frin en
tidigare friga och vice versa. Felstavningar etc i kommentarerna
ir noterade men e¢j korrigerade.

For enkelhetens skull kommer friga nr 2 (Bor du (eller har bott) i ett
miljonprogramsomrdde (eller har slikt/vinner som gor det)?) att beskrivas
som en ndra koppling till i fortsittningen av uppsatsen. Dels for

att detta just ir frigans syfte men ocks3 f6r att inte bryta upp
textflodet med ett for stort begrepp som dterkommer ofta.

Kulturarv eller inte?

Det ir en mycket tydlig majoritet som anser att
miljonprogrammet ir en del av vart kulturarv. Kommentarer frin
friga 1 visar ocksd att en del av de svarande, i likhet med

t ex Riksantikvarieimbetet, ser att miljonprogrammet ir en del

av var historia och det ska dirmed visas i vart arv (bilaga, friga 1;
Unnerbick, 2002, p. 13).

Forandringar for forbattring, men till vilket pris?

Man mirker dock att ett antal av de svarande ir 6ppna for
forindringar inom miljonprogrammet men fortfarande vill

anse det representera samma virde som innan férindringen.
Detta, menar jag, visar att manga anser att bristerna 1
miljonprogrammen kan vara tydliga och att de kan "byggas bort”.

Ifriga 1 (Anser du att miljonprogrammet dr en del av vdrt kulturarv?)

menar exempelvis svarande I att kulturen dr dynamisk. Det ir
mojligt att gora forindringar inom ett miljonprogramsomrade
och fortfarande kunna kalla omradet for kulturarv (bilaga, friga
1, person I). Foljdfrigan pa detta blir dirmed hur lingt man

kan gi i férindringen. Om alla typer av t ex byggnadstekniska
16sningar frin rekordaren forsvinner men detta i sin tur leder till
bittre boendemiljéer (och minskar antalet sociala problem), kan
vi fortfarande kalla omradet for en del av vart kulturarv di? RAA
anser att de ingripanden man gor i en ombyggnation ska vara

s4 sma som mdéjligt och ske utefter strukturens egen potential.
Detta giller ocksd de mer tekniska ingrepp som sker, de ska vara
sa snarlika de som strukturen redan har (Riksantikvarieimbetet,
2004, p. 9). Det svira med jimforelsen mellan ovanstiende
kommentar och RAAs uppfattning ir att kommentaren inte
anger vilka typer av “restaureringar och renoveringar” som kan ske
inom ramarna. Vad ir majligt att genomfora?

“Tag vet inte. Alla ir medvetna om det “sar” som finns i
arkitekturhistorien men det talas sdllan om hur man kan bevara dessa
omrdden. Eller att det bor goras. Diskussionerna handlar mer om hur
man kan forindra dem. Dérfor tror jag att det finns en instillning

till att det dr ett fel som ska rittas till. Inte ett bevarande i sig. Nar
miljonprogrammet byggdes hade man matserplaner- det fanns idéer
om hur bostadsbristen skulle losas effektivast, utan att det skapades
platsspecifikt, genom ait inte se omrddena som platsspecifika nér man
vill bevara eller forindra dem idag, riskerar man att hamna i samma
filla igen; omrdden dr olika och br behandlas olika. S tror jag att
mdnga inom arkitektur resonerar idag. “ (bilaga, friga 5, person I)

Denna svarande anser att det ir svart att se
miljonprogramsomradena som kulturarv eftersom brister och
felaktigheter framstar tydligare (bilaga, friga 5, person I). Dirfor
hamnar fokus istillet pa vad man kan géra for att forbittra
omridena. Detta ir en intressant poing som skiljer sig mot RAAs



uppfattning. Amnet diskuteras iven senare i analysen.
Liknande dsikt har svarande O i friga 1:

“Ja. Kanske en gdng kommer man att se fordelar med
miljonprogrammet som man inte gor idag. Det dr fel att radera en
epok, forbdttra och forhdja vérdet miligmdssigt bade utvindigt och
invdndigt gdr att gora.” (bilaga, friga 1, person O)

Detta kan man, dter igen, tolka som att man idag till stérsta delen
ser miljonprogrammet med en negativ framtoning. En férindring
kan dock hja dess virde. Dock anser denna svarande att
miljonprogrammet ir en del av vart kulturarv men, vid sidan av
detta, har det for ligt virde i samhillets syn (bilaga, friga 1, person
O). Men hgjs det kulturella virdet samtidigt som virdet av sjilva
omridet? Ar en ombyggnad till gagn for bida parterna?

Det finns dock en svarande, som ir inne pd samma spar,

men som inte helt hiller med RAAs uppfattning och menar att
enbart spara ett omride f6r att visa hur vi hade det en ging i
tiden inte 4r tillrickligt som motiv. Speciellt nir det, enligt den
svarande, har sa stora brister. Dirmed kan man bygga om och
torindra for att “fa bort bristerna” (bilaga, fraga 1, person N).
Trots detta kan miljonprogrammet vara en del av virt kulturarv.
En intressant kommentar som pastir, enligt min tolkning, att de
problem som kan existera i omrddena maste virderas hogre in
sjilva kulturarvsfrigan. Kulturarvsfrigan ir viktig, men som
landskapsarkitekter maste vi istillet se till att den miljs, som enligt
denna svarande har s3 manga brister, blir s bra att leva i som
majligt. Problemen och bristerna miste 16sas innan omradet kan
virderas som kulturarv eller inte. Ater igen kommer frigan om
hur mycket man kan férindra in, speciellt d4 denna person (N)
anser att man nog kan gora ganska mycket.

Daligt omrade eller kulturarv?

En motsittning ir tydlig bland de studenter som besvarat enkiten,
anser jag. Tolkningsvis stir den mellan att ligga fokus pa att
antingen virdera miljonprogramsomradena som kulturarv eller
att 16sa de problem som anses finnas inom de idag. Detta kan
utlisas frin ett antal kommentarexempel:

“Tag har inte tankt pd det tidigare riktigare, men visst det kommer nog
att bli ett kultur arv om ett tiotal dr nir skammen lagt sig. Eftersom
den speglar ju endd en del av vdr historia. Dock madste jag svara nej
pd denna fraga, jag anser inte att miljonprogrammet dr en del av vdrt
kultur arv dn” (bilaga, friga 1, personJ)

“Nja. [Kommentar:] Bdde och, Sant att det speglar samhillets
historia och hur vi forhallt oss till tidigare ideal etc. Men tycker inte
att det dr vikigt att bevara for det, finns allfor manga brister. Mdste
vdga bygga om for att viga bygga. Dock tycker jag inte man ska
forkasta all, riva och bygga nytt. Men man kan nog gra ganska
radikala forindringar utan att hela kulturarvet forsvinner.” (bilaga,
friga 1, person N)

“la. Kanske en gdng kommer man att se fordelar med
miljonprogrammet som man inte gor idag. Det dr fel att radera en
epok, forbitra och forhdja virdet miliomdssigt bade utvindigt och
invdndigt gdr att gra.” (bilaga, fraga 1, person O)

“la ndgot som har en negativ ton hos allmdnheten tar nog ligre tid
att bli accepterat som kulturhistoriskt vérdefull” (bilaga, friga 4,

person J)

“Borjar val accepteras, vdra lirare skiams och dr mer anti
miljonprogrammet din vdr generation larkare. Om ett tiotal dr dr
det nog helt accepterat” (bilaga, friga 5, person J) (“Larkare” =
Landskapsarkitekter)



Hir, och i tidigare delar av diskussionen, kan man se att flera
svarande anger att de brister och fel som kan finnaside omraden
som tillhér miljonprogrammet ofta kan vara ett hinder for att

de ska kallas kulturarv. Detta samtidigt som undersékningen
dven visar att minga svaranden, speciellt i sista frigan, anser

att bilden av miljonprogramsomradena ir vildigt negativ. “fult
och slitet (bilaga, friga 6, person C). fula, billiga, har dalig kvalitet

[..] (bilaga, friga 6, person ). [..] bidragit sd mycket till segregation.”
(bilaga, fraga 6, person K) [..]fattiga och invandrare (bilaga, friga 6,
person P). Minga i enkitundersskningen féresprakar dirfor en
forandring for att forbittra omriddena, samtidigt som de anser att
de fortfarande ska anses vara kulturarv.

Min analys av detta dr att studenterna viljer att skilja pa de tvd
termerna: “Kulturarv” och “god bostadsmilj”. De kan inte alltid
ga ihop och bilda en ultimat kombination. Vi méste prioritera,
enligt studenterna. Detta kan leda till att antingen foljs RAA:s
rekommendationer, alltsi att de renoveringar/férindringar som
gors ska vara s sma som mdjligt (Riksantikvarieimbetet, 2004,
p- 9). Eller sa fokuserar man pa att 16sa problemen, med vilka
metoder och losningar det dn kriver. Kanske gor det att manga
byggnadstekniska l6sningar férsvinner, men samtidigt minskar
de sociala problemen. Aven om detta skulle gi emot RAAs
rekommendationer finns det, som en svarande nimner, tydligare
motiv for att forindra 4n att enbart virdera som kulturarv (bilaga,
friga 1. svarande N).

Jag tror dock inte att tanken ir att all miljonprogramsbebyggelse
dirmed skall renoveras och géras om helt. En del ska nog anses
finnas kvar i sitt ursprungliga skick d3, i alla fall en student,
foresprakar att de bidrar till diversiteten i bebyggelsemiljon
(bilaga, friga 3, person K). Men vilka kan “sparas™?

“Blandade. Viissa tror jag har hig status och fungerar fint, andra dr
samre.” (bilaga, friga 1, person F)

Detta kan betyda att studenter 4r 6ppna for ett bevarande av det
som “fungerar”. Forindringar och restaureringar kan utféras
iomriden som har ligre “status” och inte fungerar lika bra.
Samtidigt bibehills diversiteten.

Uppdelningen av begreppen “kulturarv” och “ god bostadsmiljo”
tycker jag forstirks av att, speciellt en student, anser att
“diskussionerna” just fokuserar pa hur man kan férindra
miljonprogramsmiljéerna. Att de har, som det nimns i
kommentaren, “fel som ska rdtas till”. Den kommenterande
fortsitter med pastiendet att “omrdden dr olika och bor behandlas
olika” (bilaga, friga 5, svarande I). Detta kan tolkas som

att det 4r skillnad mellan miljonprogramsomriden och
miljonprogramsomraden. Ett kan vara bevarandevirt, medan
ett annat ir Sppet for f6rindring. Jag upplever dven att ett antal
av studenterna ir ppna for att representationen av “epoken”
miljonprogrammet bor finnas kvar, dven om stora restaurationer
dger rum i dessa omriden, en god bostadsmiljé i ett kulturarv.

En tydligt negativ bild (t ex i media) av ett omrade gor att
fokus, mer eller mindre direkt, kommer att ligga pa hur man
kan forbittra det. En hypotes i detta avsnitt 4r dirmed att
kulturarvsvirderingen aldrig anses vara ett problem och blir
inte lika beaktat som t ex de sociala problemen som framstar
ur miljonprogramsomraden. Detta kan dirmed medféra

att bevarandet inte anses vara lika viktigt. En hypotes som
forstirker tanken om att ndgot av alternativen, kulturarv eller
problemldsning, maste prioriteras.

Ser man till asikterna hos Riksantikviarieimbetet och
Byggnadsvardsforeningens artiklar ligger fokus pa restaureringen.
Enligt Unnerbick (2002) radas ett antal sammanstillda mal upp
for rekommendation vid kulturarvsvirdering. Ingen av dem
nimner, pd nigot sitt, hur man ska forhilla sig till att objektet blir
en “god bostadsmiljé” (Unnerbick, 2002, p. 14-15). Detsamma



giller dven “Fordndra varsamt .. “ (2004), frin RAA. Dir fokuseras
dven texten enbart pa hur det byggnadstekniska kan losas.
Varfor? Detta kan betyda att RAA:s ambitioner enbart handlar
om att skydda objekt.

De tva fokus som framstills hir - bevarandevirdet respektive
den goda boendemiljon - dr tvd separata problem som bdr
behandlas som isolerade féreteelser. Det giller dock att prioritera
ordningen. Vad ir egentligen viktigast? Enkitundersckningen
visar att landskapsarkitektstudenterna ir vildigt tydliga med att
de bida ir viktiga: Ett bevarande av kulturavet ir noédvindigt

i planeringsprocessen (bilaga, friga 3) men vi maste vara

oppna fér ombyggnationer i samband med problemlésningar i
miljonprogramsomridena.

Tiden laker alla sar... eller?

Men vad anser da nej-sigarna i friga 1 (Anser du att
miljonprogrammet dr en del av vdrt kulturarv?)?

D3 det endast fanns tva nej-sigare ir det svirt att se nej-

sidans minga, om si ir fallet, motiv och argument. I denna
undersokning behandlade den ena att det var ett arkitektoniskt/
planeringsmisstag (bilaga, friga 1, person G) medan den andra
verkade se det mer som en tidsfrdga. Tva viktiga ord som
framkommer i det senare svaret ir >An” och "skammen” (bilaga,
fraga 1, person J). Dirmed ir det kanske inte enbart ir NAR vi
kommer att uppfatta det som kulturarv utan iven HUR. Ar detta
det klassiska uttrycket “tiden liker alla sir” formulerat med andra
ord? En dag kommer vi kanske att ha glomt bort ”skammen” Gver
miljonprogramsomradena, kanske nir vi hittat andra omraden
att se som problem, och d4 kommer vi att kunna acceptera det
som kulturarv? Detta kan dras ett steg lingre. Som nimnt ovan
var de gamla stenbostiderna frin 1800-1900-talet ¢j omtyckta nir
modernismens ideal gjorde sitt intig i stadsplaneringen. De

ansigs tringa och skulle inte fi vara med i de moderna ideal som
nu bérjade anvindas (Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 20). En
stor del av stenbostiderna togs bort for att ge plats at det nya. En
hypotes kan dirmed vara att vi idag, i manga fall, saknar dldre
typer av byggnader. Vart perspektiv/uppfattning om dem kan
dirmed ha dndrats. Forr var de “smutsiga och tringa” medan
orden har bytts mot ”sma och charmiga” idag. Har tiden likt
alla sir” i detta fall? Och ir det dirmed detta som citatet ovan vill
papeka? I framtiden nir vi fitt nya planeringsideal (och dirmed
nya problem) kommer vi att vilja se tillbaka pa det som fanns
forr och som verkade, f6r oss i var tid, fungera bra. Detta pipekar
dven Johanna Roos i artikeln Miljonprogrammet - ett virdpaket pa
Byggnadsvardsforeningens hemsida. Hon menar att vart
perspektiv éver det som vi anser vara fint och virdefullt alltid
kommer férindras. Ett exempel hon ger ir jugendarkitekturen
som ansdgs vara ligt virderad vid forra sekelskiftet men som
idag 4r uppskattad (Byggnadsvirdsféreningens hemsida [online],
Miljonprogrammet - ett virdpaket, 2011-05-17). Dessa pastienden
kan liknas vid att vi har nya perspektiv idag och uppskattar dldre
bebyggelse (t ex jugend) eftersom vi har nyare arkitekturstilars
brister och problem att fokusera pa.

En annan intressant tidsaspekt, som kan vara intressant att
bemirka ir “[..] Kanske for att miljonprogrammets omrdden uppfordes
relativt nyligen (om man jimfor med andra) [..J” (bilaga, friga 5, person
A) Denna svarande anser att di miljonprogrammet ligger s niira
var tid dr det svdrare att se det som kulturarv. Denna dsikt delas av
Riksantikvarieimbetet. De anser att vi littare ser dldre bebyggelse
som kulturarv da vi har ett lingre tidsperspektiv och dirmed dven
storre distans till bebyggelse som ir dldre 4n miljonprogrammet.
(Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 20). Samma sak, enligt svarande
A, ir det inte med miljonprogramsomridena. Vi ligger helt enkelt
for nira tidsmissigt.

Ar det enbart aldern som spelar roll i frigan om ett omride har
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ett kulturhistoriskt virde eller inte? Detta ir en friga som stills av
en svarande i undersckningen (bilaga, friga 4, person P). Kopplar
man det till RAAs definition av kulturbegreppet bér det inte vara
si. Allt bér ju redan vara kulturarv, men hur kommer det sig da
att just dldern spelar s stor roll? Samma svarande anser att det
mer beror pa hur vi uppfattar det:

[..] Dock fluktuerar bilden av det med tiden; det finns inget réitt och
fel, utan fragan innehas av varje enskild person, du, jag och alla andra.

[..] (bilaga, friga 4, person P)

Detta citat kan knytas till Peter Howards definition: Att allt 4r
inte kulturarv, men allt kan bli det om det uppfattas si (Howard,
2003, p. 6-7). Nigot som har ett kulturhistoriskt virde f6r en
person behover inte inneha samma virde f6r en annan. Och som
Goran Lindahl anger sa ir just kulturarvsfrigan ndgot som alla
har en 4sikt om (Weissglas et al.,, 2002, p. 18). Precis som svarande
P och Peter Howard anser kan man tolka att alla har sin ritt att
ange sin asikt om kultuarvet och ingen kan ha fel i frigan.

Jag tolkar det dirfor som att det kan finnas ett antal olika
perspektiv bland de deltagande landskapsarkitektstudenterna.
Kommentarerna ovan, i detta diskussionstycke, visar att
uppfattningen om miljonprogramsomradena som kulturarv
innefattar bida frigeorden ndr och hur. Ndr kommer vi att
uppfatta det som kulturarv och hur kommer vi att gora det? Ex.

Svarande J:

“Jag har inte tinkt pa det tidigare riktigare, men visst det kommer nog
att bli ett kultur arv om ett tiotal dr ndr skammen lagt sig. Eftersom
den speglar ju endd en del av vdr historia. [..]’ (bilaga, friga 1,
person J)
En dag kommer miljonprogrammet att vara ett kulturarv, men
nir “skammen” har glomts . Nér och hur.

Svarande A:

“[..] Kanske for att miljonprogrammets omraden uppfordes relativt
nyligen (om man jimfor med andra) [.. ]’ (bilaga, friga 5, person
A
Nir det har gitt tillrickligt ling tid kommer vi att uppfatta
miljonprogrammet som kulturarv. Nar.

Svarande P:

“[..] Dock fluktuerar bilden av det med tiden; det finns inget rétt och
fel, utan fragan innehas av varje enskild person, du, jag och alla andra.

[.]’ (bilaga, fraga 4, person P)

Det beror p hur vi uppfattar miljonprogrammet som
kulturarv. Alla har olika uppfattningar. Hur.

Kanske kan man tycka att ordet ndr kan strykas ur ekvationen.
Enligt Howard (2003), handlar det ju enbart om hur vi uppfattar
olika objekt som kulturarv. Men han nimner ocksd “[..] but
anything could become heritage.” (Howard, 2003, p. 7). Ordet
“become” sitter perspektivet i en tidsrymd da han pastr att ndgot
“kan bli” kulturarv. Detta betyder att ordet ndr inte kan strykas
ur ekvationen da hur beror pd det. Frigan blir bara vad som i

sin tur paverkar ordet ndr. Aven om tiden gir sa bér chansen

oka for nigot att bli kallat kulturarv, men det férutsitter att just
“skammen” har lagt sig. Detta visar att det dirmed inte enbart ir
tiden som gor nigon skillnad fér virderingen.

Status

Ifraga 1 hittar man denna svarskommentar som ir ganska
tvetydig:

“Tillviss del_Jag anser nog att den stora majoriteten av 2l



miljonprojektomrdde inte dr kulturarv, dock dr det en stor del av vér
historia som vi inte borde forneka genom att siga att det inte ér vdrt
arv. Jag anser det nog vara en sorts tillfillig lisning som firgades av
datidens anda. Jag tror att projekten alltid kommer ha samma status
da de till stor del éir en motsats till manniskans bostadsideal. flummigt
svar.” (bilaga, fraga 1, person F)

Den svarande anser att miljonprogrammen bade ir och ir inte
en del av vart kulturarv. Svaret kan tolkas som att eftersom
omradena finns s ir de en del av vart arv di de visar vilken typ
av samhillsvillkor etc som existerade under byggnadsperioden.
Men, svarande nimner dven ordet “status” och papekar att

den alltid kommer att vara densamma (bilaga, friga 1, person

F). Frigan ir vilken sorts status som menas. Ar det statusen i
sambhillet eller statusen som kulturarv? Kollar man vidare pa
samma svarandes kommentar i friga 6 (hur den generalla bilden
av miljonprogrammet uppfattas i samhillet idag):

“Blandade. Viissa tror jag har hig status och fungerar fint, andra dr
samre.” (bilaga, friga 6, person F)

Hir pipekar svarande F att vissa omraden har hogre status

(n.b. samma ordval) in andra. Detta kan i sin tur betyda att de
omraden som har hégre status anses vara kulturarv medan 6vriga
inte gor det (bilaga, friga 6, person F). Och ir det hogre status
som efterfrigas bor det ocksa definieras vad som ir status. Har ett
miljonprogramsomride utan sociala problem hégre status in

ett som har det? Eller ir det enbart baserat pa anseende frin en
landskapsarkitektstuderande?

Man kan friga sig om det ir en ekonomisk friga. I'sin bok ger
Peter Howard ett exempel frin Norge. Dir ir det, pd grund av
den ridande lagstiftningen, endast rika boende som har rid med
att ta hand om de gamla bondgérdar de bor pa. Folk med mindre
pengar har inte samma mgjlighet. Dirmed kan endast en del

av det norska bondgardsarvet leva vidare (Howard, 2003, p. 5).
Bondgirdar dgda av personer med hogre ekonomiska majligheter
kan dirmed bevaras och kan dirfér anses ha hogre status, men ir
det detta som menas med status i denna undersokning? Har dirfor
ett miljonprogramsomrade med invinare med hogre ekonomisk
status dirfor storre chans att virderas som kulturarv, precis som
de norska bondgardarna?

Ser man till RAA:s 4sikter och rekommendationer

sd stiller de frigor om hur ex klassfrigan spelar roll i
kulturarvsvirderingen av den moderna bebyggelsen, detta da de
rekommenderar en storre inblandning av de boende i processen
(Riksantikvarieimbetets hemsida [online], Det moderna
samhillets kulturarv, 2011-05-09). Tolkat ur detta kan man
tycka att statusen spelar roll, om ordet “status” i det hir fallet 4r
synonymt med “klass”.

Insider eller Outsider

En mycket intressant diskussion dr den mellan insiders och
outsiders, som Peter Howard tar upp i sin bok Heritage : management,
interpretation, identity (2003). Detta ir nigot som jag anser

vara av stort intresse for enkiten och dess diskussion. Hur ir
landskapsarkitektsstudenter placerade i detta spektrum?

Insiders, menar Howard, ir dem som har en direkt koppling till
objektet som kulturarv. De anvinder sig av en stark "igande”
kinsla av objekten och ir oftast dem som har det specifika
arvsobjektet som en del av deras vardagliga liv (Howard, 2003,
p. 113). Detta gor att deras “intressen” for arvet oftast ir kopplat
till specifika handelser istillet for ex sjilva byggnaden och det
arkitektoniska (Howard, 2003, p. 120). Howard menar dirmed
att man, som insider, anser att ens personliga dsikt om objektet ir
den ritta. Strider nigon annans uppfattning mot denna asikt

har man svart att kinna forstielse for det. Denna uppfattning
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gor att forfattaren anser gruppen av insiders vara en mycket svir
samhillsgrupp att arbeta med da dess dsikter dven strider mot de
mer samhillsgenerella dsikter, vad de nu kan vara i ett sidant hir
sammanhang. (Howard, 2003, p. 115). I jimférelse med dessa har
vi dven outsiders. En mycket intressant, och littillginglig tolkning
av Peter Howards pistienden kan man hitta i artikeln “The
European Landscape Convention as Tnterface’ (2007) av Kenneth R.
Olwig. Dir anser han att outsiders tolkar och virderar miljer
och landskap utifrin de grunder som deras lirodmne kriver
(Olwig, 2007, p. 215). I sin bok ger Howard b la turister, utlindska
besckare, connoisseurs etc som exempel pd outsiders (Howard,
2003, p. 122-130).

Men kan en person vara bide en insider och en outsider? Howard,
iven tillsammans med Olwig, ger en antydan till svaret. Han
menar att de isikter och kinslor man har som en insider kan bli
"knocked out” (Howard, 2003, p 117) av nya kunskaper som

kan erhillas frin ex ny utbildning. Pltsligt har man utvecklat
ett nytt perspektiv om arvsobjektet 4n man hade tidigare. Detta
kan betyda att uppfattningen riktas mot att bli mer objektiv och
dirmed mer yrkesmissig (Howard, 2003, p 117). Denna uppsats
enkit kan ge personliga dsikter frin de svarande. Dirmed kan
det vara mycket intressant att se hur studenterna stiller sig i detta
spektrum: Har de uppfattningar som stiller sig liknande insiders,
outsiders eller kanske bade tvi?

Bella Dicks (2000) har 4ven sin syn p outsiders, som skiljer sig
frin Howards. Dicks menar frimst att outsider-kategorin inte
har nagon koppling alls till arvsobjektet. Dirmed kommer arvet
att tolkas och jaimféras vid upplevelsen av det (Dicks, 2000, p.
215). Skillnaden mot Howards teori om outsidern 4r kunskapen.

Enligt Dicks agerar outsiderna mer som en betraktare 4n som en
“utbildad insider”.

“Jag antar att de medstudenterna som kommer ifrdn en stdrre stad har

en annan syn pd den sortens bebyggelse dn vad jag har som

kommer ifrdn landet. De kanske har en barndom och historia och pd
sd vis en stark koppling till dem, och anser kanske dirfor att de ir en
del av vdrt kulturarv” (bilaga, friga 5, person F)

Ovanstiende citat, som kom fram i friga 5, ger ett mycket
intressant perspektiv f6r hela uppsatsen. Denna svarande

menar att personer som har haft en nirmare koppling till
miljonprogrammet pd nagot sitt kan uppfatta det som kulturarv
mer 4n personer som inte har det. Tittar man pa undersdkningen
ser man att av de som hade en nira koppling till ett
miljonprogramsomride ansig 11/11 att miljonprogrammet var
ett kulturarv. Av de som inte hade en nira koppling ansig 5/7
samma sak. Detta visar att en nira koppling kan betyda att man
virderar omradet hogre, ex i kulturarvsfrigor, in om man inte
har det. Detta kan forstirkas av en kommentar i friga 6 dir en
svarande, nigorlunda likt ovanstiende citat, pastir att de som bor i
miljonprogramsomriden kinner en starkare “kdrlek och stolther” till
sitt omrdde 4n vad andra kan anse om det (bilaga, friga 6, person

D).

Det kan dirmed, precis som Peter Howard pastar i sin bok,
existera en perspektivmissig skillnad mellan insiders och
outsiders. Ser man till enkitsvaren kan man nigorlunda urskilja
skillnaden dven hir. I undersdkningen kan man definiera de som
har en nira koppling som insiders och de som inte har

det som outsiders. Drar man det ett steg nirmare Howards
definition kan man 4ven kalla outsiders for experter, lite som
den roll studenterna ir pd vig att fi. Antingen redan nu eller
som yrkesverksamma landskapsarkitekter. For att kunna gora en
jimférelseanalys av svarskommentarerna ir det nédvindigt att
kunna definiera vad som ir ett svar inom “insider”kategorin och
vad som ingdr i “outsider”. “En nira koppling” kan vara en del av
insider-kategorin, men betyder detta att alla som svarar detta
automatiskt riknas som insiders?
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Det finns tva citat, bida frin svarande G, som jag tolkar tillhéra
outsider-kategorin. De ir bida bundna till de teorier och planer,
som liag bakom miljonprogrammet, och bér dirmed vara ett
exempel pa ett “yrkesperspektiv”:

“Nejl Snedsteg i vdr arkitekturhistoria- ja” (bilaga, friga 1, person
G)

“Mycket negativ. Inte svdrt att forstd om man satt sig in i hur det

byggdes o vilka teorier som ldg bakom.” (bilaga, friga 6, person G)

Man kan mirka att de bida ir negativt firgade och kan dirmed
utgora en grund f6r hypotesen om att outsiders ser mer negativt
pi miljonprogrammet som kulturarv in insiders. Denna hypotes
forstirks genom att svarande J, som inte anser miljonprogrammet
vara kulturarv inte heller har en nira koppling till ett
miljonprogramsomride (outsider) (bilaga, fraga 1 person J; bilaga,
friga 2, person J). Det ska 4ven nimnas att det finns svarande
som pastir att personer som inte har en nira koppling till ett
miljonprogramsomride virderar det mer negativt (bilaga, fraga 5,
person M)

I boken Rational Landscapes and Humanistic Geography (1981) pastar
Edward Relph att den moderna bebyggelsen, konstruerad under
1900-talet, anses lagt virderad och blivit f6rdémd av arkitekter
och historiker. Relph har personligen svart att forhalla sig till
denna bild, trots att han sjilv lever i en s k modernt konstruerad
miljo. Han menar att synen pa dagens landskap ir vildigt blandad
och ingen av virderingarna eller perspektiven ir felaktiga i sig.
En teori som Relph har ir att vi piverkas av den miljé i lever i och
dirmed har en helt annan uppfattning om en annan (Relph, 1981,
p. 13-14). Aven om Relph inte pratar om begreppet kulturarvisin
text kan man 4nda dra parallaller frin hans teori till hypotesen
om att outsiders inte virderar miljonprogramsomraden som
kulturarv. Detta kan dirmed bero pa att de kommer fran en helt

annan typ av uppvixt- och boende miljé in miljonprogrammet.
Relphs teori ir vildigt lik Bella Dicks definition av begreppet
outsiders (Dicks, 2000, p. 216). De menar bada att det vi upplever
av en ny och, for oss, outforskad miljé kommer att upplevas
utifrdn den miljé vi lever och dr vana vid. Det ger dirmed ett helt
nytt perspektiv i jimforelse om man ir en insider och redan bor i
den “nyupptickta” miljon.

For att utveckla denna hypotes mer, om att outsidern 4r mer
negativ till miljonprogrammet som kulturarv, kan man se till
kommentaren frin friga 2, svarande A. Enligt “en nira koppling™
teorin bor denna person vara en insider. Den svarande siger

att han/hon har bott i ett miljonprogramsomrade men har

fatt en negativ uppfattning om det. (bilaga, friga 2, person A)
Den svarande anser dock fortfarande att miljonprogrammet

ar kulturarv i friga 1 (bilaga, fraga 1, person A). Detta, i sin tur,
visar en antydan till att det kan finnas olika typer av insiders
som pd sa sitt ger olika virderingar. Dirmed kan en boende

i ett miljonprogram och en person som vixt upp i samma
omrade vara tvd helt olika typer av insider-kategorin. Bida kan
uppfatta miljonprogrammet som kulturarv men uppfatta ett
miljonprogramsmrade som generellt negativt.

Utifran Bella Dicks definition, nimnd ovan, ir det svart att stirka
min hypotes om att outsidern ser miljonprogramsomradena
negativt. Dicks pastar aldrig att outsider-kategorin skulle uppleva
ett arsvobjekt negativt enbart eftersom de sjilva inte ir insiders.
Men, den motsiger inte hypotesen heller utan pastir enbart att
outsiders kan ha helt annat perspektiv. Bide jimfort med insiders
men dven mellan varandra.

Friga 3 (Anser du att ett bevarande av kulturarvet dr viktigt i
planeringsprocessen? ) ir i denna undersskning den friga som
nirmast kan kopplas till studenterna som landskapsarkitekter och
iven till outsiders. Problemet blir dock att fragan ir vildigt
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oppen och handlar mer om planeringsprocessen istillet for sjilva
miljonprogrammet som kulturarv i den. D3 alla svaranden
(18/18) anser att bevarandet 4r viktigt i processen visar det att
alla har en vilja och forstaelse for att ha ndgon sorts historiskt
bevarande i planeringen. Hade nigon svarat nej pa friga 3 hade
detta kunna ge ett nytt perspektiv till varfér en historisk bevaring
inte 4r viktig. JAmf6ér man detta svar med friga 1 ser man att
dven om alla anser att det 4r viktigt i planeringsprocessen si
tycker inte alla att miljonprogrammet ir en del av vart kulturarv.
Denna jimforelse kan visa pa att miljonprogrammet dirmed
inte alltid 4r prioriterat vid en planeringsprocess. Betyder det att
andra byggnader/miljéer frin andra perioder prioriteras fére
miljonprogrammet? Ex

“jay det represneterar en tidsepok, men inte den vackraste” (bilaga,
friga 1, person C)

“Ta, dven om det finns lite mycket av det.” (bilaga, friga 1, person
K

)

“Ta. Aven om jag tycker att det finns viktigare arv att tillvarata bor mil
Jjonprogrammen i ndgon mdn bevaras” (bilaga, fraga 1, person M)

Aven om svarande A i friga 5 menar att miljonprogrammet

har ligre virde in minga andra nimnda byggnadsstilar blir det
dock svart, nistintill omajligt, att via den hir undersdkningen

se vilka tidsepoker som anses prioriteras fore, om det nu ir si.
Kommentarerna anger inte mycket mer 4n att det finns andra arv
att tillvarata. Av de tre nirmast ovanstiende citaten var det enbart
en som hade en nira koppling till ett miljonprogramsomrade. Att
anvinda ord som “viktigare” och speciellt “vackrare” ir starka ord
som kopplar svaranden nirmare insiders in outsiders. Kan man
verkligen, som innehavare av yrkesrollen landskapsarkitekt, anse
att ett omrade fran en tidsepok dr vackrare in ndgot annat
omrade? Och blir det dirmed viktigare att ha med i landets

kulturarv?

Howard papekar, som nimnts ovan, att ny inlirning kan indra
ens sikter frin att vara insider till outsider (Howard, 2003, p
117). Kopplat till dett hittar man en intressant kommentar i
fraga 5 dir svarande J anser att lirare pa SLU ir mycket mer
negativa till miljonprogrammet in generationen denna svarande
kommer frin (bilaga, friga 5, person J). Detta kan tolkas som att
“lirarna”, som de utpekas som i kommentaren, en ging i tiden
var positiva men efterhand bytte dsikt. Eller si handlar det enbart
om ett generationsindring. Denna generationsindring kan bero
pd att minga av de lirare, som de benimns i kommentaren, var
verksamma (eller utbildades) under tiden dd miljonprogrammet
byggdes. Detta kan vara ett motiv for, som RAA uttrycker det
(Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 6), att vissa (lirarna i det har
fallet) inte lyckats erhilla den distans som krivs for att inte
“kimmas for det”. De studenterna som inte skims for det, kan
dirmed ha denna distans da de aldrig pdverkats lika starkt av
byggprocessen.

I rapporten “Hej Bostad” (2004) framstills byggandet av
miljonprogrammet som en process som paverkade hela samhillet.

Allt frin politiker, myndigheter och byggare (Linsstyrelsen, 2004,
p. 8-9). Ett fenomen, om man kan kalla det si, som har si stor
paverkan pd samhillet kan vara svart att slippa f6r nigon som har
upplevt det. Samtidigt pipekar Sture Balgird (2009) att aktiva
iarkitektkiren, under miljonprogrammets ar, fick utstd mycket
kritik f6r byggnaderna (Byggnadsvardstéreningens hemsida
[online], Arkitektur i klassisk och fri stil, 201 1-05-18). En tolkning
ar att lirarna just “skims” (som svarande J pipekar) eftersom

det finns en viss skuldkinsla kvar. Antingen eftersom de var
verksamma under perioden som studenter eller i yrkeskaren.
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Yttre paverkan pa uppfattningen

Frigorna 4,5 och 6 har till uppgift att pdvisa vad som kan ha
paverkat de svarandes uppfattning om miljonprogrammet som
kulturarv.

Friga 6 far ett vildigt tydligt majoritetssvar. Den generella bilden
av miljonprogramsomradena uppfattas som negativ i samhillet
idag. Kopplar man detta till friga 4, om det kan piverka det
kulturhistoriska virdet, ser man att alla anser att det paverkas.
Frigan hir blir dirmed hur det sker.

“Jag tror att en negativ bild av ett omrdde kan bidra till att man

i stadsplaneringen virderar dess vérde relativt lagt, men jag

tycker personligen att uppfatiningen om eit omrdde dr en del av
kulturhistorien. Att kulturhistorien har ett egenvdrde med andra ord.
Jag kan hoppas att man tinker sd i planeringssammanhang, men
jag skulle gissa att man kanske tar for snabba beslut ibland och att
dagens vérderingar dd kan spela en betydande roll” (bilaga, friga 4,
person D)

Denna kommentar menar pa att de uppfattningar och
virderingar vi har om ett omride piverkar det negativt som
kulturarv. Den svarande menar ocksi att dennes personliga
asikter strider mot dessa.

“Det stirker det. Kanske inte i den breda massans spontana dsikter,
men om man ldter folk tinka lite och ger dem tid att se bortom
problemen kommer miljonomrddenas stora roll i den svenska
samhdllsutvecklingen att framstd tydligt. Och for Gvrigt hor ju dagens
problem till denna samhdllsutveckling - de férringar pd inget sét
omrddenas vikt. Egentligen. Men det dr klart vildigt liitt att spontant
hiva ur sig att skiten ska bort.” (bilaga, friga 4, person E)

Kommentaren menar att miljonprogrammets goda kvaliteter en

ging kommer att framstd som tydliga, bara tid ges. De ir ju en

s3 pass viktig nod i dagens debatt om samhillsproblem s3 det gar
inte att gldmma bort dem, inte minst i framtiden och dirmed som
kulturarv.

Bada kommentarerna visar pa att de svarande anser att
miljonprogramsomridena behandlas felaktigt”, men pa tva
olika sitt. Den tidigare menar att det ir kulturvirdet i sig som

ir det positiva. Det kan i sin tur betyda att det inte ir sjilva
miljonprogrammet som behéver vara hogt virderat utan enbart
att det just HAR ett kulturvirde ir viktigt. Den senare behandlar
istillet miljonprogrammet mer specifikt som sjilva virdet.

Det frigan dock missar ir att studenterna verkar tolka frigan i
forhillande till hur andra anser att det kulturhistoriska virdet
paverkas och inte direkt utifrin deras egen uppfattning.

Medias paverkan pa uppfattningen

Endast en svarande anser att bilden av miljonprogrammet
paverkas av media. Personen viljer att anvinda uttrycket “starkt
préglad av” (bilaga, fraga 4, person D). Detta samtidigt som ingen
annan i undersokningen anser att media pdverkar bilden av
miljonprogrammet. Man kan dock tolka in media i ett antal andra
kommentarer dir begrepp som “Vad man horde..” (bilaga, friga 6,
person E) visar att det som hérts om miljonprogrammen kommer
frin en andrahandskilla, precis som media dr. Detsamma

giller att man kan tolka “bilden” (bilaga, friga 6, person N)

(som fragestillningen anger) som en bild som projiceras, ex av
massmedia.

Det ir uppenbart att kommentaren om massmedias bild 4r
negativ. Frigan ir dirfor hur denna bild paverkar studenternas
bild och varfér. En viktig poing ir att den massmediala bilden,

enligt min uppfattning, inte nédvindigtvis behover vara kopplad 26



till uppfattningen om kulturarv (som i sig kan bli en egen
diskussion). Kommentaren pastir att miljonprogrammet (och dess
omriden) alltid visas negativt i media.

Dessutom nimner kommentarerna att miljonprogramsomradena
har ett daligt rykte dver sig som ir svirt att slippa. Vad beror detta
pa? Enligt Ericsson et al. (2002) har (mass)media en mycket stark
verkan i samhillet. De bygger pd att vi som lisare har en 6nskan
att 8ka var kunskap och medvetenhet om skeenden och miljoer
som beskrivs i media. Ofta ir detta “fenomen” som lisarna annars
inte har méjlighet att na. (Ericsson et al,, 2002, p. 32) Det som
dock kan ske, enligt samma bok, ir att den bild som media visar
kommer vara den som representerar miljonprogramsomridena.
Detta kan sedan kopplas till de “redan angivna mallar” som existerar
(Ericsson et al., 2002, p. 32). Detta kan kopplas till det som
studenten ovan kommenterar éver. D3 denna student, O, inte
har en nira koppling till ett miljonprogramsomride kan medias
bild vara den enda bild som denna student fir. Ar di den mediala
bilden starkt negativ, som de svarande pastar, s ir det inte
konstigt att uppfattningen om miljonprogrammet blir firgat av
detta. Ska man gi lingre pastir dven svarande O att denne inte
villa flytta till ett miljonprogamsomrade (“Nej skulle inte heller vilja
bo sd. Firgad av fordomar?”) (bilaga, fraga 2, person O). Aven om
denna uppsats inte behandlar varfér landskapsarkitektstudenterna
vill eller inte vill flytta till miljonprogramsomridena, sa tror

jag att detta kan ge lite vigledning i férhillande till uppsatsens
fragestillning. Kan man siga att en negativ piverkan av

bilden, som t ex kan ske via massmedia, piverkar att studenten
nedvirderar det kulturhistoriska virdet av

miljonprogrammet?

Utifrin enkiten ir det svirt att tolka hur en
landskapsarkitektstuderande paverkas av bilden av
miljonprogrammet i samhillet. Den slutsas som ir méjlig att dra
ir att medias negativa bild uppfattas som en typ av “fordréjning”

och agerar som ett hinder f6r att miljonprogrammet ska anses
vara en del av vart kulturarv.
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Metodkritik

En utskickad enkit ger de svarande en valfri miljo att svara pa
frigorna i. Jag tror att d3 ett imne som miljonprogram ibland ses
som ganska kinsligt kan den "politiska korrektheten” ta 6verien
personlig intervjumiljo.

Att nimna ett antal exempel pd miljonprogramsomraden var ett
medvetet val. Annu mera medvetet var att placera Rosengird
allra frst. Man kan diskutera hur detta paverkar resultatet. Mitt
val av placeringen var att pdminna om ett miljonprogram som ir
mycket uppenbart och nimns mycket i media.

Sjalvklart kan jag forsta att en forstaplacering av just Rosengdrd
kan verka provocerande och kanske t o m svarsriktande. Genom
att direkt tydliggéra med ett omrade som oftast framkommer
negativt kan jag anses vilja f4 den svarande att se dven sjilva
begreppet miljonprogram som nigot negativt. Detta var dock
aldrig tanken med denna placering av Rosengird utan det var
meningen att piminna den svarande om att miljonprogrammet
forekommer i media och sitta denne i ritt tankestimning. Enligt
Goran Ejlertsson (2005) finns det en stark benigenhet bland de
enkitsvarande att svara det som anses vara dnskvirt i samhillet.
Detta kan ofta mirkas da svar positivt 6verdrivs for att s k passa
in i de monster och mallar som finns angdende frigan i virt
sambhille. For att forsdka minska denna 6verpositivisering”

kan man stilla frigorna pa andra sitt. Detta ska d3 frimst vara
ett sitt som gora att kopplingarna till tendenserna kring imnet

i samhillet inte blir allt for uppenbara (Ejlertsson, 2005, p. 70).
Som nimnt ovan anser jag att en enkit, istillet for intervju, kan
minska risken for detta “symptom”.

En intressant friga ir dven hur antalet frigor kan piverka
svarsresultatet i enkiten. T ex hade tre frigor kunnat ge en mer

exakt bild av min fragestillning (och ett tydligare diagram)
men jag anser att ett antal fler fragor behévdes for att fylla vissa
tomrum, exempelvis friga 1, tomrum som sedan anvinds for att
tolka svarens pdverkan, anledning etc. For att fylla alla tomrum
runt frigestillningarna skulle man behova ett oindligt antal
fragor vilket skulle vara en omgjlighet. Fér manga fragor skulle
dven agera avskrickande f6r de svarande.

Det mest intressanta var sjilvklart kommentarerna pa
enkitfrigorna. Tyvirr blev det ofta s3 att svaren blev endast

ett ”ja” eller “nej”. Detta var ju sjilvklart valfritt hos varje
svarande och inget jag, som enkitskapare, direkt kunde dndra.
Det skulle dock sikert kunna finnas sitt att, t ex textmassigt i
enkitinformationen, mana till ett mer febrilt kommenterande av
fragorna.

Det kan ocksd nimnas att det finns en skillnad i tolkningen

av uttrycket “att ha en uppfattning om” Syftet med frigorna
ienkiten, férutom dir det nimns i fragestillningen, ir att
studenterna ska ta stillning till sin egen uppfattning. Problemet
blir d3 att ett antal har tolkat det som “min uppfattning om vad
andra tycker” och andra “min uppfattning ir”.

Lagt svarsdeltagande

Av 354 utskick var det 18 som svarade. Detta ger en procentsats
pa 5,1 %. Undersdkningen kan dirmed inte anses vara statistiskt
sikerstilld och det dr dirfor omgjligt att applicera de slutsatser och
tankar pi alla landskapsarkitektstuderande. Men det visar dock

en antydan till vad en del av de studerande anser om uppsatsens
fragestillningar.

Ett forsok till okad svarsfrekvens skulle kunna vara att dven skicka
ut enkiten till landskapsarkitektstuderande vid SLU i Ultuna.
Detta skulle dven kunna bidra med nya frigestillningar, t ex om



studenterna har pdverkats olika da de gir vid olika lirositen?

Svarsantalet kan ha pdverkats d4 runt hilften av de enkitsvarande
gar i samma arskurs som jag. Hade enkiten skickats ut till
studenter som inte gir i samma arskurs om jag sjilv sa kunde
svarsantalet ha blivit mycket mindre. Ofta ir det ju sd, och det
mirker man sjilv, att man ir mer positiv att svara pa ndgot som ir
mer relaterat till sig sjilv. T ex klasskamrat, samtidigt skrivande av
uppsats etc.
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SLUTDISKUSSION

Uppsatsens fragestillningar

-Hur ser dagens landskapsarkitektstudenter pa
miljonprogrammet som kulturarv?

Ett tydligt majoritetssvar, pa friga 1, visar att 16 av 18 deltagande
studenter anser att miljonprogrammet ir en del av vart kulturarv
(bilaga, friga 1). Man kan dock miirka att det finns ett antal
tveksamheter runt frigan. Studenterna anser att ett bevarande
av miljonprogrammet visar hur vi en ging hade det, likt RAA:s
definition (Unnerbick, 2002, p. 13). Men minga papekar dven
att det finns brister i miljonprogrammets omriden. Dirmed

kan man mirka att det blir svirt, enligt studenterna, att koppla
ihop begrepp som “kulturarv” och “god bostadsmiljo”, de dr inte
alltid synonymer. Ett kulturarv ir nddvindigtvis inte en bra
boendemiljd, men ett kulturarv som blir en bra boendemiljé

ir kanske inte ett kulturarv lingre. Studenterna anser att det

ir viktigt att analysera om det ir kulturarvsvirderingen eller
problemldsningen som ska fokus ska ligga pa.

Vilka argument ir det som dominerar fér sidorna och vad gor

det ena viktigare in det andra? Denna diskussion kan dras ett steg
lingre och ta in etiska och moraliska aspekter. Rent etiskt bor

det dirmed vara prioriterat att anse att det specifika omradet ska
striva efter att vara en god levnadsmilj6 hellre 4n ett kulturarv.
Ser man tillbaka till den redovisning som “startade” hela uppsatsen
kan man mirka att denna diskussion ej var nirvarande dir.
Frigan var enbart inriktad mot fortitning och handlade dirmed
mer om yta in om miljo.

En intressant friga blir dirmed om miljonprogrammet “littare”
hade kunnat anses vara kulturarv om det inte hade utsatts for lika
kraftigt negativ kritik, om fokus inte hade varit lika starkt pa

problemen i omradena. Detta hade, rent hypotetiskt, inte kunnat
utgora ett hinder {6r virderingen och hade dirmed kunnat ge
upphov till en helt ny diskussion.

-Vad ar det som paverkar denna syn?

Tolkningsvis dr det frimst oméjligheten, eller studenternas
ovillighet, att skriva ett likhetstecken mellan “kulturarv” och “god
bostadsmiljé”. Nir denna ekvation en dag ir majlig att skriva

ut och bevisa kan frigan, om miljonprogrammet ir kulturarv
eller inte, vara lost. Detta anser jag d3 minga av studenterna

ir mina om att l6sa de samhillsproblem som kan uppsta ur
miljonprogramsomridena, samtidigt som det ska kallas kulturarv.

Tidsbegreppet ir absolut den sviraste faktorn att behandla. Ur
enkitsvaren kunde man tolka att tiden spelade roll. Vi kan ligga
for nira miljonprogrammet for att anse det vara kulturarv (bilaga,
friga 5, person A) men att vi i framtiden kommer att virdera det
som kulturarv (bilaga, friga 5, person J). Det blir dirmed svirt att
se om tiden kan agera ensamt for att dndra asikter. Om tillrickligt
lang tid gir, kommer alla miljonprogram att vara kulturarv da?

D4 studenter kan siigas std i en sorts “6vergdngsfas” mellan att vara
en insider och outsider kan det uppsta svar, i t ex enkiten, som kan
tillhora bada kategorierna. En friga som “Ar miljonprogrammet en
del av vdrt kulturarv?” ir en friga som kan dyka upp, antingen under
utbildningstiden eller i yrkeslivet. Med vilket perspektiv kommer
den att behandlas, som insider eller outsider? En friga ir om
landskapsarkitekter verkligen ska analysera och utvirdera nya,
och f6r dem, outforskade omraden utifrin den miljé de kommer
ifran. Detta samtidigt som de anvinder sig av metoder och teorier
som péaverkats frin deras utbildning/yrke. Hur paverkar detta
planeringsprocessen? Detta ir 4ven ndgot som kan hirledas till en
objektivt/subjektivt-diskussion, vart gir grinserna?
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Media, som begrepp, var svirt att fi in i enkiten di endast en
svarande ansig att det paverkade synen av miljonprogrammet.
Hir kan man hitta ett avstamp till en vidare diskussion om

hur media paverkar oss. En student som aldrig haft en direkt
upplevelse av ett miljonprogramsomride kan endast erhilla den
bild som media presenterar f6r en. Dock kan man tycka att detta
inte bor paverka en yrkesverksam landskapsarkitekt som sjilv
utfdr analyser och inventeringar infér projekt. Men detta ir ingen
sanning utan enbart, i det hir fallet, en hypotes.

- Vad innebar begreppen kulturarv och miljonprogram?

Begreppen har inte, vill jag pasta, indrat skepnad {6r mig efter
den hir undersokningen. Det som har skett 4r att jag har fatt
storre forstielse for det. Att kulturarvet inte enbart innebir att
k-mirka byggnader ir logiskt men ingenting som jag reflekterat
over tidigare. Det som dirmed kan ha dndrats dr att det kan
existera sd minga olika synsitt. Ett kulturarv fér en person

kan betyda en helt annan sak f6r en annan. Detsamma giller
miljonprogrammet: bostad 6r ndgra och férort f6r andra.

Jag ir sjilv uppvuxen i och, i skrivande stund, boende i ett
miljonprogramsomride. Dirmed har min kunskap om det endast
grundats pa vilka upplevelser och erfarenheter som denna
uppvixt har gett. Denna kunskap har utdkats genom de teorier
och idéer som féranledde byggandet, men dven om den kritik
som riktas mot miljonprogrammet ir vilgrundat eller inte.
Landskapsarkitektstudenter ir sjalvklart en mycket sniv grupp
isambhillet sa en kritikanalys baserad pa endast dessa ir inte
statististk sikerstilld. Men det har gett inblick i vad personer, som
studenter eller inte, grundar sin kritik och sina tankar pa.

-Hur kommer detta att kunna paverka landskapsarkitekturkaren
som yrkesgrupp i framtiden?

Det man kan mirka, och tolka ur enkitsvaren, ir att bevarandet
av kulturarvet kommer att kunna besta i planeringsprocessen.
Alla anser att det dr viktigt medan manga andra asikter och
perspektiv kommer in. Det finns ett antal som anser att man
maste problematisera bevarandet och inte anvinda sig av det
enbart for “att man ska” (bilaga, fraga 1, person N). Samtidigt
kommer det fram tankar om att det som en ging har varit kan
anvindas som inspiration och att det kan finnas en tydlig historia
och identitet att ta vara pa. Som det ser ut hir si bor ingen
forindring ske i synen pd kulturarvet i planeringsprocessen.

Kommentar fran friga 5:

“Borjar val accepteras, vdra lirare skams och dr mer anti
miljonprogrammet din vdr generation larkare. Om ett tiotal dr dr det
nog helt accepterat” (bilaga, friga 5, person J)

D4 det inte finns tillrickliga beligg for att kunna bevisa detta
pastdende dr det en intressant diskussion att bygga vidare

pa. Pastiendet skulle ocksd kunna visa att vi ir en del av
generationsférindring. Kanske ir vi pd vig att indra vir syn och
uppfattning om miljonprogrammet inom landskapsarkitekturen.
Bade generellt, arkitektoniskt och kulturhistoriskt. Vad denna
forindring beror pa ir svar att utreda. Men som nimnt i
diskussionsavsnittet kan denna generationsindring bero pa

ett distansforhillande. Som Riksantikvarieimbetet pastir

s4 har vi lingre distans till dldre bebyggelse men inte riktigt
samma till miljonprogrammet som ligger nirmare ossi tiden
(Riksantikvarieimbetet, 2004, p. 6). Om detta tidsbegrepp ir en
exponentiell linje bor framtidens landskapsarkitekter bli mer och
mer positiva, ju lingre tiden gir.

Catherine Howett stiller frigan hur vi kan bevara objekt frin
tider vi inte har upplevt utan enbart baserat pa historisk fakta Hon
menar att det kan existera en partiskhet i den dterberittande
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faktan (Alanen et al., 2000, p. 12). Hur ska en landskapsarkitekt
stilla sig till det hir? Om lirarna ir negativa ir det denna

bild som projiceras for studenterna och blir den uppfattning
som representerar miljonprogrammet. Detta betyder inte att
lirarnas negativa uppfattningen pa nigot sitt ir felaktig, men
vad betyder den {6r studenternas uppfattning och framtida
planering av miljonprogrammen? Dock bér man ta in
tidsbegreppet dven hir. Miljonprogrammet ligger s pass nira

i tiden att landskapsarkitekter har littare for att se och hora de
negativa kommentarer om det, frin folk som upplevde det pa
nira hill. Aldre bebyggelsestrukturer gir istillet igenom andra-
och tredjehandskillor och kan dirmed erhilla en mer partisk
iterberittning som kan t ex anses vara mer positiv.

En av de frimsta debatterna inom landskapsarkitekturen, eller
sambhillet generellt, idag dr den om fértitning. En negativ bild av
miljonprogrammet som kulturarv kn leda till att det star osikert
vid jimforelse med andra byggnadsstrukter. Undersskningen hir
visar lite bide och. Visst anser alla svarande i enkiten att det ir
ett kulturarv men man kan ocksd mirka att miljonprogrammet
inte alltid 4r prioriterat. Men, i motsats till det hir, tycker

jag att de svarande studenterna ir mycket inriktade pd att
forbattra och f3 bort de brister och felaktigheter som kan finnasi
miljonprogramsomridena. Det kan tydligt mirkas i diskussionen
dir det 4r svart att bilda synonymer av “god bostadsmiljs” och
“kulturarv”. Kan leda till stor debatt och diskussion om olika
landskapsarkitekter prioriterar olika mellan dessa tva.

Fragestallningar for framtiden

- Landskapsarkitekternas objektivitet/subjektivitet i kulturarvsvdrderingen.

Hur lingt fir man egentligen, som landskapsarkitekt, blanda in
sina personliga virderingerar i projekt?

- Kulturarv eller god bostadsmiljs, vad dr viktigast?

Ar det viktigare att vi berikar vart kulturarv med flera typer av
levnadsmiljéer eller ska dessa miljder striva efter att vara si goda
bostadsmiljéer som méjligt? Stora férindringar i en boendemiljs
kan t ex 16sa flera sociala problem men om tidstypiska strukturer
(ex. byggnadstekniska l6sningar) “forandras bort” kan omridet
fortfarande anses vara ett kulturarv?

- Hur starkt agerar media som pdverkan i planeringsprocessen?

Landskapsarkitekter som enbart har en koppling till vissa miljger
via media, hur paverkas deras yrkesuppfattning ? Kan ett omride
som speglas negativt i media virderas som en simre boendemiljé
av en landskapsarkitekt?
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BILAGA: ENKATSVAR

I.Anser du att miljonprogrammet ar en del av vart kulturarv?

A: Ja. Jag tycker att det, liksom allt annat, som var
bostadsbyggande historia har efterlimnat oss ir en del av vart
kulturella arv.

B:Ja

C:ja, det represneterar en tidsepok, men inte den vackraste
D:Ja

E: Sjilvklart! Det representerar en epok av stora omdaningar

i sambhillet, priglade av stark framtidstro! Seridst: 1 000 000
bostider pa 10 ar?!

F: Till viss del. Jag anser nog att den stora majoriteten av
miljonprojektomride inte dr kulturarv, dock ir det en stor del av
var historia som vi inte borde férneka genom att siga att det inte
ir vart arv. Jag anser det nog vara en sorts tillfillig l6sning som
firgades av ditidens anda. Jag tror att projekten alltid kommer
ha samma status d4 de till stor del 4r en motsats till minniskans
bostadsideal. flummigt svar..

G: Nej! Snedsteg i var arkitekturhistoria - ja.

H:]Ja

I: Ja. Jag ser kultur som en process. Ordet kulturarv i samband
med byggnader gor att jag tinker pa k-mirkta byggander och det
kinns lite mirkligt i samband med miljonprogrammsomriden.
Jag tror dock att man kan férindra och férbittra omraden och
att de samtidigt kan ses som en del av vart kulturarv. Som det

ser ut idag dr dessa omraden framfér allt bostadsmiljder och bor
behandlas direfter, med de restaureringar och renoveringar som
behovs.

J: Jag har inte tinkt pa det tidigare riktigare, men visst det
kommer nog att bli ett kultur arv om ett tiotal ir nir skammen
lagt sig. Eftersom den speglar ju enda en del av vir historia. Dock
madste jag svara nej pd denna fraga, jag anser inte att

miljonprogrammet ir en del av vart kultur arv dn.

K:Ja, iven om det finns lite mycket av det.

L:Ja

M: Ja. Aven om jag tycker att det finns viktigare arv att tillvarata
bor miljonprogrammen i nigon min bevaras

N: Nja. [Kommentar:] Bide och, Sant att det speglar samhillets
historia och hur vi férhallt oss till tidigare ideal etc. Men tycker
inte att det dr vikigt att bevara f6r det, finns alltfér manga brister.
Miste viga bygga om for att viga bygga. Dock tycker jag inte
man ska forkasta allt, riva och bygga nytt. Men man kan nog géra
ganska radikala forindringar utan att hela kulturarvet férsvinner.
O: Ja. Kanske en ging kommer man att se férdelar med
miljonprogrammet som man inte gor idag. Det ir fel att radera
en epok, forbittra och forhéja virdet miljdmassigt bide utvindigt
och invindigt gir att géra.

P: Dessvirre ja (obs. personlig kommentar).

Q:Ja

R:]Ja.

2.Bor du (eller har bott) i ett miljonprogramsomrade (eller har
slakt/vanner som gor det)?

A: Jag har bott i ett miljonprogramsomrade under ett halvirs tid
d4 jag studerade i Umes. Omridet heter Alidhem. Aven om det
inte ir en del

av frigan skulle jag vilja tilligga att jag inte sjilvmant skulle
vilja att ater flytta till ett liknande omride. Frimst f6r omridets
monotona utryck och byggnadernas invindiga kvalitet, som
tydligt skvallrar om att omradet uppférdes under tidspress och
med fokus pd kvantitet snarare dn kvalitet. Det huset jag bodde
ivar vildigt lyhért och viggarna var nistintill papperstunna.
Ingenting kindes gediget och “ikta”

B:ja



C: nej, men nira, nir jag bodde i Rosengird

jag har inte fatt s vildigt bra insyn maste jag erkinna, men jag
har sett hur det ser ut och varit i miljonprogrammsomraden.
D:Ja

E: Har bott i den ryska motsvarigheten. Mycket trevligt omrade,
men ack sa fula hus. Fast det tinkte jag inte s mycket pa da.

F: ja, jag bodde i ett miljonprojektomride i Rosengird i 6
ménader.

G: Nej.

H: Ja, vinner bor i miljonprogramsomraden

I: Ja, inte jag. Kinner folk som bott i

J: ney.

K:Ja, har bott. Det hade gjorts om till studentligenheter och for
detta indamal var det perfekt.

L: Ja, slikt/vinner

M: Nej, det kan jag inte siga.

N: Ne;.

O: Nej, skulle inte heller vilja bo s3. Firgad av férdomar?

P: Kinner nagra enstaka bekanta som gor det.

Q: Negj

R:]Ja.

3.Anser du att ett bevarande av kulturarvet ar viktigt i
planeringsprocessen?

A: Ja, samtidigt som jag tycker att det dr viktigt att inte vara

allt for restriktiv, for att ge utrymme fér nya byggnader frin
nya tidsepoker. Det viktigaste kanske inte ir strikt bevarande,
men att vira kulturarv blir en naturlig del att behandla i
planeringssammanhang.

B:ja

C: ja, definitift

[Kommentar:Junder planeringstiden méste man se vad i miljén
man vill spara och vad man kan ta inspiration av. det ir synd att

riva nigot innan man ir riktigt siker, men jag tycker heller inte
att man skall spara allt for sparandets skull. man kan behilla
kinslan 4ven om man river vissa hus exempelvis.

D: Jag anser spontant att det dr viktigt att s mycket av vért
kulturarv som mgjligt finns representerat (och alltsi bevarat)
iden fysiska verkligheten, dirmed inte sagt att varenda
miljonprogramsomréide (exempelvis) miste bevaras intakt. Men
att utradera varje spir av en epok, t.ex. denna, tror jag ir viktigt
att undvika. Kulturarvet ir i de flesta fall pa ndgot sitt del av en
plats identitet och dirfor ir det ndgot en landskapsplanerare borde
reflektera dver i sin process med att utveckla en plats.

E: Ja.

F: Ja.

G: Ja.

H:]Ja

I: Helt klart! Men jag tycker att man behdver problematisera
bevarandet och inte bevara f6r beavarndets skull, lika lite som
man bor férindra f6r forindringens skull.

J:ja.

K: Ja, men allt behovs inte bevaras, det ricker om nigra exempel
blir kvar, d3 bidrar det till diversiteten.

L:Ja

M: Ja, det dr viktigt. Men kanske ir det inte landskapsarkitektens
jobb att gora saidana bedémningar si mycket

som riksantikvariens.

N: Ja, absolut. Tycker inte man ska riva och bygga helt nytt. Finns
manga aspekter inom miljonprogrammet som ir virt att ta fasta
pa, ex att bygga

for en dkande befolkning. Vi ir i en liknande situation nu med
bostadsbrist inne i stiderna. Att ta fasta pd olika kulturvirden
och hur man bist bevarar dem tror jag ir vikigt att ha med i
planeringsprocessen

O:]Ja!

P: Absolut! Vi maste alltid forhalla oss till det som finns, var



historia och identitet kopplad till det 4r det viktigaste vi har, enligt
mig!

Q: Ja, f6r att kunna studera hur man gitt till viiga tidigare samt
om det var lyckat eller ¢j

R: Absolut.

4.Tror du att en negativ bild av ett omrade paverkar dess
kulturhistoriska varde?

A: Ja, jag tror absolut att en negativ bild har en piverkan,

men behdver inte vara avgorande {6r ett omrades existens.

B: ja naturligtvis

C: ja absolut

Kommentar: dirfor tror jag inte att alla hiller med om att
miljonprogrammsomradena har ett kulturhistoriskt virde

D: Jag tror att en negativ bild av ett omride kan bidra till att
man i stadsplaneringen virderar dess virde relativt 1agt, men jag
tycker personligen att uppfattningen om ett omrade ir en del av
kulturhistorien. Att kulturhistorien har ett egenvirde med andra
ord. Jag kan hoppas att man tinker si i planeringssammanhang,
men jag skulle gissa att man kanske tar for snabba beslut ibland
och att dagens virderingar da kan spela en betydande roll.

E: Det stirker det. Kanske inte i den breda massans spontana
isikter, men om man later folk tinka lite och ger dem tid att se
bortom problemen kommer miljonomradenas stora roll i den
svenska samhillsutvecklingen att framsta tydligt. Och for 6vrigt
hor ju dagens problem till denna samhillsutveckling - de forringar
pa inget sitt omradenas vikt. Egentligen. Men det ir klart vildigt
litt att spontant hiva ur sig att skiten ska bort.

F: Ja, eller snarare s ger det en karak¢ir till ett omrade, en
laddning som inte nédvindigtvis behover vara negativ i ett
hstoriskt perspektiv.

G:]Ja,1viss man.

H: Ja, det piverkar, men bade positivt och negativt som med det

mesta.

I: Ja, det har man ju mirkt genom historien. Hus som rivs ir de
hus som uppfattas negativt, dessa husen har inte ett kulturvirde.
J: ja ndgot som har en negativ ton hos allminheten tar nog ligre
tid att bli accepterat som kulturhistoriskt virdefull.

K:Ja

L:Ja

M: Uppfattningen om dess kulturhistoriska virde, ja, absolut.
Man kan ju dra paralleller till street art/gratfiti som nistan
uteslutande behandlas som klotter.

N: Ja, absolut.

O: Ja definitivt.

P: Ja. “Kulturhistoriskt virde” ir ju samtidigt en friga

om uppfattning: allt som ir gammalt har ju inte ett stort
kulturhistoriskt virde bara for att det ir gammalt, eller? Dock
fluktuerar bilden av det med tiden; det finns inget ritt och fel,
utan frigan innehas av varje enskild person, du, jag och alla andra.
Det vi foraktar idag kanske vi dlskar om hundra ir. Se bara pa
hur man gjorde nir man byggde en del av miljonprogramshusen,
man rev gamla arbetartrikvarter, som man da sig som smutsiga
och nedgingna, men som vi idag dlskar (kanske for att de inte

ir nedgdngna lingre, utan “pittoreska” i vira 6gon; ex. Haga i
Géteborg).

Samtidigt, negativ siger du. Se da pa exempelvis Auschwitz, det
ir vil ett omrade som vi torde hata. Anda har platsen ett mycket
stort kulturhistoriskt virde, just for att det berdr en sd viktig del i
vér historia, ndgot som vi aldrig fir glémma.

Q: Ja, det tror jag att det kan gora i vissa fall

R: Med stor sannolikhet.

5. Hur tror du att synen pa miljonprogrammet som kulturarv ar
bland dina medstudenter?

A: Jag tror att de flesta ind3 anser att miljonprogramomraden



liksom andra tidstypiska bostadsomriden har ett bevarandevirde.
Dock tror jag att manga anser att miljonprogramomradena har ett
hierarkiskt ligre virde 4n andra bostadsomriden som uppfordes
efter andra ideal, sisom modernism, nyklassicism, jugend m.m.
Varfor tror jag det? Kanske for att jag sjilv anser att
miljonprogrammet har ett nigot ligre bevarandevirde in

andra bostadsomriden. Varfor tycker jag si? Kanske for att
miljonprogrammets omriden uppférdes relativt nyligen (om man
jamfér med andra) och f6r att de upptérdes med anledning att
tillfredstilla ett bostadsbehov och inte f6r att representera ett ideal
eller vara estetiskt tilltalande.

B: tror att minga ser det som ett kulturarv

C: blandat, vissa siger nog ja och vissa nej.

D: Jag tror att vi ir minga som tycker att miljonprogrammet ir
en viktigdel av var historia och virt kulturarv

E: Det kan jag inte svara p. Men det verkar som att i alla fall
Rosengdrd inte finns pd deras mentala karta dver tillgingliga
bostider.

F: Jag antar att de medstudenterna som kommer ifrdn en storre
stad har en annan syn pa den sortens bebyggelse in vad jag har
som kommer ifrin landet. De kanske har en barndom och historia
och pa sd vis en stark koppling till dem, och anser kanske dirfor
att de ir en del av virt kulturarv.

G: Inget kulturarv att bevara. Hur kan en miljon liknande
ligenheter som aldrig har efterfrigats som en god boendemiljs
vara nigot bevarandsvirt.

H: Blandad. Men en viktig del i utvecklingen och ett viktigt
kulturarv.

I: Jag vet inte. Alla ir medvetna om det “sar” som finnsi
arkitekturhistorien men det talas sillan om hur man kan bevara
dessa omraden. Eller att det bor goras. Diskussionerna handlar
mer om hur man kan férindra dem. Dirfor tror jag att det

finns en instillning till att det 4r ett fel som ska rittas till. Inte ett
bevarande i sig. Nir miljonprogrammet byggdes hade man

matserplaner- det fanns idéer om hur bostadsbristen skulle 1sas
effektivast, utan att det skapades platsspecifikt, genom att inte se
omradena som platsspecifika nir man vill bevara eller forindra
dem idag, riskerar man att hamna i samma filla igen; omraden

ir olika och bér behandlas olika. S3 tror jag att minga inom
arkitektur resonerar idag.

J: Borjar vil accepteras, vira lirare skims och 4r mer anti
miljonprogrammet in var generation larkare. Om ett tiotal &r ir
det nog helt accepterat

K: Jag tror att de flesta ser det som ett kulturarv, om 4n ofta ett
fult sadant.

L: Intressant men kanske inte som kulturarv

M: Ganska negativ, om man inte sjilv bott i ett
miljonprogramsomréde (vilket jag inte tror att si minga har
gjort/gor).

N: Tror att den ir ungefir samma som min.

O: Vet inte, tror att det ir ritt blandade sikter. En del minniskor
vill nog radera for att ryktet 4r som det ir.

P: Blandad, men jag tror ocks att det ir den fraga som f3 har stillt
sig.

Q: Jag tror att minga ser det som en viktig del av virt samhilles
historia.

Kommentar: om man kan rikna gammla industribyggnader till
kulturarv, ex skurup, s ir dven miljonprogrammen det, anser jag.
R: Tror inte folk ser dessa omraden som kulturarv.

6. Hur uppfattar du den generella bilden av
miljonprogramsomraden i samhallet idag?

A: Oj, hir har jag nog redan milat upp en ganska bra

bild av vad jag tror. Jag tror att den generella bilden av
miljonprogramsomriden har en negativ klang. Monotona miljer
som uppfordes for att tillgodose en bostadsbrist. Samtidigt tror jag
att Miljonprogrammet ses som en standardhdjande



insats for det generella Svenska hemmet. Jag upplever Sveriges
generella bostadsstandard som hogre 4n nistan alla europeiska
linder som jag har besokt (inklusive Danmark). Jag tror att
miljonprogrammet var en bidragande faktor till det.

B: vildigt negativ, frimst frin de som inte bor dir.

C:inte si bra

[Kommentar:] jag tror att det uppfattas som fult och slitet,

vilket det i minga fall ir. men jag tror absolut att bilden av
miljonprogrammsomradena ir simre 4dn hur det egentligen ser ut.
D: Negativ bland befolkningen generellt, men lite fascinerande
bland arkitektur-/historieintresserade. Jag tror dock att det

kan finnas en kirlek och stolthet hos de som sjilva bor i sidana
omraden. Vildigt svirt att siga ndgot generellt, det hir ir en

friga vars svar varierar beroende pa vilken grupp i samhillet man
frigar tror jag.

E: Timligen negativ. Vad man horde om dessa omraden f6r nagot
ir sedan har bleknat i takt med att samhillet satsat pd att 16sa
situationen. Men fortfarande bir ordet “Rosengard” pa en viss
negativ laddning, det kan inte férnekas.

F: Blandade. Vissa tror jag har hog status och fungerar fint, andra
ar samre.

G: Mycket negativ. Inte svart att forstd om man satt sigin i hur det
byggdes o vilka teorier som lig bakom.

H: Jag tror den allminna uppfattningen haller pa att férbittras.

I: Jag tror att det finns en kinsla av att det var allt for mycket
fokus pa bostadsbristen och inte pa bostadsmiljén nir det byggdes.
Idag har vi en annan syn pa vad en bra bostadsmiljé ir och vi

kan inte rikigt relatera till hur de tinkte d3. Eftersom att det ir sd
kinsligt vill man kanske inte kiinnas vid det som ett arv. Men det
ir ju ett arv. De brister, kanske i form av material, konstruktioner
osv. som det snabba och effektiva byggandet dd gav upphov till ir
bra att lira av och det finns kvalitéer i tankesittet att ta hinsyn till.
(Aven taskiga gener har bygger en personlighet) Jag tror dessvirre
ocks3, att det finns en bild av

vilka som bor i omradet, och att denna bilden ofta ir negativ.
Socioekonomi, etnicitet och kultur osv.ir faktorer som gor att
minniskor bor i ett speciellt omride, detta dr ocksa faktorer som
bidrar till hur man ser pi omradet utifrin(och innifrin).Méinga
har f6rsokt att skapa poitiva bilder, och projekt osv. som ska géra
stigmatiseringen av miljonprogramsomridena mindre andra vill
spi pabilden av utsatthet i omridena. Det ir lite olika bilder som
mélas upp.

J: bilden generellt sett ir nog att miljonprogrammen ir fula,
billiga, har dalig kvalitet och har blivit problemoriden som ir
otrygga och farliga.

K: Som att de har fitt generellt dligt rykte, stor anledning ir
sikert eftersom de har bidragit sa mycket till segregation.

L: P framfart

M: Si linge man inte sjilv bor i ett sidant omridet tror jag

bilden ir negativ. Miljonprogramomraden utmalas ofta som
problemomriden.

N: Jag uppfattar den som vildigt negativ. Men jag tror ox3 att den
negativa bilden frimst kommer frin de som inte sjilva bor i ett
miljonprogramsomride.

O: Negativ och starkt priglad av massmedia. S fort ndgot hemskt
hinder i ett miljonprogramomride nimns vilket omride det ir.
Jag tror att massmedia har ett stort ansvar £r hur den generella
bilden ser ut. Det 4r svart att ta kil pa daligt rykte.

P: Ses ofta som ett problemomrade, di fattiga och invandrare
bositter sig dir. Pa vissa hall har atgirder vidtagits for att forbittra
lamellomriden, bl.a. pa ett stille som jag inte kommer ihig
namnet pa pd rak arm, dir man rev halva hushgjderna och delade
upp kropparna, och pa det sittet gjorde omradet attraktivt.

Det ir ocksa forst de senaste dren som frigan har bérjat diskuteras
iinom byggnadsvardskretsar, och dven dir ir meningarna delade,
eftersom byggnadstekniken som anvints frin 60-tal och framat,
inte har de tekniska kvaliteter som tidigare byggnader har haft,
med bla. fukt-, mégel-, och konstruktionsproblem



som f6ljd. Fragan som diskuteras idag (se. sirskilt tidskriften
Byggnadskultur 2:2011) handlar om huruvida man ska restaurera
med samma “daliga” tekniker eller huruvida dessa daliga hus,
kanske rentav inte ir virda att bevara. I vart fall faller manga av
miljonprogrammets byggnader utanfor Vitruvius deviser om

att en byggnad skall vara “4ndamilsenlig, hillbar och vacker”.
60-talets lamellhus dr venligt mig ingetdera.

Q: Minga forknippar det med nigot negativt, diliga
boendeférhallande

R: Att det ir omriden som ir placerade i utkanten av staden och
att omridena ofta 4r nedgingna och kriver renovering/férnyelse.



