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Abstract

Having a good understanding of animal biology and behaviour and how we humans interact with
them in a positive way is essential for both promoting animal welfare and creating sustainable animal
husbandry. Therefore, it is important that education for animal caretakers includes knowledge of
animal welfare and protection, and that its content remains relevant and up to date. The purpose of
this study is to investigate what knowledge regarding animal welfare and protection students acquire
from Swedish agricultural high schools within the agricultural and animal care specialization. This
was achieved in two steps. The first step was a questionnaire which was distributed to final-year
students at agricultural high schools that offer and currently enrol students in the agriculture and
animal care specializations. This questionnaire was aimed at understanding what the students
perceived to get from their education regarding animal welfare, animal protection and animal
welfare inspections. The second step involved collecting and analysing the syllabi, with 17 analysis
criteria based on the questionnaire, for the mandatory courses specific to each specialization that
included animals in their core content or grading criteria. Of the 23 schools that was asked to
participate eight agreed and a total of 80 student answered the questionnaire. The students from the
animal care specialization made up the majority of the student that answered the questionnaire. The
results from the questionnaire show that students generally perceived their education as good and
sufficient for their future professional roles, and they considered the subjects of animal welfare and
protection the be important parts of their training. The responses between the specializations did not
differ significantly regarding how students chose to define animal welfare or protection. However,
there was a difference in how the student perceived they learned about animal welfare legislation
and how an animal welfare inspection is conducted. The analysis of the syllabi showed that only
three analysis criteria were met by all courses, and no single course met all the analysis criteria.
More research is needed to obtain a representative picture of Swedish agricultural high school
students’ experiences of their education, as too few schools and students participated in the study to
draw any general conclusions.

Keywords: Agricultural high school, animal protection, animal welfare, education, agriculture,
animal care, questionnaire, animal welfare control, animal welfare legislation
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1. Inledning

1.1 Djurvalfard

Det finns olika definitioner av djurvilfiard som alla fokuserar mer eller mindre pa
olika aspekter av ett djurs vilfdard, och som kan delas upp i tre huvudsakliga
perspektiv (Fraser, 2009). De tre perspektiven dr djurets kanslotillstdnd, djurets
mojlighet att leva ett naturligt liv och att djuret har god hilsa och biologisk funktion.
Dessa omraden dverlappar varandra och den ena utesluter inte den andra. Tvartom
sd d4r manga eniga om att dessa tre omraden maste finnas med nir ett djurs valfard
bedoms, men de virderas olika beroende pa en persons individuella virderingar
(Fraser, 2009). En definition av djurvélfird som finns dr formulerad av World
Organisation for Animal Health (WOAH) som menar att djurvélfard &r ett djurs
fysiska och psykiska tillstdnd i forhallande till de forhallanden under vilka det lever

och dor 1 (WOAH, 2026).
Historiskt sett dr konceptet djurvilfard relativt nytt, och det borjade inte

diskuteras pd allvar forrdn under 1960-talet dd& Ruth Harrisons bok ”Animal
Machines” gavs ut (Broom, 2011). Boken belyste djurens lidande och tuffa
livsmiljo i1 den intensiva djurproduktionen. Detta foljdes av att den brittiska
regeringen satte ihop Brambell-kommittén ar 1965, som fick i uppdrag att skriva
en rapport om djurs inhysning och vélfard i olika produktionssystem (Brambell,
1965; Broom, 2011). Det var dock inte forrdn under 1990-talet som djurvilfard
borjade att definieras och sedan erkdndes som ett vetenskapligt begrepp bland
forskare (Broom, 2011). Det var 1 Brambell-kommitténs rapport som de “fem
friheterna” forst formulerades (Broom, 2011). De fem friheterna utvecklades som
ett verktyg for att kunna bedoma djurvilfird och inkluderar djurets fysiska och
psykiska hélsa, livsmiljo, beteende samt tillgdng till vatten och god nutrition
(Mellor & Reid, 1994). 1 de fem friheterna inkluderades dven att djur har
beteendebehov och méste fa mojlighet att uttrycka dessa (Thorpe, 1965; WOAH,
2026). Beteendebehov brukar definieras som beteenden som har en biologisk
bakgrund och som djuren har ett behov av att utfora (Thorpe, 1965; Duncan, 1998;
Jensen & Pedersen, 2008). Om ett djur inte far mojlighet att utfora ett
beteendebehov kommer det att orsaka problem och frustration hos djuret (Thorpe,
1965; Duncan, 1998; Jensen & Pedersen, 2008).



1.2 Djurskydd & djurskyddskontroller

Till skillnad fran djurvilfard, som 1 stort handlar om djurets egen upplevelse,
beskrivs djurskydd som méinniskors handlingar och ansvar for att sdkerstilla en god
djurvdlfard (SLU, 2026). 1 Sverige bestar djurskyddslagstiftningen av en
djurskyddslag (2018:1192), en djurskyddsférordning (2019:66) och diverse
djurskyddsforeskrifter som i mer detalj reglerar djurhallningen for specifika
djurslag (Jordbruksverket, 2025). Det dr olika instanser som ansvarar for de olika
lagstiftningarna. Djurskyddslagen beslutas av riksdagen, djurskyddsforordningen
av  regeringen och  Jordbruksverket  skriver och  beslutar om
djurskyddsforeskrifterna (Jordbruksverket, 2025). Den svenska
djurskyddslagstiftningen syftar till att forebygga att djur far illa och att frimja en
god djurvilfard och respekt for djur (Jordbruksverket, 2025). Fran att den forsta
djurskyddslagen (1988:534) borjade gilla i Sverige 1988 till den senaste versionen
av djurskyddslagen (2018:119) har djurskyddet forbéttrats (Lundmark Hedman et
al., 2021). Diaremot gar det inte att bedoma om djurskyddet har forbéttrats i
praktiken dé inga utvirderingar av efterlevnaden av den uppdaterade lagstiftningen
har gjorts (Lundmark Hedman et al. 2021). Dock riacker det inte med endast
lagstiftning for att sékerstélla en god djurvilfard om det inte kontrolleras att den
efterfoljs, vilket dr varfor det utfors djurskyddskontroller.

Offentliga djurskyddskontroller i Sverige genomfors av djurskyddshandléggare
som dr anstdllda av en av landets lansstyrelser (Jordbruksverket, 2022). Syftet med
djurskyddskontrollerna &r att kontrollera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen
och omfattar alla djur som halls av ménniskan (Jordbruksverket, 2022).

Studier har visat att ménga djurdgare i Sverige har en negativ bild av dessa
djurskyddskontroller (Lundmark Hedman et al., 2022a). Bidragande faktorer till att
en kontroll upplevdes som mer negativ bland lantbrukare och travtrdnare var om
handldggaren var en ung kvinna, kontrollen inte var foranmaild eller det var fler dn
en handldggare nirvarande (Lundmark Hedman et al., 2022a). Travtridnare hade,
till skillnad frn lantbrukarna, en generellt positiv bild av djurskyddskontroller
(Lundmark Hedman et al., 2022b). Bade lantbrukare och travtranarna upplevde att
deras upplevelse av kontrollen paverkades av handldggarens kunskapsnivd om
djuren och branschen (Lundmark Hedman et al., 2022a; Lundmark Hedman et al.,
2022b).

1.3 Utbildning som ett verktyg

Utbildning och kunskapshojande insatser har visat sig vara ett effektivt sétt att
forebygga olika samhillsproblem sdsom till exempel valdsbrott och smittspridning
(Ziihlke & Engel, 2013; Villardon-Gallego et al., 2023). Att forebygga djurskydds-
och djurvilfardsproblem genom utbildning &dr dock ett relativt outforskat omrade.



Déremot ansdg majoriteten av gymnasie- och universitetsstudenter fran flertalet
olika program och utbildningar fran europeiska ldnder att djurvilfard bor vara en
integrerad del av deras utbildning och betraktade det som ett viktigt &mne, i en
studie av Pejman et al. (2021). Kvinnliga studenter och studenter som ansédg att
djurskyddslagstiftningen borde vara mer restriktiv var dock generellt mer positiva
till att inkludera djurskydd och djurvilférd i utbildningen (Pejman et al., 2021).
Detta stdds av Phillips & McCulloch (2005), som fann att kvinnliga sprikstudenter
generellt sett var mer intresserade av djurvilfard och att skydda djur fran lidande
an manliga sprakstudenter. Detta aterspeglas delvis i andelen kvinnor jamf{ort med
andelen mén som soker till yrkesutbildningar inom djurvérd i Sverige, dér kvinnor
ar 1 majoritet (Statistikdatabasen, 2025).

Forskning har dven visat att studenters kultur och bakgrund paverkar deras syn
pa djurvilfird. Studenter fran olika viarldsdelar hade olika asikter om djurvilfard,
dér europeiska studenter ansag att lidande under djurets liv var en viktigare friga
an studenter fran Asien gjorde, enligt en studie av Phillips & McCulloch (2005).
Det fanns é&ven skillnader mellan europeiska lédnder, dér studenter och
gymnasieelever i sydeuropeiska ldnder (t.ex. Italien, Spanien & Grekland) generellt
visade storre intresse for djurvélfird i1 sin utbildning &n studenter och
gymnasieelever fran nordeuropeiska ldnder (ex. Storbritannien, Polen & Sverige)
(Pejman et al., 2021).

Utbildning och trdning av personal som hanterar djur har ocksa visat sig ha en
direkt paverkan pa djurvilfird (Coleman et al., 2000; Hemsworth et al., 2002;
Coleman & Hemsworth, 2014). Grisskotares attityder och hantering av grisar har
visats forbéttras efter trdning eller liknande utbildning (Coleman et al., 2000;
Wilhelmsson ef al., 2024). Dessa forbattringar i grisskotarnas attityder hade ocksa
en direkt positiv paverkan pé grisarnas beteende och vilfird (Coleman et al., 2000;
Wilhelmsson ef al., 2024).

1.4 Svenska naturbruksgymnasiers roll for att framja
djurvalfard

P& svenska naturbruksgymnasier erbjuds elever som dr mellan 16 och 19 ar
gamla att ga ett tredrigt naturbruksprogram efter avslutad grundskoleutbildning
(Naturbruk, u.a.; Skolverket, u.4.). Inom naturbruksprogrammet finns det sex olika
inriktningar, som fokuserar pa olika delar av naturbruk, som eleverna kan vélja
mellan (Naturbruk, u.4.). Tre av inriktningarna dr med natur- och véxtfokus och
handlar om skogsbruk, naturism och tradgard (Naturbruk, u.d.). De andra tre
inriktningarna har ett lantbruks- och djurfokus och inkluderar lantbruk, djurvard
och histhdllning (Naturbruk, u.d.). Efter en avslutad utbildning vid ett
naturbruksgymnasium har eleverna flera yrkesutgéngar att vdlja mellan beroende



pa vilken inriktning de valt. Exempelvis kan en elev som lést inriktningen lantbruk
arbeta med lantbruksdjur, lantbruksmaskiner eller lantbrukets véxtodling
(Skolverket, 2025¢).

Alla elever péd programmet ldser dels gymnasiegemensamma dmnen, som alla
elever pa svenska gymnasieskolor behdver ldsa, dels programgemensamma dmnen
som alla elever inom ett visst program behover ldsa (Skolverket, 2025¢). Utover de
gemensamma kurserna ldser eleverna dven inriktningsspecifika kurser som ar
obligatoriska for de elever som ldser en specifik inriktning (Skolverket, 2025¢).
Dessutom far eleverna dven vélja nigra kurser som de kan ldsa som
programfordjupning (Skolverket, 2025¢). Vilka programfordjupningskurser som
eleverna har mojlighet att vdlja mellan beror pa vilken skola de gér pa (Skolverket,
2025c¢).

Att ha en god forstielse for hur djur fungerar och hur vi ménniskor interagerar
med dem pé ett positivt sitt dr viktigt bdde for att frdmja djurvélfard och en héllbar
djurhéllning. Méanga av denna framtida generation av djurdgare och djurskdtare far
sin utbildning pa naturbruksgymnasier i Sverige. Idag saknas det en kartlaggning
av vad som ingér 1 inriktningarnas utbildning inom djurskydd och djurvélfard.
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2. Syftet med studien

Syftet med denna studie var att undersoka vilka kunskaper avseende djurvélfard
och djurskydd elever far med sig fran svenska naturbruksskolor inom programmen
lantbruk och djurvard.

Fragestdllningar
e Vad ingar i ovanstadende utbildning avseende djurskydd och djurvélfard?
e Hur goda kunskaper avseende djurskydd och djurvélfird anser eleverna
sjdlva att de far och har med sig efter avslutad utbildning?
e Vad har eleverna for uppfattning om djurskyddskontroller?
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3. Material & Metod

Studien bestod av tva delar, dédr den ena delen var en enkit som skickades ut till
sistaarselever i naturbruksskolor som erbjuder inriktningarna lantbruk och djurvérd.
Den andra delen bestod av att samla in och analysera kursplanerna for de
obligatoriska kurserna specifika for vardera inriktningen, och som tog upp djur i
sitt centrala innehall eller i betygskriterierna.

3.1 Enkaten

En elektronisk enkét formulerades och skickades ut i enkétverktyget Netigate med
fragor som syftade till att besvara forskningsfrdgan om vilken kunskap elever fran
naturbruksgymnasier upplever att de fir med sig fran sin utbildning avseende
djurskydd och djurvilfird. Enkédten var tillgdnglig mellan 28 januari 2026 och 13
mars 2026. For att underlétta for respondenterna att besvara enkiten var de flesta
frdgor flervalsfragor, med endast ett fatal fritextfrdgor. Enkéten delades in i fem
sektioner. Den forsta sektionen bestod av tva inledande fragor for att faststilla
vilken inriktning eleverna gick och vilka kurser de ldst. De foljande sektionerna
namngavs djurvdlfdrd, djurskydd, djurskyddskontroller och allmdnna frdagor och
beskrivs ndrmare hir nedan. Enkéten 1 sin helhet finns att 1dsa 1 bilaga 1. I flertalet
sektioner gavs eleverna mojlighet att identifiera sig med olika pastdenden med hjélp
av en skala fran ett till fem, dér ett representerade hdller inte med alls och fem
representerade hdller helt med.

Den andra sektionen hade titeln djurvdlfird och bestod av fem fragor som var
utformade fOr att ge studenterna mojlighet att uttrycka hur studenterna definierade
begreppet samt deras upplevelse av huruvida deras utbildning har gett dem goda
kunskaper om olika aspekter av djurvilfard.

Den tredje sektionen som bendmndes djurskydd var utformad for att vara
jamforbar med delen ovan, djurvdlfird. P4 grund av detta bestod dven denna
sektion av fem fragor, som inkluderade frdgor om hur studenterna definierade
begreppet samt deras upplevelse av huruvida deras utbildning har gett dem goda
kunskaper om olika aspekter av djurskydd.

Den fjarde sektionen bestod av tre fragor som syftade till att béttre forstd
elevernas instéllning till djurskyddskontroller, kunskap om djurskyddskontroller

12



samt hur vil de ansag att deras utbildning tickte &mnet. Den sista sektionen bestod
av fyra fragor som var mer allménna om utbildningen.

3.1.1 Urval av skolor & kontakt

Initialt kontaktades 23 skolor om deltagande i studien. Detta var de svenska
naturbruksskolorna som erbjod och hade elever i de bagge inriktningarna lantbruk
och djurvard. Den forsta kontakten med skolorna gjordes frimst via telefonsamtal
med rektorerna, déir det ingick information om studiens syfte och utférande utover
forfragan om deltagande. Telefonkontakten med rektorerna péborjades den 28
januari 2026. Efter det initiala samtalet skickades ett uppfoljande mejl till alla med
fordjupande information om vad ett deltagande i studien skulle innebéra och en lank
till enkédten som kunde delas med de aktuella eleverna. I vissa fall gick ingen
telefonkontakt att uppna och mejl med information och forfragan skickades i stillet.
For att 6ka svarsfrekvensen till enkédten skickades ett pdminnelsemejl den 9 februari
2026 till rektorerna som antingen svarat ja till deltagande eller inte gett ett svar. Till
dessa rektorer skickades &dven tva ytterligare mejl med paminnelser samt
information om forldngning av tiden som enkéten var 6ppen den 24 februari 2026
respektive 27 februari 2026. Enkéten stdngdes for svar den 13 mars 2026.

3.1.2 Analys av enkaten

Svaren pé enkiten samlades in via Netigate innan data exporterades och
analyserades vidare 1 Microsoft Excel. Resultaten sammanstilldes deskriptivt och
gjordes Overskadliga i form av figurer. Andelarna i procent berdknades pa antalet
elever (n-virdet) som svarade pa varje fraga. Detta var for att undvika att utesluta
svar frén elever som inte svarat pé alla frigor 1 enkédten. Elevernas svar delades dven
upp beroende pa vilken inriktning de gick for att se om det var nidgon skillnad
mellan de som léste lantbruk respektive djurvard. De enda enkétsvaren som uteslots
ur resultatet var de som inte gav ett svar pd vilken inriktning de gick eller svarade
att de gick bada inriktningarna.

3.1.3 Dataskydd & personuppgifter

Allt material som samlas in kommer att lagras enligt EU:s dataskyddsforordning
GDPR. Ingen direkt identifierande information, sdsom namn, adress,
personnummer m.m. kommer att samlas in. Respondenternas enkitsvar sparas
initialt pa stingda webbplatser (via enkétverktyget Netigate) under max 6 manaders
tid for att déarefter lagras utan identifierande uppgifter under 10 ars tid vid SLU
enligt lagstiftningen om allménna handlingar och myndigheters arkiv. Nér resultatet
publiceras kommer inga personuppgifter finnas med i texten. Inte heller andra
beskrivningar som skulle kunna kopplas till respondenterna kommer att finnas med.
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3.2 Kursplanerna

For att besvara forskningsfrdgan om vad som ingér i utbildningen avseende
djurskydd och djurvélfird gjordes en analys av kursplaner frén sex obligatoriska
kurser. Kursplanerna analyserades avseende deras centrala innehall samt
betygskriterierna for betyg E (godkint). Det innehallet och
betygskriterierna hdmtades fran Skolverkets hemsida (https://www.skolverket.se/)

centrala

och alla kurser ingick i den nyare ldroplanen som géller all gymnasial utbildning
som pabdrjats efter 30 juni 2025 (Hédanefter kallad Gy25). Kurserna som valdes
ut var de inriktningsgemensamma kurserna som inneh6ll undervisning om djur och
djurhallning for respektive inriktning. Dessa kurser var Djurhéllning —
Lantbruksdjur, Lantbruksdjur 1, Hundkunskap 1, Djurhéllning — Séllskapsdjur,
Sallskapsdjur 1 och Djurvard inom djurens hélso- och sjukvard 1. Analysen av
materialet utformades for att 6verensstimma med fragorna i enkéten och bestod av
17 kriterier (Tab. 1). Bade det centrala innehdllet och betygskriterierna for betyg E
analyserades enskilt utifran samtliga kriterier. Om kriterierna uppfylldes eller inte
registrerades 1 Microsoft Excel.

Tabell 1. Kriterierna och hur de tolkades for analysen av kursplanerna.

Kriterier

Tolkning

Namner djurvalfard
Namner beteendebehov
Orsak till beteendebehov

Néamner naturligt beteende

Némner etologi

Némner sjukdom eller obehag
Orsak till sjukdom eller obehag
Forebyggande étgérder till sjukdom
eller obehag

Namner onormala eller oonskade

beteenden

Orsak till onormala eller oonskade
beteenden

Begreppet djurvilfdrd maste naimnas.
Begreppet beteendebehov maste ndmnas.
Némner varfor beteendebehov ar viktiga for
djur eller bakgrunden till djurs beteendebehov.
Begreppet naturligt beteende maste ndmnas.
Némner begreppen etologi eller efologiska
begrepp och/eller tar upp exempel av
etologiska begrepp.

Némner identifiering av sjukdomar eller
obehag hos djur, ex. zoonoser

Némner varfor sjukdomar eller obehag uppstar
hos djur, ex. smittspridning eller smittdmnen.
Néamner forebyggande atgarder for sjukdomar
eller obehag, ex. smittskydd.

Ett begrepp ndmns som beskriver ett djurs
beteende som dr avvikande frén det normala
eller oonskat, ex. onormalt, oonskat eller
avvikande beteende.

Némner varfor identifiering av onormala eller
odnskade beteenden dr viktigt eller bakgrunden
till onormala eller odnskade beteenden.
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Forebyggande atgéirder till onormala
eller oonskade beteenden
Néamner djurskydd

Némner lagstiftning
Kunskap om
djurskyddslagstiftningen
Néamner kontroller

Némner djurskyddskontroller

Kunskap om djurskyddskontroller

Néamner forebyggande atgarder till djurs

onormala eller oonskade beteenden.
Némner begreppet djurskydd utdver i

kontexten djurskyddslagstiftning.

Némner lagstiftning (generellt).

Néamner kunskap om den svenska
djurskyddslagstiftningen for berérda djurslag
eller lagstiftning som berdr djur och
djurhallning.

Némner kontroller utférda av myndighet eller
organisation (generellt).

Némner djurskyddskontroller som utfors av en
Lénsstyrelse.

Némner kunskap om hur en djurskyddskontroll
gar till.
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4. Resultat

4.1 Enkatsvar

Av de 23 skolorna som kontaktades svarade atta ja och sju nej till att delta i studien.
Av de resterande skolorna var det tre som inte gick att fa kontakt med och fem som
inte ldimnade svar om de ville delta eller inte. Enkédten besvarades av totalt 80 elever,
varav 52 svarade pa samtliga fragor. Tva av svaren uteslots da respondenterna
svarat att de gick bada inriktningarna. Elever fran djurvardinriktningen utgjorde
68% och elever fran lantbruksinriktningen utgjorde 32%.

4.1.1 Allmanna fragor

Majoriteten av eleverna var ndjda med sin utbildning, ansag att djurskydd och
djurvélfard ar viktiga delar i utbildningen och upplevde att dven skolan ansig detta
(Fig. 1). En nagot storre andel av djurvardseleverna jaimfort med lantbrukseleverna
ansdg dock att deras utbildning generellt varit bra och tillrdcklig for deras framtida
yrkesroll (Fig. 1).
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Figur 1. Elevernas stdllningstagande till pdstdendet och fragorna som handlade om vad de allmdnt
ansdag om sin utbildning och skola i relation till dmnena djurskydd och djurvilféird.

4.1.2 Dijurvalfard

Drygt hélften av eleverna inom bada inriktningarna ansag att djurvélfiard handlar
om att djuren mar bra bade fysiskt och psykiskt, och en tredjedel av alla elever
ansdg att det handlar om att djuret har mojlighet att utfora sina naturliga beteenden
(Fig. 2). Daremot var det en betydligt lagre andel av lantbrukseleverna jaimfort med
djurvardseleverna som definierade djurvélfaird med att djuret har mojlighet att
utfora sina naturliga beteenden (Fig. 2). Inga elever valde att skriv en egen
definition av djurvalfird.

Majoriteten av eleverna i bada inriktningarna holl med om att deras utbildning
har gett dem goda kunskaper i djurvilfard (Fig. 3). Dock ansag en storre andel av
lantbrukseleverna jaimfort med djurvardseleverna att utbildningen inte gett dem
goda kunskaper i djurvilfird (Fig. 3). Skillnader kunde 4dven anas mellan
inriktningarna avseende om eleverna ansidg att utbildningen gett dem goda
kunskaper i att se om ett djur dr sjukt eller inte mar bra, samt hur de identifierar
onormala eller oonskade beteenden hos de djur de ska jobba med (Fig. 3).
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Figur 2. Alla elevers (n=69), lantbrukselevernas (n=20) och djurvardselevernas (n=49) svar pd
fragan om hur de skulle beskriva vad “djurvdlfird” dr.
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Figur 3. Elevernas stillningstagande till pdstdendena i sektionen om djurvilfird, ddr 1=instimmer

inte alls och 5=instimmer helt.
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4.1.3 Djurskydd

Runt hélften av eleverna frén bida inriktningarna ansdg att djurskydd handlar om
att forebygga sa att djur inte ska utsdttas for onddigt lidande, medan drygt en
fijardedel av eleverna anség att djurskydd framst handlar om vad vi som méanniskor
gOr for att sikerstélla en god djurvilfird (Fig. 4). Inga storre skillnader kunde ses
mellan inriktningarna avseende hur eleverna valde att svara pa fragan om hur de
skulle beskriva vad begreppet djurskydd ar (Fig. 4). Inga elever valde att skriva en
egen definition av djurskydd.

Majoriteten av eleverna ansag att deras utbildning gett dem goda kunskaper om
var det gar att hitta den svenska djurskyddslagstiftningen (Fig. 5). Generellt var det
dock en mindre andel elever inom bada inriktningarna som ansdg att deras
utbildning gett dem goda kunskaper om hur de ska ldsa och forstd den svenska
djurskyddslagstiftningen (Fig. 5). En mindre andel lantbrukselever jaimfort med
djurvardselever ansag att den svenska djurskyddslagstiftningen ar bra och
tillracklig (Fig. 5).

60%

50%

40%

30%

20%

“ 1IN B

) m

Djurskydd handlar om att  Djurskydd handlar om vad vi  Djurskydd handlar om att Vet inte
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djurskyddslagstiftningen. sakerstalla en god djurvalfard. djuren inte ska utsattas for
onodigt lidande.

X

M Lantbruk M Djurvard ®Alla

Figur 4. Alla elevers (n=65), lantbrukselevernas (n=17) och djurvdrdselevernas (n=48) svar pd
fragan om hur de skulle beskriva vad “djurskydd” dr.
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Figur 5. Elevernas stillningstagande till pdstaendena i sektionen om djurskydd, ddir 1=instimmer
inte alls och 5=instdmmer helt.

4.1.4 Dijurskyddskontroller

Majoriteten av djurvardseleverna upplevde att de fatt en positiv bild av
djurskyddskontroller frdn sin utbildning jimfort med lantbrukseleverna dar
majoriteten ansag att de fitt en neutral bild (Fig. 6). Daremot hade inga elever frdn
ndgon av inriktningarna upplevt att deras utbildning gett dem en negativ bild av
djurskyddskontroller (Fig. 6).

En storre andel av djurvérdseleverna jamfort med lantbrukseleverna ansdg att
det ar viktigt att det genomfors djurskyddskontroller hos svenska djurhallare och
att deras utbildning har gett dem kunskap om hur en djurskyddskontroll gér till (Fig.
7).
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Figur 6. Alla elevers (n=68), lantbrukselevernas (n=19) och djurvardselevernas (n=49) svar pd
fragan om vilken sorts bild de ansdg att deras skola och utbildning gett dem av djurskyddskontroller.
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Figur 7. Elevernas stillningstagande till pdstdendena i sektionen om djurskyddskontroller, ddr
I=instimmer inte alls och 5=instdmmer helt.

4.2 Analys av kursplaner

Tvé obligatoriska kurser pa lantbruksinriktningen inkluderade djur i sitt centrala
innehdll och 1 betygskriterierna: Djurhdllning — Lantbruksdjur och Lantbruksdjur 1.
Fyra av de obligatoriska kurserna péd djurvardsinriktningen inkluderade djur 1 sitt
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centrala innehdll och i betygskriterierna: Hundkunskap 1, Djurhdllning —
Sallskapsdjur, Sallskapsdjur 1 och Djurvard inom djurens hélso- och sjukvard 1.
Andelen uppfyllda kriterier i analysen av kursplanerna varierade mellan kurserna
men samtliga centrala innehdll uppfyllde fler kriterier i analysen &n vad
betygskriterierna gjorde (Fig. 8). Flertalet kategorier i analysen av kursplanerna
uppfylldes inte av ndgon av kurserna och endast ett fatal kriterier uppfyllde samtliga
kursers betygskriterier eller centrala innehall (Tab. 2).
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DH-Lant Lant 1 Hund 1 DH-Sallsk Sallsk 1 DV-sjukv 1

X

Lantbruk Djurvard

M Betygskriterier W Centralt innehall

Figur 8. Andelen uppfyllda kriterier (n=17) i analysen av kursplanerna frdn bdde betygskriterierna
och de centrala innehdllet i kurserna i de bdda inrviktningarna. DH-Lant=Djurhadllning —
Lantbruksdjur, Lant 1=Lantbruksdjur 1, Hund 1=Hundkunskap 1, DH-Sdllsk=Djurhdllning —
Sdllskapsdjur, Sdllsk 1=Sdllskapsdjur 1, DV-sjukv 1=Djurvdrd inom djurens hdlso- och sjukvard 1.

Tabell 2. Kriterierna for analysen av kursplanerna och om de uppfylls av kursernas centrala
innehall eller betygskriterier. DH-Lant=Djurhdllning — Lantbruksdjur, Lant 1=Lantbruksdjur 1,
Hund 1=Hundkunskap 1, DH-Sdllsk=Djurhdllning — Sdllskapsdjur, Sillsk 1=Sdllskapsdjur 1, DV-
sjukv 1=Djurvdrd inom djurens hdilso- och sjukvard 1. Rod firgmarkering=Inga kurser uppfyllde
kriteriet, Gron fargmarkering=Alla kurser uppfyllde kriteriet.

Kriterier Kurser

Néamner djurvilfard DH-Lant, Hund 1, DH-Sallsk, Sallsk 1

Néamner beteendebehov -

Orsak till beteendebehov -

Néamner naturligt beteende DH-Lant, Lant 1, Hund 1, DH-Séllsk, Sallsk 1

Némner etologi DH-Lant, DH-Séllsk

Namner sjukdom eller obehag DH-Lant, Lant 1, Hund 1, DH-Séllsk, DV-
sjukv 1

Orsak till sjukdom eller obehag Lant 1, DV-sjukv 1
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Forebyggande atgérder till sjukdom ~ DH-Lant, Lant 1, Hund 1, DH-Séllsk, Sallsk 1,

eller obehag DV-sjukv 1
Néamner onormala eller odnskade DH-Sallsk, Sallsk 1
beteenden

Orsak till onormala eller oonskade DH-Séllsk
beteenden

Forebyggande atgérder till onormala ~ DH-Sallsk, Sallsk 1
eller oonskade beteenden

Namner djurskydd -

Némner lagstiftning DH-Lant, Lant 1, Hund 1, DH-Sallsk, Sallsk 1,
DV-sjukv 1

Kunskap om DH-Lant, Lant 1, Hund 1, DH-Séllsk, Sallsk 1,

djurskyddslagstiftningen DV-sjukv 1

Néamner kontroller -
Namner djurskyddskontroller -
Kunskap om djurskyddskontroller -

23



5. Diskussion

5.1 Skolornas respons och deltagande

Av de 23 skolorna som kontaktades var det ungefar en tredjedel som svarade ja till
att delta. Eftersom svaren var anonyma gér det inte att veta hur manga elever frn
varje skola som svarat pa enkéten.

Niéstan lika ménga skolor som deltog i studien svarade nej till att delta. Nagra av
dessa skolor hade inte ndgra elever i en eller bidda inriktningarna som studien
undersokte. Resterande som inte ville delta uppgav olika anledningar men den
frimsta var tidsbrist. Det kan ocksa ha varit mgjligt att det nekande svaret berodde
pa bristande intresse hos ldrare eller rektor. Ndgra skolor ldmnade inte nigot svar
alls efter att ha blivit kontaktade och tillfragade om deltagande. Varfor dessa skolor
valde att inte 14mna ndgot svar framgick inte men dven i detta fall kan en trolig
anledning vara tidsbrist eller ointresse av ldrare eller rektor.

5.2 Utbildningens innehall avseende djurskydd och
djurvalfard

En trend som kunde ses var att det centrala innehallet i kurserna uppfyllde fler av
de analyserade djurvilfards- och djurskyddskriterierna dn vad betygskriterierna
gjorde. Det var inte nagra betygskriterier i de utvalda kurserna som uppfyllde mer
an 30% av kriterierna i analysen. Detta kan forklaras med att det centrala innehéllet
ar vad som ska ingd i kursens undervisning och inte det som ska bedomas for
betygssittning, vilket betygskriterierna ar (Skolverket, 2025a; Skolverket, 2026).
Darfor kan det centrala innehallet vara mer utforligt och ta upp fler &mnen 4n
betygskriterierna.

Inga kurser uppfyllde samtliga kriterier i analysen 1 vare sig betygskriterierna
eller det centrala innehéllet och det var endast tre av analyskriterierna som
uppfylldes av samtliga kurser. Analyskriteriet ndmner lagstiftning uppfylldes av
samtliga kurser. Anledningen till detta var att analyskriteriet var brett formulerat.
Det rdknades som uppfyllt om ndgon form av lagstiftning ndmndes i kursplanen,
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vilket var fallet med djurskyddslagstiftningen. Dock nidmndes &ven annan
lagstiftning &n djurskyddslagstiftningen i kursplanerna.

Kriterierna i analysen som tog upp beteendebehov uppfylldes inte av ndgon kurs
men en vanlig formulering i kursplanerna var ’djurens beteende och behov”. Detta
bedomdes dock inte uppfylla analyskriteriet eftersom begreppet beteendebehov inte
ndmndes ordagrant. Ordet behov kan tolkas som enbart djurets fysiska behov, vilket
innebdr att definitionen till stor del lamnas 6ppen for den enskilda lararens tolkning.
Det finns dock en mgjlighet att information om beteendebehov ingér eller buntas
ihop med begreppet naturliga beteenden som namns i flertalet kursplaner.

5.3 Elevernas kunskap om djurskydd och djurvalfard

En tidigare studie av Wilhelmsson et al. (2024) visade pa att gristransportorers
attityder till grisarna de jobbade med blev mer positiv efter att de fitt utbildning om
grisarnas beteende samt transportorernas hantering av dem. Dérfor skulle det kunna
finnas ett samband mellan elevernas syn pa djurskyddskontroller och hur mycket
information de upplever att de far om dmnet. Att lantbrukseleverna hade en mer
neutral syn pa djurskyddskontroller jaimfort med djurvardseleverna skulle kunna ha
en koppling till att de upplevde i en hogre utstrackning att de inte fick tillrackliga
kunskaper om djurskyddslagstiftningen. Detta skulle ocksé kunna kopplas till att en
relativt 1ag andel av lantbrukseleverna anség att utbildningen gett dem kunskap om
hur en djurskyddskontroll gér till. Det &r dock svért att séga med sdkerhet vad som
ingar 1 utbildningen géllande djurskydd och djurskyddskontroller d& det endast
finns krav i kursplanerna att information om djurskyddslagstiftningen ska ingd i
utbildningen. Detta betyder att all ytterligare information om djurskydd och
djurskyddskontroller som ska ingé i utbildningen &r upp till varje enskild skola att
beddma. Det finns inga riktlinjer om 1 vilken utstrickning utbildningen ska omfatta
dmnena djurskydd och djurskyddskontroller dd inga av Skolverkets kursplaner
ndmner dessa dmnen utdver kravet pd kunskap om djurskyddslagstiftningen. I en
tidigare studie har det framkommit att svenska mjolkbonder ofta kdnner en stor
osdkerhet om vad lagstiftningen sdger, och att det finns en stor oro infor
djurskyddskontroller (Lundmark Hedman et al., 2022a). Om utbildningen
fokuserar mer pé att 6ka kunskapen hos eleverna om djurskyddslagstiftningen och
djurskyddskontroller kan den oron kanske minska 1 framtiden.

De flesta av eleverna ansag att djurskydd handlar om att forebygga sa att djuren
inte utsétts for onddigt lidande. Detta dr en formulering fran djurskyddslagen
(2018:1192) dér 2 kap. 1§ framgar att djur ska skyddas fran onddigt lidande och
sjukdom, vilket kan anses vara grunden for var svenska djurskyddslagstiftning.
Déaremot definierar Sveriges Lantbruksuniversitets vetenskapliga rad for djurskydd
att djurskydd ar ménniskans handlingar och ansvar for att djuren ska ha en bra
vilfard (SLU, 2026). Denna definition var det ungefér en tredjedel av eleverna som
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holl med om. Eftersom eleverna kommer fran flertalet skolor skulle denna skillnad
kunna bero pa skillnader 1 utbildningsmaterialet men det skulle ocksa kunna bero
pa vad eleven sjilv anser oberoende av vilken definition som skolan lirt ut. Aven
for definitionen av djurvélfird holl majoriteten av eleverna med om
Jordbruksverkets definition, att djuret ska ma fysiskt och psykiskt bra
(Jordbruksverket, 2025). Det var dven en stor andel av djurvardseleverna som ansag
att djurvélfaird handlar om att djuret har mojlighet att utfora sina naturliga
beteenden. Vikten av att djur ska kunna utfora naturliga beteenden ér ocksa nagot
som podngteras i 2 kap. 2§ djurskyddslagen (2018:1192). Dér beskrivs naturligt
beteende som ett beteende som djuret &r starkt motiverat for och som é&r viktigt for
deras vélbefinnande. Ytterst fa elever ansag att djurvilfaird handlar om djurets
forméga att hantera sin miljo och omgivning som liknar WOAH:s definition av
djurvélfard som centrerar kring djurs fysiska och psykiska tillstdnd i forhallande till
de forhallanden under vilka det lever och dor i (WOAH, 2026).

Da det finns ett 0kat intresse for dessa fragor i samhéllet ar det viktigt att de
yrken som arbetar aktivt med djur, sa som djurvardare och veterinérer, har en god
kunskap om dessa omrdden/dmnen. I en studie som gjorts pd Europas
veterindrprogram undersoktes hur innehéllet av djurvélfird, djuretik och
djurskyddslagstiftning fordndrats under 7 ar (De Briyne et al., 2020). I flera fall
hade undervisningen 6kat, men dock inte i alla utbildningar. Frigorna hade endast
besvarats av personal som undervisar och inte av nigra studenter. Tidigare
undersokningar av hur &mnet djurvélfard ticks av utbildningar har framst fokuserat
pa veterindrutbildningar runt om i virlden (Hewson et al., 2005; Lord et al., 2010;
Izmirli & Phillips, 2012). Denna studie som presenteras hir var ett forsok att
undersoka omradet med fokus pé djurvardselever pd gymnasieniva och i vilken
utstrickning dessa @mnen undervisas i de svenska naturbruksskolorna.

5.4 Utvardering av metod

5.4.1 Enkaten

For att en enkdt ska fungera som en effektiv metod for att besvara en
forskningsfrdga bor frdgorna vara sd tydliga som mojligt och anpassade efter
malgruppen, sa att risken for missforstind minimeras (Naher & Krumpal, 2012;
Yaddanapudi & Yaddanapudi, 2019). Fragorna bor ocksa vara ldmpligt utformade
sd att svaren riktar sig mot den stdllda forskningsfrigan (Yaddanapudi &
Yaddanapudi, 2019). En annan viktig aspekt vid formuleringen av fradgorna som tas
upp av Yaddanapudi & Yaddanapudi, (2019) ér att fragorna alltid ska vara opartiska
och inte gynna ndgot svar. Detta kan uppnas genom att formulera sa neutrala fragor
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som mojligt med ett brett utbud av svarsalternativ. En annan anledning till att
formulera fragorna sa neutralt som mojligt dr att minniskor har en vilja att
framstilla sig pé ett socialt accepterat sétt (Randall & Fernandes, 1991). Darfor kan
formuleringarna pa fragorna och péstdendena i enkiten, trots att de forsokts
formulerats sa neutrala som mojligt, ha lett till att svaren som gavs var de som
respondenterna ansag var mest socialt onskvirt i stillet for deras faktiska asikter.
Flervalsfrigor, dédr respondenten far vilja mellan olika svarsalternativ, dr enklare
och snabbare att besvara jamfort med 6ppna fragor (Yaddanapudi & Yaddanapudi,
2019). A andra sidan saknar slutna frigor den variation och djup som dppna frigor
ger mojlighet till (Yaddanapudi & Yaddanapudi, 2019). Genom att huvudsakligen
anvénda slutna fragor kommer respondenterna inte att kunna formulera sina egna
svar fritt, vilket begrénsar djupet och variationen som Sppna fragor ger. Detta kan
potentiellt leda till att perspektiv och asikter missas eller utesluts pa grund av bristen
pa tillrdckliga svarsalternativ. En méjlig kompromiss till att endast anvinda slutna
eller 6ppna fragor kan vara att anvinda slutna fragor i majoriteten av enkdten men
ha ett fatal 6ppna fragor. Detta utnyttjar fordelarna med bada typerna av fragor.
Ett alternativ till att anvénda en enkét skulle vara att intervjua respondenterna. I
en studie av Harrison & Brown (2010), dir de jamforde intervju och enkét som
metoder for insamling av kvalitativa data, fann de att deltagarna nir de besvarade
en enkét tog upp alla &mnen néstan jamlikt jimfort med nér de intervjuades. Under
intervjun kunde deltagarna svara mer fritt, men ocksa vilja att ignorera fragor eller
dmnen. JAmf{ort med en intervju kan dven en enkét vara littare att missforsta, vilket
kan leda till att respondenterna svarar pd frigorna pé ett annat sétt &n de annars
skulle ha gjort (Harris & Brown, 2010). Under en intervju finns det alltid mojlighet
att stdlla kompletterande fragor for att klargéra om respondenterna missforstadde
fragan, vilket inte gér att gora i en enkédt. Dock har en enkit fordelen att vara mer
tidseffektiv och kan skickas ut till fler respondenter utan att vara beroende av ett
mote, vilket gjorde enkdt till den mest ldmpliga metoden for den hér studien.

5.4.2 Analys av kursplaner

Kursplanerna som analyserades var endast fran de inriktningsspecifika kurserna
som inneholl djur. Denna begrinsning kan ha lett till att resultatet inte
representerade en elevs hela utbildning inom djurskydd och djurvélfard dé eleverna
ocksé hade mojlighet att vilja ytterligare djurinriktade kurser som fordjupning i
programmet. Dock ger den valda begriansningen en bild av miniminivén av den
djurrelaterade utbildningen inom inriktningarna, vilket avspeglar den garanterade
kunskapsnivan som samtliga elever har nidr de tar examen. Att endast
betygskriterierna for godkdnd-nivin analyserades var en begrénsning som kan ha
gjort att kurser inte uppfyllde vissa kriterier. Det kan hénda att betygskriterierna
for overbetyg inneholl ytterligare kriterier kring djurvélfard och djurskydd. Dock
valdes denna niva for att spegla den miniminivan som alla elever behover uppfylla
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for att fa godkéint pa en kurs. Diaremot, dr det manga elever som kan ha fatt mer
kunskap av en kurs &n vad som reflekteras i analysen. Detta kan, forutom
Overbetygens kriterier, dven bero pd att utbildningsmaterialet skiljer sig mellan
olika skolor (Skolverket, 2025b), vilket skulle kunna resultera i att elever som har
last samma utbildning men pa olika skolor kan ha fatt olika information utéver vad
som krévs 1 kursplanerna.

Kriterierna som anvindes 1 analysen av kursplanerna var baserade pa enkiten
och uteslot darfor &mnen som inte var relevanta for studiens perspektiv. Denna
avgransning kan dock ha lett till att vissa kursers fullstindiga innehall inte
representerades i1 analysen. Flertalet &mnen i1 analysen hade &ven fordjupande
kriterier for att fanga upp till vilken grad ett amne utforskades. Exempelvis hade
amnet onormala eller oonskade beteenden tvé fordjupande nivéaer utover baskravet
att Amnet over huvud taget omndmndes. Vissa dmnen, sdsom djurvdlfird, mittes
déremot endast genom ett kriterium dér kravet var att begreppet nimndes ordagrant.
Dessa kriterier dér specifika begrepp definierar om de uppfylls i analysen har risken
att vara uteslutande mot formuleringar som beskriver &mnet men som inte ndmner
begreppet ordagrant. Daremot ar det fordelaktigt om tolkningarna av kriterierna ar
tydligt definierade for att det 14att ska kunna beddmas om de uppfylls och for att de
olika kursplanerna ska kunna beddmas sa likvardigt som mojligt.

5.5 Felkallor och faktorer som kan ha paverkat
resultatet

Flertalet faktorer under studiens gang kan ha péverkat resultatet. En av dessa var
att det var fler skolor som fick tillgdng till enkéten 4n som valde att meddela sitt
deltagande. Anledningen till detta var att enkéten ldmnades ut 1 informationsmejlet
som skickades ut till alla skolor som fick fragan om att delta i studien. Detta kan ha
lett till att ldrare och elever som inte meddelats delta i studien kan ha fétt tillgdng
till den och besvarat enkidten. P& grund av att enkétsvaren var anonyma gick det inte
att identifiera vem som svarade pa enkéten vilket gor att det inte har gatt att veta
sakert att det dr tredjedrselever fran de tva utvalda inriktningarna. Det kan ocksé
finnas en mgjlighet att vissa svar inte ens har kommit fran elever utan att enkéten
har besvarats av en lirare eller nagon annan. Darfor ar resultatet fran enkdten endast
baserat pd antagandet att det &r tredjedrselever fran de utvalda inriktningarna.
Vissa elever som svarade pa enkiten slutforde den inte eller missade att svara pa
en eller flera fragor. Anledningen till att de inte svarade pa vissa fragor dr okénd,
men skulle kunna ha betydelse for resultatet. Detta innebar dven att vissa resultat
har berdknats utifran en lidgre andel respondenter &n andra. Resultaten har dérfor en
lag tillforlitlighet. Det finns dven en risk att eleverna kunnat misstolka eller
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missforstd fragorna vilket kan ha lett till att de gett ett svar som inte representerade
deras asikt.

Antalet elever som svarade pd enkiten varierade mycket mellan de tva
inriktningarna. Detta paverkade det ssammanslagna resultatet av samtliga studenters
svar eftersom det fraimst representerade djurvardselevers asikter da de utgjorde
majoriteten av eleverna som svarade pa enkiten.

5.6 Studiens anvandbarhet och framtida forskning

Genom att kartldgga utbildningsinnehallet och vad eleverna upplever att de lér sig
ar det mojligt att utreda vilka @mnen som kan behdva mer fokus i1 utbildningen.
Eftersom utbildning har visat sig vara effektiv for att forbéttra attityder hos
djurpersonal och bidra till battre djurvélfird (Coleman et al., 2000; Hemsworth et
al., 2002; Coleman & Hemsworth, 2014; Wilhelmsson et al., 2024) behovs det
utvirderingar av utbildningens innehall och effektivitet for att optimera
utbildningen. Frén ett djurvilfardsperspektiv kan en bra utbildning av de méanniskor
som finns i djurens ndrhet bidra till en 6kad djurvélfard, vilket kan leda till att
djurskyddsproblem kan forebyggas. En okad djurvélfird kommer generellt ge
djuren en béttre hélsa och Okad motstindskraft mot infektioner eller andra
sjukdomar genom att minska stressen som djuren upplever (Broom, 1991; Klasing,
2007). Utifran det manskliga perspektivet kan en bra utbildning och forbéttrad
djurvélfard forebygga djurskyddsproblem och minska resurserna som maste laggas
pé djurskyddsétgirder. Det kan ocksa ge en battre attityd till djurskyddskontroller
och handlidggarna som utfér dem. Detta har en mgjlighet att underlitta samarbetet
mellan djurhallare och myndighet och pa lang sikt Oka djurskyddet och
djurvélfarden.

Ytterligare forskning behdvs inom detta omrdde for att kunna utvérdera
utbildningens kvalitet djupare. En framtida studie skulle med foérdel kunna
utvdrdera det utbildningsmaterialet och de utbildningsverktyg som anvénds i
skolorna. Detta skulle kunna fordjupa kunskapen ytterligare om vad som eventuellt
skulle behova forbattras eller vad som saknas 1 utbildningen avseende djurskydd
och djurvilfard. Studien skulle ocksd kunna utdkas till att inkludera Sveriges
samtliga naturbruksgymnasier for att fa ett bredare perspektiv och ett storre urval
av elever. Det vore dven vérdefullt att 1 en framtida studie komplettera en enkat
med uppfoljande intervjuer med elever for att f4 en djupare och mer nyanserad
forstéelse for hur de upplever sin utbildning. Ett ytterligare perspektiv som skulle
kunna utforskas ér ldrarnas uppfattning om utbildningen och vad de behover for att
kunna ge eleverna en sa bra utbildning som mgjligt. Nédgot annat som hade kunnat
utforskas i en framtida studie hade kunnat vara att jaimfora om det kunde ses ndgon
skillnad mellan konen 1 hur eleverna valde att svara pé fragorna.
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5.7 Studien och amnet i forhallande till samhalleliga,
hallbara och etiska aspekter

Med en bra utbildning som ger en hog kunskapsniva hos djurhéllare och personal
inom djurrelaterade yrken dr det mojligt att djurvélfarden, produktiviteten och
héllbarheten inom djurproduktionen dkar. En 6kad djurvilférd har flertalet fordelar
for produktionens ekonomi, dir en minskad dodlighet dr en av de mest uppenbara
fordelarna av en o©kad djurvélfaird (Dawkins, 2017). Exempelvis, kan
vélfardsproblemet fjaderplockning hos virphons resultera i skador och okad
dodlighet vilket innebar ekonomiska forluster for producenten (Rodenburg et al.,
2013). Genom att hitta I6sningar pa sadana valfardsproblem finns det mgjlighet att
oka héllbarheten och effektiviteten av produktionen. Aven en 6kad djurhilsa har
stora konsekvenser for bade ekonomin och djurvélfarden i en produktion (Dawkins,
2017). I en djurhéllning med friska djur ldggs mindre pengar pd medicin och
veterindrkostnader (Bruijnis et al., 2010; Dawkins, 2017). Till exempel é&r
klovproblem ett stort vilfardsproblem hos mjolkkor som ocksd genererar stora
ekonomiska forluster, men som kan dtgirdas genom att bl.a. ge korna tillgéng till
lamplig strobadd (Brujinis ef al., 2010). En god djurvilfird minimerar &ven risken
att djuren upplever kronisk stress, vilket medfor att de far en béttre resistens mot
sjukdomar och ett battre immunforsvar (Broom, 1991). Andra vilfardsfaktorer &dn
stress har ocksa visat sig ha en paverkan pad immunforsvaret sdsom nutrition och
hormonforiandringarna under konsmognad (Klasing, 2007; Johnston et al., 2012;
Yun et al., 2014). Att djurvélfard, 6kad produktion och béttre ekonomi hénger ihop
skulle ocksé kunna diskuteras utifran ett etiskt perspektiv. En utbildning som leder
till 6kad djurvilfard ar fordelaktig for djuret, men om den forbéttringen sker endast
for ménsklig vinning, genom 6kad produktion eller ekonomisk vinning, sétter det
djurets viarde endast som en produkt. Det tar bort djurets egenvérde och ritt att fa
en Okad vilfird endast for djurets egen skull. Dock kan det argumenteras att
anledningen till att forbéttringen sker inte spelar ndgon roll s linge som nyttan {for
bade djur och méanniskor okar likvardigt.

Utifran ett sambhaélleligt perspektiv kan en o©Okad djurvélfird inom
animalieproduktionen leda till hdgre priser 1 butiken om det kostar lantbrukarna
mer att producera under dessa forhallanden. Studier har visat att konsumenter &r
villiga att betala mer for att djuret haft en god vélfard under produktionen (Broom,
2010; Vanhonacker & Verbeke, 2024). Ett annat samhilleligt perspektiv dr
kostnaden 1 form av skattepengar och resurser som gar at nir lansstyrelsen vid
upprepade tillféllen far gora djurskyddkontroller hos de djurhéllare som har en
alltfor 1ag djurvilfirdsniva och inte lever upp till djurskyddslagstiftningen. Ar 2025
genomforde lansstyrelsen 8 713 fysiska djurskyddskontroller och dver 50% av
dessa visade brister 1 djurhdllningen (Jordbruksverket, 2026). Néar brister har
noterats vid en tidigare kontroll gors en uppfoljande kontroll (Jordbruksverket,

30



2021). Det genomfordes 1 835 uppfoljande kontroller 2025 och dven majoriteten
av dessa hade brister (Jordbruksverket, 2026). Om djurvélfarden och djurskyddet
kan hojas genom att ordentligt forbereda och utbilda de personer som ska jobba
med djur i framtiden kan vi 6ka sannolikheten for att lagstiftningen efterlevs, vilket
skulle vara samhillsekonomiskt fordelaktigt.
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6. Slutsatser

Utifrén studiens resultat framgick det att eleverna generellt upplevde sin utbildning
som bra och tillrdcklig for deras framtida yrkesroll samt att de ansag att &mnena
djurskydd och djurvilfiard var viktiga delar i deras utbildning. Svaren mellan
inriktningarna skilde sig inte mycket at i fragan hur de valde att definiera djurskydd
eller djurvilfaird. Déremot, upplevde eleverna 1 inriktningarna att de fick
information om djurskyddslagstiftningen och djurskyddskontroller i olika grad.
Lantbrukseleverna upplevde att deras utbildning i en ligre utstrackning, jamfort
med  djurvardseleverna, gett dem  kunskaper om den svenska
djurskyddslagstiftningen och hur en djurskyddskontroll gar till, vilket visar pa en
brist i utbildningen. I analysen av kursplanerna var det endast ett fatal av
analyskriterierna som uppfylldes av samtliga kurser och inga kurser uppfyllde alla
analyskriterier. Antalet uppfyllda analyskriterier i kombination med de generella
formuleringarna i kursplanerna lamnar mycket 6ppet for tolkning av enskilda lirare
1 utbildningen vilket mdjliggdr skillnader 1 utbildningens innehall mellan olika
larare och skolor.

Det behdvs mer forskning for att fi en representativ bild av Sveriges
natubrukselevers upplevelse av sin utbildning da for fa skolor och elever deltog i
studien for att det skulle kunna dras nagra generella slutsatser.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Att ha en god forstaelse for hur djur fungerar och hur vi médnniskor interagerar med
dem pa ett positivt sétt dr viktigt for att bade frimja djurens vilfard och skapa
héllbara djurhallningar. Det dr dérfor viktigt i utbildningen for djurvérdare och
personer som ska jobba med djurrelaterade yrken att kunskap om djurvélfard och
djurskydd ingér och att dess innehdll ar relevant och uppdaterat. Djurskydd och
djurvélfard kan definieras péd olika sdtt men en definition som anvinds &r att
djurvélfard ar djurets egen upplevelse av sin miljo och djurskydd &r vad vi
minniskor gor for att se till att djuren har en bra vilfird. Det genomfors
djurskyddskontroller av handlidggare frén en ldnsstyrelse som syftar till att
kontrollera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen och som gors for alla djur
som hélls av ménniskan. I Sverige finns det ett problem dér flertalet djurégare har
en negativ bild av djurskyddskontroller och djurhallare upplever att handldggarens
kunskapsniva om djuren och branschen var en viktig del av hur kontrollen och
handléggaren upplevdes. Utbildning och trdning av personal som hanterar djur har
ocksé visat sig ha en direkt paverkan pa djurvilfard och djurpersonalens attityd till
djuren de arbetar med. Ménga av den framtida generationen av djurdgare och
djurskotare fér sin utbildning pa naturbruksgymnasier i Sverige.

Syftet med studien var att undersoka vilka kunskaper avseende djurvélfard och
djurskydd elever far med sig frdn svenska naturbruksskolor inom programmen
lantbruk och djurvard.

Studien bestod av tva delar, dir den ena delen var en enkét som skickades ut till
sistaarselever i naturbruksskolor som erbjuder och har elever i inriktningarna
lantbruk och djurvard. Den andra delen bestod av att samla in kursplanerna for de
obligatoriska kurserna som var specifika for vardera inriktningen och som tog upp
djur i sitt centrala innehdll eller i betygskriterierna. Elevernas &sikter om sin
utbildning avseende djurskydd och djurvélfird samlades in med hjdlp av en
elektronisk enkidt. Enkédten hade fem sektioner som hade fragor inom dmnena
djurvdlfdrd, djurskydd, djurskyddskontroller och allmdnna fragor. De som
kontaktades var svenska naturbruksskolor som erbjod och hade elever i de bada
inriktningarna lantbruk och djurvard. Svaren pa enkéten sammanstélldes och for att
latt kunna jadmfora inriktningarna rédknades elevernas svar pa de olika fragorna ut 1
procent. For att besvara forskningsfrdgan om vad som ingér i utbildningen avseende
djurskydd och djurvélfird gjordes en analys av kursplaner frdn sex obligatoriska
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kurser. Kursplanerna analyserades utifrdn dess centrala innehall samt
betygskriterierna for betyg E (godkint), och gjordes med hjélp av 17 kriterier som
baserades pa fragorna i enkiten.

Av de 23 skolorna som kontaktades svarade sju ja till at delta. Enkédten besvarades
av totalt 80 elever och elever fran djurvirdinriktningen utgjorde 68% och elever
fran lantbruksinriktningen utgjorde 32% av dessa. De flesta eleverna upplevde att
de var ndjda med sin utbildning, ansag att djurskydd och djurvalfird ar viktiga delar
1 utbildningen och upplevde att d&ven skolan ansdg detta. En négot storre andel av
djurvardseleverna jimfort med lantbrukseleverna ansdg dock att deras utbildning
generellt varit bra och tillrdcklig. Det var drygt hélften av eleverna inom bada
inriktningarna som ansag att djurvélfard handlar om att djuren mér bra bade fysiskt
och psykiskt, och en tredjedel av alla elever som ansag att det handlar om att djuret
har mojlighet att utfora sina naturliga beteenden. Generellt holl eleverna i bada
inriktningarna med om att deras utbildning gett dem goda kunskaper i djurvélfard
men en storre andel av lantbrukseleverna jaimfort med djurvardseleverna som ansag
att utbildningen inte gett dem goda kunskaper i djurvélfiard. En liagre andel av
lantbrukseleverna dn djurvardseleverna ansdg att utbildningen gett dem goda
kunskaper om hur de kan se om ett djur ar sjukt eller inte mar bra och om hur de
identifierar onormala eller odnskade beteenden. Det var ungefar hilften av eleverna
frdn bada inriktningarna som ansag att djurskydd handlar om att forebygga sé att
djur inte ska utsittas for onodigt lidande. Majoriteten av eleverna ansag att deras
utbildning gett dem goda kunskaper om var det gar att hitta den svenska
djurskyddslagstiftningen men det var generellt en mindre andel elever inom bdda
inriktningarna som anség att deras utbildning gett dem goda kunskaper om hur de
ska ldsa och forstd den svenska djurskyddslagstiftningen. De flesta av
djurvardseleverna upplevde att de fatt en positiv bild av djurskyddskontroller fran
sin utbildning jimfort med lantbrukseleverna dar majoriteten anség att de fatt en
neutral bild, men det var inga elever som fatt en negativ bild. Slutligen var det en
storre andel av djurvardseleverna jamfort med lantbrukseleverna som anség att det
ar viktigt att det genomfors djurskyddskontroller hos svenska djurhéllare och att
deras utbildning gett dem kunskap om hur en djurskyddskontroll gér till. Resultatet
fran analysen av kursplanerna visade att andelen uppfyllda kriterier i analysen av
kursplanerna varierade mellan kurserna och flera kriterier 1 analysen av
kursplanerna uppfyllde inte nagot analyskriterium och endast tre analyskriterier
uppfylldes av alla kurserna. Antalet uppfyllda analyskriterier i kombination med de
vaga formuleringarna i kursplanerna lamnade mycket 6ppet for tolkning av enskilda
larare 1 utbildningen vilket mojliggjorde skillnader 1 utbildningens innehall mellan
olika ldrare och skolor. Avslutningsvis, behovs det mer forskning for att fa en
representativ bild av Sveriges natubrukselevers upplevelse av sin utbildning da for
fa skolor och elever deltog 1 studien for att det skulle kunna dras nigra generella
slutsatser.
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Tack

Jag vill framst tacka mina handledare Frida Lundmark Hedman och Lina Elmersson
som talmodigt véglett mig genom hela arbetet och som vars hjilp och rad jag inte
hade klarat mig utan. Tack &dven till min opponent for bra och konstruktiva
kommentarer som hjdlpte mitt arbete framat. Sist men inte minst méste jag tacka
mina vinner och min familj som har stottat och visat mig stort tdlamod genom hela
processen.
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Bilaga 1

Naturbruksskolornas utbildning inom djurvélfard och
djurskydd

Information till forskningspersoner
Vi vill fraga dig om du vill delta 1 ett forskningsprojekt genom att svara pa denna
enkdt. Enkéten &r anonym och tar ca 10 min att besvara.

Pé den hér sidan far du information om projektet och om vad det innebar att delta,
sd att du kan ta stéllning till om du vill ge ditt samtycke till att delta i studien.

Vad ir det for ett projekt och varfor vill vi att du ska delta?

Syftet med projektet ar att undersoka vilka kunskaper avseende djurvilfard och
djurskydd elever som ldser pa Sveriges naturbruksskolor har med sig ut i
arbetslivet. Du tillfragas att besvara denna enkdt eftersom du ldser sista aret pa ett
naturbruksprogram med inriktning djurvard eller lantbruk. Enkéten har
distribuerats till dig med hjélp av din skola.

Enkéten du besvarar ér en del av ett forskningsprojekt som bedrivs vid Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) under 2026 av forskarna Frida Lundmark Hedman
och Lina Elmersson. Enkéten ingar 1 ett examensarbete for student Judith Loberg.

Forskningshuvudman for projektet &r SLU. Med forskningshuvudman menas den
organisation som &r ansvarig for projektet. Forskningens godkénnande inhdmtas
av Etikprovningsmyndigheten, diarienummer f6r provningen hos
Etikprovningsmyndigheten ar 2025-08828-01

Hur gir projektet till?

Projektet innebir att elever som gér sista aret pd en naturbruksskola och laser
inriktningen lantbruk eller djurvard fir besvara denna digitala enkét med fragor
om den utbildning man fatt kring djurvélfard och djurskydd. Enkéten skickas ut
till elever som ladser pa de skolor som erbjuder dessa inriktningar runt om 1
Sverige.
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Maojliga foljder och risker med att delta i projektet

Du som deltar 1 projektet utsétts for mycket sma risker. Det som mojligen skulle
kunna intrdffa &r att du upplever enkétfrdgorna som lite kdnsliga eftersom det
handlar om kunskap och delvis instéllning till djurskydd och djurvélfard. Du kan
vdlja att avbryta ditt deltagande nédr som helst genom att aterkalla ditt samtycke.

Vad hinder med dina uppgifter?

Projektet kommer att samla in och registrera foljande information om dig nér du
svarar pd enkiten: dina &sikter och uppfattningar om din naturbruksskolas
utbildning i djurskydd och djurvélfard. Uppgifterna kommer inte att kunna
hirledas tillbaka till dig.

Andamalet med behandlingen av dina personuppgifter ir att vi ska kunna
genomfora vér forskning enligt korrekt vetenskaplig metod och bidra till en 6kad
forstaelse kring utbildningen om djurvilfard och djurskydd pa svenska
naturbruksskolor.

Allt material som samlas in kommer att lagras enligt EU:s dataskyddsférordning
GDPR. Ingen direkt identifierande information, sdésom namn, adress,
personnummer m.m. kommer att samlas in. Dina enkédtsvar sparas initialt pa
staingda webbplatser (via enkdtverktyget Netigate) under max 6 manaders tid for
att dérefter lagras utan identifierande uppgifter under 10 ars tid vid SLU enligt
lagstiftningen om allménna handlingar och myndigheters arkiv. Nir resultatet
publiceras kommer inga personuppgifter finnas med i texten. Inte heller andra
beskrivningar som skulle kunna kopplas till dig kommer att finnas med.

Dina svar och dina resultat kommer att behandlas sé att inte obehoriga kan ta del
av dem. Ansvarig for dina personuppgifter 4r SLU. Enligt EU:s
dataskyddsforordning har du rétt att kostnadsfritt fa ta del av de uppgifter om dig
som hanteras i projektet, och vid behov fa eventuella fel rittade. Du kan ocksé
begdra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter
begrinsas. Ritten till radering och till begrinsning av behandling av
personuppgifter giller dock inte nir uppgifterna dr nodvindiga for den aktuella
forskningen. Om du vill ta del av uppgifterna ska du kontakta student Judith
Loberg (jhlo0001@stud.slu.se) eller forskare Frida Lundmark Hedman (0511-
67212, frida.lundmark@slu.se). Dataskyddsombud nés pé dataskydd@slu.se eller
via 018-67 20 90. Om du dr missndjd med hur dina personuppgifter behandlas har
du rétt att ge in klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten (imy@imy.se), som &r
tillsynsmyndighet.

Hur fir du information om resultatet av projektet?
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Resultatet kommer i ett forsta steg att publiceras som ett skriftligt examensarbete
(1 SLU:s publikationsdatabas Epsilon). I ett andra steg kommer resultatet att
publiceras i en vetenskaplig internationell tidskrift. Resultatet planeras dven att
redovisas pd internationell konferens, samt populérvetenskapligt kommuniceras
med intressenter hér i Sverige (t.ex. Naturbruksskolorna, Jordbruksverket och
lantbruksniringen). Som deltagare i projektet kan du dven kontakta
projektansvariga for att fa ta del av resultatet.

Ersittning
Ingen ekonomisk ersittning betalas ut till dig som svarar pé enkéten.

Deltagandet ar frivilligt

Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nér som helst vélja att avbryta deltagandet.
Om du véljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behdver du inte uppge
varfor, och det kommer inte heller att paverka din framtida vard eller behandling.
Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta den ansvariga for projektet (se
nedan).

Ansvariga for projektet

Ansvarig for projektet dr Frida Lundmark Hedman, tel: 0511-67212, epost:
frida.lundmark@slu.se

Sista dagen for att svara pa enkéten ar den 13 mars.

For specifika frdgor om enkiten, kontakta Judith Loberg: jhlo0001(@stud.slu.se
Ja/Nej
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Inledande fragor:

Vilken inriktning laser du?

Lantbruk

Djurvérd

Vilka fordjupningskurser har du list? (vilj alla kurser som du har lést)
Biodling

Bevarandebiologi

Djurhéllning — hést

Djur i zoohandel

Djur {or forskningséndamaél

Djurhéllning — lantbruksdjur

Djurhéllning — séllskapsdjur

Djurparksdjur 1

Djurparksdjur 2

Djurvérd inom djurens hilso- och sjukvard 1
Djurvérd inom djurens hélso- och sjukvard 2
Djurvard inom djurens hélso- och sjukvard 3
Hundkunskap 1

Hundkunskap 2

Hundkunskap 3

Hastkunskap 1

Hastkunskap 2

Hastkunskap 3

Kattkunskap

Lantbruksdjur 1

Lantbruksdjur 2

Lantbruksdjur 3

Séllskapsdjur 1

Séllskapsdjur 2

Annan, vilken?

Djurvilfird:
Hur skulle du beskriva djurvilfird utifran vad du lirt dig genom
utbildningen?

Djurvilfird handlar frimst om att djuret &r friskt och inte har nagra fysiska
besvir

Djurvélfird handlar framst om att djuret mar bra saval fysiskt som psykiskt

Djurvilfird handlar frimst om djurets formaga att hantera sin miljé och
omgivning

Djurvélfard handlar fraimst om att djuret kan producera eller prestera bra
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Djurvilfard handlar frimst om att djuret har mdjlighet att utfora sina naturliga
beteenden

Djurvélfard handlar fraimst om djurets kénslor och egen upplevelse av sin
situation

Inga av dessa definitioner passar in (fritext for egen definition)

Vet inte
Fyll i de alternativ som bést passar in pa dig gillande foljande pastienden,
dir 1=instimmer inte alls och S=instimmer helt.

Utbildningen har gett mig goda kunskaper i djurvalfird

1 (instimmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)
Utbildningen har gett mig goda kunskaper om djurs naturliga beteenden och
beteendebehov.

1 (instdmmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)
Utbildningen har gett mig goda kunskaper om hur jag kan se om ett djur ar
sjukt eller inte mér bra

1 (instdmmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)
Utbildningen har gett mig goda kunskaper om att identifiera onormala eller
oonskade beteenden hos de djur jag ska jobba med.

1 (instdmmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)

Djurskydd:
Hur skulle du beskriva djurskydd utifrin vad du lirt dig genom
utbildningen?

Djurskydd handlar om att folja det som star i djurskyddslagstiftningen

Djurskydd handlar om vad vi som ménniskor gor for att sédkerstédlla en god
djurvilfard

Djurskydd handlar om att jobba forebyggande for att djuren inte ska utsittas
for onddigt lidande

Inga av dessa definitioner passar in (fritext for egen definition)

Vet inte
Fylli de alternativ som bést passar in pa dig gillande foljande pastienden,
dir 1=instimmer inte alls och S=instimmer helt.

Utbildningen har gett mig goda kunskaper om var jag kan hitta den svenska
djurskyddslagstiftningen.

1 (instimmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)
Utbildningen har gett mig goda kunskaper om hur jag ska léisa och forsta
den svenska djurskyddslagstiftningen.

1 (instimmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)
Utbildningen har gett mig goda kunskaper om vad i djurskyddslagstiftningen
som ir relevant for mitt framtida yrke.

1 (instimmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)
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Jag tycker att den svenska djurskyddslagstiftningen ir bra och tillricklig.
1 (instimmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)

Djurskyddskontroller:
Min skola och utbildning har gett mig en [...] bild av djurskyddskontrollen.
(Vélj det alternativ som enligt dig passar bést in)

Positiv, Negativ, Neutral
Fyll i de alternativ som bést passar in pa dig gillande foljande pastienden,
dir 1=instimmer inte alls och S=instiller helt.

Utbildningen har gett mig kunskap om hur en djurskyddskontroll gér till

1 (instimmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)
Min uppfattning éir att det ir viktigt att det genomfors djurskyddskontroller
hos svenska djurhéllare

1 (instimmer inte alls), 2, 3, 4, 5 (instimmer helt)

Allménna fragor:
Min utbildning har generellt varit bra och jag kiinner att jag fatt tillrickligt
med kunskap for min framtida yrkesroll
Ja/ Nej
Tycker du att djurskydd och djurvilfird ar viktiga delar i utbildningen?
Ja/ Nej, varfor? (fritext)
Upplever du att skolan anser att imnena djurskydd och djurvilfird ar
viktiga?
Ja/ Nej
Ar det niagot mer du skulle vilja tilligga eller beriitta?
Fritext
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Publicering och arkivering

Godkinda sjélvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover godkédnna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sd kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pé internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en ldnk till SLU:s publiceringsavtal pa den
hir sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger hirmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

[J NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sdkbara.
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