R

SLU

Lantbrukarnas uppfattning om
gyltrekrytering och en hallbar
sugghallning

Louice Wincent

Sjalvstandigt arbete « 15 hp
Sveriges lantbruksuniversitet, SLU

Institutionen for tillAmpad husdjursvetenskap och valfard
Etologi och djurskydd (kandidat)
Uppsala 2026




Lantbrukarnas uppfattning om gyltrekrytering och en hallbar

sugghallning

Farmers’ perceptions of gilt recruitment and sustainable sow management

Louice Wincent

Handledare:

Bitr. handledare:

Examinator:

Omfattning:

Niva och férdjupning:

Kurstitel:

Kurskod:
Program/utbildning:
Kursansvarig inst.:
Utgivningsort:
Utgivningsar:

Nyckelord:

Linda Marie Backeman Hannius, SLU, Institutionen for
tillampad husdjursvetenskap och valfard

Rebecka Westin, SLU, Institutionen for tillampad
husdjursvetenskap och valfard

Jenny Yngvesson, SLU, Institutionen for tillampad
husdjursvetenskap och valfard

15 hp

Grundniva, G2E

Sjalvstandigt arbete i biologi, G2E

EX0867

Etologi och djurskydd (kandidat)

Institutionen for tillampad husdjursvetenskap och valfard
Uppsala

2026

Ddodlighet, Gris, valfard, lantbrukare

Sveriges lantbruksuniversitet
Fakulteten for veterinarmedicin och husdjursvetenskap

Institutionen for tillAmpad husdjursvetenskap och valfard



Abstract

The longevity of sows is an important factor from both an animal welfare and an
economic perspective. Nearly 50% of the sows in herds are culled annually. One
factor that can influence the longevity of sows is how farmers view them. Factors
that influence farmers’ views of their animals include gender and educational
level.

The purpose of this study was to investigate farmers’ perceptions of factors
affecting sustainable sow management. This study utilized 34 pre-recorded
interviews with farmers in Sweden that were part of a previous research project.

The results suggest that several farmers identified areas for improvement in sow
management, as this was a recurring theme in what they themselves wanted to
improve. The most common reasons for culling were related to udder health, low
production, leg health, and age. This indicates that the farmers’ own descriptions
partly align with known challenges related to sow longevity and culling.

Several farmers were satisfied with their routines regarding gilts and sows; points
raised included that they could observe the individual animals and fostered social
animals, which is important for a sustainable sow. However, a few farmers
wanted to improve their routines regarding gilts, indicating that they are aware of
the challenges and are working toward improvement. The housing environment
was also something several farmers highlighted as an area they wanted to
improve, specifically by building new barns to provide more space for their sows,
which means that the sows’ sustainability can also be improved.

However, the work toward sustainable sow management is a complex area where
several different factors interact. The farmers themselves described animal health,
the housing environment, and daily routines as crucial for sustainable sow
management.

Keywords: Pig, welfare, farmer, mortality



Innehallsforteckning

[T 100 o) o C=Ted (3T 1 o [ PSPPSR 6
1. INErOAUKEION ... 7
1.1 RaSer 0Ch reKryteriNg......cooiiiiiiiiiii e 7
1.1.1 Rekryteringsstrategier..........ccoooe oo, 8
1.2  Utslagning och dodlighet av SUQQOr...........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeaneenees 8
1.2.1 Konsekvenser av tidig utslagning .........cccccoiiiiiiiiiii e 9
1.3 Lantbrukarens syn pa SiNa djUr............coooiiiiiiiie i 9
R S 0 (= Y/ [0 =Y =Yoo 0 T 0 1= o o 11
2, Syfte och fragestallning .........cccceiricircinins e ——— 12
3. Material 0Ch Metod ... ———————————— 13
R Tt I € 1Y 0 To 041 (0] =T o To [= TSRS 13
3.2 Utformning av intervjufragor.........coo i 13
3.3 ANAIYS AV datA.....ceiiiiiiiiiiiiiiiie b —————————————————————————————————— 14
4. ReSUIat ... 15
4.1 Genetik 0Ch reKryteriNg .......veiiiiiiiee e 15
4.1.1 Dominerande genetik i besattningarna.............cccccooiiii i 15
4.1.2 Egenrekrytering jamfort med inKOp.........ooooiiiiiiiiiii e 15
4.1.3 Urval av rekryteringSgylor........coooiiiiii e 16
4.2 Dodlighet, bortfall och utsSlagning ..........ooooieiiiiiiii e 16
4.2.1 Hur lantbrukarna beskrev dédlighet hos gyltor...........cciiiiiiiiiis 16
4.2.2 Vanliga utslagsorsaker N0S SUGQON .........eeiiiiiiiiiiiiiiee e 17
4.3 Vad lantbrukarna ar ndjda mMed...........ooooiiiiiiii e 18
4.3.1 DJurens €geNSKaAPET ... ....uuiiiiei et e e e e e 18
4.3.2 StallMiljO.....ccioeeeiiie et nnee e 19
4.3.3 Rutiner och personal............ccoooeiiiiiiii i, 19
4.3.4 SMISKYAA ....eeiiiiie e 20
4.4 Vad lantbrukarna vill fTOrbattra .............cceeiiiiii i 20
4.4.1 Djurhalsa och hallbarhet...........oooiiiiiiiiie e 20
4.4.2 StallMilJO.....ccooeee e 21
4.4.3 Rutiner och management ... 21
5. [ 1= Q0T e o 22
5.1 Genetik 0Ch reKrytering .....ooo e 22
5.2 Dadlighet, bortfall och UtSOMENNG .....coooueiiiiiiie e 22
5.3 Lantbrukarens syn pa Sina djur...........coooiiiiiieiie e e 25
5.4 Val @V MELOA ... 27
5.5 Etiska och hallbarhetsaspekier..........oocuuiiiiiiii i 28
5.6 Litteraturens styrkor och svagheter...........ccoooiiiiiii e 30



5.7 Framtida fragestallningar och anvandbarheten av denna studie...............c........... 31

6. SIULSAtSEr....ceiiiii it ———————— 33
Populédrvetenskaplig sammanfattning ... 34
TACK Hill e e 36
REfErENSEr.....oiiiiit it ————— 37

T Vo = T 41



Figurforteckning

Figur 1. Fordelning av dominerande genetik i de 34 intervjuade besattningarna. X-axeln
visar genetisk linje/ras och Y-axeln visar antal besattningar. ...............cccco..... 15

Figur 2. Vanligaste utslagsorsakerna hos suggor enligt de intervjuade lantbrukarna
(n=34). Eftersom varje lantbrukare kunde ange flera orsaker summerar
kategorierna inte till 100 %. X-axeln visar orsaker for utslagning hos suggor
och Y-axeln visar svarsfrekVeNnS. ..........cccooiiiiiiiiiii e 18



1. Introduktion

Ar 2025 fanns det totalt 112 721 suggor och gyltor (Sus scrofa domesticus) i
Sverige (Jordbruksverket, 2025). Antalet foretag som holl suggor var samma ar
598 st. Ar 2000 var antalet suggor och gyltor 201 896 och foretag som holl suggor
och gyltor var 3218 st. Detta motsvarar en minskning i bdde antalet foretag och
antalet djur over tid. En stor del av suggorna (89%) fanns 1 beséttningar som holl
200 suggor och gyltor eller fler (Jordbruksverket, 2025). Denna utveckling gor
frdgor om rekrytering, héllbarhet och utslagning sdrskilt viktiga, eftersom varje
enskild suggas livslangd och funktion fér stor betydelse for bade produktion och
djurvélfard.

1.1 Raser och rekrytering

De vanligaste raserna som anvinds i svensk grisproduktion idag ar yorkshire,
lantras, hampshire och duroc (Svenska Grisforetagarna, U.A). Det finns dven
foretag som utvecklar korsningslinjer med syfte att forbattra produktions- och
modersegenskaper (Topigs Norsvin U.A). En suggvariant ir TN70, det 4r en
korsning mellan lantras och yorkshire (Topigs Norsvin U.A). Topigs Norsvin som
har tagit fram denna korsning menar att korsningen har béttre modersegenskaper
och bittre produktivitet 4n de renrasiga djuren.

Korsning mellan olika raser kan leda till heterosiseffekter, vilket innebar
forbattrade egenskaper hos avkomman jamfort med fordldradjuren (Hansson &
Lundeheim, 2009). Hansson och Lundeheim (2009) beskriver nagra exempel
sasom att avkommorna féar 6kad produktion och tillvaxt. Korsningseffekter
nedirvs dock inte till ndsta generation sa det &r viktigt att man fortfarande
bedriver ett avelsarbete av de renrasiga djuren for att produktionen ska oka
ytterligare pa sikt (Hansson & Lundeheim, 2009). Att korsa olika raser &r idag
néstan standard 1 de flesta grisproduktionerna och de flesta slaktgrisar ér korsade
med tva eller fler raser (Hansson & Lundeheim, 2009). Hansson och Lundeheim
(2009) beskriver att det finns méinga fordelar med att anvinda moderdjur som é&r
korsningar, det ger bland annat fler grisar och hdgre mjolkproduktion. Detta
forbéttrar inte bara avkommans 6verlevnad och tillvixtforutsattningar utan har
dven associerats med lidngre livsldngd och héllbarhet pa suggan (Hansson &
Lundeheim, 2009). Gyltan blir &ven konsmogen tidigare och de har léttare att bli
driktiga (Hansson & Lundeheim, 2009).



1.1.1 Rekryteringsstrategier

Det finns olika sitt att rekrytera gyltor pd. Ett r att kdpa in gyltor, allt ifrdn yngre
djur till dréktiga (Hansson & Lundeheim, 2009). Dessa inkdpta gyltor dr ofta
forsta generationens korsning, det vill sdga att fordldradjuren ar renrasiga
(Hansson & Lundeheim, 2009). Ett annat tillvigagangssatt att rekrytera gyltor pa
ar att rekrytera i sin egen beséttning, vanligtvis dd med alternerande aterkorsning
(Hansson & Lundeheim, 2009). Hansson och Lundeheim (2009) skriver att dessa
olika rekryteringsitt 4r ungefér jaimnt fordelade inom svensk produktion, hilften
av producenterna koper in gyltor och andra halvan anvinder sig av egen

rekrytering.

Ink6p av gyltor kan ge tillgang till ett planerat genetiskt material, men innebar
samtidigt att nya djur introduceras 1 beséttningen (Hansson & Lundeheim, 2009).
Rekryteringsstrategier kan i sin tur paverka suggornas héllbarhet och livslangd i
produktionen (Hidés et al., 2025). Vidare beskriver Hidés ef al. (2025) att det
finns ett samband mellan inkdp av rekryteringsgyltor och besittningar med lag
andel gyltkullar, hog andel av suggorna som slogs ut av hog alder samt 1&g arlig
utslagning av suggor. Anledningen till detta kan bero pa att inkdpta gyltor héller
en hogra kvalitet av djurens egenskaper dn egenproducerade gyltor (Hidés et al.,
2025). Aven om de géirdar som anvinder sig av alternerande aterkorsning inte far
lika bra resultat, da de inte &r fOrsta generationens korsning, sa kan det vara en
fordel med egen rekrytering da risken for introduktion av smitta minskar
(Hansson & Lundeheim, 2009). Rekryteringsstrategier kan alltsé paverka
suggornas hallbarhet och livsldngd i produktionen (Hidas et al., 2025).

1.2 Utslagning och dodlighet av suggor

Suggors héllbarhet i produktionen dr en central faktor, bade ur ett ekonomiskt och
djurvalfardsperspektiv. For att en sugga ska bli ekonomisk I6nsam behover hon
foda mellan tre och fyra kullar (Lucia et al., 2000). I studien skriven av Lucia et
al. (2000) beskriver de att tiden for utslagning paverkar ndr suggorna borjar
generera pengar. | besittningar som slog ut gyltor innan de fick sin forsta kull
behdvde kvarvarande suggor producera fler kullar innan 16nsamhet uppnaddes
(Lucia et al., 2000; Hidas et al., 2025). Beséttningar dér det &r jimn utslagning
over alla aldersgrupper borjade suggorna vara 16nsamma tidigare (Lucia et al.,
2000).

I en studie skriven av Engblom et al. (2007) framgick det att néstan 50% av
suggorna slogs ut 1 besittningarna arligen (33,6-66,3%). De flesta av dessa djur
gick till slakt men det forekom &ven avlivning pd gardarna samt suggor som



hittats sjdlvdoda (Engblom et al., 2007). Engblom et al. (2007) beskriver vidare
att de vanligaste orsakerna till att lantbrukare valde att sl ut sina suggor var,
reproduktionssvarigheter, alder och juverproblem. De mindre vanliga orsakerna
(<10%) var 1ag produktion, klov- och benproblem och skador.

1.2.1 Konsekvenser av tidig utslagning

Att sla ut unga djur ar oftast inget lantbrukaren planerar och i studien skriven av
Engblom et al. (2007) framgick det att suggor som slds ut innan de haft 3 kullar
var oplanerade utslagningar. En vanlig orsak till oplanerad utslagning hos unga
suggor dr skador (Engblom ef al., 2007). Skadan uppstar oftast efter avvinjning,
inom fem veckor efter avvinjning, och detta pd grund av att suggorna rider pa
varandra nér de brunstar (Engblom et al., 2007). For att minska denna risk &r det
viktigt att man grupperar suggorna efter storlek och alder (Engblom et al., 2007).

Utslagning av suggor sker ofta i anslutning till avvénjning, eftersom suggan da
kan tas ur produktionen samtidigt som produktions- och reproduktionsresultatet
fran den senaste laktationen kan utvérderas i beslutet om fortsatt anvandning i
besittningen (Engblom et al., 2008). De flesta suggor slogs ut efter de haft itta
kullar, och slas ddrmed ut pa grund av alder (Engblom ef al., 2008). Suggor som
fatt tva kullar eller mer och fér 14gt antal fodda smagrisar (nio) har en storre risk
att slds ut 4n de som far ménga (18), detta tyder pa att de har for dalig produktion
for att behalla i verksamheten (Engblom et al., 2008). Aven suggor som inte tar
sig pa forsta semineringen l6per storre risk att slas ut (Engblom et al., 2008).

Tidig utslagning far dels ekonomiska konsekvenser for lantbrukaren, vilket
tidigare ndmnts, och dels konsekvenser for djurens vilfard (Moeller & Stalder,
2024). Nar djuren mar daligt producerar de simre samtidigt som man inte vill sla
ut ndgon for tidigt av tidigare nimna ekonomiska skil (Bruckenmeier & Prutzer,
2007; Hubbard et al., 2007)

1.3 Lantbrukarens syn pa sina djur

I en artikel skriven av Bruckmeier och Prutzer (2007) beskriver de att lantbrukare
har olika syn pa vad som &r djurvilfard. Vidare beskriver Bruckmeier och Prutzer
(2007) att svenska lantbrukare som foljer lagstiftningen eller ligger precis over
dess krav, brukar definiera djurvélfard som djurens fysiska komfort. Detta
perspektiv delas dven av lantbrukare i andra ldnder (Ole Borgen & Aadnegard
Skarstad, 2007; Albernaz-Gongalves ef al., 2021). Djuren ska ha tillgang till sina
basbehov sdsom mat, vatten, medicin och en lamplig box (Albernaz-Gongalves et



al.,2021). I Brasilien ansdg lantbrukare att djuren hade god vilfdrd om de inte var
sjuka och holl en hog produktion. (Albernaz-Gongalves et al., 2021). Bruckmeier
och Prutzer (2007) beskriver att lantbrukare som 4r med i exempelvis KRAV ser
djurvilfird som nér djuren far mdjlighet utfora naturligt beteende.

Trots att det finns olika syn pa vad bra vilférd ar tycker manga lantbrukare att en
god djurvilfird ar viktigt (Bruckmeier & Prutzer, 2007; Hubbard et al., 2007; Ole
Borgen & Aadnegard Skarstad, 2007). Vissa lantbrukare vill ge djuren god
djurvélfard av etiska skil och anser att djuren ar kdnnande varelser som fortjanar
att ma bra (Hubbard et al., 2007). Vissa betonar det etiska ansvaret man som
djurhéllare bér, att de 4r kdnnande varelser, medan andra lyfter fram ekonomiska
faktorer. For att verksamheten ska kunna g& med vinst sa kriavs vilméende djur.
Darav ér det vésentligt att djuren mar bra sa det Ionar sig att halla grisar
(Bruckmeier & Prutzer, 2007; Ole Borgen & Aadnegard Skarstad, 2007).
Konsumenterna &r med och paverkar vilken standard det ska vara pé vélfarden
(Bruckmeier & Prutzer, 2007; Hubbard et al., 2007). Lantbrukare ar beredda att
halla den standarden som konsumenterna dr beredda att betala, vilket kan skapa en
konflikt mellan hog djurvélfard och 1aga priser pa kott (Bruckmeier & Prutzer,
2007).

Alla lantbrukare har ndgon form av relation till sina djur och hur de beskriver
denna relation ir olika beroende pa kon och utbildning (Bruckmeier & Prutzer,
2007). Hogutbildade lantbrukare beskrev sin relation till sina djur pa bade ett
kénslomadssigt plan och ett professionellt, sdsom att det dr en verksamhet som
maste 16na sig (Bruckmeier & Prutzer, 2007). De med ldgre utbildning beskrev
framst sina kénslor till och om djuren (Bruckmeier & Prutzer, 2007). De som
skilde sig mellan konen var att manliga lantbrukare forst beskrev sin relation till
sina djur pa ett professionellt plan och efter de pa ett kinsloméssigt sitt
(Bruckmeier & Prutzer, 2007). Kvinnliga lantbrukare var tvirtom, dér beskrev de
sina kénslor forst (Bruckmeier & Prutzer, 2007). I artikeln skriven av Ole Borgen
och Aadnegard Skarstad (2007) framgick det att lantbrukare 1 Norge inte beskrev
sin relation till sina djur pa ett kiinsloméssigt satt utan endast professionellt.
Vidare beskrev de att lantbrukarna framst ville att verksamheten skulle 16na sig.
Jadskeldinen et al. (2014) beskrev i sin studie att flertalet lantbrukare 1 Finland
ansdg att attityden till deras djur har en paverkan pa deras vélfird. Att se och
behandla djuren som individer 1 stéllet for grupp kunde, enligt lantbrukarna, 6ka
djurens vilfard (Jaaskeldinen et al., 2014). Det framgick dven att lantbrukare i
Finland tyckte deras egen hélsa var viktigt for att kunna skota om sina djur pé ett
bra sitt (Jadskeldinen et al., 2014).
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1.4 Intervjuer som metod

Intervjuer &r en vanlig datainsamlingsmetod inom kvalitativ forskning och
anvinds for att ndrmare undersoka ménniskors tankar och erfarenheter
(DeJonckheere och Vaughn, 2019). En vanlig metod for intervjuer ar
semistrukturerade intervjuer, dessa semistrukturerade intervjuer anviands pa sa satt
att man har ett protokoll men med mdjligheten att stilla foljdfragor till den man
intervjuar (DeJonckheere och Vaughn, 2019). Intervjuer kan ge mdjlighet till mer
nyanserade svar @n fasta svarsalternativ och kan gora det léttare att forsta hur
respondenterna resonerar (Young et al., 2018). Young et al. (2018) beskriver i sin
studie att intervjun ofta sker som ett samtal och att den intervjuade personen pa sa
sdtt lattare Gppnar upp sig. Vidare beskriver Young ef al. (2018) att det dven finns
nackdelar med att anvinda intervjuer, bland annat kan det uppsta en omedveten
bias bade i urvalet och under intervjun. Intervjuarens formulering av fragorna kan
paverka svaren och ddrmed datans tillforlitlighet. Young et al. (2018) beskriver
vidare i sin artikel att det 4ven kan vara svart att generalisera svaren fran
intervjuer och att man kan fa in vildigt mycket data. Med mycket data blir en
intervjustudie véldigt tidskrdvande och svér att analysera (Young et al., 2018).
Intervjuer anvénds dérfor nar man vill forstd manniskors egna erfarenheter. Det
gor metoden ldmplig 1 detta arbete, dir syftet dr att undersoka lantbrukarnas egna
uppfattningar och erfarenheter.
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2. Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete var att undersoka lantbrukarnas uppfattning om
gyltrekrytering och faktorer som paverkar en hallbar sugghéllning samt
forbattringspotentialen inom sugghéllning.

1. Hur paverkar genetiskt ursprung och rekryteringsstrategier utformningen
av gylt- och suggpopulationen pa dessa gardar?

2. Hur beskriver lantbrukarna styrkor och utvecklingsomraden i hallningen
av gyltor och suggor?

3. Vad dr lantbrukarens egen uppfattning om hallbarhet i sugghallningen, och
hur relaterar denna till strategier for utslagning och forbéttringsarbete?

12



3. Material och metod

3.1 Genomforande

Intervjuerna som anvéndes i detta arbete tillhandaholls av tidigare
forskningsprojekt, Fraga grisen. Projektet, Fraga grisen, var ett samarbete mellan
SLU och Gard & Djurhélsan. Mélet med projektet var att hitta ett objektivt system
att bedoma djurvélfiard kopplat till stallsystem och produktion. Totalt deltog 39
besittningar i projektet, varav 37 intervjuades. Dessa intervjuer genomfordes
mellan juni 2022 och september 2023. Genomforandet av intervjuerna skedde
antingen pi plats pd garden over en fika eller genom ett telefonsamtal efter
forskare och veterinir besokt garden.

Intervjuerna var anonyma vilket innebar att det inte gar att koppla till en specifik
person eller besdttning. Materialet som tillhandaholls for detta arbete var 1
ljudfiler och dessa transkriberades sedan med hjélp av diktering i Microsoft 365
Word (Version 2604 Build 16.0.19929.20172). Transkriberingen gjordes sa nira
det muntliga innehéllet som mojligt, med fokus pa att inneborden i svaren skulle
framga. Transkriberingen kontrollerades dven manuellt, eftersom automatisk
transkribering inte alltid blev korrekt.

I detta arbete anvédndes 34 av intervjuerna. Tva besittningar stroks d4 de var
satellitgérdar, de holl alltsa varken gyltor eller suggor mer 4n vid sjilva
grisningen. En annan gérd stroks da ljudkvaliteten var for délig for att intervjun
skulle kunna transkriberas.

3.2 Utformning av intervjufragor

Intervjuerna var semistrukturerade och utgick fran en intervjuguide med totalt 50
forberedda fragor (Bilaga 1). Den semistrukturerade formen innebar att samma
huvudomraden berdrdes i intervjuerna, men att samtalet kunde anpassas efter
djurhallarens svar och att foljdfragor kunde stillas vid behov.

I detta arbete inkluderades nio av intervjufragorna (Bilaga 1). Urvalet gjordes
utifran arbetets syfte och fragestillningar, och de fragor som bedémdes mest
relevanta for omradet valdes ut. Fragorna berdrde framfor allt genetik, rekrytering
och urval av gyltor, dodlighet samt djurhéllarnas syn pd vad som fungerade vl
respektive vad de 6nskade forbattra i sin produktion. Eftersom intervjuerna var
samtalsbaserade varierade svarens omfattning mellan olika besittningar.
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3.3 Analys av data

Det transkriberade materialet analyserades genom kvalitativ kodning. Forst lastes
svaren igenom fOr att skapa en helhetsbild av materialet. Darefter sorterades
svaren efter respektive intervjufraga och aterkommande innehéll markerades. Svar
som hade liknande innebdrd grupperades sedan i gemensamma koder eller
kategorier. Ett svar kunde &ven 4 flera koder om svaret inneholl flera teman.
Exempelvis kunde svar som uttryckte liknande orsaker till rekrytering, dodlighet
eller forbattringsbehov samlas under samma kategori 4ven om djurhallarna
formulerade sig pé olika stt.

Analysen genomfordes framst induktivt, vilket innebér att kategorierna
utformades utifran det innehéll som framkom i intervjuerna. Samtidigt styrdes
analysen av arbetets fragestéllningar, eftersom endast de delar av intervjuerna som
var relevanta for dessa inkluderades. Aven svar som avvek fran de vanligaste
monstren noterades, eftersom de kunde bidra till en mer nyanserad forstaelse av
variationen mellan beséttningarna.

Kodningen och sammanstéllningen gjordes 1 Microsoft 365 Excel (version 2604
Build 16.0.19929.20172). Varje intervjusvar sorterades efter fraga och tilldelades
en eller flera koder beroende pé innehdll. Dérefter sammanstélldes koderna for att
identifiera dterkommande teman och monster i materialet. I resultatdelen
anviandes sammanstéllningen bade for att beskriva vilka teman som framkom och,
dér det var relevant, hur minga beséttningar som ndmnde ett visst tema. Det
anvindes dven citat i resultatdelen som ett sitt att illustrera aterkommande teman
eller tydliga exempel.

14



4. Resultat

Totalt ingick 34 gardar i intervjustudien. Alla respondenter besvarade inte
samtliga fragor, vilket innebdr att antalet svar varierar mellan olika delar av
resultatet. I de fall dér resultaten redovisas som antal eller procent anges detta
utifran det antal respondenter som besvarade den aktuella fragan. Resultaten
presenteras tematiskt och illustreras med representativa citat frén intervjuerna.

4.1 Genetik och rekrytering

4.1.1 Dominerande genetik i besattningarna

Majoriteten av lantbrukarna hade Topigs Norsvin som dominerande genetik. Tre
av lantbrukarna uppgav att de hade en korsning mellan lantras och yorkshire men
de specificerade inte ndrmare var deras genetik kom ifran. De som var minst
forekommande var renrasig lantras och dansk genetik pé suggorna (Figur 1).
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Figur 1. Férdelning av dominerande genetik i de 34 intervjuade besdttningarna. X-axeln
visar genetisk linje/ras och Y-axeln visar antal besdttningar.

4.1.2 Egenrekrytering jamfort med inkop

Totalt uppgav 22 lantbrukare att de hade egen rekrytering, 11 att de kopte in
gyltor och en lantbrukare att garden hade egen rekrytering som mal men
kompletterade med inkdp av driktiga gyltor. Lantbrukaren med bade egen
rekrytering och inkop rdknades in 1 bida kategorierna.

”Malet dir egen rekrytering helt och hdllet, men med vissa kompletteringskop av
drdktiga kan vi sdga.” — Gard 29.
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Lantbrukarna kopte in gyltor i1 varierande &ldrar och produktionsstadier, fran
gyltimnen till draktiga gyltor.

4.1.3 Urval av rekryteringsgyltor

Ett &terkommande monster bland lantbrukare med egen rekrytering var att fler
gyltor valdes ut én vad som behovdes i slutindan. Av de 23 som hade
egenrekrytering av gyltor uppgav 21 lantbrukare (91,3%) att de tog ut fler gyltor
an de behdvde. Detta gjordes for att mojliggora ett senare urval, dir endast de djur
som beddmdes mest ldmpliga beholls for produktion. Endast tva lantbrukare
(8,7%) uppgav att de tar ut precis s& manga som de behdver. De som tar ut mer dn
de behover kunde variera allt frdn ndgon extra till dubbelt mot vad de behover.

”Man kan nog sdga att de vi har klippt in om inte det hdnder ndgot speciellt med
dem sa brukar de gad in i produktionen. Vi borde varit lite hdardare pa att plocka
undan om man sdger sd, men det dr vi inte faktiskt.” - Gard 3

” Vi tar ut sd manga vi behéver och lite till om det finns manga fina ndr vi gor
urvalet.” - Gérd 25

Vi tar ut dubbelt mot vad vi vill ha i slutindan...” - Gard 31

4.2 Dodlighet, bortfall och utslagning

4.2.1 Hur lantbrukarna beskrev dodlighet hos gyltor

De flesta lantbrukarna uppgav att de inte hade nagra problem med dodlighet hos
sina gyltor. Det var 25 av lantbrukarna, vilket motsvarar 74%, uppgav att de inte
upplever ndgot problem med dodlighet hos sina gyltor. Det var 7 av dessa 25
uppgav dnda ndgon anledning till att de kunde falla bort gyltor. De orsaker till
bortfall som ndmndes kunde delas in i flera kategorier: selektionsrelaterade
orsaker, sdsom att gyltor inte bedomdes vara lampliga som avelsmaterial;
hilsorelaterade orsaker, sasom brack, klov- och benproblem; samt akuta eller
skaderelaterade orsaker, sdsom svansbitning, tarmvred, plotslig dod och
flakskador.

”Fyra som var ifrdn samma kull, det gick tre bort i tarmvred mycket skumt alltsa
det kindes genetiskt...” — Gard 17

Nio av 34 lantbrukare (26%), som uppgav att de hade problem med dédlighet hos
sina gyltor. Dessa lantbrukare angav dock inte 1 vilken utstrickning denna
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dodlighet forekom. De lantbrukare som uppgav att de hade problem med
dodlighet hos gyltor nimnde delvis samma typer av orsaker som dvriga
lantbrukare, framfor allt ben- och kldvproblem, svansbitning och skador. Utdver
detta ndmndes dven tillvéxtrelaterade problem, luftviagsproblem,
reproduktionsproblem samt spadgrisdiarré.

”De hdr som dr vita i varje fall, sd tyckte vi det forut att de dr lite omtaligare
alltsa... Jag tinker pd spddgrisdiarré sa har dom svarare att dterhdmta sig” —

Gaérd 22

”Nu dir det inte sd ofta det dr just gyltorna som dor. Ndagon lunginflammation har
vi tagit bort, ndagon haft dalig tillviixt...” — Gard 2

Vissa av de orsaker som ndmndes rorde dock inte egentlig dodlighet, utan snarare
bortfall fran rekrytering, exempelvis utebliven brunst eller draktighet.

”Nej, det kan man nog inte sdga utan det dr vdil mer av de kanske har blivit
seminerade tva ganger och inte i grisen dd, va? (drdktiga)...” — Gérd 3

4.2.2 Vanliga utslagsorsaker hos suggor

De vanligaste utslagsorsakerna hos suggor var relaterade till juverhilsa,
produktion, alder och benhilsa. Aterkommande var att lantbrukarna oftast angav
mer dn en orsak till att de slar ut sina suggor. Mindre vanliga orsaker var omlop,
bogsar och lynne (se figur 2.).

”Juver och ben dr det vanligaste.” — Gard 27

” Det dr oftast benproblem. Vi har haft jittestora problem med juver tidigare,
men det har blivit bdttre...” — Gard 36

”Det dr vil huvudorsakerna, ddlig produktion, bogsar, ben, juver.” — Gard 12
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Figur 2. Vanligaste utslagsorsakerna hos suggor enligt de intervjuade lantbrukarna
(n=34). Eftersom varje lantbrukare kunde ange flera orsaker summerar kategorierna inte
till 100 %. X-axeln visar orsaker for utslagning hos suggor och Y-axeln visar
svarsfrekvens.

4.3 Vad lantbrukarna ar n6jda med

4.3.1 Djurens egenskaper

Nir lantbrukarna beskrev vad de ansag fungerade vil i gyltuppfodningen var
djurens egenskaper ett aterkommande tema. Det var 21 lantbrukare (61,8%) som
beskrev sina gyltors egenskaper. Vanligt forekommande beskrivningar rorde
djurens hull, temperament och allménna kvalitet, exempelvis att de var “lugna”,
“fina” och “héllbara”. Andra exempel var att lantbrukarna tyckte gyltorna hade ett
bra spenantal och att de producerade bra.

”Vildigt fina i hullet.” — Gard 7
”Jag tycker de dr fina och fina i hullet... De dr vildigt sndlla” — Gérd 18

”Jag tycker det dr fantastiskt for vi klipper in gyltor som har 20 spenar...” — Gard
30

Atta lantbrukare (23,5 %) beskrev att de var ndjda med sina suggor. Exempel som
uppgavs var att djuren var snélla och sociala. De tog dven upp att de hade bra hull
eller kom snabbt upp 1 hull efter avvénjning. Annat som kom upp var friska djur,
robusta djur och att djuren verkar trivas.

”Jag de dr bra pa att hadlla hull...” — Gérd 7
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” Dom dr valdigt sndlla vara suggor ... Sndlla, sociala, sdllskapliga och ldtt
hanterade.” — Gérd 8

4.3.2 Stallmiljo

Tvé lantbrukare (5,9%) var ndjda med utformningen av stallet for gyltor. Nagon
var ndjd att de kunde ha alla djur i samma avdelning och nagon annan var nojd att
gyltorna hade mycket yta att rora sig pa.

” Att dom far springa pad bddd... Mycket plats att springa och leka pa.” — Gard 14

Vid fragan om vad lantbrukarna tycker dr bra med sin sugghallning uppgav 38%
att de var ndjda med sina sinstallar. Exempel som lyftes var att de tyckte om
djupstrébidden och att djuren hade mycket plats. Aven dtbasen var nigot som
ndmndes, lantbrukarna ansag att djuren hade lattare att halla hullet nér de fick 4ta i
fred.

” Dom har gott om plats, kunna sortera efter storlek.” — Gard 1

>Jag tycker jittemycket om djupstrobddd... Du far friska, glada hallbara djur och
vdltrdnade djur...” — Gard 23

”Det dr dtbasen sad att de har ju jimnt hull pd dem.” — Géard 20

4.3.3 Rutiner och personal

Det var fyra lantbrukare (11,8%) som beskrev sin personal i frigan om vad de var
ndjda med i sin gylthédllning. Dessa lantbrukare var ndjda med att personalen var
intresserad och att de fick sociala djur da de utformat rutiner som gjorde att man
hilsade pa gyltorna ofta.

“Det att vi har ett gyltstall sd att vi har kontakt med dem minst tre, fyra ganger
om dagen sd de blir ju vildigt lugna, sndlla och fina.” — Gard 36

Nar lantbrukarna skulle beskriva vad de var n6jda med i sugghallningen beskrev
sju av lantbrukarna (21%) att de var ndjda med hur de sjdlva och/eller personalen
tog hand om djuren. De var ndjda med rutiner och personalens djuréga. En
lantbrukare var ndjd med hur de hade utformat sina rutiner och kopplade dessa
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dagliga rutiner och den regelbundna kontakten med suggorna till att djuren
upplevdes som lugnare.

”Jag tror att det dr rutinerna kring spdckmdtning vid drdktighetstesten och
grupperingen...” — Gard 10

”Jag tycker ju att vi dr extra bra pd just det hdr som vi har pratat om att vi kan se
individen att bra anstdllda med bra djuréga och att man kan se individen” — Géard
11

4.3.4 Smittskydd

Tvé av lantbrukarna (5,9%) uppgav att de var glada dver att det inte kom in ndgon
ny smitta hos sina gyltor, den ena hade egen rekrytering och den andra kopte in
sina gyltor fran samma producent varje gang.

”Men det dr ju det att de har samma smitta...” — Géard 27

4.4 Vad lantbrukarna vill forbattra

4.4.1 Djurhalsa och hallbarhet

Vid fragan vad lantbrukarna anser kunna forbéttras med sina gyltor ville 18 av
lantbrukarna (52,9%) forbéttra hallbarheten och produktionen hos dem.
Lantbrukarna ville ha bittre ben och klovar och att de ska ha bittre
digivningsforméga.

“Ar viil att de ska hdlla lingre dd att det efter forsta grisningen har de ju varit lite
svaga.” — Gard 37

” Bdttre ben och hdllbarhet.” — Gard 19

Tio av lantbrukarna (29,4%) ville pd nagot sétt forbattra suggorna pa garden. Fem
av dessa tio onskade friskare djur, sdsom béttre ben och klovhilsa, battre
juverhilsa och béttre immunitet pa suggorna. En lantbrukare ville ha férre bogsar.
Andra lantbrukare 6nskade fler levande fodda, fler spenar samt mer alerta suggor

runt grisningen.

” Vill jag ha bittre juver och biittre ben.” — Gard 14
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” Man forséker ju alltid sa att inte det blir bogsdr.” — Gard 4

4.4.2 Stallmiljo

Det var fyra lantbrukare (11,8%) som ville forbéttra stallbyggnaderna for
gyltorna. De ville bygga nya stall, ha en egen avdelning till gyltorna, ha mer yta
som djuren kan rora sig pa och mer spalt.

” En separat avdelning” — Gard 1

Over hilften (56%) av lantbrukarna ville pa nagot sitt forbéttra sina stall nir det
kom till suggorna. Det ndmndes att de skulle vilja bygga nya stallar, bygga
transpondersystem, bygga djupstrobadd. En lantbrukare hade dnskat mer
information om vad man ska bygga i framtiden,

”Nya stallar.” — Gérd 17

” Skulle jag forbdttra skulle jag vilja ha ett transpondersystem.” — Géard 33

”Jag skulle vilja veta hur man ska bygga i framtiden. Vilket system man ska ha om

man ska ha...” — Gard 26

4.4.3 Rutiner och management

Sex av lantbrukarna (17,6%) ville forbéttra sin egen eller personalens rutiner med
gyltorna. Exempel som framkom under intervjuerna var att de ville fa béttre koll
pa brunststyrningen, {4 béttre koll pa djuren och bittre planering. En av
lantbrukarna ville ha restlos utfodring.

” Det dr ju det dr ju managementfrdaga alltsa...” — Géard 22

” Dels maste vi fd in bdttre rutiner...” — Gard 14

” Ja vi funderar pa att vi ska ga over till folliplan eller altersyn.” — Gard 12
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5. Diskussion

Syftet med detta arbete var att undersoka lantbrukarnas uppfattning om
gyltrekrytering och faktorer som paverkar en hallbar sugghéllning samt
forbattringspotentialen inom sugghéllning.

5.1 Genetik och rekrytering

Majoriteten av lantbrukarna angav att de hade genetik fran Topigs Norsvin vilket
4r en kombination av Yorkshire och Lantras (Topis Norsvin, UA). Tv4 av
lantbrukarna uppgav att de hade dansk genetik pa sina suggor, dir dr det mest
troligt ocksd mellan lantras och yorkshire da det 4r den enda kombinationen de
erbjuder (DanBreed, UA). Aven andra lantbrukare angav att de hade en
kombination av lantras och yorkshire vilket inte dr forvanande da det ar den
vanligaste kombinationen av grisraser i Sverige (Svenska Grisforetagarna, U.A).
En av lantbrukarna angav att de hade renrasig lantras, &ven om renrasig lantras
inte var vanligt forekommande i materialet dr forekomsten inte ovéntad, eftersom
renrasiga djur fortfarande anvénds inom avelsarbetet (Hansson & Lundeheim,
2009).

I detta arbete anvénde sig ungefar tva tredjedelar av lantbrukarna egen rekrytering
till skillnad frén resten av Sverige dir det var ungefar hélften som anvénde
rekrytering av egna gyltor (Hansson & Lundeheim, 2009). Skillnaden kan bero pa
att detta arbete omfattade ett begransat antal beséttningar och att urvalet inte
nodviandigtvis dr representativt for alla svenska grisproducenter. Att ta fram fler
gyltor 4n man behover dr inget ovanligt (Hidés ef al., 2009). Hidas et al. (2009)
beskriver i sin artikel att lantbrukare gor detta for att kunna sortera under
tillvaxten och endast behalla de mest lampade djuren som modrar.

5.2 Dadlighet, bortfall och utsortering

Nér lantbrukarna skulle beskriva den vanligaste dodsorsaken hos sina gyltor
beskrev de bade dodsbortfall och utsorteringsorsaker. En mgjlig forklaring ar att
frdgan om dodsorsaker stilldes 1 nédra anslutning till frigor om urval och
rekrytering, vilket kan ha gjort att vissa lantbrukare dven beskrev bortfall fran
rekrytering.

De vanligaste dodsorsakerna var relaterat till skador eller sjukdomar. Enligt
Engblom et al. (2007) sé dr den vanligaste utslagsorsaken for unga djur att de
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skadar sig, vilket ocksa detta arbete visar. Engblom beskriver vidare att utslagning
av unga djur oftast var oplanerade. Denna koppling &r svar att gora i detta fall da
det inte undersoktes. Samtidigt tog en majoritet av lantbrukarna ut fler gyltor dn
de behdvde, vilket kan tyda pé att ett visst bortfall under uppfodningen foérvintas.

Utslagsrelaterade problem var svansbitare, att de inte tar sig pa betickning eller
délig tillvéxt. Dessa behovde inte nddvéndigtvis bli avlivade pé plats men de gick
inte vidare till att g& med i produktionen utan kunde skickas till slakt. Studier har
dven visat att en senare forsta grisning paverkar suggans hallbarhet avsevirt
(Engblom et al., 2008). Engblom et al. (2008) forklarar vidare att en sen forsta
grisning kan ha ett samband med senare reproduktionsproblem. Den vanligaste
alder for gyltor att grisa var runt ett ars &lder (Engblom et al., 2007).

I denna studie var den vanligaste anledningen till utslagning hos suggor relaterat
till juverhilsa och délig produktion, vilket skiljer sig fran tidigare forskning
(Engblom et al., 2007; Hidas et al., 2025). Engblom et al. (2007) beskriver 1 sin
studie att den vanligaste orsaken till utslagning hos suggor var
reproduktionsstorningar (26,9%). I detta arbete sd nimndes
reproduktionsrelaterade orsaker endast hos fem lantbrukare och detta i samband
med omlop. Hidas ef al. (2025) lyfter att ar 2019 var 14g produktion den
vanligaste orsaken for utslagning for suggor som fatt fyra kullar. Nyare svenska
data fran Hidés et al. (2025) visar ddremot att juverproblematik dr den vanligaste
orsaken. I rapporten skriven av Karlsson et al. (2020) menar de att utslagningen
for 14g produktion 6kar med suggans dlder. Detta kan vara en mdjlig forklaring att
den vanligaste utslagsorsaken i denna studie var l&g produktion, lantbrukarna hade
hog alder pa sina suggor. Detta gar dock inte att faststdlla da det inte undersoktes.
Lag produktion dr dock ett samlingsbegrepp for flera olika orsaker sdsom fé grisar
per kull, klimmer smégrisar, dalig moder och ojimna smagrisar (Hidas et al.,
2025). Detta studerades dock inte ndrmare i1 denna studie vad orsakerna bakom
den laga produktionen var.

Juverhélsa var en vanlig orsak till utslagning hos suggor i detta arbete. Problem
med juver dr dven detta ett samlingsbegrepp och kan ha flera olika orsaker sdsom
délig mj6lkproduktion, juverbodlder, sondertuggade spenar, juverinflammation och
dalig juverform (Karlsson et al., 2020). Aven problem med juver var ngot som
Okade med suggans dlder (Engblom et al., 2007; Karlsson et al., 2020). En vanlig
anledning till att problem med juver uppstér, specifikt juverinflammationer, ar
dalig hygien i boxen (Hultén et al., 2004). Bakterier som orsakar
juverinflammationer kan komma in genom sar orsakade av smagrisar pa spenar
och juver (Hulten et al., 2004). For att minska risken att fa problem med
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juverinflammationer s bor man desinficera boxarna mellan varje omgang (Hultén
et al., 2004). Hidas et al. (2025) beskriver att den vanligaste utslagsorsaken for
suggor som fatt mellan en och tre kullar dr juverproblematik. Att
juverproblematik ofta 6kar med suggans alder och att de idag dr den vanligaste
utslagsorsaken for unga suggor ér ett problem som skulle behdva undersokas
nidrmare. Sammantaget visar detta att juverhélsa &r en central faktor for suggors
hallbarhet och att orsakerna bakom juverrelaterad utslagning behdver forstés
bittre.

Den tredje vanligaste anledningen till att lantbrukare skickar sina suggor pa slakt
ar dlder. Denna orsak gér ofta att koppla thop med tidigare nimnda anledningar
(1&g produktion och juverhélsa) (Karlsson ef al., 2020). I denna studie undersoktes
dock inte vilken &lder suggorna hade vid utslagning. Engblom et al. (2007)
understryker 1 sin studie att endast suggor som haft fem grisningar eller fler kan
gé under kategorin ”alder”. Suggor slas alltsd ut mellan femte och nionde kullen
(Engblom et al., 2007). Sanz-Fernandez et al., (2024) lyfter i sin studie att suggor
grisar ungefér tvd ginger per ar (2,43). Detta innebér att suggor blir ungefar
mellan tre och sex &r gammal ndr hon slds ut. Den hogsta dokumenterade alder for
en tam gris dr 27 ar gammal (Hoffmann & Valencak, 2020). Detta kan innebéra
att grisar 1 dagens produktion slas ut tidigare dn vad de egentligen kan leva. Det ar
en faktor som &r talande for att suggans hallbarhet &r relativt kort.

Aven benproblem var mer férekommande i detta arbete #n i tidigare forskning.
Engblom et al. (2007) fann 1 sin studie att ben- och/eller klov problem var
utslagsorsak i1 8,6% av fallen jamfort med 44% i denna studie. Dalig hygien i
boxen dr en 6kad riskfaktor for att klovproblem ska uppsta (Gjein & Larssen,
1995). Ben- och/eller klov problem kan ha en negativ effekt pa produktiviteten
hos suggor (Nalon et al., 2013). Hidas et al. (2025) lyfter att benproblem var den
vanligaste orsaken till avlivning eller doda suggor. I detta arbete framkom
benproblem frimst som en utslagsorsak, men materialet gjorde det inte mojligt att
ndrmare skilja mellan slakt och avlivning.

De minst forekommande anledningar for utslagning 1 detta arbete var relaterat till
bogsér och lynne. I artikeln skriven av Engblom et al. (2007) var bogsér inte
bland den vanligaste orsaken utslagning. Bogsér var dock en av de vanligaste
orsakerna for oplanerade utslagningar. Bogsér uppkommer av att suggan ligger
ner ldnge pa en sida (Rolandsdotter et al., 2009). Tunna suggor har en 6kad risk
for att fa bogsar, detta da de inte har lika mycket skydd runt bogarna
(Rolandsdotter et al., 2009). Vad géller lynne sa fann Marchant (2002) i sin studie
att aggressivitet riktat mot ménniskor hos suggor kunde kopplas till vilket system
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de holls i. De fortsétter beskriva att d&ven suggans egenskaper paverkar vilken
attityd de har gentemot ménniskor. Modiga suggor angrep oftare ménniskor
medan blyga attackera sina smégrisar i samma test.

5.3 Lantbrukarens syn pa sina djur

Manga lantbrukare beskrev sina djur med positivt viardeladdade ord, exempelvis
som sndlla”, ’sociala” eller "l4tthanterliga”. Detta kan dven ha paverkats av
lantbrukarnas kon och utbildningsniva. Bruckmeier och Prutzer (2007) beskriver
att bade kon och utbildning kan paverka hur lantbrukare ser pa sina djur. I detta
arbete beskrev manga lantbrukare kénslor och relationer till sina djur, vilket
mgjligen kan hidnga samman med utbildningsniva. Detta kan dock inte faststillas,
eftersom deltagarna var anonyma och uppgifter om kon och utbildning inte
samlades in. Bruckmeier och Prutzer (2007) beskriver ocksa att lantbrukare med
hogre utbildning oftare uttryckte ett mer ekonomiskt eller produktionsinriktat
synsdtt pa djuren. I denna studie skulle det exempelvis kunna innebéra att de
lantbrukare som betonade god produktion eller hogt antal spenar hos djuren hade
en annan utbildningsbakgrund &n 6vriga deltagare, men detta kan inte undersokas

nirmare utifran det insamlade materialet.

I detta arbete ville manga lantbrukare forbéttra djurens hilsa och héllbarhet. Flera
studier pekar pa att lantbrukare tycker djurens hélsa och valfard ar viktigt
(Bruckmeier & Prutzer, 2007; Hubbard et al., 2007; Ole Borgen & Aadnegard
Skarstad, 2007). Aven bakom lantbrukarnas resonemang om djurvilfird kan det
finnas flera olika motiv, fran etiska skil och omsorg om djuren till mer
produktionsrelaterade aspekter (Hubbard et al., 2007). Som tidigare ndmnts kan
aven faktorer som lantbrukarens kon och utbildningsniva paverka synen pa
djuren, dven om detta inte kan undersdkas nirmare 1 foreliggande arbete eftersom
saddana uppgifter inte samlades in (Bruckmeier och Prutzer, 2007). Hansson och
Lagerkvist (2012) lyfter ytterligare faktorer som kan pdverka lantbrukares
attityder till djurvalfard och djurhélsa, sasom erfarenhet, gardsstorlek och
familjesituation. De beskriver ocksé att heltidslantbrukare kan vara mer benégna
att ta risker kopplade till djurens hélsa och vilfard dn sméskaliga lantbrukare,
vilket forfattarna kopplar till stérre ekonomisk press och ett storre beroende av
lantbruket som inkomstkélla. I denna studie kan liknande faktorer ha haft
betydelse for hur lantbrukarna resonerade kring djurvélfard och produktion, men
eftersom uppgifter om exempelvis gardsstorlek, familjesituation och
forsorjningsgrad inte analyserades bor detta tolkas med forsiktighet. Sammantaget
visar tidigare forskning att lantbrukares syn pa djurvilfard sannolikt formas av
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flera samverkande faktorer, dér etiska, praktiska och ekonomiska motiv inte
behdver utesluta varandra (Bruckmeier & Prutzer, 2007; Hubbard et al., 2007;
Hansson & Lagerkvist, 2012).

Flertalet lantbrukare 1 detta arbete lyfte att de var ndjda med att sina gyltor och
suggor hade mycket plats. Att djuren har mycket plats dr viktigt nar man héller
suggor och gyltor i grupp (Verdon et al., 2015). Verdon et al. (2015) forklarar i
sin studie att suggor och gyltor behdver mycket plats inte bara for att fa tillgang
till resurser utan ocksa for att kunna distansera sig sjédlva fran andra djur, vilket
inkluderar fler tillgangar till resurser. En av lantbrukarna i detta arbete var ndjd
med att de hade dtbés till sina djur, vilket lantbrukaren upplevde bidrog till att
suggorna hade ett jamnare hull. Detta kan vara en stor fordel for djuren da
lagrankade djur kan &ta i fred fran de som dr hogre rankade. Att ha stora
utrymmen till sina djur forbéttrar inte bara deras véilfard d& de far mer plats, det
har dven visat sig att aggressioner mellan djuren minskar (Verdon et al., 2015).

Fler dn hélften av lantbrukarna uppgav att de vill bygga nya stall till sina djur.
Hubbard ef al. (2007) beskriver i sin studie att kostnaden for att bygga nya stall ar
ett stort problem for lantbrukare. Detta kan vara en anledning till att ménga
lantbrukare o6nskar att de kunde bygga nya stall men inte gjort det.

Ett antal lantbrukare uppgav att de var ndjda med sin personal och de rutiner som
anvindes pd garden, medan andra beskrev personal och rutiner som omréden de
ville forbattra. Hemsworth ez al. (2023) beskriver att personalens attityder och
beteende gentemot grisarna, tillsammans med stallmiljon, dr avgorande faktorer
for djurens vélfdrd. Positiv hantering av grisar har dven kopplats till minskad
radsla for manniskor, béttre vilfard och forbattrad produktion (Hemsworth et al.,
2023). Att flera lantbrukare i1 foreliggande studie beskrev sina djur som
exempelvis sndlla och sociala kan dirfor tolkas som att relationen mellan djur och
djurhéllare uppfattades som positiv. Samtidigt bor detta tolkas med forsiktighet,
eftersom lantbrukarnas beskrivningar inte direkt miter djurens faktiska beteende,
hélsa eller produktionsresultat.

Aven om endast tva lantbrukare lyfte att de var ndjda med sina smittskyddsrutiner
ar just smittskydd en viktig aspekt 1 en héllbar grisproduktion. Att tdnka pa
smittskydd och implementera det 1 det dagliga arbetet minskar risken for att nya
sjukdomar kommer in pé garden (Alarcon et al., 2021). Det minskar dven risken
att sjukdomar sprids mellan gardar (Alarcon et al., 2021). Egen rekrytering kan
darfor minska risken for introduktion av smitta, medan inkdp kan kréva tydliga
smittskyddsrutiner.
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5.4 Val av metod

Det finns bade positiva och negativa aspekter med detta arbete. En styrka med
detta arbete ar att materialet redan hade samlats in inom ett tidigare
forskningsprojekt, vilket innebér att urval och datainsamling inte paverkades av
detta examensarbetes syfte eller forvintade resultat. Samtidigt dr det en
begransning att det inte gér att avgdra om urvalet dr representativt for hela
malgruppen, eftersom endast 34 deltagare ingick, motsvarande 5,7 % av
malgruppen (Jordbruksverket, 2025).

For detta examensarbete var det en fordel att intervjuerna redan var inspelade,
eftersom det gjorde materialet tillgéngligt inom arbetets tidsram. En begridnsning
var samtidigt att forfattaren sjilv inte kunde stélla foljdfragor i efterhand nér
nagot var otydligt. Den semistrukturerade strukturen gav mojlighet att finga mer
nyanserade beskrivningar av djurhéllarnas erfarenheter och uppfattningar.

Under transkriberingen framkom att lantbrukare som hade svart att besvara vissa
fragor ibland fick exempel pa mojliga svar. Detta kan forekomma i
semistrukturerade intervjuer, ddr intervjun ofta har en mer samtalsliknande form
(Young et al., 2018). Samtidigt kan sddana exempel ha paverkat deltagarnas svar,
genom att de uppméarksammades pa aspekter som de annars kanske inte hade
ndmnt. Det framkom dven att frdgorna inte alltid stélldes pa exakt samma sitt till
alla lantbrukare, vilket kan ha paverkat hur frigorna uppfattades och darmed
ocksé svarens jamforbarhet.

Det inspelade materialet varierade 1 kvalitet, vilket kan ha lett till att vissa ord
missades eller missuppfattades. Detta kan ha péverkat transkriberingens sakerhet
men d& manuell kontroll av transkriberingen skedde minskade den risken.
Lantbrukarna hade dven olika dialekter som i vissa fall gjorde det svért att forsta.
Anvindandet av transkriberingsverktyget i Word var en stor fordel, det
underléttade arbetet och sparade tid. Transkriberingsverktyget 1 Word gav en
tydlig tidsstdmpel samt vilken talare som pratade, vilket underldttade nér
transkriberingen behdvde korrigeras manuellt.
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5.5 Etiska och hallbarhetsaspekter

Den djuretiska fragan i detta arbete handlar inte bara om hur suggor kan hallas
friska och produktiva langre, utan ocksd om hur det kan motiveras att halla djur i
ett produktionssystem dér deras livslingd, reproduktion och fortsatta plats i
beséttningen avgdrs av manniskans mal. Suggor och gyltor dr kédnnande individer
som kan uppleva bade negativa och positiva affektiva tillstdnd, sdsom smarta,
ridsla och vilbefinnande (Mellor, 2016). Samtidigt halls de i produktion for
minskliga syften, dar ekonomi, effektivitet och reproduktionsresultat paverkar
beslut om rekrytering och utslagning. Detta skapar ett etiskt dilemma mellan
djurets virde som individ och djurets funktion som produktionsdjur.

I detta arbete framkom att juverhélsa, 1&g produktion, benhélsa och &lder var
vanliga orsaker till utslagning hos suggor. Ur ett djuretiskt perspektiv ar detta
viktigt eftersom flera av dessa orsaker kan innebéra smérta, sjukdom eller nedsatt
vilfard for den enskilda suggan (Engblom et al., 2008). Det ér ocksa etiskt
relevant att vissa utslagningsorsaker ar kopplade till produktion, exempelvis 1ag
produktion. Det visar att beslut om vilka djur som féar vara kvar i besittningen inte
enbart grundas pa djurets vélbefinnande, utan ocksé pa dess nytta for
produktionen (Mellor, 2016). Eftersom djuren inte sjidlva kan paverka sin avel,
stallmiljo, gruppindelning, utfodring eller hur lange de far vara kvar i
produktionen har lantbrukaren och 6vriga aktorer i produktionskedjan ett sdrskilt
etiskt ansvar (Mellor, 2016). Detta ansvar innebdr att forebygga sddana problem
som leder till lidande, sjukdom och tidig utslagning, men ocksé att inte enbart
betrakta lingre produktiv livslingd som ett ekonomiskt mél (Mellor, 2016). En
sugga som hélls langre i produktion behdver ocksé ha ett liv med god vélfard
under denna tid.

Ur ett utilitaristiskt perspektiv bor djurhdllning beddmas utifran en avvéigning
mellan det lidande som orsakas djuren och den nytta som produktionen genererar,
dér djurens vilfard inkluderas 1 den moraliska bedomningen (Garner, 2017). Detta
eftersom djuren ér kiinnande individer med formaga att uppleva smérta och
vilbefinnande (Garner, 2017). Det hir skapar ett etiskt dilemma mellan djurets
virde som individ och djurets funktion som produktionsdjur.

I detta arbete framkom social hdllbarhet framfor allt genom lantbrukarnas
beskrivningar av det dagliga arbetet med djuren. Flera lantbrukare lyfte
betydelsen av tydliga rutiner, engagerad personal och ett gott ’djurdga”,
exempelvis formégan att se individen och tidigt uppticka nir en sugga eller gylta
inte fungerar optimalt. Detta kan kopplas till social héllbarhet genom att
djurvilfarden i praktiken &r beroende av ménniskorna som arbetar med djuren,
deras kunskap, arbetsvillkor och mojlighet att hinna observera och hantera djuren
pa ett bra sitt. Detta har dven en djuretisk dimension, eftersom brist p4 tid,
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kunskap eller fungerande rutiner kan paverka mojligheten att uppticka och
atgirda lidande hos enskilda djur. Hallbar sugghéllning handlar darfor inte enbart
om djurens biologiska forutsittningar eller stallmiljon, utan ocksé om de
minskliga resurser som kravs for att upprétthélla en god djurvélfard i det dagliga
arbetet.

Tidigare forskning visar att lantbrukares syn pé djur och djurvilfard kan paverkas
av flera faktorer, exempelvis erfarenhet, gardsstorlek och ekonomiska
forutséttningar (Bruckmeier & Prutzer, 2007; Hansson & Lagerkvist, 2012). En
mojlig tolkning dr dérfor att lantbrukarnas mojligheter att genomfora
djurvélfardsatgdrder inte enbart paverkas av deras varderingar, utan ocksé av
praktiska och ekonomiska ramar. For att djurvélfardsforbattringar ska vara
langsiktigt héllbara behover de darfor ocksa vara ekonomiskt mojliga att
genomfora pd gardsniva. Detta innebér dock inte att ekonomiska hinder tar bort
det etiska ansvaret, utan snarare att ansvaret behdver forstds som delat mellan
flera aktorer. En vig till detta kan vara att marknaden i hogre grad ersitter
lantbrukare for de merkostnader som kan vara forknippade med hogre djurvélfard,
samtidigt som produktionskostnader och investeringstrosklar behover beaktas.
Konsumenters kunskap om grisproduktion och om vad som krévs for att uppna
god djurvélfird kan ocksa ha betydelse for deras betalningsvilja (Giannetto et al.,
2023).

Ur ett bredare samhéllsperspektiv dr suggors hallbarhet och vilférd inte enbart en
fraga for den enskilda lantbrukaren, utan ocksa for livsmedelssystemet som
helhet. Hur djurvélfard varderas, ersitts och regleras paverkas av konsumenter,
marknad, rddgivning, lagstiftning och samhéllets forvéntningar pa en etiskt
acceptabel djurproduktion. Dérfor behdver arbetet med forbéttrad djurvalfard
forstas som ett gemensamt ansvar, dar lantbrukarens praktiska mojligheter att
genomfora forbattringar méste stddjas av ekonomiska, politiska och sociala
forutséttningar. En etiskt hallbar sugghéllning bor dérfor inte enbart fokusera pa
att suggor ska hélla ldngre 1 produktionen, utan ocksa pa att den langre
livslingden innebadr ett gott liv med god hélsa och lag risk for lidande.

Ur ett ekonomiskt perspektiv innebdr rekrytering av nya gyltor en kostnad for
lantbrukaren (Moeller & Stalder, 2024). Det ér darfér mer 16nsamt om suggor kan
vara produktiva under en langre tid och inte slas ut i fortid (Hidas ef al., 2025). En
sugga borjar generera ekonomiskt dverskott forst efter ungeféar den tredje kullen,
vilket innebar att suggor som dor eller behdver avlivas tidigt inte hinner bidra
tillrackligt till produktionen for att ticka rekryteringskostnaderna fullt ut (Moeller
& Stalder, 2024). Flera lantbrukare 1 detta arbete uppgav att de skulle vilja
investera i exempelvis nya stallar, men att sadana investeringar ar kostsamma.
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Detta 6verensstimmer med Hubbard et al. (2007), som beskriver att kostnaden for
nya stallar kan vara ett hinder for lantbrukare. Att forbéttra suggornas hallbarhet
kan dérfor vara viktigt bade for djurvélfiarden och for lantbrukets ekonomi. Det dr
dock viktigt att en forbattrad héllbarhet inte bara forstas som fler producerade
kullar per sugga, utan ocksa som att suggan kan vara kvar i produktionen utan att
utsittas for langvariga hélsoproblem eller lidande.

Grisproduktion har d&ven en miljomaissig paverkan, bland annat genom
gbdselhantering och foderproduktion, dir foderproduktion ofta utgdr en stor del
av miljopéverkan (Sossidou et al., 2025). Néar suggor slas ut i fortid behover fler
gyltor rekryteras for att ersdtta dem. Det innebar att fler djur behdver fodas upp
innan de sjdlva bidrar till produktionen, vilket 6kar behovet av foder och andra
resurser. En forbéttrad hallbarhet hos suggor kan déarfor dven bidra till att minska
resursanvindningen per producerad smagris.

Sammantaget visar detta att hallbar sugghéllning har bade djuretiska, sociala,
ekonomiska och miljoméssiga dimensioner. Djuretiskt handlar det framfor allt om
minniskans ansvar for djur som hélls for manskliga syften, att minska lidande och
att se suggan som en kénnande individ, inte enbart som en produktionsresurs.
Hallbarhetsmissigt handlar det om att skapa system dér god djurvilfard &r
praktiskt, ekonomiskt och miljoméssigt mdjlig att uppritthélla dver tid.

5.6 Litteraturens styrkor och svagheter

Litteraturen som anvinds i detta arbete har bade for- och nackdelar.

Dels har manga vetenskapliga artiklar anvints, men &dven branschspecifika
rapporter sasom: Hidas et al., 2025, Karlsson et al., 2020 och Hansson och
Lundeheim (2009). Dessa branschspecifika studier fokuserar pd svenska djur och
gérdar vilket styrker den fakta som framkommer. Rapporterna skrivna av Hidas et
al. (2025) och Karlsson et al. (2020) 4r dven nyligen publicerade vilket innebér att
informationen &r applicerbar pa hur sugghallningen ser ut idag. Rapporten av
Hansson och Lundeheim (2009) ér en éldre rapport, denna har &ndd anvénds da
den utgor den tillgidngliga kunskapsbasen inom omrédet. Det finns dock behov av
mer aktuell forskning.

Flera artiklar styrker dven varandra sdsom: Bruckmeier & Prutzer, 2007; Hubbard
et al., 2007; Ole Borgen & Aadnegard Skarstad, 2007; Albernaz-Gongalves et al.,
2021, vilket gor informationen mer trovérdig. I detta arbete har det &ven anvinds
dldre forskning med anledning att de &r ursprungskallor f6r information som
flertalet artiklar hdnvisat till. Detta har da tolkats som att informationen
fortfarande ar aktuell.
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Det finns dock nackdelar med den anvinda litteraturen sdsom att vissa av dem dr
hemsidor. Dessa har dndé anviénts eftersom de innehaller branschspecifik
information som inte alltid finns tillgénglig i vetenskapliga artiklar. Det har dock
varit en begrisning med anvidndandet av hemsidor och rapporter da dessa inte
alltid genomgér samma vetenskapliga granskningar som peer-reviewade artiklar.
Andra nackdelar &r att all litteratur inte varit svensk och darmed inte specifik for
lantbrukare 1 Sverige. Det kan trots det vara relevant att anvinda internationell
litteratur for att forstd generella samband, men resultaten maste tolkas med hénsyn
till skillnader i produktionssystem och lagstiftning. Dessa har dock valt att
anvindas for att ge ett storre perspektiv till arbetet och fa in flera aspekter.

5.7 Framtida fragestallningar och anvandbarheten av
denna studie

Detta arbete bidrar med en deskriptiv bild av hur ett urval svenska lantbrukare
beskriver gyltrekrytering, utslagning och forbattringsomraden i sugghéllningen.
Arbetets anviandbarhet ligger i att den bade styrker det som tidigare forskning har
lyft men den har ocksé lyft nya aspekter. Exempel fran detta arbete &r att
benproblem var en vanlig orsak till utslagning. Detta stimmer 6verens med
tidigare rapporter (Hidas et al., 2025). Det som utmérker sig ar att 1ag produktion
ar en av de vanligaste orsakerna till utslagning, vilket dr ndgot som skiljer sig frdn
tidigare forskning (Engblom et al., 2007; Karlsson et al., 2020; Hidés et al.,
2025). Det skulle vara intressant att undersoka detta djupare vad orsaken bakom
dessa orsaker kan vara.

Det var flera lantbrukare i detta arbete lyfte d&ven benhélsa som ett centralt
forbattringsomréde, vilket kan indikera att detta redan beaktas som en viktig
selektions- och rekryteringsparameter vid val av gyltor. Detta skulle kunna tyda
pa att besittningarna 1 viss utstrickning anpassar sin rekryteringsstrategi efter
tidigare erfarenheter av utslagning, dar egenskaper kopplade till hallbarhet och
funktionell exterior ges 6kad betydelse 1 urvalet av framtida avelsdjur.

Flera studier lyfte vilka orsaker det fanns bakom djurhéllarens syn och relation till
sina djur (Bruckmeier & Prutzer, 2007; Hubbard et al., 2007; Hansson &
Lagerkvist, 2012). Nagot som inte lyftes i dessa artiklar var hur lantbrukarens syn
och relation paverkar resultatet. Detta &r en viktig aspekt att undersoka da ménga
lantbrukare drivs av att fé ett bra resultat. Framtida studier skulle kunna undersoka
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om och hur lantbrukares attityder till djurvilfiard samvarierar med
produktionsresultat och objektiva métt pa suggors hallbarhet

Forslag pa framtida fragestdllningar:

- Péverkar lantbrukarens attityd suggornas hallbarhet samt resultatet pa
garden?

- Vad ér orsakerna bakom lag produktion hos suggor?

- Hur skiljer lantbrukare mellan dodlighet, utslagning och bortfall fran
rekrytering i praktiskt beslutsfattande?
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6. Slutsatser

Resultaten fran denna studie visar att lantbrukarna beskrev flera faktorer som &r
betydelsefulla for en hallbar sugghéllning, dér lantbrukarnas uppfattningar om
gyltor, suggor och djurens hallbarhet framtridde som centrala. Arbetet med
hallbar sugghallning uppfattas som ett komplext omrade dir djurhélsa,
rekryteringsstrategi, stallmiljo och dagligt management samverkar. Studien tyder
pa att flera lantbrukare sjélva identifierar forbattringsomraden kopplade till
suggors och gyltors hallbarhet. Resultaten tyder ocksé pé att rekrytering och urval
av gyltor anvénds som ett sétt att hantera variation mellan individer, men att
orsaker till bortfall och utslagning ibland &verlappar och kan vara svéra att
sarskilja. Samtidigt bor resultaten tolkas med viss forsiktighet eftersom urvalet var
begrinsat och det inte gar att avgéra om deltagarna ar representativa for hela
malgruppen. Arbetet kan dndé bidra med 6kad forstéelse for suggors héllbarhet
och utgora ett underlag for vidare studier inom omrédet.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

I svensk grisproduktion anvénds flera olika raser och dessa korsas ofta for att
forbattra produktionen och I6nsamheten pa gérden. Det kan till exempel handla
om att suggorna fér fler smégrisar eller har battre mjolkproduktion. Samtidigt
innebér en hog produktion att det blir viktigt att &ven ta hénsyn till suggornas
hallbarhet, det vill sdga deras mojlighet att hélla sig friska och fungera vél i
produktionen under en langre tid. Tidigare forskning visar att en stor andel av
suggorna i svensk produktion slés ut varje ar. Forskning har ocksa visat att
lantbrukares syn pé sina djur kan paverkas av flera faktorer, exempelvis
utbildning och erfarenhet.

Syftet med detta arbete var att undersoka lantbrukares uppfattningar om
rekrytering av gyltor och vilka faktorer som kan péverka en héllbar sugghallning.
Med rekrytering av gyltor menas de unga hondjur som viljs ut for att senare bli
suggor 1 produktionen. Som underlag anvindes forinspelade intervjuer med
lantbrukare, vilka hade samlats in inom ett tidigare forskningsprojekt.

Resultaten visade att majoriteten av gardarna holl samma typ av grisar, framfor
allt korsningar mellan lantras och yorkshire. De flesta gardar fodde ocksa upp sina
egna gyltor till produktionen. Aven om manga lantbrukare inte upplevde att
dodlighet bland gyltor var ett stort problem, ndmndes flera mdjliga orsaker till att
gyltor kunde do eller falla bort frén rekryteringen. Dessa orsaker handlade bland
annat om hélsoproblem, skador och att djuren inte bedomdes passa for fortsatt
produktion. Aven nir det gillde suggor som inte kunde vara kvar i produktionen
namndes framfor allt hdlsorelaterade orsaker, till exempel problem med juver eller
ben. Andra orsaker var forsdmrad produktion eller hog dlder.

Niér lantbrukarna beskrev vad som fungerade vil hos deras gyltor och suggor
kunde svaren delas in i fyra huvudomraden: djurens egenskaper, stallmiljd, rutiner
och smittskydd. Lantbrukarna lyfte bland annat att djuren var lugna och sociala,
att de hade gott om plats och att personalen hade god mdjlighet att se och f6lja
upp varje individ.

Niér lantbrukarna beskrev vad de ville forbattra framkom framfor allt tre omréden:
djurhélsa, stallmiljo och rutiner. Flera lantbrukare ville forbattra djurens
héllbarhet och ge dem mer utrymme. Detta visar att lantbrukarna sjdlva sag
samband mellan djurens hélsa, skotsel, stallmiljo och mgjligheten att ha suggor
som fungerar vl over tid.
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Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att lantbrukarna dr medvetna om att
suggors héllbarhet dr en viktig fraga, men ocksa att flera faktorer paverkar hur
hallbarheten kan forbéttras i praktiken. Rekrytering av gyltor hanterades pé olika
stt mellan girdar, och resultaten visar att det ibland kan vara svért att skilja
mellan dédlighet, hdlsoproblem och andra orsaker till att gyltor inte gar vidare i

produktionen.
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Bilaga 1

Mailadress:
Foljande fragor anvindes under intervjun. De gulmarkerade fragorna anvindes i

detta arbete.
Fragor infor gardsbesdk

Gardsnamn och SE-nummer:
Namn veterindr:

1. Overgripande frégor:

Allmdnt foretaget:
1.1. Antal arssuggor:

1.2. Antal producerade slakgrisar per ar:

1.3. Antal anstiillda/drsarbetskraft i grisproduktionen/stallen:

1.4. Genetik - dominerande genetik just nu, hur linge har den hafts:
1.5. Hur léinge har man haft den driftsform man har nu:

1.6. Hur ménga ir som producent/dgare:

1.7. Hur ménga ar har djuransvarig arbetat i beséittningen:

Byggnader:
1.8. Fyll i listan nedan genom att klicka pa texten i vardera ruta:
Stall Antal Byggar Ar vid Ovrig
eventuell kommentar
renovering
BB
Tillvaxt
Slaktavdelningar
Restavdelningar
Sinavdelningar
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Betickning

Utfodringstider (ca) i de olika grisgrupperna:
BB

Tillvaxt

Gyltor

Gyltor driktiga

Betickning

Sin

2. Gyltor for rekrytering:

2.1. Rekryteringsstrategi (egen rekrytering, inkop gyltimnen, inkop
driktiga gyltor):

2.2. Onskad ingrisningsalder:
2.3. Onskad rekryteringsprocent?

2.4. Urvalsstrategi pa gyltor? Tar ni exempelvis ut minga och sen slaktar
ut eller behaller ni precis vad ni behover?

2.5. Dodlighet for gyltor, nir, var och orsak?

2.6. Hur hélls gyltorna fran avvinjning fram till betickning?
(Flyttas dem mellan olika stall/avdelningar? Omgrupperas dem? Vad dr det for
typ av boxar? Gar de tillsammans med slaktgrisar eller hdlls de isolerade? Egen
avdelning? Under vilken period?):

2.7. Har ni samma eller liagre beldggningsgrad for gyltor an for slaktsvin?

2.8. Hur hélls gyltorna fran betéickning till grisning?
(Typ av boxar? Flytt mellan olika stallar/avdelningar? Omgrupperingar?)

2.9. Nir blandas gyltorna med de andra suggorna (nir kommer de in i
besiattningen?) och hur gors detta?

2.10. Strostrategi, strotyp och méingd — frekvens till rekryteringsdjuren:
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2.11. Om relevant, stroas hela eller delar av liggytan?

2.12. Beskriv overgripande er utfodringsstrategi for gyltor
(Egen gyltblandning? Frdn vilken alder? Viger ni gyltorna?):

2.13. Finns det nigra problem vid gruppering/blandning nir just gyltor
blandas in pd denna gird:

2.14. Vad anser du ér extra bra hiir gillande era gyltor?
2.15. Vad anser du skulle kunna forbéttras pa denna gérd giillande era

gyltor?

3. Sinsuggstallet:

3.1. Hur ménga suggor per grupp har du i dina sinsuggrupper?
(Hur mdnga suggrupper finns det pa garden? Hur mdanga suggor dr det i
vardera grupp?):

3.2. I sinsuggstallet/sinsuggstallarna (bade betickning och driktighet),
finns Littillgidngliga sjukboxar i avdelningen?

3.3. Strostrategi, strotyp och miingd - frekvens och forindringar over tid i
produktionen:

3.4. Om djurpstrobidd: star hel bal inne i boxen vid avvinjning?
3.5. Beskriv overgripande utfodringsstrategi inkl. utfodringsfrekvens for
sinsuggorna:
(Enhetsfoder? Olika faser?):
3.6. Ges nagot mineraltillskott — vad och nér?
3.7. Har garden transpondersystem?
Ja[ONej O
3.7.a. Om ja, hur minga suggor per transponder?

3.7.b. Om ni har transpondersystem, néir borjar foderdygnet?

3.8. Har gérden en statisk eller dynamisk suggrupp?
Statisk [J Dynamisk []
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3.9. Utfodras suggorna olika beroende pa hull?
(Beskriv oversiktligt strategin: hullbedomning, vigning, spdckmdtning eller 6ga?)

3.10. Sténgs suggorna in vid utfodring? (Om inte sjalvstingande édtbas
eller transponder):
3.11. Hur halls suggorna fran betickning till grisning?

(Gruppstorlek? Unga suggor for sig? Gruppering efter hull? Typ av boxar?
Flytt mellan olika stallar/avdelningar? Omgrupperingar?)

3.12. Finns det nigra problem vid gruppering/blandning av suggor pi denna
gard:

3.13. Hur hanteras unga/tunna suggor i relation till gruppering?

3.14. Hur hanteras suggorna i detalj pa avvinjningsdagen?
(Gar de kvar i bb utan smagrisarna? Sdtts tunna eller svaga suggor i sjukbox?
Gar slaktsuggorna med? Ndr sker utfodring i forhdllande till avvinjning? Stings
de in - Hur linge? Ar galten med? Tid pd dygnet for avvinjning?)

3.15. Har ni nigra rutiner for att forebygga aggressioner mellan suggor vid
avvianjning?

3.16. Djurflode och omgrupperingar i sinstallet?

3.17. Hur hanteras omlop i relation till grupperna?
(Gar de kvar? Egen box? Blandas? Flyttas till annan grupp?)

3.18. Dodlighet hos suggor, nir, var och orsak? Vad ér strategin nir det
giller utslagning av suggor och vad ar den vanligaste orsaken?

3.19. Utnyttjas alla suggplatser eller har ni lagre beliggning?

3.20. Vad anser du ir extra bra hir gillande eran sugghéllning?
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3.21. Vad anser du skulle kunna forbiittras pa denna gard géllande era
suggor/sugghallning?

4. Slaktgrisproduktion

4.1. Strostrategi, strotyp och mingd - frekvens och foridndringar over tid i
produktionen:

4.2. Vad har girden for foderstrategi och utfodringsfrekvens hos
slaktgrisarna?

4.3. Ger ni grisarna nagon slags berikning? I sa fall vad?

4.4. Dodlighet i slaktgrisproduktionen - beriknad eller uppskattad niva pa
arsbasis?

4.5. Vad anser du ir extra bra har gillande era slaktgrisar?

4.6. Vad anser du skulle kunna forbiittras pa denna gird gillande era
slaktgrisar?
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Publicering och arkivering

Godkinda sjilvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver i
séddana fall godkdnna publiceringen. I samband med att du godkadnner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkénnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hir sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Louice Wincent har lidst och godkadnner avtalet for publicering samt
den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

LI NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och s6kbara.
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