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Sammanfattning

Ingen konsument ska vilseledas eller luras. Livsmedelsfusk &r svart att uppticka och forsvéras av
en komplex livsmedelskedja. Sparbarhet &r centralt for att upptécka fusk genom att folja livsmedel
och djur via dokumentation, exempelvis foljesedlar och fakturor, for att verifiera bland annat
ursprung och dér kvantitativ sparbarhet och mangdbalans anvénds for att verifiera att miangder
stimmer. Syftet med arbetet var att uppticka sparbarhetsbrister och avvikelser i méngdbalans vid
kontroll av kétt inom Sigtuna kommun samt att beskriva hur néarliggande kommuner arbetar med
sparbarhet, inklusive vilka utmaningar som upplevs dar.

Datainsamling genomfordes i stod till den delegerade inspektdren vid tre av fyra kontrollbesok
i restaurang- och detaljhandelsverksamheter i1 Sigtuna kommun; det fjarde besoket utfordes av
inspektdren sjidlv och det insamlade materialet tillgédngliggjordes i efterhand. Kottdetaljer s& som
oxfilé, entrecote samt lamm i styckdelar och i vissa fall halv eller hel slaktkropp kontrollerades.
Butiker hanterade storre méngder koétt och uppvisade storst differenser vid
mingdbalansberdkningen jamfort med restauranger. Ingdende lager vid studieperiodens borjan var
svéra for verksamhetsutdvare att uppskatta; dokumentationen om svinn var ofta bristfallig;
periodens uppgivna forséljningsméngder baserades ofta pa uppskattade méngder.

En webbenkit skickades till utvalda kommuner i norra Stockholms 1dn och Uppsala Lan och
gav elva svar, framst fran erfarna (>10 ar) livsmedelsinspektdrer. Ingen upplevde att kottfusk var
14tt att uppticka, och ndstan alla beskrev vissa omraden som mer utmanande eller att det fanns
tydliga luckor i arbetet med kottkontroll. Arbetssétt och metoder for kontrollarbetet varierade, och
man anvinde olika metoder for att identifiera anldggningar med hogre risk for fusk. Méngdbalans
anvéndes av alla men inte systematiskt vid varje sparbarhetskontroll.

Vid spérbarhetskontroll av kétt visar resultaten att méngdbalans kan vara en anviandbar metod
for att upptécka nir redovisade méngder inte dverensstimmer med faktisk mingd, men att
metoden krdver noggrann planering, detaljerad dokumentation och tillrdckliga resurser for att vara
tillforlitlig. For att stirka tillforlitligheten bor kontrollen genomforas oannonserat vid tvéa separata
tillfallen och kompletteras med tydligare svinndokumentation. I framtiden behovs forbéttrat stod
och samordnade rutiner for att mdngdbalans ska kunna tillimpas pa ett effektivt sétt.

Nyckelord: livsmedelsfusk, sparbarhet, kottkontroll, méngdbalans, enkatundersdkning, arbetssitt,
utmaningar.

Abstract

No consumer should be misled or deceived. Food fraud is difficult to detect and is made more
challenging by a complex food supply chain. Traceability is key to identifying fraud by enabling
tracking of food and food-producing animals through documentation, such as delivery notes and
invoices, to verify their origin for examples; quantitative traceability and mass balance are used to
verify quantities correspondence. The aim of this study was to identify traceability deficiencies
and mass balance discrepancies in meat inspections within Sigtuna municipality, as well as to
describe how neighbouring municipalities work with traceability, including the challenges they
perceive.

Data collection was carried out in support of the delegated inspector during three of four
inspection visits to restaurant and retail businesses in Sigtuna municipality; the fourth visit was
conducted by the inspector alone, and the collected material was made available afterwards. Meat
cuts such as beef fillet, entrecote and lamb — either as individual cuts or, in some cases, as half or
whole carcasses — were controlled. Retails handled larger quantities of meat and showed greater



differences in mass balance compared with restaurants. Incoming stock at the beginning of the
study period was difficult for operators to estimate; documentation of wastage was often
inadequate; reported sales volumes were frequently based on estimated quantities.

A web-based survey was sent to selected municipalities in northern Stockholm County and
Uppsala County, yielding eleven responses, primarily from experienced (>10 years) food
inspectors. No one considered that meat fraud was easy to detect, and nearly all described certain
areas particularly challenging area or noted clear gaps current meat control practices. Working
methods and approaches varied, and different strategies were used to identify businesses with
higher risk of fraud. Mass balance calculations were used by all respondents, though not
systematically in every traceability inspection.

In traceability inspection of meat, the results show that mass balance can be a useful method
for detecting cases where reported quantities do not match the actual quantity, but that the method
requires careful planning, detailed documentation and sufficient resources to be reliable. To
enhance reliability, the inspection should be carried out unannounced on two separate occasions
and supplemented by clearer documentation of wastage. Improved support and coordinated
procedures are needed in the future to ensure that mass balance can be applied effectively.

Keywords: food fraud, traceability, meat control, mass balance, online survey, work practices,
challenges.
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1. Inledning

1.1 Livsmedelsfusk och dess konsekvenser

I vetenskapliga studier bendmns livsmedelsbedrédgeri som food fraud (Visciano, P.
& Schirone, M. 2021; Brooks m.fl. 2021) och i europeisk lagstiftning, EU-
forordningen 178/2002, Art. 8, anges det som bedrégligt eller vilseledande
agerande (Europaparlamentets och radets forordning 178/2002), vilket likstills av
svenska kontrollmyndigheter med fusk (Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet 2026¢).

Livsmedelsfusk kan framtrdada i manga olika former och kan delas in i tva
grupper 1) forfalskning kopplat till innehall och 2) forfalskning kopplat till
forpackning och varumdrke (Visciano, P. & Schirone, M. 2021). Livsmedelsfusk
kopplat till innehall handlar om utbyte av livsmedel eller ravara utan att deklarera
det, utspadning, tillsdttning eller forbattring/forstarkning av livsmedel (ibid.), dir
det sistndmnda kan goras for att dolja skadade eller lagkvalitativa livsmedel. Nér
det ar tal om livsmedelsfusk kopplat till férpackning eller varumérke handlar det
om madrkning/etikettering eller ompaketering (Visciano, P. & Schirone, M. 2021).
Andra aktiviteter kopplat till fusk kan vara forséljning utanfor legitima marknader
och @ndring eller borttagning av bast-fore-datum (Brooks, C. m.fl. 2021).

Exempel pa livsmedelsfusk utifran analys av nyckelord kopplade till
livsmedelsfusk 1 984 artiklar och RASFF-anmaélningar visualiseras i Figur 1
(Visciano, P. & Schirone, M. 2021).
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Figur 1. Exempel pd livsmedelsfusk. (Visciano, P.; Schirone, M. 2021)
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Livsmedelsfusk innebar inte bara ekonomiska konsekvenser (Brooks, C. m.fl.
2021), utan leder dven till att bade konsumenter och foretag vilseleds.
Konkurrensen mellan foretag blir skev och riskerar att skada varumérken och
minska tilltron till produktion och hantering av livsmedel. (Néringsdepartementet
2024).

Livsmedelsfusk kan dven bidra till allvarliga hilsoeffekter (Brooks, C. m.fl.
2021). Fusk med kott utgor en risk for folkhélsan (Europol & Interpol, 2021).
Andra typer av livsmedelsfusk kan dventyra liv, direkt eller indirekt, och det finns
4ven risk for allvarliga allergireaktioner (Brooks, C. m.fl. 2021). Aven religiésa
aspekter kan beroras, exempelvis nir livsmedel som ér forbjudna inom vissa
kulturer felmarks eller maskeras som andra produkter (ibid.).

1.2 Lageti Sverige

Med utgdngspunkt 1 den europeiska lagstiftningen, EU-forordningen 2017/625,
Art. 9.2, ska kontrollmyndighet utféra kontroll av fusk 1 livsmedelskedjan, sa
kallad fuskkontroll (Europaparlamentets och rédets forordning 2017/625). I en
undersokning som genomfordes 2021, av Europeiska kommissionens
Generaldirektorat for hilsa och livsmedelssikerhet, visade att det fanns brister i
den svenska fuskkontrollen (Europeiska kommissionens Generaldirektorat for
hilsa och livsmedelssdkerhet 2021). I kommittédirektivet ”Stdrkt offentlig kontroll
for att uppticka och motverka fusk i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan”
beskrivs behovet av en utredning mot fusk i livsmedelskedjan
(Néringsdepartementet 2024). Utredningen mynnade ut i ett betdnkande for att
skapa ett storre och tydligare centralt ansvar for en nationell samordnande roll och
myndighetsgemensam organisation mot fusk (SOU 2024:44) som sedan mynnade
ut 1 en proposition (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet 2026a). Nyligen
offentliggjordes ett uppdrag till Livsmedelsverket, Statens jordbruksverk och
Kemikalieinspektionen om genomforandet av atgarder for stiarkt kontroll av fusk 1
livsmedelskedjan. (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet 2026c¢).
Uppdragets centrala delar &r att skapa en nationellt samordnad funktion for
kontroll av livsmedelsfusk, infora en planerad och riskbaserad kontroll av
livmedelsfusk enligt Art. 9.2 1 EU-forordningen 2017/625 (Europaparlamentets
och ridets forordning 2017/625), och fungera som gemensam kontrollresurs och
informationsbérare mellan myndigheter.

1.3 Personlig koppling

Min drivkraft dr att bidra till samhéllet genom att stirka &rlighet och
transparens 1 livsmedelskedjan. Den grundar sig i viljan att forebygga de
konsekvenser som fusk kan medfora, sarskilt nidr de innebar halsorisker. I ett
bredare perspektiv ar frigan om allergena ingredienser sirskilt viktigt for mig, d&

12



den ocksa har en personlig dimension. For kdnsliga konsumenter kan det fa
forodande konsekvenser om allergener inte deklareras korrekt.
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2. Bakgrund

2.1 Livsmedelsfusk

Den radande europeiska lagstiftningen, EU-forordning 178/2002, Art. 8, lagger
vikten pé att skydda konsumenterna genom att forebygga s kallat bedréagligt eller
vilseledande forfarande och forfalskningar av livsmedel eller annat som kan
vilseleda konsumenter (Europaparlamentets och radets forordning 178/2002). Art.
7 i1 EU-forordning 1169/2011, Art. 7, beskriver att information pa livsmedel inte
far vara vilseledande (Europaparlamentets och radets forordning 1169/2011).
Aven marknadsforing av livsmedels pé ett sitt som vilseleder konsumenter &r
heller inte tillatet, Art. 16 i EU-férordning 178/2002 (Europaparlamentets och
radets forordning 178/2002).

I den europeiska lagstiftningen, genom den europeiska kommissionen,
definieras livsmedelsfusk, food fraud, som, citat:

”Fraud in the context of food means that the description of the origin of food, its
composition and how it has been obtained and/or prepared, shall be truthful, i.e. nothing
of lesser economic value must be added, or removed if it is of higher economic value.
If food is misdescribed, i.e. the information about origin, composition, etc provided to
customers is not true and if this misdescription is done with the intention to deceive the
customer for financial gain, food fraud - also known as economically motivated
adulteration - is committed. Economically motivated adulteration of food is estimated
to create damage of around € 8 to 12 billion per year. EU citizens have the right to be
protected from such practices and to receive accurate information about the food they
choose to purchase.” (Europeiska kommissionen 2020).

Definitionen baseras pa fler kéllor, bland annat fran CEN/WS 086 — en tillfillig,
projektbaserad CEN Workshop med fokus pa dkthet i foder- och
livsmedelskedjan. Arbetet inom denna workshop resulterade i CWA 17369:2019,
Authenticity and fraud in the feed and food chain - Concepts, terms, and
definitions (CEN 2019), som senare 1ag till grund for den nu géillande europeiska
standarden EN 17972:2024, Food authenticity — Food authenticity and
fraud — Concepts, terms and definitions (CEN 2024). Underlaget kompletterades
med ett diskussionsdokument framtaget for ett Codex-mote samt Art. 9 ur EU-
forordningen 2017/625 (Europaparlamentets och radets forordning 2017/625).
Livsmedelsverket ssmmanfattar innehdllet 1 definitionen enligt foljande, citat:

”[...] avsiktliga Overtrddelser av livsmedelslagstiftningen, som vilseleder
konsumenterna, och som gors for ekonomisk vinning.” (Livsmedelsverket 2026b).
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2.2 Livsmedelskedjans komplexitet

Under fler r har livsmedelskedjan blivit mer omfattande, 14ng och komplex —
mycket pa grund av en alltmer avancerad livsmedelsindustri och en global
marknad (Brooks, C. m.fl. 2021; Sarpong, S. 2014; Yumnam, M. m.fl. 2025). En
komplex livsmedelskedja bidrar till att bedragare littare hittar luckor i de langa
led som livsmedel passerar genom, och komplexiteten utmanar kapaciteten att
kontrollera fusk (Brooks, C. m.fl. 2021; Sarpong, S. 2014). Efterfrdgan pa kott
bidrar ocksa till en drivkraft for fusk (Europol & Interpol 2021). Darfor behovs
kontrollmetoderna kontinuerligt utvecklas for att tippa igen dessa luckor och
skapa en bredd i kontrollférfarandet. I en global leveranskedja med littnader 1
tullregler blir sparbarhetsdokumentation avgorande for att sakerstilla en
tillforlitlig handel med livsmedelsprodukter (Pavon, S. 2011).

Néar matpriserna stiger mycket under en period av kimpig ekonomi, som de har
gjort den senaste tiden, sétts hog press pa livsmedelstillverkare att konstant jaga
efter billigare ingredienser (Sarpong, S. 2014). Samtidigt dr konsumenter mer
benédgna att betala mer for produkter kopplat till mervarden sa som svenskt
ursprung, narproducerat eller ekologiskt (Livsmedelsverket 2025a). Bendgenheten
att betala mer for dessa faktorer bidrar till en ekonomisk vinning i
mellanskillnader och &r i sig incitament for fusk (Brooks m.fl. 2021; Sarpong, S.
2014). Det kan handla om stora belopp och dven dra till sig organiserad
brottslighet (Naringsdepartementet 2024).

I n6tkottkedjan identifieras primér- och sekundér bearbetning som de mest
utsatta leden for livsmedelsfusk, och de storsta hoten utgors av framfor allt
forfalskning av innehall eller varumirke (Robson, K. m.fl. 2020; Capla, J. m.fl.
2022). Capla, J. med kollegor (2022) beskriver dven forekomst av manipulation,
kopiering samt avledning av produkten fran kedjan pa nagot vis (till exempel
forsiljning pa illegal marknad). Studierna divergerar dock i fradga om vilket led
som dr mest utsatta, primir- eller sekundér bearbetning, men ar enliga om att
paverkan tidigt i kedjan fir konsekvenser for alla efterféljande led i
notkottskedjan (Robson, K. m.fl. 2020; Capla, J. m.fl. 2022).

2.3 Prevalens av livsmedelsfusk och utvalda handelser

Ar 2021 rapporterades uppskattningsvis omkring 340 fall och cirka 500 ton kott
och kottprodukter kopplade till olaglig handel och livsmedelsfusk i rapport fran
Europol och Interpol, baserad pa data fran i huvudsak ldnder 1 Europa samt
rapporterat fusk 1 Afrika och Asien (Europol & Interpol 2021). Detta baseras pa
2020 ars siffror som utgjorde ungefar hilften av antal fall och méngden kottbeslag
(ibid.). Europol och Interpol understryker @ven att risken for fusk relaterat till kott
och kottprodukter 6kar under krissituationer, med tanke pd COVID-19 pandemin
som utbrot aret innan (ibid.).
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Kottskandaler uppmirksammas tack och lov inte sdrskilt ofta. Den mest
omtalade i modern tid, och som bidrog till att sdkerheten i livsmedelskedjan
ifrdgasattes, ar hastkottskandalen som uppdagades 2013 (Sarpong, S.2014;
Visciano, P. & Schirone, M. 2021). Vid en rutinkontroll i Storbritannien
uppticktes ldkemedel avsett for hastar i kott som skulle séljas som livsmedel
(ibid.). Det visade sig att odeklarerat hastkott fanns i produkten och kéttet salts till
flertalet verksamheter och inom flera linder. Skandalen fick konsekvenser dven i
Sverige, @ven om huvudmannen visade sig vara en aktor 1 Nederldnderna, och
arendet uppklarades forst 2017 (Sveriges television, SVT 2017). Trots att
hindelsen ligger mer &@n ett decennium tillbaka 1 tiden &r den fortfarande en viktig
lardom kring omradet livsmedelsfusk.

En nyare, om &n mindre omfattade, hindelse intréffade 2016 da tva
verksamheter 1 Stockholm blandade ut svensk gotldndskt kétt med annat kott for
att kunna silja den dubbla midngden som svenskt och KRAV-mérkt (Sveriges
television, SVT 2016).

2.4 Upptackt av livsmedelsfusk

P4 grund av svarigheten att uppticka livsmedelsfusk finns det troligen en stor
grdzon pa grund av fusk som aldrig uppméarksammas. Sa ar dven fallet med
livsmedelsfusk kopplat till kott och kottprodukter. Det finns olika metoder for att
upptécka livsmedelsfusk, till exempel varningssystem, analys och sparbarhet.

2.4.1 Varningssystem

Ett snabbt varningssystem, Rapid alert system for food and feed, RASFF, infordes
1979 (Brooks m.fl. 2021; Livsmedelsverket 2026a). Det viktigaste syftet med
systemet dr att man snabbt ska kunna dra tillbaka osdkra livsmedel fran
marknaden och for att uppticka och uppmérksamma livsmedelsfusk (ibid.).

Det var forst under 1990-talet som blev en vandpunkt for kéttbranschen och
sparbarhet blev ett fundamentalt krav for livsmedelssédkerhet och handel 1
samband med det forsta fallet av BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy), eller
”galna kosjukan” (Pavon, S. 2011; Yumnam, M. m.fl. 2025). Erfarenheterna fran
denna period bidrog till att sparbarhet senare kravstélldes genom EU-forordning
178/2002, Art. 18 (Europaparlamentets och ridets forordning 178/2002), liksom
kravet pd system for snabb varning, Art. 35 (Europaparlamentets och radets
forordning 178/2002). Det dr en allvarlig brist om saddant system saknas eller &r
ofullstindigt.

I samband med EU-foérordning 1169/2011 fick sparbarhetskravet en djupare
innebord, Art. 8 (Europaparlamentets och radets férordning 1169/2011).
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2.4.2 Analys

Det finns olika analystekniker for att uppticka egenskaper eller bestdndsdelar fran
animalisk vdvnad. Metoderna kan dels ge information om livsmedlets ursprung
eller livsmedlets historik, eller for att bekréfta ndrvaro av specifika komponenter.
Exempel pa sddana metoder d&r DNA-, peptid- eller spektroskopibaserade analyser
(Visciano, P. & Schirone, M. 2021).

2.4.3 Sparbarhet

Spérbarhet spelar en avgdrande roll for att sékerstilla livsmedelssékerhet,
kontrollera sjukdomar och for efterlevnad av marknadsnormer och regler. I
enlighet med EU-férordningen 178/2002 Art. 3 punkt 15 framgér det att
sparbarhet syftar till att spara tillbaka och folja livsmedel, foder och
livsmedelsproducerande djur (exempelvis djur for kottproduktion) samt &mnen
som dr avsedda for eller forvintas ingd 1 livsmedel eller foder genom alla steg 1
hela livsmedelskedjan; primér- och sekundirproduktion samt distributionskedjan
(Europaparlamentets och radets forordning 178/2002). Begreppet “fran jord till
bord” &r kopplat till att hela livsmedelskedjan omfattas av sparbarhetskravet
(Yumnam, M. m.fl. 2025).

Sparbarhet kan delas in 1 tva centrala funktioner; sparbarhet framét
(downstream) och bakat (upstream), se Figur 2 (Schwégele, F. 2005). Med
sparbarhet framéat avses mojligheten att f6lja produkten frdn primér bearbetning
vidare till sekundér bearbetning, distribution, detaljhandeln och till
slutkonsument. Spéarbarhet bakat syftar daremot pa att hirleda produkten tillbaka
genom kedjan, exempelvis fran slutkonsument till detaljhandel och grossist,
vidare till distributdr och dérefter sekundar och primér bearbetning (ibid.).

Tracking = Provision of Information Downstream

| Trackina |

Primary Processing

Producer Company | [Pistributor Retail Consumer

Tracing

Tracing = Provision of Information Upstream

Figur 2. Sparbarhet framdt och bakdt i livsmedelskedjan (Schwdgele, F. 2005).
Kontroll av sparbarhet och dokumentation sker enligt europeisk lagstiftning, EU-

forordning 2017/625, Art. 14 punkt b iv samt punkt e. (Europaparlamentets och
radets forordning 2017/625; Yumnam, M. m.fl. 2025). Brooks med kollegor
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(2021) forordrar kontroll av hela livsmedelskedjan. Genom sparbarhetskontroll
kan man sékerstélla att livsmedels ursprung och identitet dverensstimmer med
den information som presenteras for konsumenten, sdsom pa menyer, i
reklamblad eller vid hyllkant. Sparbarhetsdokumentation i form av foljesedlar,
fakturor och kvitton utgor en central komponent i denna kontroll och spelar en
avgorande roll for handeln med livsmedelsprodukter, sdrskilt nir det gors
lattnader i tullregler inom den globala leveranskedjan (Pavon, S. 2011).

Spérbarhet dr dock utmanande att utreda och mita, och det ar tidskrdvande och
anstrangande for bade inspektor och den kontrollerade verksamheten.
Spérberhetsarbetet kommer dock i det langa loppet att 16nas sig och bidra till
sakrare livsmedel. (Sarpong, S. 2014)

Mcdingdbalans som metod i livsmedelskontrollen

Den kvantitativa sparbarhetsmetoden, méngdbalans (dven kallat massbalans), tar
hinsyn till médngden ravara, svinn, pagéende arbete och fardig produkt och har en
direkt koppling till sparbarheten. Processvigen for hela produkten behdver vara
kind séledes dven méngden av ingdende ravara, processens overskott eller svinn
och avfall, omarbetning, produktions- eller kvalitetsprovtagning, fardig produkt
och eventuella kundreturer. Korrekt mangdbalans krdaver &tminstone noggrannhet
och korrekt dokumentation (HACCP-mentor 2026).

Mingdbalans anvidnds idag som ett praktiskt verktyg inom
livsmedelskontrollen for att bedoma om inflédet och utflodet av livsmedel
overensstimmer (Livsmedelsverket 2025a). Metoden bygger pé att
kontrollmyndigheten jamfor inkdpta miangder med forséljningsmangder for att
identifiera avvikelser. Avvikelserna kan indikera fusk, felmarkning eller bristande
sparbarhet.

Trots att metoden anvénds i flera kommuner &dr den vetenskapliga litteraturen
som utvarderar metodens tillforlitlighet och anvéndbarhet 1 kontrollsammanhang
begrinsad. Metoden méingdbalans féorekommer i olika delar av livsmedels- och
leveranskedjan, men dess anvdndning 1 myndighetskontroll &r inte sjilvklar
eftersom kontrollsituationen stéller krav pa transparens, dokumentation och
verifiering (Yumnam, M. m.fl. 2025).

Mot denna bakgrund formuleras arbetets syfte och fragestdllningar.
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3. Syfte och fragestallningar

3.1 Syfte

Syftet med arbetet ar att beskriva forekomsten av sparbarhetsbrister och
avvikelser i midngdbalansen vid kontroll av kétt i Sigtuna kommun, samt
identifiera situationer dér redovisad méngd inte dverensstimmer med faktisk
mangd.

Arbetet syftar ocksa till att beskriva hur nérliggande kommuner arbetar med
sparbarhet vid kontroll av kétt och kottprodukter kopplat till fusk, med fokus pa
metoder, arbetssétt och upplevda utmaningar i kontrollen.

3.2 Fragestallningar

e Vilka sparbarhetsbrister och avvikelser 1 médngdbalansen forekommer vid
kontroll av kott?

e [ vilken utstrackning kan mingdbalans anvéindas for att identifiera
situationer dar redovisad méngd inte 6verensstimmer med faktisk mangd?

e Finns det forbattringsmojligheter 1 utforandet av kontrollbesoket for att
generera tillforlitligare resultat av méngdbalansen, och hur kan
kontrollbesoket 1 sddant fall forbéttras?

e Hur arbetar narliggande kommuner med kontroll av kottfusk och
sparbarhet vid kontroll av koétt, och vilka metoder, arbetssitt och
utmaningar upplevs i kontrollen?
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4. Metod

4.1 Kottkontroll
4.1.1 Urval kontrollobjekt

Urvalet av kontrollobjekt gjordes genom gemensamma diskussioner inom
livsmedelsenheten i Sigtuna kommun och baserades pa en risk- och
sarbarhetsanalys som tidigare gjorts inom kommunen. Analysen inspirerades av
en risk- och sérbarhetsanalys utvecklad av Miljoforvaltningen i Malmé (Malmo
stad, Miljoforvaltningen, u.4.), sarskilt 1 arbetet med att identifiera vilka kontroller
som bor genomforas utifrén produktkategori eller bransch, sisom kottkontroll,
kontroll av kosttillskott eller granskning av oregistrerade verksamheter.
Riskmatrisen frdn Malmo stads risk- och sarbarhetsanalys anvéndes ocksa.

Med stod fran alkoholhandldggare identifierades ekonomiska indikationer for
verksamheter 1 Sigtuna kommun, da anstrangd ekonomi kan utgora incitament for
fusk. I urvalet beaktades dven verksamheters ldga forséljningspriser 1 kombination
med god omséttning, och d&ven mingden kott som hanteras. I kommunen har det
forekommit kottstolder, vilket ytterligare motiverar att utreda mojligt
livsmedelsfusk kopplat till kott och kottprodukter.

4.1.2 Framtagning av underlag for kontrollbesok

En checklista togs fram infor kontrollbesdken. Checklistan syftade till att fungera
som utgangspunkt och stod for kontrollbesoket, bade for insamlingen av
information for méngdbalansen och som underlag for radatafilen. Checklistan
med fragor finns i sin helhet 1 Bilaga 1.

Parametrarna som ligger till grund for méngdbalansberdkning utgér fran
Livsmedelsverkets information, dir en formel for berdkningen presenteras, se
Figur 3 (Livsmedelsverket 2025a). Formeln baseras pd foljande parametrar:

Ingéende lager vid startdatum
e Inkdp under perioden

e Utgdende lager vid slutdatum
e Svinn/kassation

e Forséljning under perioden
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Balans = (Ly, +1) — (L + S+ F)

Teckenforklaringar:

L;, = ingdende lager vid startdatum
L, = utgdende lager vid slutdatum
I = ink6p under perioden

S = svinn/kassation

F = forsdljning under perioden

Figur 3. Formel for berdkning av mdngdbalans (Livsmedelsverket 2025a).

4.1.3 Forarbete

Varje kontrollbesok planerades noggrant i samarbete med en livsmedelsinspektor.

Tidsperioden f6r médngdbalansberdkningen faststilldes fore kontrollbesoket.
Beroende pa forutséttningar i verksamheten vid det faktiska kontrollbesoket
kunde tidsperioden komma att behdva justeras.

Infor kontrollbesdket beslutades vilken typ av kott som skulle kontrolleras.
Tillgdnglig information, sa som restaurangmenyer och reklamblad, granskades for
att identifiera kottdetaljer av hogre virde eller kvalitet — exempelvis oxfilé,
entrecdte och flaskfilé. Kottdetaljer som hade ompaketerats bedomdes sarskilt
vardefulla att kontrollera med avseende pa sparbarhet och mérkning (ursprung,
djurart, halal etc.).

4.1.4 Kontrollbesok

Med stéd av checklistan (Bilaga 1) samlades information in om de fem
kontrollparametrarna (se avsnitt 4.1.2).

Det ingéende lagret vid periodens start uppskattades genom insamling av
relevanta foljesedlar, kompletterat med dialog och ytterligare uppgifter fran
verksamhetsutovaren. Inkdp under perioden verifierades genom insamling av
foljesedlar for att faststilla miangder inkopt kott och kottdetaljer.

Det utgéende lager vid periodens slut faststdlldes genom kontroll av aktuellt
lager 1 kyl och frys vid kontrolltillfallet. Uppgifter om svinn och kassation
efterfragades, och om dokumentation saknades uppmanades verksamhetsutdvaren
att médta svinn under en vecka for att {4 fram ett uppskattat vérde.
Forséljningsdokumentation samlades in och verksamhetsutdvaren ombads
uppskatta mangden kott per sald matritt eller kottdetalj for att mojliggora
berékning av total sald méngd kott.
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Kamera och, vid behov, ficklampa anvindes som stdd vid dokumentationen.

4.1.5 Efterarbete och databearbetning

Efterarbetet genomfordes tillsammans med en livsmedelsinspektor. Beroende pa
forutsittningarna i verksamheten hade verksamhetsutdvaren mojlighet att
inkomma med kompletterande dokumentation i efterhand. Den insamlade
dokumentationen analyserades utifrdn de parametrar som ingar i
méngdbalansberdkningen.

For att uppskatta det ingdende lagret granskades vid behov relevanta
foljesedlar. Foljesedlar for den aktuella perioden anvindes dven for att verifiera
inkOp, sparbarhet bakat och korrekt markning. Forsidljningsdokumentationen
analyserades genom granskning av kassakvitton.

Maingdbalansberdkningar utférdes 1 Microsoft (MS) Excel. Resultatet bor visa
att den ingdende volymen motsvarar den utgaende. Vid betydande skillnader
inhdmtades verksamhetsutdvarens kommentarer. Avsaknad av rimlig forklaring
kan indikera brister 1 sparbarhet, dokumentation eller hantering som behdver
utredas vidare, eftersom det kan finnas risk for oegentligheter.

4.2 Enkatundersokning
4.2.1 Malpopulation

Enkétundersokningen skickades till chefer inom livsmedelskontrollen och/eller
livsmedelsinspektorer 1 Sollentuna, Upplands Vésby, Habo, Uppsala, Knivsta,
Jarfélla, Enkoping, Sigtuna/Upplands-Bro kommun samt sddra Roslagen miljo
och hilsoskyddskontor (som omfattar Vallentuna, Tdby, Vaxholm och Norrtélje
kommun). I utskicket uppmanades chefer att skicka vidare enkéten till kollegor.

4.2.2 Utformning av enkatfragor

Syftet med enkdtundersdkningen var att samla erfarenheter frén
livsmedelskontrollen for att {4 en tydligare bild av hur sparbarhetskontroller
genomfors och vilka utmaningar som finns. Detta gjordes genom flervalsfrégor,
ja/nej-fragor, samt nagra 6ppna fragor for att generera bade kvantitativa och
kvalitativa data.

Utkast till enkatfragor togs fram utifrén syfte och fragestillningar i detta
arbete. Enkétfragorna och deras svarsalternativ forbattrades I6pande genom stod
frén handledare och Al samt genom en pilotundersdkning. Pilotunders6kningen
genomfordes med en pilotgrupp bestaende av tva studenter som besvarade
enkéten och aterkopplade synpunkter. Syftet var att sékerstélla att enkétfrdgorna
var tydligt utformade, relevanta och inte gav upphov till odnskade tolkningar.
Enkitenfrdgorna justerades baserat pa inkomna svar fran pilotundersdkningen.

I Bilaga 2 finns det foljebrev som skickades ut i samband med enkétutskicket.
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I Bilaga 3 framgar de enkatfrdgor som fanns med i enkétundersokningen.

4.2.3 Genomforande av enkatundersdkningen

Enkétundersokningen distribuerades som en webbenkét via MS Forms enligt
nedan:

e Enkiten skickades ut den 9 april 2026.
e Paminnelse skickades ut den 20 april 2026.

¢ Bitriddande handledare paminde om att besvara enkiten via en sluten
grupp 1 MS Teams och via mail den 21 april 2026.

e Deadline for att besvara enkédten den 24 april 2026.

4.2.4 Databearbetning

Data bearbetas deskriptivt och visualiseras genom bade text och figurer.

I samband med databearbetningen uppticktes ett glapp 1 svarsalternativen mellan
nyanstillda och dem med fem érs arbetslivserfarenhet eller mer. Darfor skapades i
efterhand ett nytt kluster for 1-4 ars arbetslivserfarenhet. Respondenter som valt
”annat” och angett arbetslivserfarenhet mellan ett och fyra a&r omklassificerades
till detta kluster.

4.3 Opartiskhet

Min involvering vid Sigtuna kommun (vid praktik och delaktighet vid kontroll)
har inneburit forbattrad forforstaelse for kontrollmiljon, vilket kan ha paverkat
min tolkning av materialet. For att hantera detta har jag foljt en systematisk
metod, anvént flera datakéllor och analyserat resultaten utifran etablerad teori.
Kommunen har inte paverkat vilka resultat eller slutsatser som presenteras.
Sammantaget bedoms arbetets opartiskhet som god, &ven om min forforstéelse
kan ha paverkat vilka aspekter som uppméarksammats.

4.4 Anvandning av Al

Nér Al har anvénts har Al-verktyget MS Copilot utnyttjats. Al har anvénts 1
foljande avseenden:

e Soktermer har bollats med Al, framfor allt for Gversittningssyfte till
engelska

e Enkitfragorna och svarsalternativen har forbéttrades med stod fran Al

e Fragestdllningarna kopplade till syftet har stramats at for att bli mer
kortfattade
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4.5 Litteratursdkning

For att ssmmanfatta det aktuella forskningsldaget genomfordes en systematisk
litteratursdkning. Metoden for litteratursokningen redovisas i Bilaga 4.
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5. Resultat

5.1 Kaoattkontroll med berakning av mangdbalans

Fyra verksamheter (n=4), identifieras som A—D, inom restaurang- och
detaljhandelsbranschen valdes ut for kottkontroll med méangdbalansberdkning. Av
dessa utgjorde A och D restauranger, medan B och C var butiker.

Kontroller utférdes fran andra halvan av april och fram till borjan av maj 2026.
Kontrollbesoken utférdes som stdd till en delegerande livsmedelsinspektor, med
undantag for verksamhet C, dér livsmedelsinspektoren genomforde kontrollen pa

egen hand.

De kottdetaljer som kontrollerades var oxfilé, biff med kappa, entrecote,

flaskfilé samt styckdelar av lamm eller 1 vissa fall halv eller hel slaktkropp. En

sammanstillning av verksamheter och kontrollerade kéttslag presenteras 1 Tabell

1.

Tabell 1. Sammanstdllning av kontrollerade verksamheter och kottslag

Verksamhet och typ ~ Datum for Period for Kontrollerat ~ Ovrig
kontroll berdkning kottslag information
Verksamhet A, 260416 260330- Oxfilé och Kompletterande
Restaurang 260416 biff med uppgifter om
kappa ingdende lager
vid startdatum
uteblev och
kunde inte
inkluderas i
undersokningen.
Verksamhet B, 260421 260413- Styckdelar Svérighet att
Butik 260419 av lamm uppskatta
eller halv/hel ingdende lager.
slaktkropp
Verksamhet C, 260424 260330- Styckdelar Kompletterande
Butik 260424 av lamm uppgifter om
eller halv/hel uppskattat svinn
slaktkropp uteblev och
kunde inte
inkluderas i
undersdkningen.
Verksamhet D, 260506 260422- Entrecote n/a
Restaurang 260506 och flaskfilé
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Butikerna hanterade generellt storre mangder kott dn restaurangerna, vilket
avspeglades i omfattningen av deras lager och inkdp. Det ingdende lagret vid
startdatum varierade mellan verksamheterna och var ofta svért att uppskatta,
medan det utgéende lagret 1 kyl och frys kunde faststillas vid kontrolltillfdllet och
var déarfor mer exakt.

For flera parametrar krivdes kompletterande dokumentation i efterhand.
Uppgifter om svinn och forséljning behovde 1 storst utstrackning kompletteras
efter kontrollbesoket.

For verksamhet B var skillnaden i balans av ingdende kottméngd (ingaende
lager och inkop) och utgaende kottméngd (utgaende lager, svinn och forsdljning)
storst.

Mellan branscher, restaurang- och butikverksambhet, skiljer balansen mest for
butiker. Butiker hade den storsta kottbufferten, det vill séga ett betydande
overskott.

Data for respektive verksamhet och kontrollparameter samt resultat av
mangdbalansberdkning vid kottkontroll presenteras 1 Tabell 2.

Tabell 2. Resultat av mdngdbalansberdkning vid kottkontroll

Kontroll- Restaurang Restaurang Butik Butik Restaurang  Restaurang
parameter (A) (A) (B) ©) (D) (D)
Oxfilé (kg) Biff (kg) Lamm Lamm Entrecote Flaskfilé

(kg) (kg) (kg) (kg)

Lager in 7,2 0,0 300 0,0 3,5 15

Inkdp 0,0 52 1200 380 3.4 6,1

Lager ut 4,2 52 450 42 3.4 4,8

Svinn 0,0 0,0 120 24 0,0 0,0

Forsdljning 6,8 2,0 520 270 4,3 6,8

Balans (kg)  -3,8 -1,9 450 40 -0,8 9,6

Maingdbalansberikning enligt formel som framgér av Figur 3: (lager in + inkdp) — (lager ut +

svinn + forsiljning) = balans.

I restaurangverksamheterna behdvde mingden kott per matritt uppskattas av
verksamhetsutovaren for att berdkna den totala forséljningsméngden for kott,
exempel 1 Tabell 3. Det var svart att uppskatta miangden for matrétter dir kottslag
eller djurslag kunde variera, exempelvis ndr samma matrétt kunde innehalla
antingen kott eller fisk. Sddana variationer registrerades inte 1
forsdljningssystemet. I butikerna behovde méngder for kottdetaljer efter styckning
uppskattas for att mojliggéra motsvarande berékning, exempel 1 Tabell 4.
Dokumentation kring svinn var ofta bristféllig eller ofullstéindig. For en av
verksamheterna, verksamhet C, kunde svinn dock berdknas ungeférligt i efterhand
genom att den uppskattade miangden sélda kottdetaljer efter styckning drogs av
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frén volymen av den hela slaktkropp av lamm som kopts in. Uppskattade vikter
for kottdelarna redovisas 1 Tabell 4.

Tabell 3. Exempel pa kottmdngder for matrdtter i restaurang

Matritt Uppskattad Fortydligande kring kottslag i matrétt
mangd (g)

Planka oxfilé 225° n/a

Pepparstek av oxfilé 150° n/a

Bisstecca 150* I Bisstecca ingar biff.

Oxfilépasta 100° n/a

Oxfilépizza 50° n/a

Planka entrecote 250° n/a

Grillad entrecote 250° n/a

Filé Oscar 250° I filé Oscar ingér flaskfilé

Flédsk Schnitzel 250° I Flask Schnitzel ingar flaskfilé

a Uppskattat virde fran verksamhet A. ® Uppskattat viirde frén verksamhet D.

Tabell 4. Exempel pa kottmdngder for styckade kottdetaljer i butik

Kott eller kottdetalj Uppskattad mdngd  Intervall lagsta  Intervall hogsta
(kg) (kg) (kg)
Hel slaktkropp av lamm 18 n/a n/a
Framdel 2.5 1,5 2,5
Rygg 1,2 1 1,5
Stek 2,7 2,5 3,3
Hals 1 n/a n/a
Bringa 1,3 n/a n/a
Revben 1,5 n/a n/a

Exempel fran verksamhet C.

5.2 Enkatundersokning

5.2.1 Deltagare i enkatundersokningen

Elva respondenter besvarade enkidtundersdkningen (n=11).

Respondenterna var anstéllda vid Sollentuna, Uppsala, Sigtuna, Enkdping,
Upplands Visby, Jarfilla, Knivsta och Hdbo kommun samt s6dra Roslagen milj6
och hilsoskyddskontor (som omfattar Vallentuna, Téby, Vaxholm och Norrtilje
kommun).

De flesta respondenter hade yrkesrollen livsmedelsinspektor (n=10) och
arbetade huvudsakligen med kontroll av livsmedelsanldggningar, varav nagra
dven kontrollerade dricksvattenanldggningar. En respondent uppger
arbetsuppgifter kopplade till beredskapsarbete och en annan arbetade dven med
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tobak och alkohol. Tre av livsmedelsinspektorerna hade dessutom en
arbetsledande funktion. En respondent hade uteslutande arbetsledande
arbetsuppgifter, och en respondent arbetade huvudsakligen med
alkoholhandlaggning.

Enkétsvaren visar att respondenterna generellt hade lang arbetslivserfarenhet,
over 10 ar (n=7).

5.2.2 Livsmedelsfusk kring kott och kottprodukter

64 % (n=7) av respondenterna hade ndgon gang under sin karriédr (hos nuvarande
eller tidigare arbetsgivare) upptackt ndgon form av livsmedelsfusk kopplat till kott
eller kottprodukter.

Exempel pa livsmedelsfusk kopplat till kott och kottprodukter som
respondenter stott pd under sin karriér:

“En pizzeria som pd en manad bara képte 5 kg oxfilé, men antal sdlda oxfilépizzor krdivt
betydligt mer oxfilé dn 5 kg.”

“Exempelvis att det stdtt Oxfilé pd menyn men det har varit annat kétt som serverades.
Att kdttet salufors som svenskt kott men inte dr det. Jag har hittat stora mdngder stulen
oxfilé i en restaurangfrys.”

VAtt kott kdpts in frdn oregistrerad verksamhet. Att kétt (sic!) den kéttdetalj som star pa
menyn inte dr den kéttdetalj som serveras. Att det ursprung som anges pd meny/etikett
inte stammer Gverens med ursprunget pd den inkdpta rdavaran. Att kétt som gatt ut i
datum packats om med nytt datum.”

"Storre mdngd kott i forhallande till foljesedel, ej redovisning av foljesedel. Avsaknad
av sigill pa kott.””

“Blandade ut notfdrs med annat. Felaktiga DNA i kebabstockar, DNA fran hést. DNA
pd oxfilé. Vi fick svar att det var annan dna, men vi visste inte vilket.”

"Svenskt/tyskt pd menyn som inte kan visas ha kopts in (eller bevisligen dr annat land).
Hastkott i kebab visats vid provtagning. (Inte bevisat men misstdnkt: volymer tex oxfile
stammer inte mellan serverat och inképt.)”

"Under en kvdllstillsyn levererades kott som verksamhetsutovaren inte kunde visa
spdrbarhet pa.”
Baserat pa enkdtsvaren ansag samtliga respondenterna att det var “svarf” (n=5)
eller ”varken ldtt eller svart” (n=6) att uppticka livsmedelsfusk kopplat till kott
eller kottprodukter.

Har foljer ndgra kommentarer som beskriver vad som gor det léttare eller
svérare att uppticka fusk:
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"Fusken kan ske pd manga olika sdtt och vissa av de dr mycket svdrare att upptdcka dn
andra.”

“Det som gor det svart dr exempelvis att verksamhetsutévaren har forvaring pad platser
som vi inte har vetskap om, att de slingrar sig pd svaren ndr vi fragar, att leta fram all
dokumentation som behovs for att avsidja fusket. Trogt system med kontakt mellan olika
inblandade myndigheter och dven drabbade butiker.”

"Det dr svart att se med égat, men tidskrdvande om man ska borja utreda i
dokumentation och i vissa fall analyser.”

“Borde vara litt att fabricera féljesedlar exempelvis. Omrdikning av kétt med dndrat
kéttslag, hallbarhetsdatum eller konventionellt till ekologiskt dr troligtvis det
vanligaste.”

“Ommidirkning (sic!) av kott upplevs svart.”

"Vid spdrbarhetskontroll av kétt/kétiprodukter sd kontrollerar jag hur mycket
verksamheten har kvar av den kéttsorten i kylar och frysar samt kontrollerar
mdrkningen. Sedan begdr jag att fa se foljesedlar frdan leverans av den kottsorten. Jag
forsoker i dialog med verksamheten se om mdngderna stimmer. Jag kan fraga om hur
mycket de lagat till och serverat av den kéttsorten sedan de fitt leverans. Jag uppskattar
om kott in stammer med kvarvarande kott och kétt ut. Det blir dven en uppskattning av
svinnet. Finns alla uppgifter och hantering och rutiner dr tydliga, da kan detta vara
ganska ldtt att kontrollera. Saknas diremot dokument eller annan uppgift, eller om
dokument dr forfalskade sd kan det vara svart att upptdicka fusk.”

"Det krivs att du utreder ordentligt och granskar etiketter, foljesedlar och andra
medféljande dokument for att kunna verifiera att uppgifter som pdstds inte stimmer.
Om kott forpackats om i t.ex. en restaurang kan det vara svdrt att kunna hitta bevis for
att kottet hor ihop med en viss inkdpt ravara. Kott dr en produkt med snabb dtgang och
relativt kort hallbarhet, sa det gdller att arbeta fort for att hinna stoppa produkter om
man misstdnker fusk.”

"Papper hos revisorn (otillgingliga), eller rérig pappershantering hos
verksamhetsutovaren. Svdrt att berdkna hur mkt som har serverats pga behéver inte
fora statistik pd antal X-ritter/pizzor som sdljs utan det blir muntlig info. Grossister och
foretagare samarbetar kring fusk, pahittade/manipulerade foljesedlar m.m..”

"Svdrt med balansréikningar och fa fram uppgifter till bearbetade produkter.’

"Det dr mer dn frdga om tid och pengar dn om det dr svdrt. For att uppticka fusket
krdvs tid for att granska foljesedlar och dven DNA analyser som dr dyra.”

“Enklare att upptdicka oavsiktligt fusk, men svdrare med organiserat fusk.”

Utifran de inkomna enkétsvaren och med utgangspunkt i respondenternas
kompetens bedoms restaurang-, café- och barverksamheter utgora den storsta
risken for fusk med kott eller kottprodukter. Dérefter foljer butik, chark och
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kioskverksamheter, och sedan lager- och importverksamheter. En respondent lyfte
dven “grossister” under svarsalternativet ”Annat”, vilket visade pd att denna
kategori saknades bland svarsalternativen. Se Figur 4.

For denna fraga var det mojligt for respondenterna att uppge fler dn ett
svarsalternativ.

Restaurang/café/bar | EEEEEEEEEE (0
Skolor/forskolor | 1
Aldreomsorg [ 1
Sjukhus 0
Butik/chark/kiosk [ N NN R 7
Lager och import | N ¢
Tillverkning/produktion 4

Anmnat [ 1

Figur 4. Livsmedelsanldggningar ddr risken for fusk med kott och kottprodukter dr storst.

Det var jamnt fordelat (n=5 respektive n=5) bland de inkomna svaren “Overlag
fungerar kontrollen bra, men det finns vissa omraden som dr mer utmanande”
respektive “Det finns tydliga luckor och det dr generellt ett omrade som dr svart
att kontrollera” om hur kontrollen av kott och kottprodukter fungerar idag.

En respondent uppger:

>

“Osdker / beror pa situation.’

Nedan foljer kommentarer till hur kontrollen av kétt och kottprodukter fungerar:
“Det sker for sdllan att vi kontrollerar ex. foljesedlarna som restaurangen uppvisar mot
vad som finns hos leverantéren. Detta krdiver som oftast att man mdste kontakta en

annan kommun eller Livsmedelsverket.”

"Vi har kdnner till om vad som kan kontrolleras for att upptdcka fusket. Ddremot har
vi inte resurser for att gora det i stor utstrdckning.”

"Om verksamheterna inte gor tydliga mdtningar och har koll pad interna sparbarheten
blir det svart att upptdicka fusk i senare led. Det dr kanske ldttare i tidigare led.”
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“Oftast dr det att vi dr for lite folk i kontrollen jimfort med alla arbetsuppgifter som
gor att det fungerar mindre bra. Ndr vi dr fulltaliga sd fungerar kontrollen bra.”

“Svart att styrka brott, att hitta tillrdckligt starka bevis. Tar tid, och det har vi inte gott
om (Vi far inte debitera for den tid som behover ldggas ner) - det tar oforsvarligt mkt
tid for verksamheterna. Och att vi inte kan stdlla krav pd intern sparbarhet, ompackning

i)

elc.

"Grénsdragningar mellan 852 och 853 anliggningar! dir diffus. Journalforing dir svdrt
for mindre anldggningar och det dr svdrt for oss att hitta info."

"Svart att avsdtta sa mycket tid (och pengar) att vi kan arbeta med fusk pd ett djupare
plan, trots att behovet dr stort. Efterfragar dven mer stottning fran livsmedelsverket med
exempelvis utbildningar i att upptédcka och hantera fuskdrenden.”

"Det som dr en utmaning dr spdrbarhet pa kott i butik som sjélva styckar och paketerar
kott. Det finns inget enhetligt system for hur sparbarheten ska dokumenteras sda in-/
utjournal for kott ser olika ut i varje butik. Mdanga saknar kunskap om kraven pd
spdrbarhet och dd blir det ocksa svdrt att vigleda ndr det inte finns ett enhetligt sdtt for
hur dokumentation ska se ut."

"Med flera arbetsomrdden kan det vara svart att sikerstdlla en kontinuerlig/effektiv
kontroll.”

”Om kontrollen av spdarbarhet ska ske pd ett bra sditt sa mdste mycket tid avsdttas vilket
inte dr majligt speciellt ofta da det ska stillas mot att kontrollera andra risker.”

“Fungerar bra ndr vi har ett bra fungerande ndtverks. mindre bra om man dr sjilv ute
pd inspektion ddir man inte kanske rdknar med att hitta fusk. kan snabbt bli ett mycket

>

storre arbete.’

5.2.3 Arbetssatt i livsmedelskontrollen

”Hdindelsestyrda kontroller, t.ex. riktade insatser eller vid klagomal” samt
’sdrskilda kontrollbesék som enbart fokuserade pd livsmedelsfusk och/eller
sparbarhet” var de vanligaste arbetssétten for att kontrollera livsmedelsfusk
kopplat till kott och kottprodukter, enligt enkdtundersokningen. Andra arbetssétt
som forekom, men inte lika vanligt, var att dessa kontrollmoment lades till 1
“ordinarie kontroller” eller genomfordes “vid behov”, beroende pd om
motsvarande kontroller hade utforts vid tidigare kontrollbesdk och hur
verksamhetens historik sag ut. En av respondenterna atergav ”Annat” och
preciserade I ordinarie kontroller ddr det dr relevant, med regelbunden frekvens
tex drsvis”.

17852 och 853 anléiggningar” avser livsmedelsanléiggningar som omfattas av hygienkraven i EU-
forordningarna 852/2004 respektive 853/2004, dér den sistndmnda reglerar sérskilda hygienkrav for
livsmedel av animaliskt ursprung.
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Figur 5 visar inkomna svar fordelade pa forbestdimda svarsalternativ, for denna
frdga var det mojligt for respondenterna att uppge fler dn ett svarsalternativ.

Annat; I samtliga
n=1;3% ordinarie
kontroller ;
n=6; 20%

Héandelsestyrt, t.ex.
riktade insatser eller
klagomal ;
n=9; 30%

Vid behov, t.ex. om
verksamheten inte
kontrollerats for
detta tidigare ;
n=5; 17%

Sarskilda
kontrollbesok som
enbart fokuserar pa
livsmedelsfusk/
sparbarhet ;
n=9; 30%

Figur 5. Arbetssdtt vid kontroll av livsmedelsfusk kopplat till kétt och kéttprodukter.

Strax ¢ver hélften (n=6) av respondenterna uppger att arets (2026) kontrollplan
innehaller kontrollaktiviteter kopplat till kott och kottprodukter. Tre respondenter
anger att sddana aktiviteter inte ingar, och tva svarar att de inte vet.

Exempel pa konrollaktiviteter i kontrollplanen:

“Spdrbarhet kott.”

“Kontroll av manuella kottdiskar och utpekade restauranger.”

“Riktade projekt kopplat till livsmedelsfusk.”

"Uppfoljning av forra drets spdarbarhetskontroller pd kott som vi gjorde i kommunen.”
"Vi har ett projekt ddr vi utgar fran en riskanalys och har identifierat ett antal
verksamheter som vi kontrollerar fusk kopplat till kott/kéttprodukter under 2026. Dd
kan det gdlla bdade verksamheter som ska ha livsmedelskontroll under 2026 och
verksamheter som inte ska ha kontroll under 2026.”

"Vi kontrollerar spdarbarhet pa kétt vid kontrollbesok pd restauranger, butiker och

grossister. Vi kontrollerar mdrkning pd kott i butik och hos grossister. Kontroll av

transporter.”

Livsmedelsanlidggningar med forhojd risk for fusk kring kott och kottprodukter
identifieras pé olika sétt; "Genom tips, klagomal eller annan hdndelsestyrd
information” var det vanligaste sittet att identifiera forhojd risk for fusk kring kott
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och kottprodukter, direfter ”genom avvikelser i sparbarhet eller mdangdbalans”,
och ”genom branschkunskap och kinnedom om verksamhetens arbetssdtt”. Det
framgér av svar fran en respondent, som svarar ”Annat”, att det ar “ekonomiska
motiv” som ligger bakom. Ovriga resultat gr att tyda ur Figur 6. For denna fraga
var det mojligt for respondenterna att uppge fler dn ett svarsalternativ.

Genom riskklassning och historik fran tidigare _ 6

kontroller

Genom avvikelser i sparbarhet eller mingdbalans || | | NAAANNRNNEEEE

Genom tips, klagomal eller annan hdndelsestyrd _ 8
information
Genom branschkunskap och kénnedom om
; —
verksamhetens arbetssitt
Genom riktade projekt || | | | A +

Vi har ingen sérskild metod for att identifiera dkad
risk

Annat 1

Figur 6. Arbetssdtt for att identifiera livsmedelsanldggningar med forhojd risk for fusk
kopplat till kétt och kottprodukter.

Alla respondenter (n=11) uppger att de pa nagot sétt anvander sig av
mangdbalansberdkning vid kontroll av exempelvis kott och kottprodukter. Strax
over hilften av respondenterna svarar att metoden anvénds endast vid enstaka
tillfallen och inte systematiskt vid varje sparbarhetskontroll. En respondent svarar
”Annat” och preciserar “Riktade projekt”. Ovriga resultat gar att tyda i Figur 7.
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Jag vet inte vad méngd-/massbalansberdkning &r | 0

Nej, inte alls 0

Ja, men endast vid enstaka tillfallen (inte _ 6

systematiskt)

Ja, nagon gang per femarsperiod = 0

Ja, aterkommande (t.ex. arligen eller vid relevanta _ 3

kontroller)

Ja, systematiskt vid varje sparbarhetskontroll av
kott eller kottprodukter .

Annat - 1

Figur 7. Mdngdbalans som arbetssditt i kontrollen.

5.2.4 Ovrigt

Négra respondenter valde att addera ytterligare kommentar som avslutning pa
enkédtundersdkningen:

“"Massbalansberdkningar dr svara (omdjliga) att genomfora pa tex restauranger.”

"Kommunerna behéver regelbunden uppdatering av kompetens och samverka mellan
kommuner om vilka fusk som verkar vara i tiden.”

“Kontrollen av sparbarhet och att jobba mot livsmedelsfusk dr ett otroligt viktigt arbete

och det behover arbetas med mer systematiskt och kontinuerligt dn vad vi pa kommunal
niva kommun for kommun riktigt har resurser for att goéra.”
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6. Diskussion

6.1 Metoddiskussion

6.1.1 Mqgjligheter och utmaningar med
mangdbalansberakningarna

Utmaningar med metoden mdngdbalans och begrdinsningar med studien

Kottkontroll med méngdbalans som metod har fler begransningar och det gor att
resultatet fran unders6kningen inte gar att generalisera. Enbart fyra verksamheter
(n=4) inkluderades 1 kontrollerna, och urvalet var inte var randomiserat.
Stickprovet ar dérfor inte representativt for hela populationen av restauranger och
butiker 1 kommunen, och urvalet riskerar att snedfordela normalfordelningskurvan
och ir inte generaliserbart.

Dokumentationskvalitet varierar mellan kontrollerade verksamheter, och det
var ofta bristfédllig information och dokumentation kring forséljningsmangden av
kott fran lunchforsdljningen. Ett exempel r att restauranger behdver uppskatta
mangd kott for varje portion, samt att den bristfalliga dokumentationen for
lunchforsiljningen gor det extra svart att bedoma méngder, sédrskilt om det ror sig
om buffémat.

Ofta saknas det 4ven dokumentation om svinn eller kassation. EU-forordning
142/2011, Bilaga 6, Kap. 4 a, kréver sdrskilt omhéndertagande av avfall forst efter
mangder 6ver 20 kg per vecka enligt (Europaparlamentets och radets
forordning 142/2011).

Ytterligare en utmaning &r att uppskatta ingaende lager. Ett forslag for fortsatta
kontroller med madngdbalansberdkning som metod ar att utféra kontrollbesdken
oannonserade och uppdelat pa tva tillfallen. Forsta tillfdllet (vid periodens start)
fokuserar primirt pa kontroll av ingadende lagerstatus och spdrbarhet pd det som
finns i lager. Aven svinn kontrolleras, och om inte verksamhetsutdvaren kan visa
dokumentation kring svinn bor det goras en métning under exempelvis en vecka.
Det andra tillféllet (vid periodens slut) fokuserar pa utgdende lagerstatus och dess
sparbarhet, samt dokumentation p inkdp och forséljningssiffror under perioden.
De uppskattade mingderna dr utmanande att f mer exakta siffror pa, sarskilt nér
man genomfor oannonserade kontrollbesok.

Maingdbalansberdkning &r kinsligt for sma avvikelser i
dokumentationsunderlag, och minsta lilla avsaknad av dokumentation kan ge
stora konsekvenser for balansresultatet. En stor skillnad i balans behdver inte
alltid betyda fusk, det kan innebira att verksamheten har bristande dokumentation
eller sparbarhetsbrister.
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Metoden har heller inte nigot tydligt gransvérde for nér skillnad i balans blir
for stor, och det gor resultaten én mer utmanande att tolka och bedéma.
Livsmedelsverket skriver enligt nedan, citat:

"Det kan finnas skil att godta en mindre differens utifrdn en rimlig forklaring fran
foretagaren." (Livsmedelsverket 2025a).

Bendmningen "en mindre differens" kraver en subjektiv tolkning och beddmning,
och det &r svart att uppskatta hur liten egentligen en sadan differens egentligen ér.
Det var fa studier som tog upp miangdbalans som metod i kontrollmiljén for
exempelvis kott. Det rader darfor osékerhet kring i vilken utstrackning metoden
faktiskt kan anses validerad for anvindning inom livsmedelskontroll av kott med

avseende pa kvantitativ sparbarhet.

Att relatera skillnader 1 balansen till den totala omsatta méngden kott i
verksamheten, uttryckt som procentuell avvikelse, hade vart onskvirt for att
beddma om avvikelserna var rimliga, jdmforbara och acceptabla. Detta var dock
inte mojligt att genomfora eftersom saddan data inte samlades in vid
kontrolltillfallena.

En annan aspekt som kan paverka studiens resultat ar att en livsmedelskontroll
alltid &r en "6gonblicksbild" och ger inte hela bilden av verksamheten. Det kan
finnas fler "hinder" som kontrollen maste passera, men som riskeras att missas.
Det kan finnas avvikelser som sker periodvis och som kontrollen inte tacker upp.

Aven subjektiva upplevelser kan paverka bedémningen, exempelvis paverkan
av tidigare erfarenheter eller tips om verksamheten.

Erfarenhetsnivan hos kontrollpersonal och myndighetspersoner kan ocksé ha
paverkat resultatet. Eftersom detta var forsta gangen som kontrollen genomfordes
1 denna form (av mig som forfattare) kan den initiala kontrollen ha fungerat mer
som pilotforsok, medan de senare kontrollerna sannolikt genomfordes med storre
sakerhet, metodvana och systematik. Detta innebér att kvaliteten i genomforandet
kan ha varierat mellan kontrollbesdken, vilket i sin tur kan paverka
jamforbarheten. Dock handlar det om enbart 4 kontroller men personers
anpassningsforméga till metoden kan spela roll.

Slutligen utgor tidsperioden om ett 10-veckors projekt en begransning for att
hinna utfora fler kontroller hos fler verksamheter.

Trots dessa begrinsningar har metoden bidragit till att belysa praktiska
utmaningar i kommunal kéttkontroll och kan ligga till grund for vidare utveckling
av tillsynsmetoder.

Alternativ metod for att mdta kvantitativ sparbarhet

Andra metoder som till exempel sannolikhetskvot och korrelationsanalys dr
relevanta metoder att anvinda for att undersoka livsmedelsfusk kring kott
(Yamada, S. m.fl. 2026), men dessa metoder ldmpar sig béttre pa nationell nivé dn
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i kommunal regi eftersom metoderna kréver stora méngder med data och fran en
langre tidsperiod.

Det finns ingen ’golden” standardmetod fOr att analysera och upptécka fusk,
mycket pé grund av livsmedels komplexitet (Brooks, C. m.fl. 2021). Det finns
heller inget standardiserat system for sparbarhet och det kan &dven vara svart att
jamfora verksamheter som har olika digital "mognad" da det 4r manga
verksamheter som har sin dokumentation i pappersform och inte digitaliserat. Ett
citat fran enkdtundersokningen kan bekrifta svarighet kring digital mognad:

“"Papper hos revisorn (otillgingliga), eller rérig pappershantering hos
verksamhetsutovaren.[...] "

Utmaningar med den komplexa livsmedelskedjan

Komplexiteten 1 livsmedelskedjan innebar sarskilda utmaningar for
myndighetskontroll av spdrbarhet, vilket gor det nédvéndigt at utveckla metoder
som kan hantera bade tekniska och organisatoriska variationer. Den snabba
tekniska utvecklingen inom koéttindustrin skapar samtidigt ett glapp mot de
kontrollmetoder som anvinds i tillsynen (Yumnam, M. m.fl. 2025). De
avancerade tekniska losningarna dr inte standardiserade eller obligatoriska att
anvénda, och oftast utvecklade av privata aktorer och darfor svartillgdngliga
(ibid.). Aven om den teknologiska utvecklingen troligen omfattar betydligt storre
verksamheter och anldggningar &n vad som kontrollerats i detta arbete kan
resultatet belysa utmaningarna i kontrollférfarandet ytterligare.

Utveckling av metoder for granskning av sparbarhetsdata ér sérskilt angeldgen
1 branscher dar tillforlitliga mangdbalanskontroller &dr svara att genomfora, till
exempel 1 restaurangmiljoer. Dar dokumentationen varierar och risken for
livsmedelsfusk bedoms som hog, bor kontrollmetoder utformas sa att de ar
effektiva i fraga om resursatgang, tid och praktiskt genomforande.

Tillsynsmyndigheter, sa som Livsmedelsverket, behover stélla krav pa digital
sparbarhet och kontroll av sparbarhet med effektivare metoder (Yumnam, M.
m.fl. 2025). Myndigheter behdver dven samarbeta med aktorer i branschen for att
infora standardiserade 16sningar (ibid.).

Styrkor med metoden méingdbalans

Vid anvindning av méngdbalansberéikning i olika verksamheter fér inspektorer
direkt insyn 1 variationer mellan verksamheter. Detta kan till exempel vara
anvéindbart for att kunna gora en bedomning om det finns behov av vidare och
fordjupad kontroll av vissa verksamheter.

Metoden fangar dven praktiska hinder som inte syns i teorin, och mojliggdr
upptéckt av avvikelser i faktiska floden. En annan styrka &r att metoden kan ge
konkret underlag for forbattringsforslag.
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En ytterligare styrka ar att metoden kan tillimpas dven i verksamheter med lag
digital mognad, eftersom den bygger pé befintlig dokumentation snarare &n
avancerade tekniska system.

Anvéandningen av metoden kan ses som en larandeprocess hos kontrollpersonal
och forbattringspotential kommer med erfarenheter — ju langre man anvénder sig
av metoden desto béttre blir man pé att anvianda den och det minskar
felmarginalen i formeln f6r méngdbalans.

6.1.2 Mojligheter och utmaningar med enkatundersokningen

Utmaningar med webbaserad enkdtundersokning som metod

Pé grund av den lilla populationsstorleken (n=11) och att gruppen inte ar
randomiserad och inte utgor nagot stickprov fran hela populationen &r det svért att
generalisera resultatet. Begriansningar i urval och svarsfrekvens gor att resultaten
framst bor tolkas som en 6gonblicksbild snarare &n generaliserbara slutsatser. En
enkdtundersokning behover kompletteras med kvalitativa metoder for att fanga
nyanser och kontext i ssmmanhanget.

I en enkédtundersokning &r det ocksé svart att utrona andra egenskaper om
populationen, forutom de egenskaper som efterfragas, till exempel sddan som
beskriver en population sa som utbildningsbakgrund, kon etc. (Wright, K. B.
2005).

Vid webbaserade enkédtundersokningar finns risk att tekniska faktorer paverkar
svarsfrekvensen, exempelvis att utskick klassificeras som skriappost eller att
respondenter missar enkédten (ibid). Detta kan leda till systematiska bortfall och
diarmed péaverka resultatets representativitet.

I enkdtundersokningar finns begransningar 1 att fa fordjupade svar. Ett sétt att
undvika detta dr att variera kvantitativa fragor med kvalitativa 6ppna fragor dir
respondenten far tillfdlle att motivera sitt svar. Detta har genomforts 1 den aktuella
undersdkningen.

Risken for tolkningseffekter eller feltolkningar 4r stor. Det finns till exempel
en variation av erfarenhet hos respondenterna och det kan paverka hur de tolkar
frdgorna.

Risken fOr att enkéten fAngar upplevelser och inte faktiska utmaningar &r stor.

Avslutningsvis utgor tidsbegrinsningen for utarbetandet av
enkédtundersokningen en faktor for att a&stadkomma vél genomténkta fragor och
svarsalternativ som inte gér att misstolkas.

Styrkor med webbaserad enkditundersékning som metod

Fordelar med webbaserade enkédtundersokningar &r dess tillganglighet och
forméga att né fler personer samtidigt, eller i detta fall kommuner (Wright, K. B.
2005). Det &r ocksa léttare att nd personer som annars dr svéra att fa tag pa eller
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att na ut till specifika grupper, till exempel yrkesverksamma experter (ibid.).
Metoden utgdr dven ett tidseffektivt sdtt att samla in data pa och mojliggor
inhdmtning av preliminéra resultat innan de slutgiltiga resultaten finns tillgingliga
(ibid.). Nér samma fragor stills till alla respondenter skapas dessutom enhetlighet
1 datainsamlingen, vilket underlattar jamforelser mellan grupper.

6.2 Resultatdiskussion
6.2.1 Resultatet fran mangdbalansberakningen vid
kottkontrollerna

Som framgér av Tabell 5 varierar méngdbalansen mellan kottslag och
verksamhetstyp, vilket tyder pé skillnader i lagerhantering och forséljningsdata, se
nésta sida.
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Tabell 5. Tolkning av orsaker bakom avvikelser vid kéttkontroll

Verksamhet Balans
och kottslag  (kg)

Kommentarer

Mojlig orsak till avvikelse

Restaurang -3,8

(A). Oxfilé
Restaurang -1,9
(A). Biff

Butik (B). 450
Lamm

Butik (C). 40
Lamm

Restaurang -0,8
(D).

Entrecote
Restaurang 9,6
(D). Flaskfilé

Svéarbedomt ingéende lager
Samma som ovan

Stora inkOp och 1ag forsdljning, samt ett
svirbedomt ingdende lager

Uppskattade méngder for kottdetaljer vid
styckning gor att svinn varierar mellan

ca. 0-80 kg (data presenteras ¢j). Forséljning
av halv/hel slaktkropp utreddes e;j.

Svarighet att identifiera djurtyp i en av
matrétterna d& den kunde variera mellan kott
och fisk.

Lager in uppskattades till 15 kg.

Troligen storre ingdende lager an uppskattat
Samma som ovan

Verksamheten har en stor kottbuffert, och dverskottet kan tyda pa
lageruppbyggnad, bristande dokumentation eller annat bakomliggande
som behover utredas ytterligare.

Oavsett ingdende lager landar balansen pd minst 150 kg.

Svinn paverkar balansen och ger ett intervall pa ca. 0-65 kg, som
motsvarar en rimlig balans. Samtidigt dr balansen tillrdackligt stor for att
forklara forsédljning av omkring tva hela slaktkroppar.

Forsdljningsmingd for entrecote ar troligen lagre.

Verksamhetsutdvaren har troligen avsett 15 forpackningar (ungefar 9
kg).

For alla restaurangverksamheter saknas registrerade méngder av forsiljning vid lunch- och bufféservering, och mingderna for a la carte-forsiljning har uppskattats.

Dessa uppskattningar, tillsammans med avsaknaden av lunchforsiljning, kan ha paverkat balansberdkningen. Generellt kan uppskattade miangder och svarbedomda

lager ha paverkat balansberdkningen, bade for restaurang- och butiksverksamhet.
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Storst skillnad i balansen aterfanns hos butiksverksambheter, troligen eftersom de
hanterar storre méngder kott dér smé avvikelser i kontrollparametrar féar
proportionellt storre effekt pa balansen. En stor faktisk skillnad i balans hos
verksamheter indikerar att kontroll bor upprepas eller genomforas mer ingdende.
Skillnader i médngdbalans behover inte nddvéndigtvis innebédra livsmedelsfusk,
men kan signalera brister i hanteringen, dokumentation eller svinn som inte
redovisats.

Insamlingen av kontrollparametrar for mdngdbalansberdkning ar utmanande
och kraver betydande insats fran verksamhetsutovaren. Sérskilt svart och
tidskrdvande ar att ta fram underlag for lagerstatus bakét i tiden respektive
forséljningsunderlag for méngder, t.ex. kassakvitton. I butikerna kontrollerades
endast ett djurslag, lamm, vilket begridnsar mojligheterna att kommentera andra
djurslag.

Valet av kottslag hos restaurangverksamhet baserades pa kvalitet, sdsom oxfilé.
Eftersom kott med hogre pris och kvalitet ofta dr foremal for livsmedelsfusk var
det relevant att inkludera dessa produkter. Det hade dven varit viardefullt att
kontrollera restauranger med hogre kvalitetsniva (sa kallade "finkrogar"), dir
mangden kott av hogre kvalitet dr storre. Samtidigt kan kottdetaljer med lagre
kvalitet, exempelvis kottfars, vara intressanta ur ett kvantitativt perspektiv
eftersom de hanteras i storre volymer och darmed kan ge storre ekonomiska
incitament for fusk.

Underlaget till kottkontrollen, Bilaga 1 Checklista kottkontroll for
mdngdbalans, togs fram som stod for kontrollbesoken. For framtida tillimpning
bor checklistan vidareutvecklas och anpassas efter verksamhetstyp. For
restaurangverksamheter kan den kompletteras med fragor om miangder kott 1 olika
matritter samt den méngd kott som anvands vid lunchforséljning eller
bufféforsiljning. Fradgor om menyerna har dndrats under perioden for berdkningen
ar relevant att stdlla. For butiksverksamheter bor checklistan i1 stéllet justeras med
detaljer om styckning samt hantering och forsiljning av hela/halva slaktkroppar.

6.2.2 Resultatet fran enkatundersdkningen

Ingen av respondenterna upplevde att det var enkelt att upptécka livsmedelsfusk
kopplat till kott och kottprodukter. Alla respondenter, forutom en som var osiker,
anser att vissa omrdden dr mer utmanande att kontrollera, samt att det finns
tydliga luckor och dr ett omrdde som dr svdrt att kontrollera. Det kan
sammanfattas med att nuvarande kontrollmetoder har begransningar och behdver
vidareutvecklas, samt att det finns svérigheter och utmaningar i kontrollen.

Hur kommuner arbetar med kontroll av kott och kéttprodukter varierar mycket.
Arbetet dr oftast hdndelsestyrt, med andra ord riktade insatser eller klagomal,
eller planerade utifran sdrskilt utpekade kontrollbesék som enbart fokuserar pd
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livsmedelsfusk eller sparbarhet. Livsmedelsverket arbetar aktivt for att
livsmedelskontrollen ska bli mer likvérdig (Livsmedelsverket 2025b) samtidigt
som regeringen nyligen tillsatte en utredning for att analysera och foresla hur den
offentliga kontrollen av livsmedel, foder och animaliska biprodukter kan
centraliseras for att bli mer effektiv och likvardig (Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet 2026b).

Strax Over hédlften av respondenterna uppgav att arets (2026) kontrollplan
innehdll kontrollaktiviteter kopplat till livmedelsfusk kring kott och kéttprodukter.
Den nationella kontrollplanen framhéver dock inga specifika kontrollaktiviteter
kopplat till livsmedelsfusk, dock ska den webbaserade utbildningen om “Kontroll
av bedrdgliga och vilseledande ageranden” genomforas av minst en person fran
varje kontrollmyndighet under 2026 (Livsmedelsverket 2026¢). Enkétsvaren visar
pa att flera kommuner redan nu arbetar aktivt med kontroll av livsmedelsfusk
kopplat till kott och kottprodukter.

Baserat pa inkomna svar pa enkitundersokningen utvérderas risk pd olika sétt.
Genom tips, klagomal eller annan héindelsestyrd information ar det vanligaste
sattet att identifiera livsmedelsanldggningar med forhojd risk for fusk kopplat till
kott och kottprodukter. Det finns en frihet kring att anpassa arbetsmetoder infor
kontroll och kan diskuteras tillsammans med livsmedelsgruppen inom en
kontrollmyndighet, dock ser Livsmedelsverket att det sker en gemensam
riskklassning baserat pé riskklassningsmodellen (Livsmedelsverket 2025c).

En svaghet 1 undersokningen &r att den ekonomiska aspekten inte fanns med
som svarsalternativ. Det var en respondent som lyfte aspekten under det 6ppna
svarsalternativet, och det gér inte att sdkerstilla att alla respondenter har haft den
ekonomiska aspekten klart for sig nér de besvarade enkéten. Det har dock visat
sig att ekonomiska incitament &dr den storsta drivkraften for livsmedelsfusk kring
kott och kottprodukter (Brooks, C. m.fl. 2021).

Alla respondenter uppger att de utfér mangdbalansberdkningar i samband med
sparbarhetskontroll av kott och kottprodukter, men att det i de flesta fall inte sker
systematiskt vid varje sparbarhetskontroll. En intressant kommentar som inkom 1
form av ett avslutande 6ppet svar var, citat:

"Massbalansberédkningar dr svara (omdjliga) att genomfora pa tex restauranger”.

Kommentaren signalerar att det finns utmaningar i metoden nér den appliceras 1
kontrollmiljon. Observationer frin kottkontrollerna i restaurangverksamheterna i
Sigtuna kommun kunde bekréfta dessa utmaningar. Det &r dven svért att berdkna
hur mycket kott som séljs, och det kan bekréftas i ett svar frén
enkédtundersokningen, citat:

"Svért att berdkna hur mkt som har serverats pga behdver inte fora statistik pa antal X-
ritter/pizzor som séljs utan det blir muntlig info."
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Svérigheten att berdkna hur mycket kott som séljs kan ge upphov till avvikelser i
méngdbalansberikningen och som i slutdnden kan ha stor inverkan pa balansen.

6.3 Sammanfattande diskussion och syntes

Sparbarhetskontrollen dr central for att sékerstélla en robust och tillforlitlig
livsmedelskedja. Den utgor ett viktigt verktyg for att forebygga och bekdmpa
livsmedelsfusk, skydda konsumenten och mojliggora effektiva aterkallelser av
livsmedel som utgor risk. En grundliggande forutsittning ar att
sekundarproducenter, distributorer och livsmedelsforséljare har kontroll dver
vilka révaror och produkter som kops in, och att denna information kan foras
vidare genom kedjan sa att slutkonsumenten kan kédnna sig trygg och séker.

Samtidigt r sparbarhetskontrollen inom den offentliga livsmedelskontrollen
utmanade, sérskilt vid tillimpning av méngdbalansberdkning i restaurangmiljo.
Det ér svart att uppskatta lagerstatus bakat 1 tiden, och dokumentation av svinn ar
ofta bristfallig. Forsdljningsvolymer och mingder av olika kottslag baseras ofta pé
uppskattningar, vilket forsvarar bedomningen ytterligare. Dessa faktorer kan ge
upphov till avvikelser 1 mdngdbalansen och paverka resultatet i betydande grad.

En tillforlitligare méngdbalansberdkning kraver darfor tid, resurser, erfarenhet
och noggrann planering, men ocksé viss flexibilitet vid insamling av
dokumentation. For att resultatet av mangdbalansberdkningen ska bli rittvis bor
kontrollen genomf6ras oannonserat vid tva separata tillfallen: vid periodens start
for att faststdlla ingaende lager och svinn (och vid behov genomf6ra en kort
matning for att verifiera svinn), samt vid periodens slutfor att granska utgaende
lager och verifiera inkdps- och forséljningsdokumentation. Det kan dven finnas
behov av att samla in data som styrker verksamhetens totala omsittning av kott
for att mojliggdra berdkning av procentuell avvikelse i médngdbalansen, vilket
skulle ge ett bittre underlag for att bedoma rimligheten 1 avvikelserna.

Observationer fran kontrollbesdken visar att metoden &r praktiskt krdvande och
stiller hoga krav pa tid, erfarenhet och planering. Enkédtsvaren visar att arbetssitt
och riskklassning varierar mellan kommuner, vilket paverkar mojligheten att
genomfora kontroller pé ett likartat sdtt. Sammantaget visar bade enkétsvaren och
observationerna frén kontrollbesdken att méngdbalansberdkningar dr en metod
med potential, men att den kréver tydligare riktlinjer och stod for att kunna
tillimpas effektivt i exempelvis restaurangmiljo.

Livsmedelsverket foresprékar likvirdiga kontroller och en gemensam
riskklassning baserad pa riskklassningsmodellen. Mot bakgrund av detta finns ett
tydligt behov av mer enhetliga rutiner, arbetssétt och ett stiarkt stod for att
sikerstilla att kontrollen av kott och sparbarhet utfors pa ett konsekvent och
robust sitt.
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7. Fortsatt forskning

Det finns ett tydligt behov av forbéttrade och standardiserade system for kontroll
av sparbarhet av kott samt metoder for offentlig kontroll. Den vetenskapliga
litteraturen ar begrinsad nér det giller mangdbalans som metod inom
livsmedelskontrollen, vilket understryker behovet av att verifiera metoden och att
den vidareutvecklas genom fortsatt forskning. Detta dr sirskilt relevant mot
bakgrund av de praktiska utmaningar som identifierats 1 denna studie, dir
bristande dokumentation, uppskattningar och varierade arbetssétt paverkar
metodens tillforlitlighet.

Den omfattande teknikutvecklingen inom kottbranschen nér det kommer till
sparbarhet, leveranseffektivitet och digitalisering stéller dessutom allt hogre krav
pa myndighetskontrollen. Samtidigt riskerar mindre aktorer med lagre digital
mognad att hamna pa efterkélken. Bér teknikutvecklingen enbart med sig fordelar,
eller skapar den nya luckor dér risk for fusk kan uppsta? I vilken utstrickning kan
myndighetskontrollen halla jamn takt med den tekniska utvecklingen? Hur kan
kontrollmetoder utvecklas s att &ven mindre aktorer inkluderas och inte
asidosétts?

44



8. Slutsats

Sparbarhetsbrister sa som bristfallig svinndokumentation, uppskattningar av
lagerstatus och forséljningsmangder samt varierande kottslag och méangder 1
matrdtter kunde identifieras vid kontrollbesoken. En av fyra verksamheter
uppvisade avvikelser i mdngdbalansen som inte kunde forklaras och som darfor
behdvde vidare utredning.

Studien visar att mangdbalans kan anvéndas for att identifiera situationer dir
redovisad méingd inte dverensstimmer med faktisk mdngd, men endast nér
kontrollen dr noggrant planerad och dokumentationen ér tillrdckligt detaljerad.
Metoden ar praktiskt krdvande och forutsitter tid, resurser, erfarenhet och en
flexibel insamling av relevanta uppgifter.

For att forbattra tillforlitligheten 1 mdngdbalansberdkningen bor kontrollen
genomforas oannonserat vid tva separata tillfdllen: vid periodens start for att
faststilla ingdende lager och svinn, och vid periodens slut for att granska utgdende
lager samt inkops- och forsdljningsdokumentation. Vid bristande
svinndokumentation bor en kort métning genomforas. Det kan d@ven finnas behov
av att samla in data om verksamheters totala kottomsattning for att mojliggéra
berdkning av procentuell avvikelse och ddrmed bedéma rimligheten 1
avvikelserna.

Enkétsvaren visar att kontroll av kottfusk dr utmanande och att arbetssitt,
metoder och riskklassning varierar mellan kommuner. Detta pdverkar mojligheten
att genomfora likvirdiga kontroller. Mot bakgrund av Livsmedelsverkets
fokusomraden och mal om riskbaserad och likvérdig kontroll finns ett tydligt
behov av mer samordnande rutiner, riktlinjer och stod for att mangdbalans ska
kunna tilldmpas effektivt, sérskilt i restaurangmiljo.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Niér vi koper mat ska vi kunna kénna oss trygga och sékra, och inte bli lurade —
det kan annars rdknas som matfusk. Samtidigt dr det svart att upptacka matfusk,
och med blotta 6gat syns det inte pa maten. For att gor det mojligt behover foretag
som séljer, tillagar och hanterar ha ordning pé sina uppgifter. De maste kunna visa
vart de handlar sina varor och mat, vad och hur mycket, hur mycket som de har 1
sitt lager, hur mycket som sldngs och hur mycket som séljs. Det kallas sparbarhet.

Spérbarhet ar ett viktigt verktyg for livsmedelsinspektorer for att kunna folja
flodet av mat och avgora om verksamheter som jobbar med mat gor rétt och att
inget forsvinner lings vdgen. En djupare kontroll kallas for
mangdbalansberdkning. Det innebér att man foljer och viger miangder av mat,
exempelvis kott, under en period fOr att se att allt stimmer. I idealfallet ska
balansen hamna néra noll — annars saknas nagot eller sa &r méngderna felaktigt
redovisade.

Motivet till detta arbete var att undersdka sparbarhet och genomfora
mangdbalansberdkning vid kontroll av kott for att se om det fanns problem, och
att fraga olika kommuner hur de arbetar med kontroll av kétt och om de upplever
svarigheter.

Vid kontrollbesok hos tva restauranger och tva kéttbutiker kontrollerades bland
annat oxfilé, entrecote och styckdelar av lamm. Butiker hanterade storst kottvikt
och dir fanns ocksa den storsta skillnaden i balans jamfort med restauranger.
Resultatet visade att for alla verksamheter var det svart att fa fram information om
hur mycket kott som funnits i1 lager bakat i tiden och hur mycket som hade salts.
Dokumentation om hur mycket kott som slédngts saknades oftast.

Fréagor stilldes till olika kommuner 1 norra Stockholms 1dn och Uppsala 14n och
besvarades av elva personer, de flesta med lang erfarenhet som
livsmedelsinspektorer. Alla tyckte att fusk var svért — eller atminstone inte enkelt
— att upptédcka. De beskrev att vissa omraden som var mer utmanade att
kontrollera och att det fanns tydliga luckor i arbetssitten. Mangdbalans anvindes,
men inte alltid och inte pa ett ordnat sétt.

Nér man kontrollerar sparbarhet kan méngdbalans vara en anvéndbar metod for
att uppticka nir méngder inte stimmer, men arbetet dr krdvande, tar tid och
behdver bide noggrann planering och detaljerade uppgifter {or att ge bra resultat.
Det ér ofta bast att dela upp kontrollen pé tvd oannonserade tillféllen for att gora
berdkningen mer exakt. Samtidigt behdvs bittre stod och rutiner for att
kontrollerna ska blir mer likvardiga och for att mangdbalansberidkning ska kunna
anvindas mer effektivt.
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Tack

Jag vill rikta ett varmt tack till min handledare Sofia Boqvist och bitradande
handledare Camilla Ostergren Dahl for virdefullt stod under arbetets gang.

Ett stort tack till Sigtuna kommuns livsmedelsenhet och alla medarbetare dér
for ett fint mottagande, och for mdjligheten att fa ta del av arbetet med
kottkontrollen. Jag dr tacksam for allt gott samarbete och for de lardomar som fatt
mig att utvecklas.

Jag vill dven tacka alla respondenter for ert engagemang och den tid ni lagt pa
att besvara enkdtundersokningen.

Slutligen ett tack till mina piloter som bidrog med kloka kommentarer och
synpunkter pd enkétfragorna.
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Bilaga 1. Checklista kottkontroll for mangdbalans

Objekt: Tidsperiod:

Datum for kontroll:

Anteckningar:

Tabell 6. Frdagor for insamling av kontrollparametrar

Produkt - Vad har kopts in?
(fyll 1 produkt till hoger)

Inkopspris?

Mirkning — inkopsprodukt
(t.ex. ursprungsland, djurart, fetthalt,
halal etc.)

Mirkning — slutprodukt
(t.ex. ursprungsland, djurart, fetthalt,
halal etc.)
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Hur mycket har kopts in?

Fran vilken/vilka anliggningar har
det kopts in?

Nir koptes det in?

Vad finns kvar i
anliggningen? (slutdatum
tidsperiod) (lager etc.)

Uppskatta vad som fanns i
anliggningen den
(startdatum tidsperiod) (lager etc.)

Pagagende arbete
(méngd)

Vilka mangder av livsmedel har
anvints i en
specifik batch/tillverkningsomging?

Hur mycket av slutprodukten har
sélts?

Forsiljningspris?
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Till vilken/vilka anliggningar har
slutprodukten salts?

Hur mycket av slutprodukten finns
kvar i anliggningen?

Har nagot, och i sé fall hur mycket
returnerats frin kund?

Har nagot kasserats och i sa fall hur
mycket? >20 kg/v?
(svinn/kassation)

Hur tar foretaget hand om sina
kasserade/returnerade
livsmedel (svinn/ABP)

Balans efter utrikning
(enligt given formel)

Anteckningar:
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Bilaga 2. Foljebrev enkatundersokning

Amnesrad vid utskick:
"Enkdt till utvalda kommuner: Spdrbarhet och livsmedelsfusk i kommunal
livsmedelskontroll — besvara enkdten senast 2026-04-24"

Enkét till utvalda kommuner:
"Sparbarhet och livsmedelsfusk i kommunal livsmedelskontroll"
Besvara enkiiten senast 2026-04-24

He;j!
Jag heter [namn] och studerar magisterprogrammet i livsmedelstillsyn pa Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU). Jag skriver mitt examensarbete i samarbete med
Sigtuna kommun och genomfor en enkédtundersékning om hur
kontrollmyndigheter upptécker sparbarhetsbrister och fusk1l med kott och
kottprodukter, samt vilka metoder och arbetssétt som anvéinds i dag. Enkéten
skickas till enbart utvalda kommuner i Uppsala ldn och Stockholms 14n, och
vander sig till dig som arbetar i livsmedelskontrollen (chefer/ teamledare/
livsmedelsinspektorer).
Syftet dr att samla erfarenheter fran livsmedelskontrollen for att fa en tydligare
bild av hur sparbarhetskontroller genomf6rs och vilka utmaningar som finns.
Spérbarhet dr ett av Livsmedelsverkets fokusomraden i den nationella
kontrollplanen och bidrar till sikra och korrekt markta livsmedel.
Om du har en chefsroll, vidarebefordra girna denna inbjudan till kollegor
som arbetar med livsmedelskontroll i din kommun.
Tack for min medverkan!
Observera:

o Enkiten bestér av 17 frigor och tar ungefdr 10 minuter att besvara.

o Resultaten frén undersdkningen kommer framst att presenteras i

examensarbetet och publiceras pa SLU’s webbsida.
e All information du ldmnar behandlas anonymt och konfidentiellt. Den
information du lamnar kommer inte att kopplas till uppgifter om vem du

ar.
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e Endast allmén statistik kommer att visas i rapporter och/eller
publikationer. Inga enskilda respondenter kan spéras.

o De fullstandiga svaren i enkéten hanteras endast av de personer som
arbetar direkt med undersokningen och examensarbetet, inklusive
handledare.

o Ditt deltagande ar frivilligt.

e Dina erfarenheter bidrar till att utveckla framtida kontrollstrategier. Ditt
svar dr mycket vardefullt!

e Vid fragor om enkiten, kontakta Elin (kontrakuppgifter nedan).

Besvara enkaten genom att

klicka har

Om ikonen ovan inte fungerar kan du i stdllet klistra in foljande link i din
webbldsare:
[ldnk till enkditundersokning]

'Med ’fusk’ avses exempelvis felaktig mérkning, utbyte av ravara eller annan avvikelse som kan

paverka spdrbarhet, kvalitet och konsumentsdkerhet.
INedan finner du mina kontaktuppgifter:

[namn]
telefon: [telefonnummer]
e-post: [e-postadress]
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Bilaga 3. Enkatfragor for enkatundersokning
"Sparbarhet och livsmedelsfusk i kommunal
livsmedelskontroll

Sparbarhet och livsmedelsfusk i kommunal
livsmedelskontroll

Besvara enkiten senast 2026-04-24,

rfaranhater fran ivsmadelskontrollen om hur sparbarhetsbrister och fusk med kétt
ntiella och anvands endast | ett examensarbat

agandet 4r frivilligt och enkaten tar cirka tio minuter att

Figur 8. Bild pd enkdtens forstasida.

Demografi
Nedan foljer fyra fragor om dig som respondent.

1. Ange den kommun dér du &r anstilld.
Fritextsvar:

2. Vilken eller vilka yrkesroller har du i din nuvarande tjanst? (det & mojligt
att vidlja fler svarsalternativ)
e Livsmedelsinspektor
e Teamledare/gruppchef
e Enhetschef
e Annat:

3. Vilka dr dina huvudsakliga arbetsuppgifter? (Beskriv kortfattat)
Fritextsvar:

4. Hur manga &r har du arbetat inom livsmedelskontrollen? (Ange total
erfarenhet, dven frén tidigare arbetsgivare.)
e Nyanstilld

e 5-10ar

o 11-15ar

e 16 cller fler ar
e Annat:
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Livsmedelsfusk kring kott och kottprodukter
Nedan foljer fem fragor om livsmedelsfusk kring kott och kottprodukter

5. Har du under din karriér (hos nuvarande eller tidigare arbetsgivare)
upptiackt nagon form av livsmedelsfusk kopplat till kott eller
kottprodukter? om ja, hur manga ginger?

e Ja, ndgon gang

e Ja, fler gdnger (3-5 ginger)

o Ja, ménga ganger (6 eller fler ganger)
e Negj

6. Du har svarat 'ja' pa foregaende fraga, kan du beskriva exempel pa
livsmedelsfusk kopplat till kott eller kdttprodukter som du stott pa under
din karridr?

Fritextsvar:

7. Hur latt eller svart uppfattar du att det ar att uppticka livsmedelsfusk
kopplat till kott eller kottprodukter?
e Vildigt latt
o Latt
e Varken latt eller svart
e Svart
o Mycket svért

8. Utifran ditt svar pa foregdende fraga, kan du beskriva vad som gor det
lattare eller svarare att uppticka fusk.
Fritextsvar:

9. Utifran din kompetens, inom vilken/vilka typer av livsmedelsanlédggningar
anser du att risken for fusk med kott eller kottprodukter ar storst? (det &r
mojligt att vélja fler svarsalternativ)

e Restaurang/café/bar

o Skolor/forskolor

o Aldreomsorg

e Sjukhus

o Butik/chark/kiosk

o Lager och import

o Tillverkning/produktion
e Annat:
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Arbetssitt i livsmedelskontrollen

Tack for din medverkan halvvigs! Nedan foljer sju fragor om arbetssditt i

livsmedelskontrollen

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Hur anser du att kontrollen av kott och kéttprodukter fungerar idag?

o Jag anser att kontrollen fungerar vil och att vi har god 6verblick dver
kotthanteringen hos verksamheter

o Overlag fungerar kontrollen bra, men det finns vissa omriden som ir
mer utmanande

e Det finns tydliga luckor och det dr generellt ett omrade som é&r svért att
kontrollera

e Osiker / beror pé situation

e Annat:

Baserat pa ditt svar 1 foregaende fraga, utveckla girna hur du uppfattar
olika delar av kontrollen, inklusive sddant du tycker fungerar bra eller
mindre bra.

Fritextsvar:

Hur arbetar ni idag med att kontrollera livsmedelsfusk kopplat till kott och

kottprodukter? (det ar majligt att vélja fler alternativ)

e [ samtliga ordinarie kontroller

e Vid behov, t.ex. om verksamheten inte kontrollerats for detta tidigare

o Sirskilda kontrollbesok som enbart fokuserar pa
livsmedelsfusk/sparbarhet

o Haéndelsestyrt, t.ex. riktade insatser eller klagomal

e Annat:

Ingér kontrollaktiviteter om fusk kopplat till kott och kéttprodukter i drets

(2026) kontrollplan?
e Ja
e Negj

e Jag vetinte

Du svarade 'ja' pé foregdende friga, ange exempel pa sadan aktivitet.
Fritextsvar:

Hur identifierar ni livsmedelsanldaggningar med forhojd risk for fusk
kopplat till kott och kottprodukter? (det ar mojligt att vélja fler
svarsalternativ)

e Genom riskklassning och historik frén tidigare kontroller
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e Genom avvikelser i sparbarhet eller méngdbalans

e Genom tips, klagomaél eller annan héndelsestyrd information

e Genom branschkunskap och kinnedom om verksamhetens arbetssétt
e Genom riktade projekt

e Vi har ingen sirskild metod for att identifiera 6kad risk

e Annat:

16. Anvinder ni mdngd-/massbalansberidkning vid kontroll av exempelvis kott
och kottprodukter? Hur ofta?
o Jag vet inte vad méngd-/massbalansberdkning ir
e Negj, inte alls
o Ja, men endast vid enstaka tillfdllen (inte systematiskt)
e Ja, ndgon gang per femarsperiod
o Ja, aterkommande (t.ex. drligen eller vid relevanta kontroller)
o Ja, systematiskt vid varje sparbarhetskontroll av kott eller
kottprodukter
e Annat:

Avslutning - Stort tack for din medverkan!
17. Vill du lagga till ndgot ytterligare eller dela med dig av en reflektion innan

du avslutar?
Fritextsvar:
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Bilaga 4. Litteratursokning

En systematisk litteraturskning i databasen Webb of Science genomfordes for att
kunna beskriva forskningsldget. Sokningen genomfordes pa engelska och under
perioden 2026-04-09—2026-04-13. Oversittning av engelska sdktermer till
svenska presenteras i Tabell 6.

Tabell 7. Engelska soktermer och oversdttning till svenska.

Engelska Svenska

Retail Detaljhandel

Store Butik

Butcher's counter Kottdisk

Delicatessen counter Chark(disk)

Restaurant Restaurang

Meat Kott

Animal Animalisk

Traceability Spérbarhet

Food fraud Livsmedelsfusk/ Livsmedelsbedrageri
Fraudulent, deceptive practice Bedragligt, vilseledande forfarande
Inspection, Food control Livsmedelskontroll

Method, Mass balance Metoder, Mingdbalans

Kombinationer av soktermer, antal traffar och arbetsmetod for urval
(genomlidsning av titlar, abstract eller hela artiklar) av vetenskapliga artiklar
presenteras 1 Tabell 7 for syfte 1 och 1 Tabell 8 for syfte 2.

Totalt inkluderades 10 artiklar for genomlédsning. Tva dubbletter dterkom vid
fler soktréffar, dessa prioriterades vid genomlasning.

Kompletterande sokningar genomfordes pa Google den 2026-04-17 och via
Al-verktyg den 2026-05-08. S6kningarna resulterade 1 totalt dtta relevanta
artiklar, inkluderat ett bokkapitel. Aven dubbletter fran tidigare sokningar och
urval kunde identifieras. De anvénda soktermerna kompletterades med “beef
fillet” och “calculations”, dar calculations var associerat med sokningar som pa
nagot sitt innefattade termen “mass balance”.
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Tabell 8. Anvinda soktermer, trdffar och urval for litteratursékning for syfte 1.

Sokterm Antal  Urval

triffar
Retail* OR Store* Or Butcher's 4,376, Mycket stort antal traffar —
counter* OR Delicatessen counter* OR 914 ytterligare avgrinsning kriavdes.
restaurant™®
(Retail* OR Store* Or Butcher's 334,75 Mycket stort antal traffar —
counter® OR Delicatessen counter* OR 4 ytterligare avgrinsning kriavdes.
restaurant*) and (meat* OR animal*)
(Retail* OR Store* Or Butcher's 304,32 Mycket stort antal traffar —
counter® OR Delicatessen counter* OR 1 ytterligare avgrinsning kriavdes.
restaurant*) and (meat* OR animal*)
not (fish* OR honey)
(Retail* OR Store* Or Butcher's 568 Stort antal traffar — ytterligare
counter* OR Delicatessen counter* OR avgransning krévdes.
restaurant®*) and (meat* OR animal*)
not (fish* OR honey) and (traceab*)
(Retail* OR Store* Or Butcher's 29 Atta artiklar inkluderades.

counter®* OR Delicatessen counter* OR
restaurant™) and (meat* OR animal*)
not (fish* OR honey) and (traceab*) and
(Food fraud OR Fraudulent* OR
deceptive practice™®)

21 artiklar exkluderades pga. att de
bland annat var metodartiklar for
identifiering av livsmedelsinnehall
av nagon form, artiklar om andra
livsmedelstyper eller artiklar som
rorde konsumenters uppfattning om
amnet.
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Tabell 9. Anvinda soktermer, trdffar och urval for litteratursékning for syfte 2.

Sokterm Antal  Urval
traffar

(Food fraud) and (Inspection* OR "Food 17 En artikel inkluderades.

control*") and (traceab* AND meat*) Tvé dubbletter fran tidigare
sokning.
14 artiklar exkluderas vid
sokningen pga. att de t.ex. var
metodartiklar kring identifiering av
livsmedelsinnehall, art-/ursprung,
livsmedelssédkerhet eller sparbarhet,
samt smarta forpackningar och
industritekniker inom halalkott..

(Food fraud) and (Inspection* OR "Food 53 Stort antal traffar — ytterligare

control*") and (traceab*) and (meat* avgransning kravdes.

OR animal*)

(Food fraud) and (Inspection* OR "Food 8 En artikel inkluderades.

control*") and (traceab*) and (meat* En dubblett fran tidigare sokning.

OR animal*) Sex artiklar exkluderas pga. att de

Filter for "review articles" t.ex. var metodartiklar, samt artiklar
om smarta forpackningar och
industritekniker inom halalkott

(Food fraud) and (Inspection* OR "Food 20 Tvé dubbletter fran tidigare

control*") and (traceab*) and (meat* s6kning, och inga nytillkomna

OR animal*) not (Fish* OR honey) artiklar kunde inkluderas.
18 artiklar exkluderade pga. att de
t.ex. var artiklar om andra
livsmedel annat &n kott samt var
metodartiklar.

(Food fraud) and (Inspection* OR "Food 0 n/a

control*") and (traceab*) and (meat*
OR animal*) not (Fish* OR honey) and
(Mass balance)
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Publicering och arkivering

Godkénda sjilvstidndiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover i
sadana fall godkédnna publiceringen. I samband med att du godkénner publicering
kommer SLU dven att behandla dina personuppgifter (namn) for att géra arbetet
sokbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkénnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller terkallar ditt godkéinnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rattigheter pd den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Elin Tuuliainen (fd. Hedstrém) har lést och godkénner avtalet for
publicering samt den personuppgiftsbehandling som sker 1 samband med detta

[1 NEJ, jag/vi ger inte min/vér tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sokbara.
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