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Sammanfattning

Under de senaste decennierna har tjanstesektorn blivit alltmer kunskapsintensiv, vilket lett till
ett mer omsesidigt virdeskapande mellan olika aktorer. I Sverige dger enskilda skogsédgare
hilften av all produktiv skogsmark och ar ddrmed onekligen viktiga for skogsndringen. De
enskilda skogségare har blivit alltmer heterogena och mindre direkt involverade i forvaltningen
av sina skogar, men dnda behallit emotionella band till deras skog, vilket bidragit till ett 6kat
behov av forvaltningsstdd. De befinner sig samtidigt i en vdrld dér det blir fler patryckningar
utifran hur skog bor skotas. Ofta konstrueras skogsédgarna dessutom som konsumenter eller
virkesleverantorer &ven om deras bidrag till virdeskapandet inom skogsnéringen ar av stor vikt.
Att forsta hur valet av en forvaltningsaktor gar till kan ddrmed forstas som viktigt. Det ar
dessutom relativt outforskat, sérskilt frdn bade skogsdgare och de som arbetar med skoglig
forvaltning perspektiv. Detta arbete har diarfor bidragit med att skapa en béttre och bredare
forstéelse for hur enskilda skogsidgares beslutsfattande gar till vid valet av forvaltningsaktor.

Studien é&r en fallstudie och utgjordes av totalt 11 semi-strukturerade intervjuer med enskilda
skogsédgare med olika koppling till Skogssillskapet (nuvarande och fore detta kunder, samt de
som aldrig varit kund) och skogsforvaltare som arbetar pd Skogssillskapet. De
semistrukturerade intervjuerna byggdes upp av ett teoretiskt ramverk som bestod av deskriptiv
beslutsteori, begriansad rationalitet, fértroendeteori och social representationsteori.

Resultatet visar pa att enskilda skogsdgare anser att personliga relationen, fortroende, arv och
att skogsédgarens preferenser och mél &r viktigt. En god personlig relation dr ndgot som skapas
av hur den enskilda skogsdgaren bedomer att fortroende byggs upp och hur arvet av
familjemedlemmar eller den sociala kontext de verkar i eller har omkring sig pdverkar. Att
lyssna och ta in skogsidgarens mél och preferenser beskrivs som centralt for att en
forvaltningsaktor ska vara attraktiv. SkogsfOrvaltarna betonar en liknande héllning och
nyanserar det ytterligare med den stora heterogeniteten bland enskilda skogsédgare och att
individanpassat forvaltningsstdd dr viktigt. Studien visar ocksd pa att skogsdgare kan vara
fordnderliga i deras beslutsprocess och att an om en begrinsad faktor 1 information och tid finns,
gér beslut att dndra.

Denna beslutsprocess kan beskrivas som en process dir den enskilda skogsdgarens beslut
formas genom ett gradvis uppbyggt fortroende och den sociala kontexten denne befinner sig i.
Fortroendet paverkas av bade kompetens och integritet och den sociala kontexten skogsdgaren
befinner sig i som paverkas av normer och arv. Processen avgors sedan av individuellt hdllna
beslutsfattande grunder.

Nyckelord: beslut, fortroende, individanpassning, intervju, kontext, relation



Summary

Over the past decades, the service sector has become increasingly knowledge intensive, leading
to more reciprocal value creation between actors. In Sweden, private forest owners own half of
all productive forest land and are therefore undeniably important to the forestry sector. The
private forest owners have become more heterogeneous and less directly involved in managing
their forests, while retaining emotional attachments to their forest property, thereby increasing
their need for management support. Combined with growing external pressures regarding forest
use. Furthermore, forest owners are often constructed as consumers or timber suppliers, even
though their contribution to value creation within the forestry sector is of great importance.
Understanding how the choice of a forest management actor is made can therefore be
understood as important. Moreover, this area remains relatively unexplored, particularly from
the perspectives of both forest owners and those working with forest management. This study
has therefore contributed to creating a broader and deeper understanding of how private forest
owners make decisions when choosing a management actor.

The study is a case study and considered of a total of 11 semi-structured interviews with private
forest owners who had different relationships with Skogsséllskapet (current customers, former
customers, and those who had never been customers), as well as forest managers working at
Skogssillskapet. The semi-structured interviews were based on a theoretical framework
consisting of descriptive decision theory, bounded rationality, trust theory and social
representation theory.

The result show that private forest owners consider personal relationships, trust, inheritance
and the consideration of the forest owners preferences and goals to be important factors. A
strong personal relationship is created through the individual forest owner perceives trust to be
built, as well as the influence of family inheritance and the social context in which they operate
or by which they are surrounded. Listening to and taking the forest owners goals and
preferences into account is described as central for a management actor to be considered
attractive. The forest manager emphasized a similar perspective and further nuanced by
highlighting the great heterogeneity among private forest owners and the importance of
individually adapted management support. The study also demonstrates that forest owners may
be flexible in their decision-making processes and that decisions can change even when
limitations in time and information exist.

This decision-making process can be understood as one in which the individual forest owners
decisions are shaped gradually by the development of trust and by the social context in which
they are situated. Trust is influenced by perceptions of both competence and integrity, as well
as by the social context surrounding the forest owner, which is itself shaped by norms and
inherited traditions. The process is ultimately determined by the individual’s underlying
decision-making criteria.

Keywords: context, limited, individualization, interview, trust, relationship



Forord

Att kalla det surrealistiskt att dntligen skriva forordet till mitt examensarbete kédnns som en
underdrift.

Det dr med manga kénslor mina fingrar pressar ner pa tangentbordet i SLU:s regi for sista
gingen (7). Fem ar av plugg utspétt med massa roliga aktiviteter, resor och minnen. Jag hade
velat kunna tacka varenda en av er som pa nagot sitt bidragit i positiv beméarkelse efter tre ar i
Umed pd Skogsvetarprogrammet och tva ar i Uppsala pa Mastersprogrammet Forest
Bioeconomy f0r att snart kunna titulera mig Jagmaéstare.

Men det dr négra jag vill tacka personligen. Forst och frimst min familj som alltid funnits vid
min sida sedan dag ett pd SLU, Mamma, Pappa, Karl och Oskar. Vidare min underbara sambo
Hanna Hodin som stottat mig igenom denna termin med examensarbete som inneburit bade
upp- och nedgangar. Min handledare, Anna Thorning som bistitt med mycket god handledning
och hjilpt mig vél nér jag kort fast. Kursledare, Cecilia Mark-Herbert for god struktur och
skapare av god sammanhéllning och diskussioner pd seminarier under examensarbetets ging.
Jag vill ocksé tacka mina kurskamrater genom alla 5 ar, men for denna uppsats, framfor allt de
som deltagit i de seminarier som Cecilia anordnat. Dessa gav mig mycket stéttning i
genomforandet och skrivandet av uppsatsen.

Slutligen vill jag tacka alla de skogsdgare och skogsforvaltare som stillt upp pa intervju for
detta arbete och for den stottning jag fatt fran Skogssillskapet for att gora detta examensarbete
mojligt.

Nu ger jag mig ut i vuxenvérlden pa riktigt, tack!
Johan Christoffersson

Uppsala, juni 2026



Innehallsforteckning

T INtrOAUKEION ... ———————————————— 3
1.1 Problembakgrund ............coo e 4
1.2 o] o] =T o IO RO PTPPPPRPRPPRRN 6
1.3 311 PSRRI 7

72 1 - o 8
D B 1=y T o1 AV o= ] [0 5] (=Y o I 8
2.2 Begransad rationalitel ...............uuuiiiiiiiii i —————————————— 8
23 FOMrOBNAEIEON ... et e e a e 9
24 Social representatioNStEONI...........oiiii i 9
2.5 TEOrEtiSKE FAMVETK .....eeiiiiiie e 10

B 1 =1 T o 11
3.1 LitteraturgenOmMQANG ........cueie ettt s e e e e et e e et e e et e e et e e e eneeeaneeenneeeas 11
3.2 FOrSKNINGSAESIGN ....ceiiiiiii ettt e st e e s nne e e e e neeeas 11
3.3 Empirisk datainSamling ...........oooiiiiiiii e 12
3.4 L7 | PSP P PP PP OPPPPTPPRPPPP 13

K oy B {1 V= To F= o =T g T 13- L1 ORI 15
3.5 Analys av insamlade data ... 18
3.6 KVAIEISSAKIING ...ttt e e e e et e e e e e e s e e eeaeeeeeanns 19
3.7 IS (= T= T o L= S (= SRR 20
3.8 F o[- 1o T 11 o F- | PP 21

SO TS 2 B |V =3 o Yo =NV | = T ] 11T [ SRR 21

R 20 Yo ) F= N [ = [ T a1 T - PR 21

KRS TG TN =10 o114 =\ [ =T = o1 g T F- | RSP 21
3.9 Anvandandet av Artificiell iNtelligens..........c.ooi i 22

4  EmPirisk baKgrund ... 23
4.1 Orientering om skoglig forvaltning i SVErige ..o 23

4.2 FallDESKIIVNING ... e e e e e e 25



5 0 o 1 30
5.1 Bakgrund till iNtervjupPerSONEINA. .........c.ueiiiiiiiie et 30
5.1.1  Bakgrundsinformation om intervjupersonerna.........ccocc.eeeeiieeeeiiieee i 30
5.2 BESIULSPIOCESS ... eeeeeeee ettt e e e e e e et e e e e e e et r e e e e e e e nnnnneeaeaeeaanns 31
5.2.1  ENSKilda SKOGSAGAre........coouuiiiiiiiiie et 31
5.2.2  SKOGSTONVAITAIE ......coiieiiiieiie e e 31
5.3 INformation OCh KUNSKAP .......uviiiiiiiiieee e e e e e e e e 32
5.3.1  ENsKilda SKOGSAGAre.......ccoooeieie e 32
5.3.2  SKOGSTOIVAIAIE ...t e e e e e e e e e e aanrees 33
54 TillE OCH FEIALION . e 33
541  ENsKilda SKOGSAGAre. ......ccocoeiiii i 33
5.4.2  SKOGSTOIVAIAIE ...t e e e e e e e e e e annrees 34
5.5 Forestallningar 0Ch VAIrAEIINGAr .......cooouiiiiiiiii e 34
5.5.1  ENSKilda SKOGSAGAre ......c.coiuuiiiiiiiiieiie et 35
5.5.2  SKOGSTONVAITAIE ......coiiiiiiie it 35
= 1 £ 37
6.1 HuUr beslutSproCesSEN fUNGEIAr........cooiuiiiiiiiii e e 37
6.2 Hur valet blir tillfredSStAllande ............ooouuiiiiiii e 38
6.3 Hur relation och tillit DYggs UPP «ecee oo 38
6.4 Hur paverkar samhallsdebatten skogsforvaltningen .............ccccoevviiieiiiie e, 39
6.5 Analys av teoretiskt ramVerk ... ... 40
[ TS D=7 o o 42
7.1 RESURALAISKUSSION ...t 42
7.1.1  Skogsagares resonemang vid val av forvaltningsaktor ............cccccceiiiiiiiie e 42
7.1.2 Skogsagares beslutsprocesser i relation till preferenser och mal ..............ccocceeiiieee 44
7.1.3 Forvaltares tolkning av skogsagares behov ..........cccoocviiiiiiiiiiii e 45
7.1.4  Om SKOGSSAIISKAPET......eiiiiiiiie e 47
7.2 MELOAAISKUSSION .....eeieiieiiiiite ettt et e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e 48

SHIULS A S O ... ieeeeiiieieiiieei i i reee i i rem s e rren st rressssrenssssrrensssrranssssransssassenssssranssssrenssssrssnsssrsennsnrsennnnnrenn 51



8.1 Allmanna slutsatser

8.2 Forslag pa fortsatt forskNiNg.........coooioiieie e
RETEIENSEN ...
Bilagor



Tabellforteckning

Tabell 1: Materiella och icke-materiella nyttor samt konsumtions- och produktionsrelaterade
mal for enskilda SKOZSAZATE ..........eieiiiieiiie et 5

Tabell 2: Oversikt dver variation i skogsigande, skogsmark och skogliga forvaltningsaktorer

mellan [andSAelar ...........c.ooiiiiii e 14
Tabell 3: De intervjupersoner som ar enskilda skOgSAgare...........ccccvevveeviieriieiienieeiieereene. 17
Tabell 4: De intervjupersoner som ar skogsforvaltare .............cocceeviiniiiiieniiiieneeeeee, 18
Tabell 5: Oversikt 6ver studiens kvalitetSKIiterium. ..............c.coeveveereveruereeerereceeeeeeseeseneeeneen. 20
Tabell 6: Egen sammanstéllning pa skogliga forvaltningsaktorer geografiska spridning. ...... 24
Tabell 7: Sammanstillning av tidigare STUAIET ........ccceevvvieriieirierieeieeie e e 27



Figurforteckning

Figur 1: Ramverk 6ver hur teorierna kan illustreras ...........cccocvveeviienieeciienieciecie e 10
Figur 2: Oversikt ver urvalsforfarandet och tillVAgagangsSAttet. .........oovveveveveveveveeereeeeennnnn, 13
Figur 3: Organisationsstruktur 6ver koncernen Skogssallskapet. ........c.ccocceveveveiveniencencnnne 25
Figur 4: Vidareutvecklat teoretiskt ramverk for studien ...........cocceoevviniiiininiininnccnee 41



1 Introduktion

Kapitlet inleds med en overgripande introduktion till tjidnstesektorn och dess relevans for
skogssektorn. Ddrefter problematiseras hur skogsdgare konstrueras samt hur de forhaller sig
till sitt skogsinnehav. Vidare behandlas fordndringar inom skogsdgarkaren och de
konsekvenser dessa medfor. Avslutningsvis behandlas skogsdgares beslutsfattande, vilket leder
fram till problemet och forskningsgapet for hur skogsdgare resonerar kring val av
forvaltningsaktor och hur detta tolkas, vilket i sin tur leder till studiens syfte och
forskningsfragor.

Tjénstesektorn har genomgétt en fordndring sedan slutet av 1900-talet (Vargo & Lusch, 2004),
dér tjanster, kunskap och specialiserad expertis har fatt en alltmer central roll i virdeskapande.
Utvecklingen har dven pdverkat verksamheter som historiskt har dominerats av produktions-
och resursbaserade logiker (ibid.). Enligt Elsner m.fl. (2025) har en d6kad komplexitet, skérpta
lagkrav och en hogre grad av specialisering inneburit att organisatoriska processer 1 storre
utstrackning sker i samspel mellan olika aktdrer, snarare dn genom enskilda beslut, vilket Vargo
och Lusch (2004) menar skapar dmsesidiga beroenden.

Vidare pekar forskning pa att tjanstestod i komplexa beslut i industriella kontexter sillan
grundas pa enbart strikt rationalitet (Elsner m.fl., 2025; Vargo & Lusch, 2004). I stéllet paverkas
de av faktorer som fortroende, tidigare erfarenheter, normer och upplevd kompetens (ibid.).
Dessutom, nér ansvar enligt OECD (2024) 6verfors till experter eller organisationer blir fragor
om legitimitet, tillit, troviardighet och upplevd kompetens i tjénstestdd centrala for hur individer
tolkar olika alternativ och fattar beslut.

Forandringar i tjdnstesektorn som &r relaterade till skogssektorn pekar pa utmaningar som &r
kopplade till ansvar, roller och legitimitet. I Sverige finns cirka 24 miljoner hektar produktiv
skogsmark (SCB, 2023; Wikberg, 2025), varav ungefdr hélften (48 procent) dgs av enskilda
skogsigare! (Skogsstyrelsen, 2024b). D4 dessa skogsigare levererar omkring 60 procent av den
rdvara som skogsindustrin tar emot, spelar de en avgdrande roll for virkesutbudet
(Skogsstyrelsen, 2024b, 2024a). Samtidigt blir allt fler skogsédgare sa kallade utbor (bor inte i
samma kommun som sin skogsfastighet), och allt farre ldgger omfattande tid pa att forvalta sin
fastighet (Haugen m.fl., 2016; Kronholm, 2016; Mattila & Roos, 2014; Westin m.fl., 2017).
Trots denna distans till den fysiska skogen ar kédnslan av dgarskap och de emotionella banden
till skogsinnehavet ofta starka (Matilainen m.fl., 2019; Olsson m.fl., 2025; Weiss m.fl., 2019).
Detta innebédr att relationer, fortroende och vérderingar fir en sarskilt viktig roll 1
beslutsprocesser, sérskilt ndr ansvaret helt eller delvis delegeras till skogliga
forvaltningsaktdrer? (Du Rietz & Ekman, 2005; Kronholm & Staal Wisterlund, 2016, 2021).
Ur ett samhéllsperspektiv har beslut om skoglig forvaltning dessutom langtgaende

! Begreppet enskilda skogséigare anvinds i denna studie for att avse fysiska personer som éger skogsfastighet i Sverige, inte
dddsbon eller handelsbolag. Detta da intresset for studien har innefattat civila privatpersoner och deras skogsinnehav. Ménga
av de killor som finns med i uppsatsen dr pa engelska och har anvint sig av olika uttryck men det har for det mest gatt att
likstdlla med uppsatsens definition.

2 Begreppet forvaltningsaktor vilket dven kommer benédmnas forvaltningsorganisation i denna studie anvinds for att avse
sadana organisationer eller aktdrer som erbjuder nagon form av skoglig foérvaltning at enskilda skogsdgare.
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konsekvenser for skogsbrukets framtid, biologisk méangfald, klimat och ekonomi. Skogsbruket
ar idag ocksd foremdl for en intensiv samhéllsdebatt (”Skogsdebatten”, 2026;
Skogsindustrierna, 2026). I denna kontext intar enskilda skogsdgare en central position,
eftersom deras beslut i stor utstrackning avgor hur skogen faktiskt forvaltas.

1.1 Problembakgrund

Forskning visar pa att enskilda skogsédgare i Sverige ofta konstrueras som konsumenter av
skogliga forvaltningsorganisationer (Andersson & Keskitalo, 2021), snarare 4n som
sjalvstandiga aktorer i skogsforvaltning. Detta sker genom marknadsforing av behov av stod
och tjanster samt genom kunskaps- och utbildningsinsatser (ibid.). Skogsidgaren framstills
dessutom ofta i behov av expertstdd pa grund av antaganden om brist pd relevant kunskap
(Andersson & Keskitalo, 2021; Haugen m.fl., 2016; Kronholm, 2016). Samtidigt, 4&ven om
enskilda skogsdgare har varierande intressen och mal, &r det i praktiken deras individuella
kunskap och efterfrigan som utgér handlingsutrymmet i skogsforvaltningen (Andersson &
Keskitalo., 2021). Vidare visar dven annan forskning att enskilda skogsédgare ofta positioneras
som mottagare av tjdnster snarare dn som aktiva aktorer i skapande av virde (Matilainen m.fl.,
2023). Deras roll som producenter av manga olika varor och samhallsnyttor riskerar ddrmed att
osynliggoras, trots att deras beslut dr avgdrande for vad skogen faktiskt levererar (ibid.).

Arliga undersdkningar, sisom den érliga Skogsbarometern, skapad av Ludvig & Co, Swedbank
och sparbankerna, visar att svenska skogsigare upplever god 16nsamhet och framtidstro (Olsson
m.fl., 2025). Samtidigt uttrycker den oro kring frdgor som &ganderdtt, skogspolitik,
klimatfordndringar och skogsskador (ibid.). Denna spidnning mellan framtidstro och oro
aterkommer dven 1 europeisk kontext, dir enskilda skogsdgare beskrivs som aktdrer vars
tolkning av skogsbruk ofta prdglas av egna vérderingar och Gvertygelser, snarare dn av
policybudskap om hur skogsskotsel bor bedrivas (Feliciano m.fl.,, 2017). Skogsbarometern
visar dessutom pé en betydande heterogenitet inom den svenska skogsidgarkaren (Olsson m.fl.,
2025). For manga utgor inte skogen den huvudsakliga inkomstkéllan och en stor andel lagger
begrinsad tid pd sin fastighet, samtidigt framhélls kédnslan av att &ga skog och att det ses som
en langsiktig investering som centrala aspekter av dgandet (ibid.). I linje med detta visar
Feliciano m.fl., (2017) att enskilda skogségare ofta forknippar dgande och brukande av skog
med langsiktigt ansvar och bevarande for framtida generationer, snarare dn med kortsiktig
ekonomisk avkastning eller subventionsintéikter. Agandet rymmer dessutom flera parallella
mal, dér kinslor som &r starkt kopplade till sociala och kulturella faktorer, sdsom tillhorighet,
identitet och koppling till bdde natur och familjehistoria kan spela en viktig roll (Feliciano m.fl.,
2017; Weiss m.fl., 2019). Vidare visar Ficko och Boncina (2013) att enskilda skogsdgare kan
skilja sig at utifran vilka nyttor de virderar hogst gillande sin skog. I en annan studie av
Lidestav och Westin (2023) delas skogsdgares mal in 1 konsumtions- och produktionsrelaterade
nyttor. Dessa nyttor och mal sammanfattas i Tabell 1.



Tabell 1: Materiella och icke-materiella nyttor samt konsumtions- och produktionsrelaterade mal for enskilda
skogsdgare, egen bearbetning baserad pd (Ficko & Boncina, 2013; Lidestav & Westin, 2023)

Materiella nyttor Icke materiella nyttor Konsumtion Produktion
Lonsambhet i skogsbruk Viltférvaltning (jakt och fauna)  Ved for eget Monetéra
rattigheter, skyldigheter for bruk inkomster

skogsinnehav, samt tillgdng pa
icke trd-baserade nyttor

Kostnader for avverkning ~ Naturvardsrestriktioner Jakt och fiske Intékter fran
och transport gardsturism
Mojlighet att leja borta Rittigheter, skyldigheter for Icke- Kapitaltillgdngar
arbete skogsinnehav traprodukter

(bér, svamp,

viltkott)
Lagen och granslinjer for ~ Allménhetens tillgang Bostadsfunktion Intékter fran
skogsfastigheter (allemansrétt, bir, svamp) naturvard

Tabellen visar en tydlig uppdelning mellan ekonomiskt orienterade och vérdebaserade motiv
for skogsdgande (Ficko & Boncina, 2013). Déar materiella nyttor framst ror ekonomisk
avkastning och praktisk forvaltning, handlar de ickemateriella nyttorna i storre utstrickning om
naturviarden och sociala aspekter (ibid.). Detta understryker att enskilda skogsédgare inte utgor
en homogen grupp, utan att beslutslogiker kan variera beroende pa vérdeorientering. Dessutom
visar Lidestav och Westins (2023) studie att konsumtionsrelaterade syften i ménga fall
prioriteras hogre dn produktionsmaél presenterade i tabellen. Samtidigt behdver dessa mal inte
forstds som uteslutande, snarare fungerar produktions- och konsumtionssyften som
komplement inom ramen for ett mangfunktionellt 4gande. Detta understryker ytterligare att
ekonomisk avkastning fran virkesproduktion inte alltid &r den priméra drivkraften (Ficko &
Boncina, 2013; Lidestav & Westin, 2023), samt att trots olika begreppsliga indelningar visar
studierna att icke-ekonomiska virden spelar en central roll 1 skogsdgandet (ibid.). Samtidigt
pekar forskning pd att dessa mél kan sté 1 konflikt med varandra. Takala m.fl. (2017) menar att
ideologiska diskurser om skogens betydelse och funktion avgdr skogsdgares beslut, dir
ekonomiska och icke-monetdra mal ofta stér 1 konflikt med varandra.

Inkomster fran jakt och rekreation rankas strax efter virkesproduktion i Skogsbarometern
(Olsson m.fl., 2025), vilket &r i1 linje med de ovan nimnda studierna. Dessutom visar (Ficko
m.fl., 2019; Fischer m.fl., 2010) att andra skogliga ekosystemtjénster an de forsorjande fatt mer
och mer plats och patryckningar utifran. Detta har bidragit till att skogségare fétt ett 6kat tryck
att anpassa sitt brukande efter detta och ddirmed medfor behov av extern radgivning (Lawrence
m.fl., 2020). Daremot menar Eggers m.fl. (2014) att sannolikheten for en intensivare skotsel i
en enskild skogsdgares skogsfastighet 6kar med 6kande areal av d4gande, det vill sdga att antalet
avverkningar 6kar med 6kande storlek pé fastigheten. Men det betonas ocksa att mjuka faktorer
kan véga tungt och att skogségarens personliga intressen, kunskap samt ekonomiskt beroende
kan gora att det blir en mer passiv skotsel (ibid.).

Utover att skogsdgarkéren dr valdigt heterogen befinner sig den i férandring. Medeldldern ar
hog och betydande arealer forvédntas byta &dgare inom de ndrmaste &ren, ofta genom
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generationsskiften (Olsson et al., 2025). Parallellt med detta visar forskning att det geografiska
och psykologiska avstandet mellan dgarna och deras skog véxer (Westin m.fl., 2017), vilket
foljaktligen gor att skogsdgare som bor i stadsomraden blir mindre praktiskt involverade i
forvaltningen av sin skog (Mattila & Roos, 2014). I takt med att denna utveckling har den
skogliga kunskapen minskat samt beroendet av stdd i skogliga forvaltningsfragor 6kat genom
kop av olika tjinster (Haugen m.fl., 2016; Kronholm, 2016). I detta sammanhang framhélls
relationen till skogsforvaltaren® som central. Ur ett europeiskt policy- och beslutfattarperspektiv
uttrycks samtidigt en oro Gver att en Okad fragmentering av det privata skogsidgandet,
tillsammans med en védxande urban och icke-traditionell skogsagargrupp, forsvarar ett aktivt
brukande av privatidgda skogar (Stern m.fl., 2010). Detta star dock i kontrast till vad Feliciano
m.fl. (2017) séger, dér det betonas att enskilda skogsdgare forvaltar sina skogar utifran egna
vérderingar och villkor.

Skogsidgares preferenser och tillit till aktorer spelar roll. Ur ett vdrldsomfattande perspektiv,
nidmner Mazziotta m.fl. (2025) att enskilda skogsdgares beslutsfattande paverkas av deras egna
prioriteringar och har stor betydelse for vad skogsbruket kan leverera samt hur dessa tjénster
samverkar eller stér i konflikt med varandra. Variationen i preferenser bidrar dessutom till ett
mer mangfunktionellt skogsbruk, 4ven om utfallet 4r beroende av graden av aktivt engagemang
(ibid.). Hujala m.fl. (2007) menar att skogsdgare har varierande grad av tillit till professionella
aktorer samt att det finns olika ambitioner att sjilv vara delaktig i och forsta beslut. Policybeslut
far inte heller nodvéandigtvis genomslag i deras faktiska beslut (Lawrence & Dandy, 2014).
Pétryckningar om hur skogen ska skotas kan komma frén forvaltningsaktdrer och
familjemedlemmar (Gootee m.fl., 2010; Karppinen & Berghill, 2015), dartill enligt (Gootee
m.fl., 2010) behover inte en skogsdgare folja en skogsforvaltares preferenser eller kunna
kommunicera det 1 tillracklig utstrackning for att skogségaren ska folja det.

Vidare fattar enskilda skogségare beslut pa flera nivaer. Dessa kan forstds som strategiska,
taktiska eller operativa (Bare & Weintraub, 2015). Strategiska beslut kan exempelvis handla
om att kopa eller sélja skogsfastigheter. Taktiska beslut ror val av skogsskdtselmetoder och hur
dessa fordelas inom fastigheten. Operativa beslut kan avse exempelvis val av virkeskopare eller
entreprenorer for genomforande av skogliga atgérder (ibid.). Dessa typer av beslutsprocesser
skiljer sig inte principiellt fran andra former av beslutsfattande, oavsett om de préiglas av
begransad rationalitet eller olika former av influenser (Matilainen m.fl., 2023). Vidare beskriver
Lunenberg (2010) beslutsfattande som en process som kan forstds i tre sammanlédnkande
koncept: som val mellan alternativ, som en succession av aktiviteter diar kontextuella problem
paverkar processen, samt som en process inriktad mot ett 6nskat resultat. Inom dessa processer
spelar kapacitet och kunskap roll (ibid.). Matilainen m.fl., (2023) menar att detta kan ses genom
att fokusera pa beslutsfattandets resultat, beslutsfattandets kontext eller beslutstagaren.

1.2 Problem

Valet av skoglig forvaltningsorganisation eller forvaltningsaktdr kan forstds som en komplex
beslutprocess, dir ekonomiska, emotionella och vérderingsbaserade dverviganden samverkar

3 Begreppet skogsforvaltare, vilket dven kommer benidmnas forvaltare anvinds i denna studie dé det innefattar en bredare
kontext av vad skogliga forvaltningstjanster kan innebéra. Detta dr véldigt likt inspektor, radgivare och virkeskdpare som
anvénds inom ménga andra skogliga forvaltningsorganisationer eller bolag, som trots olika namn har &verlappande roller.



(Ficko m.fl., 2019; Kronholm & Staal Wasterlund, 2016, 2021; Lidestav & Westin, 2023).
Feliciano m.fl. (2017) och Kronholm och Staal Wisterlund, (2016) framhéller att i vilken
utstrickning en forvaltningsaktors arbetssétt upplevs overensstimma med skogsdgarens mal
och virderingar dr centralt i beslutsprocessen. Nagot dven Matilainen m.fl. (2023) lyfter, det
vill sdga, betydelsen av vdrderingsbaserade dverviaganden i skogsédgares beslutsfattande. Trots
att enskilda skogsdgares beslut har avgorande betydelse for skogsbrukets inriktning dr dgandets
betydelse for hur skogsforvaltning utformas fortfarande relativt outforskat, dir Weiss m.fl.
(2019) menar att samspelet mellan dgandetyp, faktiska eller ldmpliga skogsskotselsmetoder
behover forstas. Dessutom har den 6kande heterogeniteten liksom skillnaderna i den enskilda
skogsdgarens synsitt och virderingar kring skog och skogsbruk i begriansad grad kommit till
uttryck 1 en motsvarande differentiering av skogsforvaltning (Andersson & Keskitalo, 2021).
Detta innebdr att trots en alltmer varierad dgarstruktur och méngfacetterade mal, priglas
skogsforvaltningen  fortfarande 1 stor utstrdckning av relativt enhetliga och
produktionsorienterade modeller (ibid.). Utifran samma resonemang skriver Matilainen m.fl.
(2023) att beslutsprocessen dr mindre utforskad dn de faktorer som paverkar det slutgiltiga
valet. Dar det ofta reduceras till ”’ja” och ”nej”, snarare dn att analysera som en kontextbunden
process formad av tid, plats och tolkning (ibid.). Studier av tjénster riktade till enskilda
skogsigare r begransade, sirskilt vad det géller hur relationer, behov och vérderingar paverkar
valet av aktdr, dir en stor del i stéllet behandlar skogsdgares instéllning till ekosystemstjénster
eller begrinsar sig till kvantifieringar av olika faktorer (ibid.). Sammantaget finns det darmed
en kunskapslucka rérande hur enskilda skogségare faktiskt konstruerar och motiverar sitt val
av forvaltningsaktor samt hur de tolkar och bemoter den méngfald av mal och vérderingar som
préaglar det privata dgandet.

For att fa en djupare forstaelse for denna beslutsprocess ar det relevant att inkludera enskilda
skogsédgare med olika erfarenhet av skoglig forvaltning. Genom att studera bdde skogsédgare
med pagéende eller tidigare relation till en forvaltningsaktor, samt skogsdgare utan sddan
koppling mojliggors en analys av hur erfarenheter och relationer paverkar beslutsfattandet. Dar
dven forvaltares perspektiv dr av betydelse for att belysa hur dessa relationer formas och forstas.

1.3. Syfte

Studiens syfte dr att identifiera hur enskilda skogsdgare fattar beslut vid val av skoglig
forvaltningsaktor, vilka faktorer som uppfattas som attraktiva och hur dessa motiveras. Vidare
ska studien belysa hur en skoglig forvaltningsaktor tolkar och moéter skogsdgares behov.
Dérmed ska studien bidra med en 6kad forstdelse for hur beslutsfattandet gar till for enskilda
skogsdgare samt hur skogliga forvaltningsorganisationer moter dessa behov.

Studien ska svara pa foljande frégor:
Hur sker beslutsfattandet for enskilda skogsdgare ndr de vdljer en skoglig forvaltningsaktor?

Hur formas enskilda skogscgares beslutsprocess i relation till deras erfarenheter, madl och den
skogliga kontext de verkar i?

Hur tolkar skogsforvaltare enskilda skogsdgares beslutsfattande vid val av en skoglig
forvaltningsaktor?



2 Teori

Detta kapitel introducerar det teoretiskt perspektivet studien tar. Ddr teorier som dr relevant
for studiens fokus, datainsamling och analys beskrivs. Forst behandlas deskriptiv beslutsteori
for att sedermera beskriva begrdinsad rationalitet, fortroendeteori och sist social
representationsteori. Slutligen visualiseras teorierna i ett teoretiskt ramverk.

2.1 Deskriptiv beslutsteori

Deskriptiv beslutsteori forekommer inom tvirvetenskapliga forskning for att undersdka hur
individer, grupper och system tar beslut under forhallanden av osékerhet och komplexitet
(Steele, 2026). Den tillimpas ofta inom omraden for att bittre forstd beslutsfattande ramverk
med hjilp av verkligt beteende inom olika kontexter. Teorin utgér en samling modeller och
perspektiv som dmnar att beskriva verkligt beslutsfattande, snarare &n hur beslut bor fattas. Den
behandlar hur beslut faktiskt fattas i praktiken, sdrskilt i situationer som préglas av osikerhet,
kénslor och kognitiva begransningar (ibid.). Den utgar ocksa ifran att individer inte har tillgang
till fullstindig information (Simon, 1979). Vidare beaktar teorin att beslut paverkas av
individers egna preferenser och vérderingar (Atherton m.fl., 2008), vilket enligt Steele (2026)
innebadr att beslutsprocessen ofta &r komplex och situationsberoende.

Det dr motiverat att anvdnda deskriptiv beslutsteori som en overgripande teoretisk ram for
denna studie. Detta eftersom enstaka tidigare forskning och studier behandlat enskilda
skogsédgare och hur deras informationsbehov och kognitiva aspekt spelar roll nér de ska ta beslut
(Ficko & Boncina, 2013). Dessutom enligt Van Den Bergh m.fl. (2000) ar deskriptiva modeller
baserade pd ménskligt beteende i1 verkliga, beslutsfattande situationer. Vilket ar hur enskilda
skogsédgare resonerar nér de véljer en skoglig forvaltningsaktor.

2.2 Begransad rationalitet

Som fordjupning av deskriptiv beslutsteori finns konceptet begrinsad rationalitet, grundat av
Herbert A. Simon (Mintrom, 2016). Vilket innebér att informationen, tiden och den kognitiva
kapaciteten dr begrinsad ndr individer fattar beslut och didrav kommer individer att vélja ett
beslut som dr godtagbart snarare 4n optimalt i relation till deras mél och situation (ibid.). Det
finns en tendens hos individer att inte ta reda pé all information fOr att ta rationella beslut pa
grund av kognitiva och tidsméssiga begrinsningar (Pilat & Sekoul, 2026). Detta innebéar dock
att, givet den information och tid en individ har, anses individens beslut vara tillrackligt bra
(ibid.). Enligt Becker (1962), March och Heath (1994) och Van Den Bergh m.fl. (2000) sker
detta tillvigagangssatt for beslutsfattande ofta i den riktiga virlden dér den sociala kontexten
spelar in.

Denna teori dr motiverad som en forlingning av deskriptiv beslutsteori, da den tar tiden 1
beaktande och forklarar varfor beslut tas enligt deskriptiv beslutsteori. Som tidigare ndmnt
minskar den skogliga kunskapen (Kronholm, 2016), vilket har skapat ett beroende av att ta hjélp
med forvaltning (Haugen m.fl., 2016). Dessutom dr begrinsad rationalitet relevant i en kontext
dar skogsdgare bade kan konstrueras som konsumenter av skogliga tjanster (Andersson &
Keskitalo, 2021) och samtidigt ha en varierande grad av egen ambition att vara delaktiga 1



besluten (Hujala m.fl., 2007). Teorin bidrar ddrmed till att forstd hur informationssokning
avgransas och nér ett beslut upplevs som tillrackligt tryggt for att fattas.

2.3 Fortroendeteori

Denna teori kan forstds genom tre huvudkomponenter: formaga/kompetens, empati och
integritet, enligt Mayer m.fl. (1995) skall alla tre pa ett unikt sétt bidra till trovardighet mot en
annan part. Forméga/kompetens kan innebéra att en person har kompetens inom ett visst omrade
men inte ett annat, dirav tillats den bara gora uppgifter relaterade till omraden den personen har
kompetens inom. Empati handlar om hur vil den som fatt fortroende har vélvilja gentemot
fortroendegivaren. Vidare, handlar integritet om principer som fortroendegivaren finner
acceptabla, att den fortroendevalda inte endast foljer sina egna principer utan dr konsekvent och
att kommunikation frén tidigare handlingar &r trovirdig (ibid.).

Da valet av forvaltningsaktor dr ett relations- och tillitsbeslut, passar fortroendeteorin in med
avseende pa att fordjupa forstaelsen av relationella aspekter vid beslutsfattande. Detta da ett
respektfullt bemotande, kompetens och affektivt engagemang upplevs som viktiga i relationer
mellan skogsédgare och forvaltningsaktorer (Du Rietz & Ekman, 2005; Kronholm & Staal
Waisterlund, 2016; 2021). Dessa byggstenar ar ocksé vasentliga i en kontext dér skogségare ofta
forknippar dgande med langsiktigt ansvar och bevarande (Feliciano m.fl., 2017; Olsson m.fl.,
2025). Teorin mojliggdr darmed en analys av varfor vissa aktorer uppfattas som mer lampliga
an andra, och hur relation och tillit kan spela roll.

2.4 Social representationsteori

Social representationsteori utgar fran en syn pa samhallet som préglas av sociala eller kollektiva
representationer. Dessa kan forstds som gemensamt producerade forestdllningar, normer,
kunskaper och sprékliga uttryck som formar ménniskan och den omvérld den handlar i
(Moscovici & Duveen, 2000). Dérav paverkar det inte bara tankemdnster och tolkningar utan
ocksé sddant som styr sociala relationer och konkreta handlingar (ibid.).

Denna teori har anvints 1 tidigare studier rorande skogsédgares synsitt pa skogsbruk (Feliciano
m.fl., 2017), och anses vara motiverad att fortsatt undersoka 1 andra, liknande kontexter.
Feliciano m.fl. (2017) menar att skogségare drivs av sociala och kulturella faktorer som
beskriver, hur tillhorighet, identitet och koppling till bdde natur och familjehistoria paverkar.
Aven Brunsson (1982) och Ficko och Boncina (2013) pekar pa samma riktning, dir den
forstndmnda sager att det finns en nedérvd karaktéristiska hos individer som &r svér att fordndra
och den andra att det kan finnas en historisk och social bakgrund till hur enskilda skogségare ar
materialister eller inte. Dessutom kan ideologiska diskurser om skogens funktion paverka hur
maél prioriteras (Takala et al., 2017). Detta mdjliggor en analys av hur mening konstrueras i
relation till lokala sammanhang, familjetraditioner, bransch och samhaéllsdebatt
(’Skogsdebatten”, 2026; Skogsindustrierna, 2026), detta i en tid dér skogsbruket ar foremal for
en intensiv offentlig diskussion.



2.5 Teoretiskt ramverk

Tillsammans mojliggér teorierna en sammanhéllen analys av hur beslut tas av enskilda
skogsédgare nér de ska vilja en skoglig forvaltningsaktor. Darutdver hur enskilda skogségare
formas av att vara skogsidgare och hur de resonerar kring sitt beslut beroende pa de mal och den
skogliga kontext de verkar i. Dessutom med Skogsforvaltares tolkning och hur de uppfattar
skogsédgares beslutsfattande ger teorierna ocksa en mer nyanserad och bredare bild av hur de
kan samverka. Forskning som Butler, (2011), Ficko och Boncina, (2013) och Hujala m.fl.
(2007) ar nagra av manga som efterfragat detta.

Ett teoretiskt ramverk har skapats for att illustrera hur den deskriptiva beslutsteorin utgor
studiens dvergripande teoretiska ram och mdjliggdr en analys av hur beslut faktiskt fattas i
praktiken av enskilda skogségare, se Figur 1.

Deskriptiv beslutsteori
Osakerhet, kanslor, kognitiv
begrasning

Begrénsad rationalitet
Ofullstandig information
och tidsbrist

Social
representationsteori Fortroendeteori
Producerade Kompetens, empati,
forestallningar, normer, integritet

Skogsforvaltare
tolkning

Val av
Forvaltningsaktor

Figur 1: Ramverk 6ver hur teorierna kan illustreras, egen bearbetning av valda teorierna fran Kapitel 2.

Inom detta ramverk presenteras de fyra teorierna. Begrinsad rationalitet som en fordjupning av
deskriptiv beslutsteori, social representationsteori och fortroendeteori. Teorierna forklarar hur
brist pd kunskap och information begrinsar beslutsprocessen, samt hur relationella aspekter och
forestillningar och védrderingar péaverkar enskilda skogsdgare. Det belyser ocksa hur
skogsforvaltare tolkar detta i relation till hur skogsdgare tar beslut.
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3 Metod

Metodkapitlet ger en oversikt over arbetets utforande. Det inleds med en kort
litteraturgenomgang, ddrefter forskningsansatsen, vilket beskriver varfor en kvalitativ metod
valts, for att ddrefter beskriva den empiriska datainsamlingen, urvalet och tillvigagangsdttet
under datainsamlingen med tillhérande analys. Slutligen beskrivs det hur arbetet
kvalitetssdkrats, vilka etiska aspekter som overvdgts samt de avgrdnsningar studien har
tillsammans med hur artificiell intelligens anvdnts.

3.1 Litteraturgenomgang

For att forbereda insamling av empiriska data genomfordes en litteraturgenomgéang. Detta har
gjorts for att faststdlla vad som redan ar ként inom omrédet skoglig forvaltning och hur enskilda
skogsdgare tar beslut gillande det, samt berittiga for varfor studien gors (Bryman m.fl., 2021).
Det har dven hjélpt for att vilja teorier samt metod for insamling av data och analys, samt
presentera denna studies resultat i relation till andra studier och vad den tillfor (ibid.).

Litteratur inhdmtades pa egen hand genom sokningar pd Web Of Science, Google Schoolar,
artficiell intelligens (AI) (https://asta.allen.ai) och Google primért, men dven med stdd av
handledare genom att tillhandahélla litteratur till studenten. Fér Web of Science har termerna
skog och skogsbruk kombinerats med termerna privatidgande, beslutsfattande, forvaltning och
organisation, samt synonymer till dessa. Detta for att soka fram tidigare forskning inom studiens
fokus: hur enskilda skogsdgare tar beslut kring forvaltning. For Google scholar, Google eller
Al har dessa termer kombinerats i meningar eller fragor, bade pa svenska och engelska for att
ocksa soka fram tidigare forskning men &dven tidigare studier, rapporter, dokument inom
studiens fokus. Information frén skogliga forvaltningsorganisationer inhdmtades fran rapporter
och hemsidor. Handledaren har ocksé bistatt med artiklar pa tidigare forskning inom studiens
fokus men d@ven metodbocker.

3.2 Forskningsdesign
Metoden for denna studie har varit kvalitativ, med en abduktiv ansats och en fallstudiedesign.

Kvalitativa metoder fokuserar pa att samla och analysera data i form av ord, betydelser och
tolkningar (Bryman m.fl., 2021). Den &r sdrskilt Iimplig ndr man ska skapa djup forstéelse inom
specifika dmnen och studera sociala aktorer och det sammanhang de verkar i. Denna
beskrivning delas av Robson och McCartan (2018), som menar att fokus ligger pa betydelse,
kontext och dir situationer beskrivs frdn de involverades perspektiv samt ett behov av att forsta
fenomenet 1 deras miljo. Vidare, forklarar Robson och McCartan (2018) samt Bryman m.fl.
(2021) att en abduktiv ansats kompletterar detta genom att forsoka forklara monster i data och
hitta orsaken bakom dem. Den vixlar mellan teori och empiri och forsoker hitta den mest
rimliga tolkningen som ger den bista forklaringen.

Kvalitativa studier kan vila pa ett epistemologiskt och ett ontologiskt perspektiv (Bryman m.fl.,
2021). Epistemologi ror fragan om vad som kan betraktas som giltig kunskap och hur denna
kunskap kan erhallas, medan ontologi berdr studerandet av att vara samt hur verkligheten
definieras. Det epistemologiska perspektivet betonar fOrstielsen av sociala aktdrers egna
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tolkningar, erfarenheter och meningsskapande processer. Kunskap betraktas dirmed som nagot
som maste forstds genom hur individer tillskriver sina handlingar och beslut (ibid.). Detta &r i
linje med Robson och McCartan (2018) dir interpretevism (gren av epistemologi) beskrivs som
hur den sociala vérlden tolkas av dem som &r involverade i den. Det ontologiska perspektivet
kan vara forenligt med konstruktivism, vilket innebdr att verkligheten inte &r sett som en enskild
objektiv sanning utan som négot som skapas och aterskapas genom sociala interaktioner
(Bryman m.fl., 2021). Robson och McCartan (2018) framhaller att konstruktivism ofta &r nira
forknippad med interpretivism, dir bdda perspektiven betonar minniskors aktiva roll i
skapandet av social verklighet.

Eftersom studien har analyserat hur skogsédgare och forvaltare uppfattar och tolkar exempelvis
tillit, forvaltningsbeslut och relationer, dr en epistemologisk interpretivistisk kunskapssyn
dndamaélsenlig. Den ontologiskt konstruktivistiska synen ansags ocksa forenlig med studiens
metodval. Dir anvindningen av enskilda skogségare och skogsforvaltare samt den abduktiva
ansatsen for att undersoka fallet, ansdgs Oka forstdelsen av hur sanningen géllande vilken
forvaltningsaktor som véljs dr ndgot som aterskapas samt att det & ménniskors aktiva roll i
skapandet som undersoks.

Dartill ger fallstudier en intensiv och djupgaende undersokning av ett enskilt fall (Robson &
McCartan, 2018). Det kan vara forskning som fokuserar pa ett enda samhille, en skola, en
familj eller en organisation, det vill sdga en holistisk analys av komplexa situationer med
hénsyn till bade aktdrernas perspektiv och de sammanhang de verkar i (Bryman m.fl., 2021).
Det kan passa bra nir nagot ska vara exemplifierande, det vill sdga nir omsténdigheter och
forhallanden i en vardaglig situation ska fangas (Yin, 2009; Bryman m.fl., 2021). Ett fall kan
dérav anvéndas for att undersoka en typ av fenomen som till exempel en individs beslut (ibid.).
Fallstudier dr enligt Yin (2009) slutligen att foredra nir "hur” och “varfor” -fragor ska stéllas,
eller nar undersokaren har liten kontroll ver hdndelser samt nér fokuset dr ett samtida fenomen
inom en verklig kontext.

Studien @mnade att studera fenomenet hur enskilda skogségares val av forvaltningsaktor formas
genom samspelet mellan beslutsfattande, relationer, fortroende och varderingar formas, samt
hur skogsforvaltare tolkar denna dynamik. Skogssillskapet* valdes som fall att utg ifran,
eftersom organisationen erbjuder heltickande skogsforvaltning &t enskilda skogsdgare och ar
verksamma 1 hela landet. (Skogssillskapet, u.a.-b). Att inkludera enskilda skogségare utan
koppling till Skogsséllskapet bidrog till att finga variationen 1 skogségares forutséittningar och
erfarenheter. Valet av en etablerad aktdr inom skoglig forvaltning innebar att studien kunde
fanga beslutsprocesser 1 en verklighetsndra och samtida kontext, vilket dr centralt inom
fallstudiedesign. Givet fallet och fenomenet utgjorde analysenheten av enskilda skogségares
beslutsprocesser vid val av forvaltningsaktor samt skogsforvaltares tolkningar.

3.3 Empirisk datainsamling

Fallstudier brukar anvinda manga olika typer av kéllor, inklusive observationer, intervjuer och
dokument (Robson & McCartan, 2018; Yin, 2009). Genom att kombinera flera datakallor och
dirmed mojliggora triangulering, kan resultatet stirkas genom att antingen bekrifta eller
ifrdgasitta ett visst fynd (Yin, 2009). Intervjuer som metod for att samla in data ar véldigt

4 Skogssillskapet syftar pd Skogssillskapet Forvaltning AB i denna studie.
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vanligt inom kvalitativ forskning (Bryman m.fl., 2021). Generellt kan kvalitativa studier med
intervjuer ses som en flexibel och dynamisk process, diar mycket tid och rum ges till
intervjupersonen, dar stort intresse for personens tankar och kénslor ges. Spontana diskussioner,
och uppfoljningsfragor kan ske. Allt detta for att generera rika och detaljerade svar (ibid.).

Ett vanlig intervjuformat inom kvalitativ forskning ar semi-strukturerade intervjuer (Bryman
m.fl., 2021). Detta dr ett véldigt vanligt sétt att intervjua personer individuellt och ldmpar sig
vél nédr studiens fokus ar relativt koncentrerat.

I denna studie samlades déarfor empiriska data in genom semistrukturerade intervjuer. Valet av
intervjuformat motiverades av att fokuset for studien dr koncentrerat kring beslutsfattande.
Samt semi-strukturerade intervjuers forméga att generera djupgaende forstielse for hur
individer tar beslut, det vill sdga enskilda skogségares beslutsprocesser val av forvaltningsaktor
samt skogsforvaltares tolkningar av processen.

3.4 Urval

Urvalet och tillvigagéngssittet har for denna studie skett komplicerat. Det har darfor skapats
en Oversikt av det, se Figur 2. For att sedermera forklara det 1 16pande text.

4. Kriterieurval for enskilda
skogsagare:
Ager = 100 hektar.
Aktiv dgare (besluterfarenhet
senaste 3 aren): Avverkning eller
fastighetstransaktioner.

3. Méalgrupp (maximalt
1. Syfte och forskningsfragor: — — variationsurval): —
2. Fallkontexten: beslutsfattande ) .
Behov av innehallsrika enheter X o X a) Enskilda skogségare
(andamalsenligt urval). inom skoglig forvaltning. b) Skogsforvaltare
c) Fran alla Sveriges landsdelar

5. Rekryteringsmetod /

Skogsforvaltare Enskilda skogsagare Enskilda skogsagare utan koppling till Skogssillskapet
med koppling till Skogssallskapet
(nuvarande/fére detta kund)

Rekrytering via kommunikationsansvarig Rekrytering via lantbruksfakta digital med adminstrativt stod
(snobollsurval, begransat av kriterier och maximal variation). av kommunikationsansvarig, inget inflytande p4d sammansiéttningen.

l

Randomiserat urval via Randomizer, begrénsat av
kriterier och maximal variation.

10 nummer drogs per region, dér ett nummer motsvarade en skogségare fran
registerutdraget -> 30.
inbjudningsbrev skickades ut, se bilaga 3.

Kontakt togs med de som var villig till att stalla
upp pa intervju, se bilaga 4 och 5. Kontakt togs med dem som fatt breven fér att fraga om de var villig till att bli
intervjuade.

Vid bokning av intervju skickades informations- och samtyckesblankett, se bilaga 6 och 7.

Intervjuer pagick till och med att dataméttnad uppnatts och inga nya teman eller perspektiv framkommit. se bilaga 1 och 2 fir intervjuguider.

Figur 2: Oversikt 6ver urvalsforfarandet och tillvigagdngssiittet, egen bearbetning av beskrivande text frdn
kapitel 3.4 och 3.4.1.

Figuren ldses fran det 6vre vénstra hornet, som beskriver vilken typ av intervjupersoner som
bor passa studien och foljer sedan pilarna till och med att intervjun genomforts, se langst ned 1

figuren.

Inom kvalitativ forskning sker urval &ndamélsenligt for att hitta informationsrika enheter eller
fall som ska kopplas till studiens mal, besvara forskningsfrdgor samt skapa analytisk relevans
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(Bryman m.fl., 2021). Denna héllning delas 4ven av Robson och McCartan (2018), som ocksa
beskriver att &ndamalsenliga urval mdjliggdr och tillfredsstéller behovet av studien. Vidare
betonar Yin (2009) att det ar viktigt att urvalsenheterna véljs inom fallet och ska dérfor baseras
pa en enande faktor som &r direkt eller indirekt kopplad till forskningsfrdgan eller &mnet som
ska studeras. Dessutom, menar Bryman m.fl. (2021) att kombinera urvalsmetoder kan vara
effektivt for att fa en tillrdcklig rdckvidd, medvetenhet och representativitet.

For att skapa informationsrika enheter samt hitta en enande faktor valdes enskilda skogsédgare
som pd olika sétt har koppling till Skogssillskapet samt forvaltare som har koppling till
Skogssillskapet. For att skapa bredd i data som samlades in tillimpades ett maximalt
variationsurval. Det innebér att identifiera egenskaper som kan paverka svaren och sedan véljer
enheter fOr att sdkerstélla variation med avseende péd deras egenskaper (Bryman m.fl., 2021).
Denna strategi ar effektiv nér bade unika och delade uppfattningar skall hittas mellan enheter i
olika kontexter (ibid.). For studien innebar detta att bade enskilda skogsdgare och
skogsforvaltare inkluderades, samt att variationen efterstrivades mellan olika landsdelar och
mellan skogsidgare med pagéende, tidigare eller ingen koppling till fallet f6r studien. De olika
landsdelarna — Norrland, Svealand och Goétaland — dr intressanta eftersom skogsdgande och
skogstillgangar skiljer sig 4 dem emellan (Sveriges Officiella statistik, 2022b, 2022b). Detta
ansdgs for studien kunna péaverka forutsittningarna for skogsforvaltning och de resonemang
som fors av skogsédgare och skogsforvaltare. For att tydliggora dessa skillnader presenteras en
sammanstillning av andelen skogsmark som dgs av enskilda skogségare, den totala andelen
skogsmark, samt forvaltningsaktdrer som primért riktar sig mot enskilda skogsdgare i
respektive landsdel (Skogskunskap, 2024a; Skogsséllskapet, u.a.-b), se Tabell 2 nedan.

Tabell 2: Oversikt éver variation i skogsigande, skogsmark och skogliga forvaltningsaktorer mellan landsdelar,
egen bearbetning baserad pa (Skogskunskap, 2024, Skogssdllskapet, 2025, Sveriges Olfficiella statistik, 2022b,
2022a)

Landsdel Andel skogsmark 4gd Andelen skogsmark Exempel pa skoglig
av enskilda av total landyta (%)  forvaltningsaktor
skogsiigare (%)

Norrland 37% 68% Norra Skog,

Skogsséllskapet

Svealand 48% 73% Mellanskog,

Skogssillskapet
Gotaland 76% 63% Sodra, Skogsséllskapet

Sammanstillningen visar att det finns skillnader mellan landsdelar, sirskilt vad det géller
andelen skogsmark som &gs av enskilda skogsédgare, Gotaland utmérker sig med en betydligt
hogre andel jimfort med Norrland. Aven om variationen i totala skogsmark av total landyta ir
mindre framtridande, kan dessa skillnader tillsammans med ndrvaro av olika
forvaltningsaktorer bidra till skilda erfarenheter och perspektiv hos bade skogsdgare och
forvaltare. Detta motiverar inkluderingen av flera landsdelar i urvalet for att finga savil
variation som gemensamma maonster 1 studien.

For att sdkerstilla att urvalet av enskilda skogsédgare utan koppling till Skogsséllskapet var
andamalsenligt for studien anvindes ett kriterieurval (Bryman m.fl., 2021). Detta innebér att
forutbestdmda kriterier &mnades att uppnas for att de ska vara intressanta for studien (ibid.). Ett
urval dér alla enskilda skogsdgare utan koppling till Skogssillskapet fanns med hade riskerat
att inkludera skogsigare som saknar erfarenhet eller reflektion kring skoglig férvaltning och de
beslut som ar forknippade med detta.
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Det forsta kriteriet var att den enskilda skogsédgaren ska dga minst 100 hektar skogsmark. Denna
grans ligger tydligt 6ver median- och medelstorleken for enskilda skogsdgare i Sverige
(Skogsstyrelsen, 2024b). Valet motiveras av att storre dgoarealer generellt innebdr mer beslut
kring forvaltning (Backman, 2015) och en mer intensiv skotsel (Eggers m.fl., 2014). Samtidigt
kan det ocksa innebdra okad kunskap och intresse for skog men inte nddvéndigtvis att
ekonomiska intressen ges hdgre prioritet (ibid.). Vidare avgrinsades urvalet for enskilda
skogsédgare till aktivt brukande skogsédgare, vilket i denna studie definierades som att
skogsdgaren under de senaste tre aren haft erfarenhet av beslut rérande exempelvis
avverkningar eller fastighetsrelaterade transaktioner. Vilket intuitivt gor att de dirmed bor har
en uppfattning om beslutsfattande rorande forvaltning och forvaltningsorganisation. Denna
definition for aktivt brukande skogsidgare gar dven att se i Kuhlman m.fl. (2024) dér finska
kvinnliga skogsdgare inom studien definierar vad en aktiv skogségare ar.

Rekrytering av skogsforvaltare samt enskilda skogsdgare med koppling till Skogsséllskapet
skedde med stod av Skogsséllskapets kommunikationsansvarige genom kontakt med
skogsforvaltare som sjélva stéllde upp pé intervju och/eller tog fram enskilda skogsidgare som
uppfyllde studiens maximala variation samt kriterier. Detta kan liknas vid ett snobollsurval men
som tydligt avgrinsas av den maximala variationen samt kriterierna (Bryman m.fl., 2021;
Robson & McCartan, 2018). Snobollsurval dr rekommenderat nar natverk av individer ska
undersokas (Robson & McCartan, 2018). I praktiken ansdgs detta vara det tillvigagingssitt
som fungerade bast for skogsforvaltare samt enskilda skogsdgare med pagéende och tidigare
koppling till Skogsséllskapet. Vilket till viss mén sékerstéller att intresse av forvaltning och
diarmed eventuellt intervjudeltagande finns hos dem.

Enskilda skogsdgare utan koppling till Skogssillskapet identifierades genom registerutdrag fran
Lantbruksfakta digital, dar utsokningen gjordes utifran den maximala variationen samt
kriterierna (Lantbruksfakta Digital, u.a.). Da teknisk atkomst till detta register saknades skedde
utsokningen med administrativt stod fran Skogsséllskapet, utan att de hade inflytande 6ver
urvalets sammanséttning. For rekrytering av dessa skogségare anvédndes ett randomiserat urval
som ett praktiskt hjdlpmedel for att avgora vilka personer 1 registret som skulle kontaktas
(Robson & McCartan, 2018; Bryman m.fl., 2021), Urvalet genomfordes med hjélp av
webbverktyget ~ Randomizer (https://www.randomizer.org/), vilket enligt Robson och
McCartan (2018) &r ett lampligt program for denna typ av utlottning.

I praktiken innebar det att vid en forsta utlottning randomiserades det fram 10 olika nummer
for respektive landsdel, dér varje nummer fanns inom spannet av antalet skogségare totalt inom
respektive landsdel. Varje skogsdgare fran registerutdraget representerade ett nummer och 1 de
fall ett numrerat nummer stimde dverens med randomiseringen togs de med i urvalet. Denna
procedur dterupprepades sedan for alla landsdelar. Vilket genererade 30 potentiella enskilda
skogsdgare att intervjua vid en forsta utsokning.

3.4.1 Tillvagagangsatt

Semi-strukturerade intervjuer innebdr att skapa ett antal frdgor 1 en intervjuguide som har
relevans mot forskningsfokuset samt teorin studien anvént, utan att ta med teoretiskt laddade
begrepp 1 fragorna. Dessa fragor stills darefter under intervjun, dir intervjuaren ska vara
flexibel for vilka fragor som stdlls, samt sprdket och hur saker uttrycks for att fa
intervjupersonen att komma med innehéllsrika svar. Att anpassa spraket kan ocksa ses som
viktiga praktiska forberedelser infor intervjuerna, det vill séga forsta intervjudeltagarens termer
och formuleringar. Det dr dven viktigt innan intervjun att overtyga personen om vikten av
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undersokningen och varfor just de wvalts ut for intervju. Dartill ar saker som bra
inspelningsutrustning samt att skapa en lugn och bekvém atmosfér for intervjupersonen viktig
(ibid.).

Intervjuguidens sprakbruk anpassades utefter forfattarens kunskap for att formulera fragorna i
en mindre teoretisk kontext. Inldsning pa &mnet skedde ocksé for att f4 mer kunskap om @mnet,
se Bilaga 1 och 2 for att se intervjuguiderna. For denna studie anvéndes Microsoft teams som
inspelningsutrustning primért och telefonsamtal sekundirt. Innan intervjuerna som gjordes via
Microsoft Teams genomfordes testintervjuer, detta for att prova inspelningsutrustningen, se hur
malgruppen talar om d&mnet samt sékerstélla att strukturen och forstdelsen ar lamplig.

Efter att intervjupersonerna lokaliserats tillhandahall de information om studiens syfte och
deras potentiella bidrag. Personerna utan koppling till Skogssallskapet kontaktades via brev och
dérefter via telefon, se Bilaga 3. For de enskilda skogsédgarna med koppling till Skogsséllskapet
samt skogsforvaltare togs det kontakt via mejl och SMS och telefonsamtal ifall det
efterfrigades, se Bilaga 4 och 5. Var en intervjuperson intresserad av att stidlla upp pé intervju
bokades tid och en samtyckesblankett skickades, se Bilaga 6 och 7. For att underlétta infor
analyseringen valdes intervjuerna via Microsoft Teams att spelas in och transkriberas direkt vid
intervjutillfallet. Detta informerades intervjupersonen om innan intervjutillfallet, tillsammans
med att samtliga rittigheter enligt General Data Protection Regulation (GDPR) f6ljs
(Integritetsskyddsmyndigheten, 2025). Sdsom rétten till information, tillgdng, rattelse och
radering av innehéllet, det vill sdga vad som sades i intervjun samt skrivits i rapporten (ibid.).
De intervjuer som genomfordes via telefonsamtal antecknades pa papper och 6verfordes sedan
till ett Word-dokument pa forfattarens dator for att skapa en transkribering av intervjuerna.

Fragorna under intervjun forsokte héllas initialt korta och 6ppna med fokus pd vem, hur, varfor,
var, nar for att uppmuntra tankfulla svar samt stimulera eftertinksamhet och reflektion. Temat
efterstrdvades att hdnga ihop med forskningsfragorna, syfte, valda teorier och koncept fran det
teoretiska ramverket, se Figur 1, utan att blanda in krangliga teoretiskt laddade fragor, for att
undvika missforstand. Fragorna kunde under intervjun omformuleras till andra termer vartefter
om intervjun dppnade upp for det eller att ett behov av det skapas.

Denna rekrytering och genomfdrande av intervjuer med de enskilda skogsdgarna och
forvaltarna skedde fortlopande tills dataméttnad uppnaddes. Det vill sdga nir resultatet
genererade analys sd att det gav utrymme for att dra overtygande slutsatser och inget nytt
uppkommit, till exempel genom teman eller perspektiv. Vilket bAide Bryman (m.fl. 2021) och
Robson och McCartan (2018) poédngterar dr viktigt vid insamling av data genom intervjuer.
Tabell 3 nedan redogor for vilka enskilda skogsdgare som deltagit i studien.
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Tabell 3: De intervjupersoner som dr enskilda skogsdgare, egen bearbetning av empirisk datainsamling

ID Enskild Position Intervju- Summering Validerings-

Skogségare datum skickat datum

1 48 ar, man, Tidigare kund &t 2/3-2026 10/3-26 10/3 - 26
Gotaland, Skogssallskapet
(inbo’)

2 81 ar, man, Nuvarande kund at 4/3 - 26 11/3 -26 12/3 -26
Norrland, Skogssillskapet
(inbo/utbo)

3 354r, man, Nuvarande kund at 10/3-26 10/3-26 10/3 - 26
Svealand, Skogssallskapet
(inbo/utbo)

4 66 ar, man, Tidigare kund at 20/3-26  25/3-26 25/3 -26
Norrland, Skogssillskapet
(utbo)

5 65 ar, man, Aldrig varit kund hos 20/3-26  20/3-26 21/3 -26
Svealand, Skogsséllskapet
(inbo/utbo)

6 66 ar, man, Aldrig varit kund hos 23/3-26  25/3-26 -
Norrland, Skogsséllskapet
(utbo)

7 67 ar, Aldrig varit kund hos  30/3-26  30/3 - 26 30/3-26
kvinna, Skogsséllskapet
Norrland,
(inbo)

8 72 ar, man, Nuvarande kund at 30/3-26 30/3-26 -
Géotaland, Skogsséllskapet
(inbo)

3 Inbo betyder att skogsigaren dger skog i samma kommun som den bor i.

17



Det har dven skapats en tabell med de skogsforvaltare som deltagit i studien, se Tabell 4 nedan.

Tabell 4: De intervjupersoner som dr skogsforvaltare, egen bearbetning av empirisk datainsamling

ID Skogsforvaltare Intervjudatum Summering skickat Valideringsdatum
A 42 ar, man, 10/3 - 26 10/3 - 26 11/3 - 26
Svealand
B 34 &r, man, 20/3 - 26 23/3 - 26 24/3 26
Gotaland
C 58 ér, man, 30/3 - 26 31/3-26 31/3-26
Norrland

Tabellerna visar att 11 personer intervjuades och deltog i studien, 8 enskilda skogsédgare och 3
skogsforvaltare. Intervjudeltagarna har tilldelats ett ID med nummer respektive bokstav
beroende pa om de ir enskilda skogségare eller skogsforvaltare. Alder, kon, landsdel 4r ocksé
inskrivna. Inboende och utboende har ocksa noterats for skogsdgarna. Skogsédgare 4 var den
enda som hade sin skogsfastighet i en annan landsdel 4n den var bosatt i, och var dirmed i
praktiken mer utbo &n de andra utborna som hade skogsfastigheten i grannkommunen. I de fall
bada star med sa &r det for att de har ett boende pa skogsfastigheten, men &r inte boende dar
aret om. Dérefter har intervjudatum samt nér transkribering av intervju skickats och validerats
tagits med i tabellen. Vidare visar tabellen pa geografisk spridning inom landet. Majoriteten av
enskilda skogsidgarna har koppling till Skogssillskapet pa nagot sitt och alla dr i Gvre
medelédldern. Endast en av alla intervjupersoner var en kvinna. Respektive intervju varade i
cirka 30 minuter.

3.5 Analys av insamlade data

For denna studie har en tematisk analys anvénts pé insamlat datamaterial i form av intervjuerna.
Analys dr enligt Yin (2009) ett av de minst utforskade och svéraste aspekterna av
genomforandet av fallstudier, detta gor att noga forarbeten och vélgrundade val av analysmetod
ar viktigt. Vidare beskriver Bryman m.fl. (2021) att en styrka med kvalitativa studier &r djupet
och méingden data som uppkommer, men att det inte alltid ar solklart hur detta ska analyseras.
Kvalitativa metoder och i1 synnerhet fallstudier ar tolkande och konstruktionistisk till sin natur
och utgar snarare frin deras upplevelse dn den “objektiva” sanningen (Bryman m.fl., 2021).
Det konstruktionistiska forhallningséttet fallstudien haft, och det djupet intervjusvaren anses
fatt, ansags motivera att anvdnda en tematisk analys for val av analysmetod.

Kodning ar startpunkten for de flesta tematiska analyserna med intervjusvar och kan
genomforas som Oppen och/eller teoretisk kodning (Bryman m.fl., 2021; s.529). Det innebér
vanligtvis att skriva "memos” bredvid data, data bendmns i denna rapport svaren fran personen
1 intervjun. Dessa ”memos” ska sedan forfinas till koder, det vill sdga delar av transskript
(omskrivning av intervjusvar) som bendmns med namn eller etiketter (ibid.). Braun och Clarke
(2022) beskriver hur dessa steg inom tematisk analys ar en process som successivt leder fram
till en sammanhéngande analys dér intervjusvaren kan séttas i perspektiv mot teorin och
forskningsfragorna.
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Denna studie har anvént sig av dessa steg. Detta har inneburit att forst transkribera intervjuerna
och skriva initiala anteckningar. Dérefter genomfordes en 6ppen kodning av varje intervju, foljt
av en mer teoretiskt orienterad kodning. I nista steg identifierades teman bade inom och mellan
intervjuerna, vilket resulterade i en empiri och analys. Teman identifierades utifrdn kopplingen
till studiens fokus och empirin, dir analysen ddarmed kunde struktureras med stod av det
teoretiska ramverket for studien, se Figur 1.

Datainsamling och analys har genomforts parallellt, detta for att mojliggora anpassning till
framvixande insikter och behov under studiens gang. Vilket visar pa ett iterativt arbetssétt dér
arbetet har skiftat mellan empiri, analys och diskussion, men &ven till teori och introduktion
och problembakgrund for att generera en vil forankrad rod trad i studien. Dessutom har
analysen anvénts for att vidareutveckla det teoretiska ramverket. Detta for att visa hur och vart
teorierna bidrar till enskilda skogsdgares beslutsfattande och hur skogsforvaltare tolkar det.

3.6 Kvalitetssakring

Det sker manga diskussioner om hur relevant validitet samt reliabilitet dr for kvalitativa
forskning, och ménga olika positioner hélls inom detta (Bryman m.fl. 2021). Men enligt Yin,
(2009) ska tre stycken kriterier hos samhéllsvetenskaplig forskning och ddrmed fallstudier
sdkerstélla kvalitén; Konstruktionsvaliditet, extern validitet, samt reliabilitet. Dessa innebér 1
ndmnd ordning, i1 vilken utstrickning studien anvéinder korrekta och dndaméilsenliga
operationella matt for de begrepp som undersoks, i vilken grad den kan generaliseras, samt hur
vél studien minimerar felkdllor samt bias (snedvridenhet), En hog grad av reliabilitet bidrar
aven till att studien i viss man &r repeterbar (ibid.).

Vidare framhaller Riege (2003) tekniker for att sékerstilla kvaliteten for fallstudier. For det
forsta lyfts tillforlitlighet, vilket kan jimforas med konstruktionsvaliditet, detta da tillforlitlighet
enligt Riege (2003) stirks genom att anvinda flera olika kéllor, sé att en form av triangulering
av data skapas samt att lata andra granska utkast av studien for att sdkerstélla att de tolkningar
som gjorts dr rimliga och vélgrundade. For det andra lyfts 6verforbarhet, vilket motsvarar extern
validitet. Detta innebdr att studien bor innehdlla utforliga och detaljerade beskrivningar av
datainsamling, resultat och analys sa att det gar att bedoma i vilken utstrickning resultatet kan
overforas till andra kontexter (ibid.). For det tredje betonas palitlighet, vilken liksom reliabilitet
innebdr stabilitet och konsistens, dér forskaren bor folja tydliga protokoll samt dokumentera
samtliga steg 1 forskningsprocessen. Slutligen, for det fjarde lyfts bekriftelsebarhet, vilket
innebdr att forskaren bor vara medveten om sin egen teoretiska position och eventuella bias.
Dir tekniska hjdlpmedel sdsom inspelning och transkribering kan mdjliggora granskning av
forskningsprocessen. Detta gor det mojligt att vid behov kontrollera att de slutsatser som dras
ar logiskt forankrade i det insamlade datamaterialet.

For att sdkerstilla studiens kvalitet har darfor flera kvalitetskriterier beaktats genom
genomforandet av studien. Tabell 5 nedan sammanfattar dessa kriterier och hur de konkret har
uppnatts 1 studien.
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Tabell 5: Oversikt éver studiens kvalitetskriterium, egen bearbetning baserad pa (Riege, 2003; Yin, 2009)

Kvalitetskriterium Hur det har uppnitts

Konstruktionsvaliditet & trovardighet Olika typer av kéllor -> kedja av bevis =
triangulering, uppsats granskas l6pande

Extern validitet / 6verforbarhet Studien syftar till analytisk generalisering mot
teori

Reliabilitet / palitlighet Dokumentation av arbetsprocessen, operativa
steg

Bekriftelsebarhet Inspelning och transkribering samt godkénnande

frén intervjupersoner

Tabellen visar att studien omfattas av ett systematiskt arbete med att stirka kvaliteten genom
flera kompletterande kriterier. Triangulering och varierande av datakéllor bidrar till
trovirdighet, medan tydlig dokumentation och operativa steg stirker reliabiliteten. Samtidigt
mojliggor validering av transkribering och fokus pé teoretisk generaliserande analysering en
okad overforbarhet och bekriftelsebarhet av resultaten.

3.7 Etiska aspekter

Bryman m.fl. (2021) beskriver att etiska stindpunkter inom samhéllsvetenskaplig forskning
som utgar fran ett universalistiskt samt deontologiskt perspektiv innebir att etiska regler bor
foljas. En central princip inom detta perspektiv ér att ge full information till deltagarna inom
forskningen, detta for att sikerstélla personernas anonymitet, integritet samt skydd (ibid.).

Vidare beskriver Robson och McCartan (2018) etiska problem som kan uppsté i samband med
datainsamling genom intervjuer. Dér informerat samtycke, pseudonymitet och konfidentialitet
ar centrala aspekter. Informerat samtycke innebér att samtliga intervjupersoner dr informerade
om studiens syfte och innehéll innan intervjuer genomfors, att de ska fa mdjlighet att stélla
fragor och sikerstélla att de forstar studiens uppldgg, samt tid for att dverviga deltagande eller
inte. Pseudonymitet och konfidentialitet handlar om att skydda deltagarnas identitet,
exempelvis genom att sdkerstilla att kdnsliga uppgifter hanteras med tystnadsplikt och att
sddana uppgifter inte kan kopplas till enskilda personer. Dessutom kan intervjupersoner
betraktas som tillhdrande sarbara grupper, vilket gor att informerat samtycke kan ses som ett
hinder (ibid.).

I denna studie har dessa etiska principer legat till grund for genomforandet. Déarav har det tagits
hénsyn for att trygga intervjupersonerna genom att innan varje intervjutillfille tagits kontakt
med intervjupersonen via mejl eller telefonsamtal, dér studiens syfte och uppldgg beskrivits. 1
samband med detta sdkerstilldes dven frivilligt samtycke till studien. Pseudonymisering och
konfidentialitet hanterades genom att varje intervjuperson tilldelades ett ID, vilket anvéndes
genomgdende 1 studien. P4 sé satt sdkerstélldes att identiteter inte kan kopplas till enskilda svar
1 det material som gors tillgéngligt for andra som tar del av studien. Kénslig information har
dessutom hanterats med sérskild forsiktighet och 1 enlighet med principer om tystnadsplikt.

Pa grund av studiens relationsdra karaktér har situationer forekommit nér skogsforvaltare haft
kdnnedom om vilka enskilda skogsdgare som deltagit i studien. Detta innebar att vissa inslag
av situationsbaserad etik fick tillimpas, dér etiska dverviganden gjordes utifran de specifika
omstandigheterna som kunde uppstd vid intervju med en skogsdgare. Didr namn pé personer,
skogliga fOrvaltningsaktdrer eller annan kénslig information som framkommit i
intervjumaterialet inte skrivits i denna rapport.
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For att ytterligare stirka intervjupersonernas kontroll informerades de i1 forvdg om att
intervjuerna spelades in och transkriberades. Efter genomford intervju skickades en
sammanstillning av transkriberingen till berérd person sé att den kunde kontrollera att svaren
tolkats rétt och vid behov begira justeringar.

3.8 Avgransningar

Studien é&r inriktad pd att undersdka hur val av forvaltningsaktor for enskilda skogsdgare
genomfors samt hur forvaltare tolkar detta, detta medfor behov av begridnsningar bade for
studiens omfattning och syfte, men ocksa da tiden dr en begransande faktor.

3.8.1 Metodavgransning

Sambhillsvetenskaplig forskning och dirmed fallstudier maste ta hénsyn till bristen av
generaliserbarhet (Yin 2009; Bryman et al., 2021). Det finns en medvetenhet om denna
problematik och dérav har inte studiens metodval motiverats av generaliserbarhet mot hela
populationen av enskilda skogségare eller skogliga organisationer som erbjuder férvaltning.

Utforandet byggde pa kvalitativa intervjuer med personer som ska ha en relation till den
undersdkande processen skoglig forvaltning. Darmed valdes kvantitativa studier bort, detta pé
grund av att kvantifiering av svar kan ge vildigt vaga eller bekvdma svar. Jimfort med
intervjuer, dar djup, flexibilitet och personernas egna formuleringar prioriteras. Vidare, dé en
tematisk analys anvindes, gav det mdjlighet att identifiera aterkommande monster och teman
som dr meningsbdrande. Sprékliga analyser eller graderingar som skulle kunna gjorts med
nagon form av kvantitativ analysmetod valdes bort da det inte ansags fanga varfor” och hur”
-perspektivet.

3.8.2 Teoriavgransningar

Teorin ska véljas for att ge en forklaring till studiens fenomen och ldnken till forskningen som
bedrivs inom omradet (Robson & McCartan, 2018). Dessutom menar Yin (2009) att fallstudier
ar generaliserbara till teoretiska forslag.

Modellen som skapades i1 studien bygger pd teorier som mdgjliggjorde en generalisering av
resultaten. Hansyn har genom modellen tagits till hur aktorers beslutsprocesser faktiskt gar till
1 praktiken, hur de agerar utifrdn begrinsad rationalitet, hur forstdllningar skapas och formas,
samt hur relationella aspekter padverkar samspelet mellan parter. Dérav innebar det att vissa
dimensioner, sdisom den ekonomiska aspekten, inte behandlades explicit. Detta grundar sig i
antagandet att ekonomi inte alltid dr den avgdrande faktorn i beslutsprocesser. I stéllet riktades
fokus mot sociala konstruktioner som kan uppstd mellan tvé parter, och hur dessa paverkar i
beslutsprocessen. Dértill, d& deskriptiv beslutsteori varit en dvergripande ram for mitt teoretiska
ramverk sker inte teoretisk analys ur ett normativt perspektiv (Atherton m.fl., 2008; Steele,
2026). Detta da den teoretiska modellen har valts for att ge en forklaring till studiens fenomen.

3.8.3 Empiriavgransningar

Eftersom studien bygger pé ett specifikt fall har empirin avgrinsats i forhallande till andra
forvaltningsaktorer pa marknaden. Konkurrenter till Skogsséllskapet behandlas dérfor inte 1
detalj, eftersom det skulle minska mdjligheten till det fokus och den djupgéende forstielsen
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som krévs for att studera Skogsséllskapet som fall. I stéllet presenteras dessa aktorer oversiktligt
i ndstkommande kapitel, dér dessa organisationer och tjansteutbud beskrivs pa en dvergripande
niva. Studien avgridnsas vidare till Skogssillskapets arbete med skogsforvaltning gentemot
kunder, dér organisationens arbete kopplat till egen skog, opinionsbildning eller forskning inte
inkluderas. Fokus ligger 1 stillet pa beslutsprocesser och resonemang hos enskilda skogsédgare
bade med och utan koppling till Skogsséllskapet vid val av forvaltningsaktér samt hur
skogsforvaltare tolkar dessa beslut.

Ett geografiskt perspektiv har efterstrivats genom att intervjupersoner inkluderas fran olika
delar av Sverige. Samtidigt har uttalanden fran enskilda skogségare eller forvaltare i1 en viss
landsdel inte generaliserats till att representera alla skogségare i den landsdelen. Det ska i stéllet
ses som ett exempel pa hur beslutsprocesser kan motiveras och tolkas i en geografisk kontext.

Ytterligare en avgransning giller urvalet av enskilda skogsédgare. For att inkluderas i studien
kriavdes att skogsdgarens dgande omfattade minst 100 hektar skogsmark och att skogségaren
varit aktiv i sin forvaltning under de senaste tre aren. Detta motiveras av att dessa skogsdgare
kan antas ha ett potentiellt behov av forvaltningstjdnster och didrmed ha erfarenhet eller
reflektion kring skoglig forvaltning och de beslut som é&r forknippade med detta. Dessa kriterier
bidrog dven till att gora utsdkningen frdn det randomiserade urvalet mer praktiskt genomforbart
och okade sannolikheten att de skulle vilja delta i studien. Slutligen i och med
tidsbegransningen for ett examensarbete har de enskilda skogsdgare som lottats ut frén de
randomiserade urvalet som svarat snabbast tillfragats om en intervju.

3.9 Anvandandet av Artificiell intelligens

Al har idag tagit en allt storre plats inom det akademiska och hur texter skrivs (Malik m.fl.,
2023). Det blir allt vanligare bland studenter for att fOrbéttra sina skrivprocesser och
prestationer. Men det kan ocksd paverka kreativitet, kritiskt tdinkande, fakta samt skrivpraxis.
Diérav ar det motiverat att redogora hur Al har anviénts 1 studien (ibid.).

Forutom Asta som redogors 1 kapitel 3.1 har dven chatgpt (https://chatgpt.com/) anviants. Detta
for att strukturera och omformulera text for att forbéttra lasbarheten. All insamlade empiriska
data, hur teori sammankopplar med empiri, analyser och diskussioner dr forfattarens egna. Det
som presenteras 1 denna studie tar forfattaren fullt ansvar for.
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4 Empirisk bakgrund

I den empiriska bakgrunden for studien inleds det med en orientering av forvaltning for att
sedan beskriva fallforetaget och slutligen en genomgang av tidigare studier som anknyter till
arbetets inriktning.

4.1 Orientering om skoglig forvaltning i Sverige

Den svenska skogsédgarrdrelsen har historiskt haft en viktig roll i att stirka enskilda skogsdgares
stdllning inom skogsbruket (Sjunnesson, 2019). Tidiga former av samverkan mellan skogségare
uppstod i borjan av 1900-talet, da det forsta skogsdgarforeningarna bildades som ett svar pé
behovet av samverkan, utbildning och stirkt stéllning gentemot industriella kopare.

Idag erbjuds skoglig forvaltning av manga olika aktdrer (Ottosson, 2015). Ungefdr 1/3 av
enskilda skogsdgare 1 Sverige 4r medlem 1 ngon av de tre storre skogségarforeningarna Norra
Skog, Mellanskog och Soédra (Skogskunskap, 2024a). Vid sidan av skogsigarforeningarna
erbjuder dven flera andra aktorer tjanster inom skoglig forvaltning och radgivning. Bland annat
tillhandahéller négra av Sveriges storsta skogsbolag, sett till omsittning (Hallman & Zander,
2018) olika former av forvaltning och radgivning till enskilda skogsidgare (Billerud, u.a.-b;
Holmen, 2026b; SCA, u.4.; Stora Enso, u..). Aven stiftelsedgda aktorer, sdsom skogssillskapet
erbjuder liknande tjanster (Skogsséllskapet, u.a.-b).

En skogségarforening dr en ekonomisk forening dir skogsédgare gar samman for att gemensamt
framja sina intressen och bland annat f& hjilp med att sdlja sitt virke, fi rddgivning och olika
tjanster inom skogsbruk, och kan dven dga sagverk eller massaindustri (Skogskunskap, 2024b).
Skogsbolag skiljer sig fran detta genom att de &r ett aktiebolag som sjélva dger och forvaltar
storre egna skogsinnehav och bedriver huvudsakligen skogsindustri i form av sagverk eller
massaindustri (Hékansson, 2000). En stiftelsedgd aktor innebédr istédllet att den egna
skogsmarken 4gs av en stiftelse dir malet ofta ar att forvalta tillgingarna for specifika andamal,
exempelvis vilgorenhet, forskning eller naturvard, stiftelsen kan dven ha forvaltningstjénst for
enskilda skogsédgare (Skogsséllskapet, 2024).

Att ndmna och redogdra for alla aktorer som erbjuder nigon typ av skoglig forvaltning idag
hade varit for omfattande. Att dessutom avgora vilka som &r storst dr svart, det beror pa 1 vilket
métt det méts i. For att 4nd4 f& uppfattning om vilka aktorer som finns pd marknaden har en
redogorelse gjorts och var de dr verksamma 1 Tabell 6 nedan, tabellen innefattar de storsta
skogsbolagen sett till omséttning 2018 (Hallman & Zander, 2018), de storsta
skogsdgarforeningarna sett till antalet medlemmar (Skogskunskap, 2024a) samt
Skogsséllskapet (Skogsséllskapet, u.a.-b), som &r fallet for denna studie.

23



Tabell 6: Egen sammanstdllning pd skogliga forvaltningsaktorer geografiska spridning, egen bearbetning baserad
pd information fran respektives webbsida (2026)

Verksamhetsomrade Aktorer

Norrland Stora Enso, Billerud, SCA, Sveaskog, AB Karl
Hedin, Norra Skog

Svealand Stora Enso, Billerud, Moelven, AB Karl Hedin,
Mellanskog

Gotaland Sodra, Holmen, Derome, Vida, AB Karl Hedin

Hela landet Holmen, Sveaskog, Skogsséllskapet

Tabellen visar att det &r god spridning pé olika skogliga forvaltningsaktorer 1 Sverige, dar ndgra
finns 6ver hela landet medan andra opererar mer specifikt i olika landsdelar.

Hur skoglig forvaltning bedrivs uttrycker olika aktorer pé olika sétt. Mellanskog beskriver att
de hjélper till med alla nddvéndiga atgérder pa ens skogsfastighet och att det dr skogsidgarens
onskemal som star i fokus, att de dr skickliga pa att placera virket pa marknaden till
konkurrenskraftiga priser samt att de frdmjar ldngsiktiga samarbeten (Mellanskog, 2025).
Vidare, skriver Holmen, som &r ett av Sveriges storsta skogsbolag att de kan hjdlpa till vid
forsdljning av virke, planera skogsbruket och att det finns olika avtal beroende pa om
skogsédgaren sjélv vill ta initiativ till atgérder eller 14ta Holmen gora det (Holmen, 2026c,
2026b). Vidare beskriver Skogsséllskapet att de hjélper alla typer av skogségare och har en bred
kompetens inom skog, ekonomi, fastighetsfragor och viltvard bland annat (Skogssillskapet,
u.d.-b). Skogssillskapet lyfter dven att det ska vara enkelt att dga skog och att de hjélper till vid
ovintade hindelser. Samt att de har en fristdende roll pa marknaden utan industrikoppling och
darmed utgér frin skogsigarens mal med sin skog.

Vad aktorerna erbjuder for forvaltning skiljer sig at, &ven manga erbjuder liknande tjinster. Det
kan vara alltifrdn virkeskdp, som innebir att aktoren vill kdpa in timmer och massaved frén
enskilda skogsédgare till deras sdgverk eller massabruk (Holmen, 2026a). Dir kan
Virkeskoparen stodja skogsdgaren med den administrativa och praktiska biten (ibid.). Till
uppréttande av skogsbruksplan, som innebér att skapa ett kartunderlag och skriftlig information
om skogségarens skog (Billerud, u.4.-a). Aven heltickande forvaltning, dir skogsigaren ingar
ett avtal med en forvaltningsaktdr som innebér allt ifrdn mélsamtal, ekonomiskplanering,
skogsskotsel och annan fastighetsrelaterad skotsel samt virkes- och fastighetsafférer
(Skogssillskapet, u.a.-b). Dartill finns dven skogsgirdsavtal som innehaller arlig planering av
atgdrder, ajourhéllning av skogsbruksplan, extra tillsyn vid till exempel storm och
myndighetskontakter (Mellanskog, 2024). For att 14sa mer om organisationer som agerar som
forvaltningsaktorer och hur de erbjuder forvaltningsstod pa olika sétt, se Bilaga 8.
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4.2 Fallbeskrivning

Skogssillskapet ér en stiftelse som verkar for hallbar utveckling av skog och mark och bedriver
verksamhet 1 Sverige, Finland och Lettland (Skogsséllskapet, u.d.-a). Skogssillskapet
forvaltning AB ér ett av de heldgda dotterbolagen till Skogssillskapet AB som dr moderbolaget
iunderkoncernen. Skogsforvaltarna som arbetar &t Skogsséllskapets forvaltning AB jobbar med
att hjdlpa skogsédgare att utveckla deras skogsfastighet(er) (Skogsséllskapet 2024). De erbjuder
tjanster inom skogsforvaltning, alltifran virkesforsiljning, atgirdsplanering och genomforande
till skatteplanering, men &ven andra enskilda tjanster (Skogsséllskapet, u.a.-b), 1 hela landet
(Skogssillskapet, u.d.-a). I Figur 3 nedan visas organisationsstrukturen.

Stiftelsen
Skogsséllskapet
Per-Olof Wedin

(Ordférande)

Skogssallskapet AB

Calle Nordqyist
(Koncernchef)
[ l I I [ I \ |
Skogssallskapet Sk_o.gssallskap‘e.t. Skogssallskapets Skogssallskapets Skogssallskapet Skogssdllskapet Skogssallskapet Skogssallskapet Sl Skﬁgﬁ?rllskapet
Affa kling AB > AB Fastighets AB Férvaltning AB Brinsta AB Skogsinvesteringar AB Fastighets Oy AB Finland Oy Ab e dg
) : & 7 Ay : & A alle Nordqvist
Calle Nordavist (VD) | | caie Nor davist (VD) Calle Nordqvist (VD) || Calle Nordqvist (VD) |[ Calle Nordquist (VD Calle Nordgqvist (vD || Calle Nordqvist (VD) | | Mikko Saderling (VD) (o dforan?!e)
I
Skogssallskapet 52 Skog Ab 1A Skogssallskapet]
| | SturaBrata AB Mikko Saderling Tomas Landers
(vD) (vD)
Skogssillskapet S
|| Hulanterassen AB — SIAJaunmeis
Skogssallskapet )
] ojges{sizosA;pe | SlAlstrameis
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[ Alla bolag gs till 100 % |

Figur 3: Organisationsstruktur 6ver koncernen Skogssdllskapet, bild fran (Skogssdllskapet 2024).

Skogssillskapet AB dger alla dotterbolag till 100 %. Dotterbolagen bedriver verksamhet for att
utveckla de egna fastighetsinnehaven eller kunders fastigheter i Sverige eller 1 Finland och
Lettland.

Skogssillskapet dr en fristdende stiftelse, utan &garintresse 1 sdgverk eller industri
(Skogssillskapet, u.d.-a). Vidare aterinvesterar de avkastning 1 kunskapsutveckling, de ger cirka
20 miljoner kronor varje 4r i anslag till forskning och utveckling inom skogshushéllning och
naturvérd, vilket gor dem till en av de storsta privata finansidrerna av skogsforskning i Sverige
(ibid.).

4.3 Tidigare studier
Det finns ett flertal studier som har undersokt vilka faktorer som paverkar valet av

forvaltningsaktor och vad som gor vissa attraktivare @n andra samt hur forvaltningsaktorer
tolkar detta. Exempelvis analyserar Ottosson (2015) vilka sa kallade kdrnviarden hos en
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organisation som ar viktigast for en skogsdgare vid val av samarbetspartner. Vidare identifierar
Samuelsson (2017) faktorer som péverkar mellan foretag och kunder inom tjansteskapande med
fokus pé generationsskiftesprocesser. En annan studie undersokte hur skogsédgares individuella
mal och forutsittningar paverkar deras val mellan att vara sjdlvverksam eller vdnda sig till en
skogsédgarforening eller en konsulterande skoglig organisation (Du Rietz & Ekman, 2005).
Dartill har Enander och Melin (2008) undersokt bakomliggande motiv till varfor skogsidgare
viljer att ansluta sig till en skogsdgarforening. Till detta har ytterligare studier fokuserat pé
skogsédgares preferenser vid virkeskop, dér Gustafsson (2011) analyserar vilka produkter och
tjdnster som efterfragas av enskilda skogsédgare, och dar Gynnerstedt (2017) fokuserat pa vilka
faktorer som péverkar val av virkeskopare. Vidare har Andersson (2017) studerat utbors behov
av skogliga tjénster. Slutligen har Bjarkse och Larsson (2019) undersokt vilka delar som ar
viktiga i relationen mellan en skoglig forvaltare och en skogsdgare. Tabell 7 redovisar vad dessa
studier har kommit fram till.
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Tabell 7: Sammanstdillning av tidigare studier, egen bearbetning pd studier ndmnda i tabellen

Studie Metod Ev. teori Faktorer som paverkar
valet av
forvaltningsaktor

(Ottosson, 2015)  Kvantitativ Teoretiska mél for Kontaktbarhet, personlig

enkétstudie skogsédgargrupper, Skisser  relation, bra serviceniva
med over drivkrafter for och kunskaper.
skogsdgare skogsdgares
avverkningsbeslut
respektive identifierade
kontaktnit for skogsidgare
(Samuelsson, Kvalitativ Begreppen tjanstekvalité,  Diskussionsklimat,
2017) intervjustudie kundtillfredsstéllelse, personlig relation,
med relationsmarknadsforing processgenomforande,
ekonomiska  samlade i ett teoretiskt kundservice, att bli
radgivare, ramverk behandlad som kund och
skogsinspekt kommunikation.
orer samt
skogségare
(Du Rietz & Kvalitativ Transaktionskostnadsteorin  Personlig relation,
Ekman, 2005) intervjustudie samt agentteorin forvaltningsaktorens
med rykte, oberoende aktor
skogségare pa virkesmarknaden.
(Enander & Kvalitativ Kooperativ teori, med Personlig relation
Melin, 2008) intervjustudie fokus pa kooperativ viktigare &n vilken
med verksamhet, organisering,  forvaltningsaktor,
skogségare avkastning och Slutgiltigt netto &ven om
ekonomiska virden kénslan av en
forvaltningsaktor spelar
roll.
(Gustafsson, Kvantitativ Ingen Virkespris och kvalité pa
2011) enkétstudie utfort arbete.
med
skogsigare

(Gynnerstedt, Flexibel Relationsmarknadsforing,  Virkespris, personlig

2017) (kvalitativ kundlojalitet, relation, som dessutom

och tjdnstedominerande logik ar viktigare an vilken
kvantitativ) och tjénstekvalité samlade  fOrvaltningsaktor,
intervjustudie 1 ett teoretiskt ramverk kontinuerlig

med kommunikation, lokal
skogsigare forankring, rykte och
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tidigare arbeten, agera
utifran skogsdgarens
mal.

(Andersson, Flexibel Ingen Fysiska besok,
2017) (kvantitativ Latthanterlig och
och tillgidnglig digital
kvalitativ) information samt nibar
enkétstudie och lattillgdnglig.
med
skogsdgare
och kvalitativ
intervju med
tjdnsteperson
(Bjarkse & Flexibel Begreppen fortroende och ~ Agera professionellt,
Larsson, 2019) (kvantitativ  affarsrelation forsta skogsédgarens
och malsdttning,
kvalitativ) kommunikation,
intervjustudie kunskap.
med
skogsinspekt
orer och
skogségare

Tabell 7 visar att det finns bade likheter och skillnader mellan studierna. Detta pa grund av
studiernas inriktning och/eller de fallforetag de undersokt. Det dr en god spridning av val av
metod mellan kvalitativa och kvantitativa ansatser, men dir majoriteten inneholl nagon form
av intervju. Det finns ocksa en blandning av teorival, men dir det for det mesta behandlar teorier
som ror tjanster och hur skogsigare ses som kunder. I viss man berdrs ocksé skogségares egna
beslut och relationsskapande.

Studierna ndmner alla personliga relationer dven om de tar sig olika uttryck 1 de olika studierna,
dér Bjarkse & Larsson (2019) till exempel menar att skogsforvaltaren bygger ett hogt fortroende
genom att lyssna pé och forstd skogsidgaren genom en god kommunikation och kunskap. Dér
Enander & Melin (2008) kommer fram till att den personliga kontakten spelar s stor roll att en
skogsédgare kan behdlla en virkeskOpare dven om denne byter skoglig organisation. Vidare
ndmnde Ottosson (2015) att en skogségare tycker det dr viktigt att det dr ldtt att fi kontakt med
organisationen och ddr Andersson (2017) lyfter det till att utbor ser detta som nagot sarskilt
viktigt, dér dven digitala hjdlpmedel ska vara praktiska.

Virkespriser var enligt Gustafsson (2011) det viktigaste for skogsdgaren. Priser pd produkter
och tjénster var faktorer som spelade stor roll enligt alla studier, men behdvde inte alltid vara
avgorande. Samuelsson (2017) ndmnde att priset var nagot som forvanande nog ansags spela
en liten roll for enskilda skogsdgare, och 1 stéllet &r det diskussionsklimatet som gor att
skogsforvaltare och skogsdgare far en béttre forstielse for varandra och att skogsdgaren garna
vill bli behandlad som en kund och inte bara sedd som en virkesleverantdr. Gynnerstedt (2017)
ndmnde ocksé att priset var den faktor som spelade mest roll vid val av forvaltningsaktor.
Dérutover betonade Gynnerstedt (2017) och Du Rietz och Ekman (2005) att rykte om tidigare
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arbeten organisationen gjort spelar roll, dir den forstndimnde siger att det kan skapa mer negativ
an positiv paverkan.

Sammantaget tyder studierna pa att &ven om ekonomiska faktorer sasom pris dr viktiga, sé tar
alla studier upp viktiga relationella aspekter sdsom fortroende, kommunikation och tillit som
avgorande for val av forvaltningsaktor.

Bjarkse och Larsson (2019) jamforde dven hur inspektorer tolkade vad skogsidgaren ansag vara
viktiga faktorer. Dér det ocksa bade fanns likheter och skillnader. Dér de storsta skillnaderna
framf0r allt var att fortroende ansags av inspektorer byggas upp av 6dmjukhet medan enskilda
skogsédgare ansag detta som mindre viktigt, samt att seridsa atgérdsforslag rankades langt Gver
aterkoppling vid atgirder av inspektorerna jaimfort med enskilda skogsédgare. Att lyssna pa
enskilda skogsdgares mél och ge rdd utifran det var ndgot bigge parterna var dverens om som
valdigt viktigt. Samuelsson (2017) ansag att de ekonomiska rddgivarna och skogsinspektorerna
som intervjuades (den sistndmnde motsvarar en form av forvaltare) behdvde anpassa sig efter
var en kund var i processen angdende ett generationsskifte. Darutover diskuterades
kommunikation som ndgot viktigt och detta bekriftade ocksa de ekonomiska radgivarna, dven
om det fanns en oenighet i rollférdelningen mellan skogsdgare och inspektorer och/eller
ekonomiska radgivare.
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5 Empiri

Detta kapitel redogor for det som framkommit under datainsamlingen. Kapitlet dr uppdelat i
de teman som skapats utifrdn de intervjuguider som anvints vid datainsamlingen. Kapitlet dr
dessutom uppdelat utifran svaren fran enskilda skogsdgare och skogsforvaltare for att forenkla
strukturen i kapitlet.

5.1 Bakgrund till intervjupersonerna

De enskilda skogsdgare som intervjuades var nuvarande kunder, fore detta kunder eller helt
utan koppling till Skogsséllskapet, och spridda inom Sveriges landsdelar. Skogsforvaltarna som
intervjuades var verksamma inom Skogsséllskapet och arbetade inom de olika landsdelarna 1
Sverige.

5.1.1 Bakgrundsinformation om intervjupersonerna

For enskilda skogsédgare stilldes forst ndgra bakgrundsfragor som gav en kort bakgrundsbild av
intervjupersonen, koppling till skogsdgande samt personlig syn pa skogens betydelse. Denna
del bidrog till viss del ocksa till resultatet.

Oavsett om de enskilda skogsdgarna ar kunder idag, fore detta eller aldrig varit kunder hade
alla ndgon form av kontakt och/eller stdd av en forvaltningsaktor idag. De var ocksa i1 olika grad
delaktiga 1 forvaltningen av deras skog. Skogsédgare 5 och 6 dgde sjédlva verktyg och maskiner
de géirna anvinde for att stotta forvaltningen av skogen, medan de andra enskilda skogsidgarna
1 olika grad var delaktiga 1 dialog med deras forvaltare eller forvaltningsaktor. De flesta
skogsédgarna hade drvt skog, dér vissa hade kopt pé sig mer skog i efterhand. Darmed spelade
arv och skotsel for framtida generationer en stor roll, med undantag for skogségare 3 och 4 dar
ekonomisk stabilitet var tydligt viktigt och dér skogen tjénar som en ekonomisk resurs. Detta
stack ut jamfort med de andra skogsédgarna, dir rekreation, social tillgang eller en del av en
identitet dir skogen pé olika sétt berdrde skogsédgarna kdnslomissigt annars var vanliga uttryck
for vad skogsdgandet betyder for dem. Géllande skogens roll for samhillet fanns det en mer
enande bild dér skotsel och langsiktigt ansvar for framtida generationer ansags viktiga och dér
naturviarden dven togs upp som nagot viktigt.

Liknande bakgrundsfrdgor stélldes till skogsforvaltarna men dér fokus ladg péd erfarenhet,
yrkesroll, syn pa sitt arbete samt deras uppfattning om kunders behov. Skogsforvaltare B var
relativt ny inom skogsbranschen medan Skogsforvaltare A och C hade jobbat cirka 10 ar var
med skoglig forvaltning och enskilda skogsédgare. Alla uttryckte att fi arbeta med helheten som
skogsforvaltare var ndgot som driver dem till intresset for att arbeta med skogsforvaltning, det
vill sdga att {4 se en helhet férdndras och utvecklas, och som Skogsforvaltare B ndimnde att inte
bara kopplas in nér en avverkning ska ske. Dessutom lyfte alla intervjudeltagare att skapa goda
relationer med skogsdgare som ndgot givande med arbetet. Forvaltarna ansdg ocksa sjdlva ha
bra koll pd de tjdnster som erbjuds och uppméirksamma pa vad som efterfrdgas, och var
vialmedvetna om Skogsséllskapets roll och vilka skogsdgare de har passande tjanstepaket for.
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5.2 Beslutsprocess

Kapitel 5.2.1 och 5.2.2 beskriver intervjupersonernas syn pa hur besluten for val av
forvaltningsaktor fattas i1 praktiken av de enskilda skogsédgarna respektive skogsforvaltare.

5.2.1 Enskilda skogsagare

Intervjuerna visade att enskilda skogségarnas beslutprocess i stor utstrickning préiglas av
tidigare erfarenheter och traditioner inom familjen eller slédkten. Val av skogsforvaltare eller
forvaltningsorganisation sker ofta i stor likhet med hur forvaltning historiskt har organiserats.
Samtidigt framkom det att denna kontinuitet i vissa fall bryts, sérskilt bland skogségarna som
tidigare varit kunder hos Skogsséllskapet. Dessa beskriver hur 6kad kunskap genom egen
informationssokning eller fordndringar i organisationens arbetssétt har bidragit till att de har
omprovat sina val och 1 hdgre grad bildat egna uppfattningar om vad som passar deras behov.

Vidare framtrddde den personliga relationen som en central faktor i beslutsprocessen. Flera
intervjupersoner betonar vikten av att kdnna sig lyssnad pd och att forvaltningsaktdren tar
hinsyn till deras individuella mal och skogsdgandet. I detta sammanhang lyfte de betydelsen av
personliga méten och kontinuerlig dialog, dér relationens kvalitet i vissa fall upplevs vara mer
avgorande 4n organisationen som sédan. Detta uttryckte exempelvis skogsdgare 8, som
framholl att det 4r den personliga kontakten snarare én sjdlva aktdren som &r avgdrande i valet:

“Vem forvaltaren dr spelar ndstan storre roll dn vilken organisation det handlar, men med
Skogssdllskapet handlar det vil om att vi haft dom sd ldnge ocksa... och kommit 6verens med
dem” (Skogsédgare 8).

Samtidigt visade intervjuerna att skogsdgarna vérderar olika aspekter i beslutsprocessen. Vissa
betonar ekonomiska faktorer sdsom pris och avkastning, medan andra efterfragar flexibilitet
och mojlighet att endast nyttja forvaltningstjdnster vid behov. Andra framhaller vikten av
transparens och tydlighet, déar bland annat skogségare 1 samt 6 betonar det som en avgorande
faktor vid val av forvaltningsaktor.

Déarutover framkom det att individuella forutséttningar sdsom tid och intresse for affarer
paverkar behovet av extern forvaltning. Skogsédgare 3 uttryckte att tiden inte riacker till for att
hantera affdrer utan att forvaltningsstod blir bista utvigen, dar han dven menar att intresse for
affarer bor finnas med i ekvationen for beslutsprocessen ifall val av forvaltningsaktor ska ske.

5.2.2 Skogsforvaltare

Skogsforvaltarnas perspektiv bekriftade 1 stor utstrickning de monster som framkom i
intervjuerna med enskilda skogségare. De betonar sérskilt den personliga relationens betydelse
och beskrev den som avgorande for att skapa fortroende. Enligt forvaltarna handlar detta om att
bygga en kinsla av tillit, dir skogsdgaren upplever att dennes mél och preferenser tas pd allvar.

De framholl dven att valet av forvaltningsaktor inte enbart avgors av tjanstens innehall, utan i
hogre grad paverkas av vem som representerar organisationen och hur tjansten kommuniceras.
Skogsforvaltare C beskrev exempelvis att &ven om tjdnsten i sig ar central, dr det ofta den
personliga presentationen som avgdr hur den uppfattas.

Vidare lyftes behovet av en radgivande roll, dédr forvaltaren fungerar som ett bollplank i
skogsédgares beslutsprocess. Skogsforvaltare A beskriver hur detta bidrar till att skapa trygghet

31



och fortroende. Aktoren eller forvaltarens rykte utgor ocksa en viktig grund for att etablera
relationer och vinna tillit framholl skogsforvaltare B.

5.3 Information och kunskap

Kapitel 5.3.1 och 5.3.2 beskriver intervjupersonernas syn pa vilken typ av information enskilda
skogsédgare behover for att kunna fatta beslut vid val av forvaltningsaktor.

5.3.1 Enskilda skogsagare

Intervjuerna visade att en central utgangspunkt for informationsbehovet ar skogsdgarnas egen
forstéelse for sina mél med skogsdgandet. En skogsdgare exemplifierade detta med:

”Ar man bara lite pdldst sd behover man ju inte sd mycket hjilp egentligen” (Skogsigare 1).

Flera intervjupersoner framholl dessutom att det viktigaste inte nddvindigtvis & méngden
information, utan att skogsigarna sjélva har en tydlig uppfattning om hur skogen ska forvaltas.
Detta uttrycktes sérskilt av nyss nimnda skogsédgare 1 samt skogsidgare 4, som beskriver hur
deras val av forvaltningsaktor fordndrades i takt med att de utvecklade en egen uppfattning om
skotsel av deras skog.

Vidare framtrader dialog och personliga mdten som centrala informationskéillor. Nuvarande
kunder betonar att fysiska tridffar och de budgetunderlag som tas fram i samarbete med
skogsforvaltare har varit avgorande 1 beslutsprocessen, dessutom att Skogsséllskapet dr en
oberoende aktdr pd virkesmarknaden ser de som ndgot positivt, oavsett om det dr ur en
ekonomisk synvinkel eller ej, &ven om en intervjuperson ifrigasatte detta. Skogsdgare utan
kundrelation med Skogssillskapet lyfte dialog som viktigt, dir mojligheten att diskutera olika
alternativ bidrar till 6kad forstaelse.

Darutdver betonades vikten av transparens och tillgéng till konkret information. Skogségare 6
framholl behovet av full 6ppenhet, diar samtliga delar av ett forvaltningsavtal eller en atgérd
redovisas tydligt. Detta inkluderar exempelvis tillgdng till verifikat eller offerter, vilket
mojliggor jamforelse mellan olika erbjudanden. I linje med detta beskrev skogségare 1 vikten
av att forvaltaren kan fungera som ett objektivt bollplank, vilket ytterligare underléttar
informationsbearbetningen.

Det uppdagades ocksa saker som pekar mot att en del skogsdgare besitter en kunskapsbrist.
Skogségare 4 beskrev bland annat vid dvertagande av en skogsfastighet inom slékten att:

"Vi barn, vi kunde ju ingenting om skogsskotsel” (Skogsigare 4).

Aven om denne senare beskrev hur intresset och kunskapen har vuxit fram med &ren och gjort
att denne skiftat till en annan forvaltningsaktor, men att tiden som utbo gor det svért att vara
mer praktiskt involverad. Vidare berdttade skogsidgare 3:

“Jag tror att forvaltaren ldttare kan fd fram ett hogre virkespris dn vad jag sjdlv kan géra”
(Skogségare 3).
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Vilket illustrerar ett annat sitt att uttrycka sitt informationsbehov de behover for att kdnna sig
ndjd med en skoglig forvaltningsaktor.

5.3.2 Skogsforvaltare

Skogsforvaltarna resonerade lite olika kring skogsdgares informationsbehov, men
gemensamma teman kan identifieras. En aterkommande aspekt &r att behovet av information
skiljer sig mellan individer. Skogsforvaltare A framholl att vissa skogsédgare efterfragar
omfattande information medan andra 1 storre utstridckning forlitar sig pa tidigare erfarenheter
eller information frén sitt sociala ndtverk. Dessutom nimnde skogsforvaltare A ocksa att olika
forvaltningsaktorer vander sig till olika typer av skogsédgare, dir denne sa att:

"Vi dr vil ganska nischade, vi jobbar ju framfor allt mot storre fastigheter” (Skogsforvaltare
A).

I linje med detta nimnde samma skogsforvaltare ocksa att osdkerheter vid en skogségares
beslutsfattande kan vara att:

“Det dr nog vildigt svart att vilja nagon som dr okdnd, ddrfor kanske att vi dr okdnda dr ett
litet problem” (Skogsforvaltare A).

Samtidigt betonades vikten av tydlig och kontinuerlig kommunikation. Skogsforvaltare B
menade att skogsigare ofta behdver omfattande information for att kéinna sig trygga i sina
beslut, sdrskilt vad géller nir och hur atgarder genomfors pa fastigheten.

I kontrast till detta framholl skogsforvaltare C att hur mycket kubikmeter virke som gar igenom
ofta dr avgorande information eftersom det dr det som sétter priset pa forvaltningen. Samma
respondent lyfter dven att starka personliga relationer kan leda till att skogsdgare foljer med en
enskild forvaltare vid arbetsplatsbyte, vilket ytterligare understryker relationens betydelse 1
kombination med informationsaspekter.

5.4 Tillit och relation

Kapitel 5.4.1 och 5.4.2 beskriver intervjupersonernas syn pa hur fortroende byggs upp for en
enskild skogsdgare mot en skoglig forvaltningsaktor eller forvaltare.

5.4.1 Enskilda skogsagare

Intervjuerna visade att fortroende for en forvaltningsaktor i stor utstrickning bygger pa upplevd
kompetens, transparens samt formdga att uppfylla givna loften. Dessa faktorer framtradde som
centrala 1 skogségarnas bedomning av olika aktorer. Samtidigt rader det delade uppfattningar
om 1 vilken utstrackning kompetens varierar mellan aktorer. Skogségare 4 uppfattar kompetens
som en grundlidggande egenskap som delas av samtliga aktorer, medan skogsédgare 1 betonade
att kompetens ar den enskilt viktigaste faktorn och att den kan skilja sig beroende pa
organisationers olika inriktningar och drivkrafter.

Aven lokalkinnedom och kommunikativ formiga framtridde som betydelsefulla aspekter.
Skogsédgare 7 lyfte sérskilt vikten av att forvaltaren har god kdinnedom om den lokala marken
samt kan kommunicera pa samma “’sprak”. Dessutom uttryckte en skogsédgare:
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... om du hyr en IT-konsult som inte kan programmera, ja, men da gor jag aldrig det
igen...” (Skogsigare 4).

Vilket visar pa vikten av att en person utan kompetens inom ett visst omrade inte dr av intresse
att ta hjélp av.

Empati framstar gentemot dessa faktorer som en mindre central aspekt. Flera intervjupersoner
beskrev relationen till forvaltaren som i huvudsak affarsméssig. Skogsidgare 6 betraktar inte
empati som en avgorande faktor i relationen. Dessutom sé uttryckte skogsédgare 2 ocksa denna
héllning genom att framhalla:

"Affdrer dr affdrer” (Skogségare 2).

Detta indikerar att fortroende i hogre grad kopplas till professionalism och leveransforméga én
till emotionella dimensioner.

5.4.2 Skogsforvaltare

Skogsforvaltarna beskrev fortroende som nagot som byggs upp Over tid och genom
aterkommande interaktioner med skogsédgaren. Skogsforvaltare B framholl vikten av att arbeta
individanpassat och betonar att forvaltarens rykte och formaga att skapa tillit utgor centrala
delar i relationen. Skogsforvaltare C beskrev i linje med att fortroende tar tid att bygga upp och
kan vara svart om en skogsforvaltare byter arbetsplats:

“Svarigheten ndr man borjar pd ett uppdrag i att du har ju sjdlv inte valt kunderna utan du
pd ndgot sdtt 6vertar du ju en kundrelation fran ndgon annan och da dr det ju problemet att
egentligen.” (Skogsforvaltare C)

Vidare lyftes dven balansen mellan affarsméssighet och relationsskapande. Skogsforvaltare C
menar att empati har en viss betydelse for att skapa fortroende, men att den inte far 6verskugga
det affarsmissiga perspektivet. Samtidigt betonades vikten av transparens och av att etablera
realistiska forvantningar kring vad olika atgérder kan ge for resultat. Att vara niarvarande i falt
och visa engagemang i det praktiska arbetet lyftes av denne ocksd som ett sdtt att stidrka
fortroendet.

Vidare framkom att skogsédgares behov av stdd varierar, vilket paverkar hur fortroende byggs
upp. Skogsforvaltare A framhéller att det dr viktigt att tydliggora att det dr skogségaren som
fattar de slutgiltiga besluten, samtidigt som graden av involvering skiljer sig mellan individer.
Vissa skogsdgare vill dverlata ansvaret 1 hog grad, medan andra efterstrivar aktiv delaktighet.
Dessutom betonas vikten av tydlig och Overenskommen kommunikation for att undvika
missforstand, vilket ytterligare bidrar till att skapa och upprétthalla fortroende.

5.5 Forestallningar och varderingar

Kapitel 5.5.1 och 5.5.2 beskriver intervjupersonernas syn pd hur samhéllsdebatten paverkar
skoglig forvaltning.
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5.5.1 Enskilda skogsagare

Intervjuerna visade att enskilda skogsdgare 1 begriansad utstrickning upplever att
samhillsdebatten paverkar deras praktiska skogsbruk. Aven om flera respondenter uppger att
de foljer debatten, framholl de att den i liten grad fordndrar hur de faktiskt brukar sin skog. I
stéllet beskrivs skogsskotseln som relativt stabil Gver tid, dir etablerade arbetssétt och tidigare
erfarenheter fortsatt dr vigledande.

Flera intervjupersoner uttryckte dven att forvaltningsaktorer fungerar som ett stod 1 situationer
dér externa faktorer, sdsom regleringar och konflikter, paverkar planerade eller genomforda
atgiarder. Samtidigt framkom att relationen mellan skogsdgare och forvaltare upplevs ha
forandrats Over tid. Skogsdgare 1 menade att forvaltningsaktdrer borjar i 6kad utstrickning ta
hénsyn till skogsédgares egna mal och preferenser, snarare 4n att enbart utgd frdn egna intressen.

Vidare betonade flera skogsigare sin egen handlingsformaga i relation till forvaltare. De
framholl att de 1 slutindan kan std fast vid sina egna beslut, dven 1 de fall déir forvaltare
foresprékar alternativa tillvigagangssitt. Detta indikerar en uppfattning om skogsdgaren som
en aktiv beslutsfattare snarare 4n en passiv mottagare av radgivning. Diremot lyfte skogsidgare
1 att skogsédgare ér en kund:

"Skogsdigarna dr ju en kund, det dr ju kunden man ska lyssna pd och gora som kunden vill om
kunden vill ha det sd, sd dd ska kunden fa det.” (Skogségare 1).

Vilket indikerar pa att skogségaren kan ses som ndgon som dr mottagare av en tjanst och ska fa
sin vilja igenom.

Darutover lyftes vikten av forstelse och kontextuell kunskap. Skogsdgare 5 framholl att
forvaltare med egen erfarenhet av skogsidgande har béttre forutsattningar att forsta skogsidgarens
situation. Pa liknande sitt betonade skogsdgare 7 virdet av att forvaltare &r insatta i den
pagaende samhaéllsdebatten, da det underlittar hantering av skogliga fragor i praktiken.

5.5.2 Skogsforvaltare

Skogsforvaltarnas uppfattningar om samhéllsdebattens paverkan varierar i storre utstrackning.
Vissa forvaltare beskrev att debatten har en begrinsad direkt paverkan pé deras arbete, medan
andra menar att den i hogre grad paverkar bide radgivning och skogsskotsel.

Skogsforvaltare B framholl att samhillsdebatten i sig inte styr forvaltningen, utan att fokus i
stillet ligger pd dialogen med skogsdgaren kring vilka handlingsalternativ som finns. Vissa
frdgor kring artskydd utgdr konkreta ramverk for verksamheten och att skogsskotseln darmed
behover anpassas efter de forutsdttningarna, vilket innebér att externa regleringar indirekt
paverkar beslutsutrymmet.

I kontrast till detta menade skogsforvaltare A att samhillsdebatten har en storre paverkan.
Denne framholl att skogsédgare 1 6kande grad efterfragar information om aktuella frdgor, vilket
innebdr att forvaltaren behover anpassa sin rddgivning dérefter. Detta paverkar inte bara hur
information kommuniceras, utan dven hur skogsskdétsel planeras och genomfors. Dar den 6kade
komplexiteten 1 debatten betonas medfora att det ar sarskilt viktigt att utga fran varje enskild
skogsédgares preferenser och mal.
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Slutligen betonade skogsforvaltare C vikten av ett ldngsiktigt héllbart skogsbruk som en
forutséttning for att kunna bedriva verksamhet pa lang sikt. Samma respondent framholl dven
att skogsdgares geografiska nérhet till sin fastighet kan péaverka deras prioriteringar, dar
utboégare 1 storre utstrackning tenderar att ha ett 6kat fokus pa ekonomiska aspekter jAmfort
med inboégare.

Dartill lyfte skogsforvaltare C betydelsen av en bred kunskapsbas i forvaltares arbete. Genom
en bakgrund préglad av savél skogliga studier som ett intresse for biologiska fragor menar han
att han utvecklat en helhetsforstaelse som mojliggdr en battre avvigning mellan olika intressen,
vilket 1 sin tur anses stdrka kvalitén 1 den rddgivning som ges.
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6 Analys

Detta kapitel utgér studies analys av resultat gentemot de valda teorierna och det teoretiska
ramverket frdn teorikapitlet. Kapitlet dr uppdelat utefter hur teori- och empirikapitlet dr
uppbyggt och bestdr av: Hur beslutsprocessen fungerar, hur valet blir tillfredsstdllande, hur
relation och tillit byggs upp, hur samhdllsdebatten paverkar skogsforvaltningen samt hur det
teoretiska ramverket kan utvecklas av analysen genom kapitlet.

6.1 Hur beslutsprocessen fungerar

Studiens empiri visar att enskilda skogsigares val av forvaltningsaktor péverkas i stor
utstrdckning av traditioner inom familj och slékt. Detta kan forstds som att kénslor och den
kunskap som formedlas genom en individs sociala nétverk utgor en paverkande faktor. Detta
kan relateras till social representationsteori (Moscovici & Duveen, 2000). Dar etablerade
normer och forestillningar formar vad som uppfattas som rimliga val, vilket kan innebira att
tidigare handlingsmonster blir reproducerade. Vilket ligger i linje med Brunsson (1982), som
beskriver hur nedarvda karakteristika finns hos individer och ar svara att bryta, vilket bidrar till
en kontinuitet 1 hur beslut fattas dver tid.

Vidare visar dock empirin att detta inte behover vara statiskt. Niar denna typ av kontinuitet
brutits beror det ofta pa hur eget intresse och kunskap stérks, vilket ddrmed kan tolkas som att
den kognitiva begransningen forsvinner, eller blir mindre betydande, vilket Steele (2026)
annars uttrycker som en paverkande faktor nér individer tar beslut. Samtidigt kan den kognitiva
begransningen ocksé spegla sig pa sa sitt att skogsdgaren sjilv inte anser sig kunna tillrackligt
om skogsskotsel och att skogsforvaltaren kan agera som ett objektivt bollplank.

Vidare framtrddde den personliga relationen som en avgorande roll, dér intervjupersonerna
betonar att vem som séljer in tjansten paverkar 1 hogre grad 4n vilken forvaltningsaktor det ar.
Betydelsen av att kénna sig lyssnad pé och att skogsidgarens individuella mal tas i beaktande,
indikerar att beslutsprocessen kan préglas av emotionella och relationsbaserade aspekter. Detta
understryker beslutsfattandet som situationsberoende och komplext ytterligare (Steele, 2026),
men ocksa som (Moscovici och Duveen (2000) beskriver, kan de ha gemensamt producerade
forestillningar eller att sociala och kulturella faktorer gor att de bade kidnner en gemenskap som
gor att de kommer overens.

En ytterligare dimension som framtrddde som betydelsefull &dr tiden. Begrinsad rationalitet
anvinder, likt deskriptiv beslutsteori, den kognitiva kapaciteten men &ven tiden som en
avgorande faktor (Mintrom, 2016), vilket gor att individen véljer ett godtagbart val snarare dn
optimalt. Intervjuerna visade att skogsdgare tycks inte alltid stridva efter det optimala beslutet,
utan de utgar fran den tid och kunskap de har. Dér den pa ena sidan kan skapa utrymme for att
byta forvaltningsaktor, forutsatt att skogsidgaren lagger tid pa att soka information. Eller att de
rent paverkar ifall en skogségare vill ha forvaltningsstod eller e;j.
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6.2 Hur valet blir tillfredsstallande

En vildigt tydlig koppling till begransad rationalitet (Mintrom 2016), dr empirin som visar att
méngden information inte behdver vara avgorande for vilken skoglig forvaltningsaktor en
enskild skogsédgare viljer. I stillet framtrddde skogsdgarens egen forstaelse for sina mél och
preferenser, samt att personliga mdten dr viktiga informationskillor. Ddr individen inte
nodviandigtvis soker eller kan soka maximal information for att fatta ett optimalt beslut, utan
snarare tillricklig information for att fatta ett tillfredsstdllande beslut. I detta sammanhang blir
alltsa inte midngden information avgdrande, utan hur den tolkas och anvinds i relation till
skogsdgarens egna mal, vilket ocksa visar pa hur individens egna preferenser och virderingar
spelar roll (Atherton m.fl., 2008). En annan tydlig koppling dér individer inte har tillrackligt
med information (Simon, 1979), ar nir en forvaltningsaktor ar si pass okind att de inte riktigt
vet vad de innebér att fa forvaltning av dem.

Samtidigt framgar att brist pd transparens och konkret information, exempelvis i form av
kostnadsunderlag eller verifikat kan skapa osédkerhet, vilket enligt (Steele, 2026) &r en viktig
komponent inom deskriptiv beslutsteori i hur beslut tas av individer. I relation till detta visar
empirin ocksd att informationsbehov dr situationsberoende och varierar mellan skogsidgare
(ibid.). Vissa forlitar sig i hog grad pa tidigare erfarenheter och sociala niatverk, medan andra
efterfrigar mer omfattande och detaljerad information for att kdnna sig trygga i sitt beslut. Dér
dialog och relationsskapande betonas eller konkreta underlag for jimforelse. Detta tyder pé att
information och kunskap rymmer flera dimensioner, dir béade kvantitativa och
relationsbaserade aspekter dr betydelsefulla.

Vidare visade empirin ocksd att skogsforvaltaren inte enbart fungerar som en
informationsskilla, utan dven som ett stod i1 skogsdgarens beslutsprocess. Genom att agera som
bollplank bidrar skogsforvaltaren till att tolka och strukturera information, vilket kan underlitta
beslutsfattandet. I linje med detta kan dven betydelsen av personliga relationer och sociala
strukturer forstds genom social representationsteori (Moscovici och Duveen 2000), dir
fortroende och etablerade relationer paverkar hur information vérderas och anvénds, och till
och med gora att en enskild skogsdgare foljer med en skogsforvaltare nidr denne byter
forvaltningsorganisation.

6.3 Hur relation och tillit byggs upp

Mayer m.fl. (1995) menar att forméaga/kompetens, empati och integritet bidrar till trovardighet
mot en annan part. Detta kan forstds i relation till vad studiens empiri visar, vilket i huvudsak
ar upplevd kompetens, transparens samt formaga att uppfylla olika 16ften.

Kompetens tar lite olika uttryck hos de intervjuade enskilda skogsidgarna, dir vissa menade att
den upplevs likgiltig mellan skogliga forvaltningsaktérer, medan andra pdpekade att
organisationens agenda kan styra hur kompetensen yttrar sig. Detta visar pa att kompetens inte
enbart handlar om faktisk kunskap, utan dven om hur denna uppfattas och vérderas av
skogsédgare. Lokalkdnnedom kan ocksé forstds av empirin som en del av kompetens, detta da
en skogsédgare kan virdesétta att forvaltare har god kinnedom om den specifika marken. Detta
indikerar @ven att kompetens i denna kontext inte enbart handlar om generell skoglig kunskap
utan dven om platsbunden forstéelse.

Vidare kan transparens och formagan att halla givna 16ften fOrstas i relation till integritet.
Empirin visade att skogsdgare lagger stor vikt vid tydlig kommunikation, tillgdng till
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information samt att forvaltare agerar konsekvent i enlighet med tidigare ataganden. Detta
ligger i linje med Mayer m.fl. (1995), dér integritet kopplas till att handlingar uppfattas som
troviardiga och att den fOrtroendevaldas principer dr forenliga med fortroendegivarens.
Dessutom kan integritet liknas vid andra expertroller, exempelvis anlitandet av en IT-konsult,
dir det forutsitts att den som anlitas besitter relevant specialistkunskap inom det aktuella
omradet. P4 motsvarande sétt framstar det dirmed som en sjélvklarhet for skogsidgare att en
forvaltare har tillrdcklig kunskap om skogsskotsel, vilket innebér att bristande kompetens inte
bara paverkar uppfattningen om forméga, utan dven undergraver forvaltarens trovirdighet och
diarmed koppling till integritet.

Déremot framtridde empati som en mindre betydelsefull faktor i enskilda skogsigares
resonemang. Flera intervjupersoner beskrev relationen till forvaltaren som huvudsakligen
affarsmassig, dér fokus ligger pa resultat och leverans snarare @n pa emotionella aspekter. Detta
skiljer sig delvis fran Mayer m.fl. (1995), som framhdller empati som en viktig komponent i
fortroendeskapande relationer. Empirin indikerar ddrmed att empati har en mer begransad roll
i denna kontext, eller att den tar sig andra uttryck &n 1 mer relationsintensiva
tjdinstesammanhang. Skogsforvaltarnas perspektiv nyanserade bilden ytterligare av hur
relationer och tillit byggs upp. De betonade att fortroende byggs upp Over tid genom
aterkommande interaktioner, individanpassning och tydlig kommunikation, vilket kan forstas
som processer didr bade upplevd kompetens och integritet etableras i relationen. Dér
”overtagande” av en kund fran en annan skogsforvaltare, kan forsvéra denna process.

Vidare framholl de vikten av att balansera empati med affarsméssighet. Detta indikerar att
empati, 1 enlighet med Mayer m.fl. (1995) har en funktion, men att den har en begrinsad
betydelse till fordel for kraven pa kompetens och leveransféorméiga. Empati framstir darmed
inte som en primir grund for fortroende, utan snarare som ett komplement till Gvriga
komponenter.

Att skapa realistiska forvantningar och vara konsekvent i sin kommunikation kan 1 sin tur
kopplas till integritet (Mayer m.fl., 1995), dér forvaltarens handlingar uppfattas som trovérdiga
och dr i linje med tidigare utlatanden eller arbeten. Dessutom kan nérvaro i det praktiska arbetet
och engagemang i filt forstas som ett uttryck for alla tre komponenter. Dar kompetens kommer
till uttryck 1 hur forvaltaren agerar 1 filt, integritet 1 att det som kommunicerats blir gjort och att
avvikelser hanteras, samt empati 1 att forvaltaren faktiskt dr intresserad genom sin nérvaro.

Dirtill visade empirin en enging att beslutet dr situationsberoende Steele (2026) dér det
framkommer att skogségares behov av stdd varierar och ddrmed péverkar hur fortroende byggs
upp och att kommunikation ddrmed spelar en viktig roll.

6.4 Hur paverkar samhallsdebatten skogsforvaltningen

De gemensamt producerade forestdllningar, normer, kunskap och sprakliga uttryck som
Moscovici och Duveen (2000) menar kommer frdn de sociala eller kollektiva
paverkansfaktorerna méinniskan skapar gér att koppla till empirin pa olika sitt. Ett exempel ar
att de enskilda skogsdgarna 1 denna studie menade att de inte upplever att samhillsdebatten
paverkar deras brukande av deras egen skog, trots att flera respondenter framhéller att de foljer
debatten. I stéllet priglas skogsskotseln av kontinuitet, dér etablerade arbetssitt och tidigare
erfarenheter fortsétter vara vigledande. Detta visar pa att hur de skoter sin skog grundar sig i
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gemensamt producerade forestéllningar, normer och kunskaper (Moscovici & Duveen, 2000).
Denna generellt starka standpunkt bland de intervjuade enskilda skogsidgarna visar ocksé pa att
normer, kunskap och sprékliga uttryck inte alltid 6verfors mellan olika individer och grupper 1
samhdllet, det vill sdga, de med erfarenhet av skoglig forvaltning och de utan.

Vidare kan det forvaltningsstodet som de enskilda skogsdgarna upplever att forvaltare ger i
situationer ndar samhéllsdebatten pekar mot ett sarskilt hall tolkas som att det finns gemensamt
producerade forestéllningar mellan skogsdgare och forvaltare. Forvaltare som dr insatta i
samhéllsdebatten kan da fungera som en link mellan 6vergripande samhéllsdiskurser och den
praktiska  skogsskotseln. Komplexa frdgor Oversdtts dérigenom till  konkreta
handlingsalternativ. Detta stirks ytterligare av att forvaltare som sjélva dr skogsédgare anses
skapa en gemensam ndmnare som dr av stor vikt for att forstd enskilda skogsédgares behov,
sociala kontext och syn de har pa samhéllsdebatten.

Samtidigt indikerar empirin pa att de sociala paverkansfaktorerna som en individ kan hamna
inom kan bidra till att férvaltningen av skog fordndras. Detta da empirin visade att skogsidgare
kan anse att forvaltare fordndrar sitt forvaltningsstod ndr skogsidgares mél och preferenser
kanske inte foljer den forkonstruerade normen som ett samarbete mellan skogségare och en
forvaltningsorganisation forutspas ha. I linje med detta, betonade ockséd skogségare sin egen
handlingsférmaga i relation till forvaltaren och dér de i slutdndan uppfattar sig som aktiva
beslutsfattare. Detta indikerar att sociala representationer inte enbart reproducerar
handlingsmonster, utan dven ger utrymme for individuella tolkningar och stéllningstaganden,
vilket till viss del gar emot (Moscovici & Duveen, 2000). I detta sammanhang kan skogségaren
fortfarande se sig som en kund, 4ven om denne anser sig ha ett aktivt eget beslutsfattande.

Skogsforvaltarna menade att kommunikation om hur skogsskdétsel kan bedrivas dr viktig i och
med samhéllsdebatten, oavsett hur de anser att samhillsdebatten paverkar skogsskotseln. Detta
kan forstds som att forvaltare dr exponerade 1 hogre grad for olika samhéllsdiskurser, till
exempel kring artskydd och hur skog brukas héllbarhet, vilket péaverkar deras
handlingsutrymme.

Déarutover kan den okade efterfrigan pa information kring hur det &r tillatet att bedriva
skogsskotsel tolkas som att det skapas nya forutséttningar for skogsskotseln. Dér framvéxten
av nya sociala normer och vérderingar gradvis fordndrar tidigare etablerade ramar, vilket i
praktiken kan fungera som nya spelregler for hur skogsskotseln bedrivs. Detta kan tolkas som
att skoglig forvaltning inte enbart formas av enskilda individers beslut, utan av bredare
samhélleliga pétryckningar (Moscovici & Duveen, 2000). Dessutom kan betoningen av
helhetsforstaelsen, diar en bredare kunskapsbas hos forvaltare kan tolkas som att samhéllets
kunskapsutveckling inom fler omrdden bidrar till att det skapas nya forutsdttningar for
skogsskatsel.

6.5 Analys av teoretiskt ramverk

Utifrén studiens analys kan det teoretiska ramverket skapat for studien vidareutvecklas genom
att tydligare integrera de olika perspektiven i en ny sammanhéngande modell, Figur 4 illustrerar
det utvecklade ramverket.

40



Samhallsniva

Socialrepresenationsteori- normer, traditioner och samhéallsdebatt

Traditioner och
kulturella
varderingar:

Normer och
varderingar:

Samhallsdebatt

och diskurser: Regelverk och

politiska ramar:

hallbarhet, familjetradition, k.,l imat, biologisk lagar, certifieringar,
brukande, N N mangfald, skogens o a . .5
ansvar for framtida R N mal pa olika nivaer / \
bevarande ) rolli samhallet
generationer
Beslutsprocess och
val (Deskriptiv
. beslutsteori ach
Skogségaren Begransad rationalitet)
Individuell niva: " Beslutet blir ett resultat
Begransad information “ Skogsforvaltaren av interaktion mellan:
praxis Tolkande och éversattande roll Individuella mal och
Osékerhetoch begransningar
riskuppfattning Oversatter komplex Skapar forstaelse Presenterar konkreta Sociala forestallningar och
Kansloroch information och genom dialog och handlingsalternativ normer
varderingar samhéllsdebatt {till anpassning och konsekvenser Relation och fartroende till
Tid viss del) forvaltare
Mal och preferenser: Tolkad och anpassad
ekonomi, naturhansyn, information
familj, livsstil, framtida \ [
generationer

Fortroendeteori- grunden far relationen \ _/

Kempetens: Integritet:

Kunskap, erfarenhet och farmaga Arlighet, palitlighet och
att leverera relevanta och att agera i skogs-
kvalitativa rad #Agarens intresse

Figur 4: Vidareutvecklat teoretiskt ramverk for studien, egen bearbetning av det teoretiska ramverket i kapitel 2.

De kénslomidssiga osdkerheter och kognitiva begriansningar som lyfts inom deskriptiv
beslutsteori och begrdnsad rationalitet padverkar hur den enskilda skogsdgaren fattar ett beslut
utifran sina mal och preferenser pa en individuell niva. Samtidigt formas beslutsprocessen av
socialt konstruerade forestillningar inom social representationsteori, det vill sdga normer och
traditioner och av hur skogsskotsel bedrivs, relationen till forvaltningsaktoren eller forvaltaren
historiskt och idag, samhaéllsdebatten och hur lagar och regler tolkas. Enskilda skogsdgare har
en bild av vad som ger starkt fortroende som ger dem och skogsforvaltaren en grundbult for att
en relation ska kunna byggas upp. Skogsforvaltarna far ocksd en paverkan av socialt
konstruerade forestéllningar. Dér de tillsammans med enskilda skogsédgare mal och preferenser
pd en individuell nivd gor att skogsforvaltarna agerar i en tolkande, Oversittande
individanpassad-radgivningsroll for att enskilda skogségare ska kunna ta ett beslut.

Detta innebér att beslutsprocessen inte enbart kan forstas som individuell eller strukturell, utan
som ett resultat av en interaktion mellan kognitiva begridnsningar, sociala sammanhang och
relationella faktorer. Detta vidareutvecklade ramverk visar ddrmed att wvalet av
forvaltningsaktor formas 1 ett dynamiskt samspel mellan olika dimensioner, dér beslut inte
optimeras utan snarare uppstdr genom en kombination av erfarenhet, relation och
situationsanpassad tolkning.
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7 Diskussion

I detta kapitel diskuteras forst resultatet i forhdllande till tidigare studier, rapporter och
forskning och som avslutas med en kort diskussion for Skogssdllskapet specifika kontext.
Didrefter diskuteras den metod som anvdnts for studien presenterad i kapitel 3.

7.1 Resultatdiskussion

Studiens forskningsfragor ligger som grund for detta kapitel, dir diskussionen utgér frén vad
resultaten visar 1 relation till tidigare forskning och andra studier. Eftersom majoriteten av
intervjupersonerna hade koppling till Skogsséllskapet diskuteras dven vissa resultat som &r
specifika for denna organisation.

7.1.1 Skogsagares resonemang vid val av forvaltningsaktor

Studien bekriftar tidigare undersdokningar som beskriver skogsidgare som en heterogen grupp
med varierande mal, vdrderingar och relationer till sitt skogsdgande (Olsson m.fl., 2025).
Samtidigt framtrader vissa gemensamma monster i hur skogségare resonerar vid val av
forvaltningsaktdr. Aven om behoven uttrycks pa olika sétt mellan intervjupersonerna tycks flera
resonemang bottna i liknande varderingar kring relationer, traditioner, normer och fortroende.

Ett centralt resultat dr ddrmed att personliga relationer, traditioner och fortroende har stor
betydelse for valet av forvaltningsaktor. Detta ligger 1 linje med tidigare studier som gjorts, se
Tabell 7, dock har inte traditioner och normer varit lika framtrddande i de studierna.

Aven tidigare forskning visar en liknande hillning som denna studie. Elsner m.fl., (2025) samt
Vargo och Lusch (2004), beskriver hur beslut inom industriella och tjdnsterelaterade kontexter
ofta bygger pa fortroende, normer och tidigare erfarenheter och tillit snarare én strikt ekonomisk
rationalitet. Detta gér ocksa att koppla till deskriptiv beslutsteori Steele (2026) med kognitiva
begrisningar som kénslor och osdkerhet, men dven hur situationsberoende beslutet kan vara.
Vidare kopplar traditioner och normer mot social representationsteori (Moscovici & Duveen,
2000) vilket for denna studie ocksa innebér att de sociala kontexter en skogségare befinner sig
1 och skapar vad som dr normer och traditioner hos en skogsdgare péverkar vilken
forvaltningsaktor en enskild skogségare viljer. Samt att fortroende bygger upp grunden i hur
valet av forvaltningsaktor gér till, vilket i denna studie framfor allt tar sig uttryck genom
kompetens och integritet, se Figur 4.

Relationen till den enskilda skogsforvaltaren kan i vissa fall vidga tyngre dn vilken organisation
forvaltaren representerar. Fortroendet riktas ddrmed frdmst mot individen snarare &n mot
organisationen som helhet. Detta Gverensstimmer med tidigare studier och forskning som visar
att skogsédgare ofta behaller kontakten med en virkeskdpare eller rddgivare dven om de byter
arbetsgivare (Enander & Melin, 2008; Karppinen & Berghill, 2015).

Vidare visade Resultatet att personliga relationer byggs bland annat genom fysiska moten.
Moten i1 skogen och mdjligheten att diskutera skogsskotsel direkt ansags ge skogsforvaltaren
mojlighet att visa sin kompetens genom att kunna agera informationskilla och ddrmed minska
skogsédgarens osidkerhet, vilket gar i linje med hur informationsbegrisning och osédkerhet kan
paverka beslut (Pilat & Sekoul, 2026; Steele, 2026). Att ha lokalkdnnedom som skogsforvaltare
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uttrycktes ocksa som en del av hur kompetens upplevs. Resultatet visar ddrmed att valet av
forvaltningsaktor inte bara behdver grunda sig 1 att skogségaren behdver vara utbo (Andersson,
2017), eller lokal forankring pa organisationsniva, exempelvis genom en industri (Gynnerstedt,
2017), utan dven i skogsforvaltarens personliga engagemang, intresse och kunskap om det
lokala omréadet och kan dirmed kopplas till hur fortroende kan byggas upp (Mayer m.fl., 1995).
Dir skogsdgaren far mojlighet att bedoma skogsforvaltarens kompetens och intentioner, vilket
kan stirka fortroendet och paverka valet av forvaltningsaktor.

Resultatet visade dven att transparens och tydlig information upplevs som viktiga i relationen
mellan skogsdgare och forvaltare. Flera intervjupersoner betonade betydelsen av att fa konkreta
besked kring ekonomi, atgérder och konsekvenser av olika beslut. Detta gir i linje med
informations- och kunskapsbegriansningen gor att information kan bidra till osékerhet (Pilat &
Sekoul, 2026; Steele, 2026). Detta resultat ar sarskilt intressant eftersom skogségare i ménga
situationer befinner sig i1 ett kunskapsmassigt beroende av forvaltaren (& Keskitalo, 2021;
Samuelsson, 2017). Dessutom, om informationen upplevs som otydlig eller om tidigare 16ften
inte uppfylls riskerar fortroendet att forsdmras (Du Rietz & Ekman, 2005; Gynnerstedt, 2017),
vilket dven framkommer i denna studie.

En annan faktor som péverkar valet av forvaltningsaktor ar erfarenheter och familjetraditioner.
Flera intervjupersoner beskrev hur tidigare generationers val paverkat deras beslut, vilket
forstds genom social representationsteori (Moscovici & Duveen, 2000). Valet blir ddrmed inte
enbart ett praktiskt beslut utan ocksa ett uttryck for kontinuitet, identitet och tillhorighet, vilket
gér 1 linje med (Matilainen m.fl., 2019). Detta stods ocksd av tidigare forskning, dér
familjemedlemmar kan vara de mest betydelsefulla killorna till normtryck (Gootee m.fl., 2010;
Karppinen & Berghill, 2015). Dessutom visar Feliciano m.fl. (2017) att tillhorighet, identitet
och koppling till natur och familjehistoria spelar en viktig roll och utgor ett starkt samband.

Ekonomiska faktorer, s som avkastning for skogségare, r uttryckt som en avgrinsning som ej
undersoks explicit inom denna studie. Dock dr det 4ndé av intresse att podngtera att till skillnad
frén flera tidigare studier (Enander & Melin, 2008; Gustafsson, 2011; Gynnerstedt, 2017),
framtrader ekonomiska faktorer i denna studie inte som den mest avgérande aspekten vid val
av forvaltningsaktor. Dessutom, dven om denna studie fortfarande visar pd att ekonomi &r
betydelsefull genom transparens och tydliga budgetunderlag, tycks personligt bemdtande,
fortroende och ldngsiktiga relationer vdga tyngre for manga intervjupersoner. Resultatet for
denna studie ligger ddrmed ndrmare Kronholm och Staal Wisterlund (2016) som visar att
fortroende och kinsloméssiga band mellan skogsdgare och forvaltare véger tyngre &n
bemotande baserat pa ekonomi, och som Samuelsson (2017) beskriver, att skogsdgare vill ses
mer som en kund snarare &n en virkesleverantor.

Utover dessa centrala faktorer framtridder tid som en viktig aspekt. Dar manga skogségare
saknar mojlighet att vara mer sjdlvverksamma (exempel finns pa en intervjuad skogségare
bosatt ldngt ifrén sin skogsfastighet) men samtidigt kdnner ett starkt dgandeskap och ansvar att
forvalta skogen vél for framtida generationer, vilket skapar behov av forvaltning. Dar det inte
bara handlar om vilken forvaltningsaktor man véljer, utan dven om det ska bytas
forvaltningsaktor eller om man foredrar att vara mer sjdlvverksam. Oavsett vad, visar resultatet
att tiden spelar roll f6r skogsdgarna. Detta knyter an till den forskning som visar att allt fler
skogsédgare blir utbor och ddrmed lagger mindre tid péd sin fastighet (Haugen m.fl., 2016;
Kronholm, 2016; Mattila & Roos, 2014; Westin m.fl., 2017), men att som Matilainen m.fl.
(2019), Olsson m.fl. (2025) och Weiss m.fl. (2019) beskriver att kdnslan av dgandeskap och de
emotionella banden ofta &r starka. Resultatet visar dven att flera skogsidgare upplevde att de
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sjdlva saknade tillrdcklig kunskap for att fullt forvalta skogen, vilket ocksa hingde samman
med att de inte hade tid att sitta sig in i skogsskotseln i den utstrackning som krivs, dven om
vissa intervjuade skogsdgare beskrev att de byggt upp erfarenhet och kunskap over tid.
Resultatet gér darmed till viss del att koppla till tidigare forskning som visar att skogségare idag
besitter en ldgre kunskapsnivd (E. Andersson & Keskitalo, 2021; Haugen m.fl., 2016;
Kronholm, 2016). Denna studie pekar snarare pa att skogsdgarnas behov eller mél och
preferenser kréver ett forvaltningsstod, snarare dn att den faktiska kunskapen har minskat.

Déremot, att fungera som bollplank lyftes ocksd genomgéende 1 studien av olika
intervjupersoner, Detta kan ocksa, likt hur transparens och tydlig information uttrycks, kopplas
till hur ofullstindig information kan minska osdkerhet (Steele, 2026). Detta genom att
skogsforvaltaren kan agera i en rddgivande roll, bade for att bygga upp fortroende eller genom
att hjdlpa till med kunskap for att bearbeta information. Detta visar att den marknadsféring som
finns fOr att visa att skogsdgare &r i behov av stdd och hjilp (Andersson & Keskitalo, 2021)
samt att den skogliga kunskapen har minskat hos gemene skogsédgare (Haugen m.fl., 2016;
Kronholm, 2016) kan tjdna sitt syfte.

7.1.2 Skogsagares beslutsprocesser i relation till preferenser och mal

Ett framtridande resultat dr betydelsen av att skogsforvaltaren lyssnar och anpassar sig efter
skogsédgarens mal. Detta dverensstimmer med forskning som visar att skogsdgares beslut i hog
grad paverkas av deras individuella mél och virderingar (Andersson & Keskitalo, 2021;
Mazziotta m.fl., 2025). Aven om Andersson och Keskitalo (2021) betonar att den individuella
kunskapsnivan hos skogsédgaren kan bidra till att en skoglig forvaltningsaktor med industriella
mal kan avfarda skogsidgarens mél med hinvisning till att det inte dr rationellt tdnkt. Trots det
visar resultatet for denna studie att relationen mellan skogsidgare och forvaltare fungerar som
en arena dir dessa mal konkretiseras, se Figur 4. Dér det inte enbart ar
forvaltningsorganisationens tjdnsteutbud som vérderas, vilket minga tidigare studier, till
exempel Du Rietz & Ekman (2005, Enander och Melin (2008), Gynnerstedt (2017) och
Samuelsson (2017) haft som fokus. Utan som denna studie visar; formagan att Gversétta
skogsdgarens intentioner till praktiskt handlande.

Resultatet visar ocksa pa att skogsidgares beslutsfattande &r i stora drag deras personliga asikt
och hur de har blivit formade genom deras skogsidgande, vilket gar i linje med hur individer
formas av den sociala kontext de ror sig i (Moscovici & Duveen, 2000). Det framkommer
dessutom 1 studiens resultat att skogségare har olika diskurser om skog, om én svagt, da fa
intervjupersoner betonade ekonomiska virden som avgdérande. Daremot gar det i linje med
Ficko m.fl. (2019) och Fischer m.fl. (2010) som menar att andra skogliga ekosystemstjénster
an den forsorjande fatt mer och mer plats och patryckningar utifran. Ndgot som har bidragit till
att skogsdgare fatt ett 6kat tryck att anpassa sitt brukande efter detta och ddrmed medfor behov
av extern radgivning (Lawrence m.fl., 2020). Vilket ocksd denna studie visar, dir det
aterkommande ndmndes i intervjuerna att skogsforvaltare bidrar med den kunskap som behovs
for att mota patryckningar utifran.

Manga skogsédgare uttryckte dock kanske inte den konflikt som kan uppkomma mellan olika
mal gillande hur skog bor brukas (Takala m.fl., 2017), ddremot visar studien att de nyttor som
Ficko och Boncina (2013) samt mal som Lidestav och Westin (2023) beskriver, inte behdvde
utesluta varandra.
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Déremot beskriver resultatet att empati beskrivs ha en mindre inverkan ifall en skogsidgare
véljer en forvaltningsaktor eller forvaltare. Dér de flesta ser positivt pa en mer affirsméssig
relation dér de ska bli lyssnade pa som kund, vilket gér 1 linje med (Bjarkse & Larsson, 2019;
Gynnerstedt, 2017; Samuelsson, 2017). Det finns dock tidigare forskning som har visat pa att
empati dr viktigt ndr skogsédgare soker skoglig expertkunskap (Gootee m.fl., 2010), men dér det
kan handla mer om ett vénligt bemotande i praktiken. Vad denna studies resultat ddremot kan
visa pa dr den konstruktion som beskrivs 1 (Andersson & Keskitalo, 2021). Det vill sédga att
skogsdgare ofta ses som kunder snarare 4n sjéalvstindiga aktorer. Detta bade da resultatet visar
att skogsédgare ser sig som kunder vid ett 6verladtande av forvaltning och att de betonar att de
vill bli lyssnade pa och att uppleva att deras vilja, mal och preferenser tas i beaktning. Samtidigt
visar resultatet, i likhet med Skogsbarometern (Olsson m.fl., 2025), att skogsdgarkaren &r
heterogen, detta d& 4ven om flera intervjuade skogsidgare uppskattade stod och radgivning fran
forvaltningsaktorer framkom det att vissa motsatte sig enbart som mottagare av tjanster som
Matilainen m.fl. (2023) beskriver. Dér de istdllet betonar att fa vara med i
vardeskapandeprocessen och fé behalla inflytande och delaktighet.

7.1.3 Forvaltares tolkning av skogsagares behov

Fé tidigare studier har till forfattarens kinnedom undersokt hur skogsforvaltare eller andra
tjanstepersoner tolkar enskilda skogségare kring skogsforvaltning. Fore denna studie har i stort
sett bara Bjirkse och Larsson (2019) bidragit med detta perspektiv, genom att intervjua
skogsinspektorer. I stora drag visar denna studie den liknande 6vergripande hallningen som
Bjérkse och Larsson, (2019), det vill séga att forvaltarens tolkning av skogsédgarnas resonemang
och behov ér 1 stor utstrackning densamma.

Forvaltarna beskrev ocksa, likt skogségarna, att det inte framst &r tjinstens innehall som avgor
valet av forvaltningsaktor, utan hur tjdnsten presenteras och av vem, vilket inte explicit
berdrdes av Bjirkse och Larsson (2019). Likheter som Bjdrkse och Larsson (2019) visar
ddaremot med denna studie dr att trygghet och fortroende mot en tilltdnkt inspektor gar fore
sjdlva innehallet i exempelvis ett atgardsforslag, vilket ddrmed visar pa att vem som presenterar
ndgot och hur den uppfattas kan spela storre roll &n innehdllet. Resultatet f6r denna studie tyder
ddrmed pa att det dr bade situationsberoende och socialt producerade forestillningar som
paverkar beslutsfattandet (Atherton m.fl., 2008; Moscovici & Duveen, 2000).

Den personliga relationen framtridder ocksa for forvaltarna som sérskilt betydelsefull. Vilket
ocksa kopplar till att det &r personen som representerar forvaltningsaktéren som dr avgorande.
Att vem som dr skogsforvaltare eller hur denne dr som person gar att se i manga tidigare studier,
se Tabell 7. Dér framforallt Enander och Melin 2008) betonar detta fran skogsigarnas
perspektiv.

Vidare ndmner skogsforvaltare att goda relationer mellan f{Orvaltningsaktorer eller
skogsforvaltare och enskilda skogsdgare tar tid att bygga upp och att forvaltningsaktorer har i
méngt och mycket endast sitt rykte att spela pd. Detta kopplar ocksé vildigt tydligt med den
integritet som skogségarna beskriver som vildigt viktig och aterfinns i1 fértroendeteorin (Mayer
m.fl., 1995). Att en forvaltningsaktors rykte dr viktigt ar ndgot som dven tidigare studier ndmner
(Du Rietz & Ekman, 2005; Gynnerstedt, 2017). Hur tiden spelar roll for att bygga upp
fortroende gir att koppla till att skogsdgarna gidrna vidljer den forvaltningsaktoren eller
forvaltaren som bistatt dem historiskt om skogen drvts genom familjen, vilket kopplar till den
identitet och tillhorighet som enligt Feliciano m.fl. (2017) och Weiss m.fl. (2019) kan gi i arv,
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vilket paverkas av sociala och kulturella faktorer likt vad Moscovici och Duveen (2000)
beskriver.

Forvaltarnas betoning av att utga fran skogsidgarnas mal och preferenser ar i likhet med (Bjérkse
och Larsson 2019), vilket forstirker vikten av en mer omsesidig relation. Aven forskning
framhaller vikten av att i vilken utstrickning en forvaltningsaktors arbetssdtt upplevs
overensstimma med skogsdgarens mal och vérderingar &r centralt i beslutsprocessen (Feliciano
m.fl., 2017; Kronholm & Staal Wisterlund, 2016). Aven Matilainen m.fl. (2023) lyfter fram
betydelsen av vérderingsbaserade dverviganden i skogsigares beslutsfattande, dock menar
Matilainen m.fl. (2023) att det dr motsatsen till hur skogségare ofta konstrueras, utan att de
oftast agerar endast som mottagare av tjinster. Denna konstruktion &r inte konstigt d& det i
tidigare forskning ocksé ofta utgds fran att skogsédgaren ér i behov av mer kunskap (Andersson
& Keskitalo, 2021; Haugen m.fl., 2016; Kronholm, 2016), vilket gor resultatet for denna studie
intressant da fokuset pd att skogségaren ska vara med och skapa virden bor vérderas hogre.

Att skogsdgares vilja att vara inblandad i skoglig forvaltning av deras skogsinnehav, &r
ytterligare en situationsbaserad tolkning (Steele, 2026). Dér resultatet for denna studie visar att
vissa skogségare vill ha aterkommande, frekventa uppdateringar om atgirder pa deras innehav
medan for andra rdcker det med farre statusuppdateringar, vilket dverensstimmer med tidigare
forskning (Hujala m.fl., 2007). Bjérkse och Larsson (2019) visar ocksa att frekvent aterkoppling
kan vara viktigt, men att andra faktorer spelar roll. Viljan att bli involverad i den skogliga
forvaltningen kan bero pa att fler blir utbor men att de kénsloméassiga banden till innehavet
utgdr ett behov av detta (Matilainen m.fl., 2019; Olsson m.fl., 2025; Westin m.fl., 2017).
Skogsforvaltarna beskrev ocksa att skogsdgarna ofta efterfragar olika grad av information infor
beslut om skoglig forvaltning, sirskilt information kring regelverk och artskydd. Detta kan
ocksa kopplas till situationsberoende och komplexiteten kring hur beslut tas (Atherton m.fl.,
2008), och dir beslut ddrmed fattas under kognitiva begriansningar och osékerhet (Mintrom,
2016; Steele, 2026) eftersom skogsdgarna inte besitter all kunskap om reglerna. Detta syns
ocksa 1 tidigare forskning. Som visar att skogségare 1 allt storre utstrickning ar beroende av
expertstod, bland annat pa grund av minskad skoglig kunskap (Andersson & Keskitalo, 2021;
Haugen m.fl., 2016; Kronholm, 2016) samt ett komplexare och mer skérpt regelverk inom
industrisektorer (Elsner m.fl., 2025), vilket bidrar till ett 6kat behov av samspel mellan olika
aktorer snarare dn individuellt beslutsfattande.

Denna hallning gar dessutom 1 linje med integriteten definierad i fortroendeteorin (Mayer m.fl.,
1995), dir vissa kan vilja ha frekventare uppdateringar om skogsforvaltningen dn andra.
Integritetens betydelse forstirks ytterligare med hénvisning till resultatet som visar pa att
engagemang och transparens genom att vara i félt och berétta varfor vissa saker blir som de blir
bidrar till att skapa realistiska forviantningar hos skogsdgaren, vilket ddrmed dven stirker
kompetensen och empatin. Fortroende var annars ndgot forvaltarna lyfte som nagot viktigt i
denna studie, i motsats till Bjidrkse och Larsson (2019) déar professionalitet och seridsa
atgdrdsforslag var viktigare for inspektorerna dn for skogsédgarna.

I linje med viljan hos skogségare att vara inblandade i skogsforvaltning och deras
informationsbehov, gar det att se likheter med hur samhillsdebatten péverkar. Detta da
skogsforvaltarna sjdlva har olika uppfattningar om den paverkar mycket eller lite, ddr de pé ena
sidan ser det som ett 6kat behov av informationsutgivning till skogségarna och pé andra som
nya “spelregler” och att verksamheten ddrmed behdver anpassas dér dialog med skogsdgaren
ar viktigt eller att pressen pa forvaltningsaktoren hdjs for att kunna bedriva verksamhet. Hur
denna hallning skiljer sig gentemot samhéllsdebatten, kan forklaras av de sociala och kulturella
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faktorer som paverkar individer och vad de ser som normer och traditioner att folja (Moscovici
& Duveen, 2000). Vad som dock dr gemensamt for forvaltarna ar att de alla sétter skogsdgaren
1 kundposition och att skogsforvaltarna bistair dem med kunskap och utbildning (Andersson &
Keskitalo, 2021), men att de dnda liter skogsdgaren avgoéra handlingsutrymmet i
skogsforvaltningen (ibid.). Dessutom visar resultatet pa att samhéllsdebatten bidrar till att andra
ekosystemtjanster dn den virkesforsorjande far mer och mer plats, och bidrar till att mer extern
radgivning behovs (Ficko m.fl., 2019; Fischer m.fl., 2010; Lawrence m.fl., 2020). Detta genom
den okade efterfrigan frdn skogsdgare hur skogsskotsel far och kan bedrivas bade av
skogsédgarnas egna intressen men dven pa grund av de samhélleliga patryckningarna.

7.1.4 Om skogssallskapet

Valet av att utga frdn Skogsséllskapet som fall bidrog dven till nigra intressanta aspekter for
diskussion om skogsdgares val av forvaltningsaktor. Ingen av de intervjuade skogsédgarna,
varken med eller utan koppling till Skogssillskapet, lyfte exempelvis en organisations
heltickande forvaltning som en avgorande faktor. Trots att de intervjuade forvaltarna lyfte det
och att det dr ndgot Skogsséllskapet marknadsfor sig som (Skogsséllskapet, u.d.-a, u.a.-b), men
dven manga andra forvaltningsaktorer, se Bilaga 8.

Diaremot framstod Skogsséllskapets oberoende pa virkesmarknaden som en viktig faktor for
nuvarande kunder, vilket &ven nimndes av forvaltare. Detta kan d&, gillande nuvarande kunder,
betyda att Skogssillskapets arbetssitt ligger 1 linje med att det &r fler skogsdgare som inte &r
ekonomiskt beroende av inkomster fran avverkningar i samma utstrickning som tidigare
(Mattila & Roos, 2014). Dir de dessutom inte vill ha samarbete med ndgon av de industriellt
anknutna skogliga forvaltningsaktorerna. Det vill sdga de organisationer som vill skapa affarer
med skogségare som har ett aktivt skogsbruk som ska generera virke i form av timmer och
massa (ibid.). Dessutom bildades skogsédgarforeningar for att skapa starkare makt gentemot de
virkeskdpande organisationer (Sjunnesson, 2019). Aven om Skogssillskapet inte har
organisationsformen av skogsédgarforening anser forfattaren att det &r en intressant reflektion.
For det andra pekar en av de fa tidigare studier som behandlar Skogssillskapet pa oberoende
pa virkesmarknaden som en bidragande orsak till att vdlja dem (Du Rietz & Ekman, 2005). Hur
detta oberoende speglar sig i praktiken &r svart att reflektera 6ver i denna studie da de ar ganska
unika pad marknaden med detta arbetssitt rent formellt och praktiskt. Samt att hur arbetet mot
industrin gér till, bor ske olika mellan Skogssallskapets omraden dér de dr verksamma, detta da
utbudet av industrier skiljer sig ét, se Tabell 6.

Studiens resultat visar ocksé att Skogsséllskapet kan uppfattas som en relativt okidnd och delvis
nischad aktor. Detta forstarker bilden av att valet av forvaltningsaktor ofta sker och kan ske
under begransad information och utifran etablerade vanor och tidigare erfarenheter (Moscovici
& Duveen, 2000; Steele, 2026). Flera intervjupersoner inom denna studie beskrev exempelvis
att de fortsatt vant sig till samma forvaltningsaktor “for att det alltid varit sd”. Att
Skogsséllskapet uppfattas som mindre kint och samtidigt riktar sig mot vissa typer av
skogségare ar faktiskt nagot som behandlats 1 en tidigare studie som involverar Skogsséllskapet
(Du Rietz och Ekman 2005). De ndmner att Skogssillskapets oberoende kan vara en fordel,
samtidigt som deras arbetssitt inte nodvindigtvis passar skogsdgare som vill vara mer
sjdlvverksamma (ibid.). For denna studie framkom det under intervjuerna med de tidigare
kunderna att Skogsséllskapet viander sig till storre markdgare och att det dd@ mgjligtvis inte
passar alla typer av enskilda skogségare.
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Skogssillskapet framhaller dven att deras forvaltning utgar fran den enskilda skogségarens mél
och preferenser (Skogsséllskapet, u.a.-a, u.a.-b), vilket ocksa framtrdder som betydelsefullt i
denna studie. Bade genom skogsédgarna, som ser detta som en avgorande faktor vid val av
forvaltningsaktor, och skogsforvaltarna framhéiver arbetet med langsiktig skogsforvaltning som
givande eftersom det mojliggdr ett helhetsperspektiv, snarare dn att endast involveras vid
avverkningstillfdllen. Tillsammans med forvaltarnas medvetenhet om vilka typer av forvaltare
de riktar sig mot visar detta pa en tydlig grad av individanpassning 1 forvaltningen.

Detta synliggors dven genom de tidigare kunder som valt att byta forvaltningsaktoér. Da de
sjalva upplevde att deras mal, preferenser och syn pé skogsdgandet inte langre 6verensstamde
med Skogssillskapets tjansteutbud. Darmed visar det att valet av forvaltningsaktor kan
fordndras over tid 1 takt med fordndring av skogsdgares situation, mal och vérderingar. Tidigare
forskning visar att denna forandring ar véldigt viktig for forvaltningsaktorer att ta i beaktande
(Andersson & Keskitalo, 2021). Det situationsberoende beslutsfattandet spelar givetvis roll hér
ocksé (Steele, 2026), detta da beslutet skogsédgaren tar om de byter forvaltningsaktor formas i
samspel mellan individuella preferenser, tidigare erfarenheter och sociala sammanhang.
Samtidigt, &ven om dessa beslut tas med begrinsad tid och information (Pilat & Sekoul, 2026;
Steele, 2026), kan skogsidgare omprova tidigare val nér deras behov foréndras.

7.2 Metoddiskussion

Arbetet bygger péd en fallstudie dér kvalitativa semi-strukturerade intervjuer med enskilda
skogsdgare och skogsforvaltare anvénts som empirisk datainsamling. Detta angreppssitt, i
kombination med sekundéra datainsamling, etiska stéllningstaganden samt val av analysmetod
har mgjliggjort en djupare forstaelse for hur enskilda skogsdgare resonerar vid val av
forvaltningsaktor. Samtidigt har dessa metodval inneburit ett antal verviganden under arbetets

gang.

Valet av att utgd fran Skogssillskapet som fallorganisation grundar sig i dess position som
rikstdckande aktor som erbjuder heltdckande skogsforvaltning for enskilda skogsdgare, samt att
de ar utan koppling till industri (Skogssallskapet, u.a.-a). Samtidigt innebar ett sadant fall att
studien tar sin utgdngspunkt i en specifik kontext, vilket paverkar vilka perspektiv som
framtrader. 1 praktiken kom ocksd majoriteten av intervjupersonerna att rekryteras via
organisationen, delvis genom sndbollsliknande forfaranden. Som Bryman m.fl. (2021)
beskriver kan detta bidra till att vissa perspektiv forstirks genom att nitverk av individer
tenderar att reproducera liknande erfarenheter och uppfattningar. I denna studie har detta
hanterats genom att inkludera bade tidigare kunder samt skogsdgare utan koppling till
Skogsséllskapet, vilket bidragit till en bredare variation i datamaterialet.

Ur ett konfidentialitetsperspektiv aktualiseras ocksa fragor kopplade till urvalsforfarandet. 1
vissa fall har det funnits skogsforvaltare som haft kinnedom om vilka skogsdgare som
intervjuats. Detta kan ha paverkat hur 6ppet vissa resonemang uttryckts under intervjuerna. For
att hantera denna aspekt har atgérder vidtagits. Intervjupersonerna har pseudonymiserats, och
identifierande uppgifter har uteslutits, detta inkluderar exempelvis uppgifter om storleken pa
deras skogsfastighet, vilka i efterhand tagits bort ur rapporten. Vidare har samtliga deltagare
informerats om studiens syfte och givit sitt frivilliga samtycke genom en samtyckesblankett.
Dartill har tid och utrymme avsatts for att ge intervjupersonerna mojlighet att stilla fragor, bade
om studiens syfte och om hur deras medverkan bidrar. Med det sagt, dr det samtidigt en aspekt
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som illustrerar de praktiska utmaningarna som kan uppsta vid studier av relativt sma och
sammanldnkade natverk.

De urvalskriterier som anvéndes for skogsdgare kan diskuteras i termer av avviagning mellan
bredd och relevans. Genom att fokusera pa hela Sverige gav det studien en geografisk spridning
bade vad de géller tidigare erfarenheter av skoglig forvaltning, dar olika forvaltningsaktorer
huserar i olika delar och andra platsbundna perspektiv som kunde skapa variation i svaren.
Dessutom gav aktiva skogsdgare innehéllsrika resonemang pa grund av att de har erfarenhet av
och mgjligtvis en koppling till en skoglig forvaltningsaktor. Samtidigt som vissa andra grupper
skogsédgare, som dger en mindre fastighet eller &r mindre aktiva 1 sin skogsskdtsel, inte fingas
1 samma utstrickning. Anvéndning av kriterier i urvalsprocessen av skogsforvaltare bedomdes
inte behdvas da det pa forhand ansags rdcka med en initial utsdkning av skogsforvaltare. Det
identifierades respondenter vid den initiala utsdkningen som uppvisade en god variation vad
giéller utbildningsbakgrund, geografisk placering samt tidigare yrkeserfarenhet.

Rekryteringen av bade skogsidgare och skogsforvaltare genomfordes relativt smidigt. Kontakten
med nuvarande och fore detta kunder etablerades via skogsforvaltare, medan skogsédgare utan
koppling till Skogssdllskapet kontaktades genom brevutskick. Detta tillvigagingssitt
mojliggjorde att ett tillrdckligt antal intervjupersoner kunde inkluderas inom en tillricklig
tidsram for studien, d& ytterligare datainsamling inte fOrvéntades tillfora vidsentligt nya
perspektiv i relation till studiens syfte och den valda teorin.

Valet att primért genomfora intervjuerna digitalt via Microsoft Teams var 1 stor utstrickning
praktiskt motiverat, da respondenterna var geografiskt spridda 6ver landet. Detta mdjliggjorde
en bredare geografisk variation dn vad som annars hade varit méjligt inom studiens tidsram.
Samtidigt kan det digitala formatet ha paverkat interaktionen, exempelvis genom att finga
nyanser 1 kroppssprak och skapa fortroende. Trots detta upplevdes det inte ligga till grund for
att intervjuerna gav upphov till mindre reflekterande och innehéllsrika svar.

Samtidigt ansags intervjuerna i stora drag generera djupa och innehéllsrika svar. En bidragande
faktor till detta var anpassningen av intervjuspraket, dér teoretiskt laddade begrepp undveks
eller omformulerades beroende pa intervjupersonens bakgrund och erfarenhet. Den
forforstdelse som byggdes upp genom sekundir datainsamling, exempelvis genom forum och
diskussioner i sociala medier samt bakgrundsfrdgorna i intervjuguiderna bidrog till att skapa en
bittre grund for denna anpassning. Majoriteten av enskilda skogsdgare visade ocksa ett stort
intresse for att diskutera sitt skogsédgande och sin relation till skoglig férvaltning.

I de fall dér intervjupersonerna upplevde svérigheter att besvara en friga, antingen pa grund av
bristande reflektion eller ovilja att utveckla resonemanget, anpassades fragorna genom
fortydliganden eller omformuleringar. Detta kunde innebira att frigor forenklades, kopplades
till tidigare resonemang eller 1 vissa fall att den bakomliggande tanken 1 frigan forklarades mer
explicit. Denna flexibilitet mojliggjorde att intervjupersonerna i storre utstrickning kunde
relatera till fragorna och ddarmed bidra med relevanta svar.

For att uppritta studiens kvalitet har de kriterier som presenteras i Tabell 5 beaktats genom hela
forskningsprocessen. Trovérdigheten har stirkts genom anvindning av flera datakéllor, bade i
form av intervjuer och skriftliga killor. Overforbarheten har hanterats genom att studien
relateras till de teoretiska resonemang som fOrs snarare dn till statistisk generalisering.
Dokumentationen av arbetsprocessen har varit 16pande, &ven om den tolkande analysen innebar
utmaningar vad géller reproducerbarhet, vilket dr en naturlig aspekt av kvalitativ forskning.
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Analysen bygger pa forfattarens tolkningar av det empiriska materialet i relation till teori och
tidigare forskning, vilket innebér att alternativa tolkningar ar mojliga. For att stirka
bekréftelsebarhet har samtliga intervjupersoner lamnat informerat samtycke och majoriteten har
dven tagit del av och godként sina transkriberingar. I de fall dir synpunkter eller 6nskemél om
justeringar framkommit har dessa beaktats och implementerats i materialet.
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8 Slutsatser

For detta avslutande kapitel dterkopplar studien till sitt syfte, vilket var att identifiera hur
enskilda skogsdgare fattar beslut vid val av forvaltningsaktor samt hur forvaltningsaktorer
moter detta, samt vad denna studie bidragit med. Avslutningsvis ges forslag for framtida
forskning.

8.1 Allmanna slutsatser

Studien har haft som syfte att identifiera hur enskilda skogségare fattar beslut vid val av skoglig
forvaltningsaktor, vilka faktorer som uppfattas som attraktiva och hur dessa motiveras, samt
hur skogliga forvaltningsaktdrer tolkar och moter skogsidgares behov. Resultatet visar att
beslutsfattandet 4r komplext och péaverkas av flera samverkande faktorer, dir personliga
relationer med skogsforvaltaren samt hur och om skogségarens egna preferenser och mél blir
uppfyllda, vilket grundar sig sedan i om den enskilda skogségaren kénner fortroende gentemot
forvaltaren, se Figur 4. Dérutéver hur samhaélleliga patryckningar och samhillsdebatten kring
skog paverkar. I detta fungerar skogsforvaltaren i en overséttande och tolkande roll, bade i hur
de fangar vad skogsdgaren vill och 1 hur de agerar i ett fordnderligt klimat géillande hur
skogségare vill och far bedriva skogsskotsel.

Resultatet bekriftar ockséd tidigare forskning som beskriver svenska skogsdgarkaren som
heterogen (Olsson m.fl., 2025), och visar att enskilda skogsdgare blir allt mindre praktiskt
inblandade i skotsel av deras skog (Haugen m.fl., 2016; Kronholm, 2016; Mattila & Roos, 2014;
Westin m.fl., 2017), trots att kinslan av dgarskap kan vara starka (Matilainen m.fl., 2023;
Olsson m.fl., 2025; Weiss m.fl., 2019), och ddrmed bidrar till att behovet av stod 1 skoglig
forvaltning okar (Haugen m.fl., 2016; Kronholm, 2016). Vidare har denna studie &ven visat pa
ménga liknande faktorer som uppkommit i tidigare studier, se Tabell 7.

Studien har dven visat att beslutsfattandet 1 stor utstrickning &r individuellt och
situationsbaserat, vilket Steele (2026) séger utmérker hur individers beslutsfattande gér till.
Familj, arv, tidigare erfarenheter och personliga virderingar har ocksa studien visat paverkar
hur skogségare resonerar kring valet av fOrvaltningsaktor. Samtidigt paverkas beslutet av
begréinsad tid och tillgéng till fullstindig information, vilket kan forstds genom skogsédgarna
(Moscovici & Duveen, 2000; Pilat & Sekoul, 2026; Steele, 2026). Beslutsfattandet framstélls
ddrmed inte som enbart rationellt eller ekonomiskt grundat, utan som en process praglad av
bade sociala relationer och individuella forutsattningar.

Studien bidrar ddrmed till en 6kad forstdelse for hur enskilda skogsédgare fattar beslut vid val
av skoglig forvaltningsaktor och hur dessa motiveras. Samtidigt synliggérs det hur dessa
forvaltningsaktorer tolkar och arbetar for att forstd och mota skogsidgares behov 1 en fordnderlig
kontext. Teorier om hur beslut tas i praktiken, givet olika begransningar och paverkansfaktorer,
har dartill utgjort ett analytiskt hjdlpmedel i studien. Vilka har anvénts for att skapa ett teoretiskt
ramverk som syftar till att belysa hur enskilda skogsdgare fattar beslut.

Samtidigt finns vissa begransningar i studien. Den svenska skogsdgarkaren heterogenitet har
gjort det svart att skapa ett representativ urval. Det andaméalsenliga urvalet och de kriterier som
anvénts for intervjupersonerna innebdr att resultaten framst speglar de studerade fallet och de
typer av skogsdgare som inkluderats. Aven om resultatet visar tydliga likheter med tidigare
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forskning och studier, kan andra urval och typer av skogsédgare bidra till andra perspektiv och
resultat.

8.2 Forslag pa fortsatt forskning

Denna studie bygger pé en fallstudie med kvalitativ datainsamling och har ddrmed genererat en
djupare forstaelse for hur skogsidgare kan fatta beslut vid val av forvaltningsaktor. Resultatet
gér inte att generalisera till hela skogsidgarkaren eller hur skoglig personal som jobbar mot
skogsédgare kan tolka deras behov. Ddrmed finns det nagra punkter pa forslag till fortsatt
forskning. Det &r till exempel att anvénda andra typer av teorier som fokuserar &nnu djupare pa
individers beteende i olika situationer, eller teorier om virdeskapande i relation till individer
eftersom detta dr nagot tidigare forskning visar pa ér viktigt for skogségare. Vilket skulle kunna
bidra med ytterligare forstdelse for individers beteende, relationer och fordndrade preferenser
over tid. Vidare skulle ett annat fall, det vill siga en annan forvaltningsaktér med andra
arbetssitt eller geografisk spridning kunna ge en stirkande bild av resultatet eller annat resultat.
Dartill skulle en utokad eller forandrad metod dir observationer eller en kvantitativ del i studien
utover den kvalitativa delen kunnat skapa ett bredare analysmaterial och visa pd hur beslut
faktiskt genomfors eller tolkas ytterligare. Slutligen, att endast eller utover de intervjuade
skogsdgartyperna hitta en annan typ av skogsdgare. Till exempel de som dger mindre
skogsfastigheter eller dr utbor, detta for att lattare hitta de som faktisk kan skota deras
skogsfastighet sjdlva eller ar 1 storre behov av en skoglig forvaltningsaktor.
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Bilagor

Bilaga 1 Intervjuguide enskild skogsagare

Intervjufragor

Koppling teori

Referenser

Bakgrundsinformation

Landsdel?

Alder?

Hur &r din koppling till
Skogsséllskapet?

Hur édr din relation till din skog?
Hur lénge har du dgt den? Hur

forvirva du den?

Social representations teori:

tillhorighet, identitet.

(Moscovici & Duveen, 2000)

Vad betyder skogsédgandet for dig
personligen? Vad ér dina mél med

skogsédgandet?

Social representations teori:

tillhorighet, identitet.

(Moscovici & Duveen, 2000)

Hur ser du pé skogens roll?
Ekonomisk resurs? Naturvérde?

Arv?

Social representation: Diskurser

om skog

(Moscovici & Duveen, 2000)

Beslutsprocess

Hur resonerar och motivera du vid

ett val av forvaltningsaktor?

Deskriptiv beslutsteori:

beslutsprocess i praktiken

(Steele, 2026)

Vilka alternativ dverviger du?

Vad viger tyngst i ditt beslut?

Deskriptiv beslutsteori:

avvagningar

(Steele, 2026)

Finns det ndgon osdkerhet i valet
av forvaltningsakt6r? Hur har du

hanterat eller skulle du hantera de?

Deskriptiv beslutsteori: osdkerhet,

kénslor

(Steele, 2026)
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Nir kénner du att ett beslut
géllande val av forvaltningsaktor

ar tillrackligt bra?

Begrinsad rationalitet: satisfiering

(Mintrom, 2016)

Information och kunskap

Hur mycket information upplever
du att det behdvs infor ett sddant
beslut? Soker du aktivt eller litar

du pé rekommendationer?

Begrinsad rationalitet + deskriptiv
beslutsteori:
informationsbegriansning, kognitiv

begrinsning

(Mintrom, 2016; Steele, 2026)

Tillit och relation

Vad édr viktigt for att du ska kénna

fortroende for en aktor?

Fortroendeteorin: kompetens,

empati, integritet

(Mayer m.fl., 1995)

Hur upplever du att din
nuvarande/tidigare forvaltare lever

upp till detta?

Fortroendeteorin: trovardighet

(Mayer m.fl., 1995)

Forestillningar och virderingar

Upplever du att samhallsdebatten
paverkar hur du ténker kring

skogsbruk?

Social representation: Kollektiva

forestéllningar

(Moscovici & Duveen, 2000)

Tycker du att din eller en tilltdnkt
forvaltningsaktor delar dina

vérderingar?

Social representationsteori +
fortroendeteori:

virdedverensstimmelser

(Moscovici & Duveen, 2000)

Vad skulle kunna fa dig att byta
din eller en tilltdnkt

forvaltningsaktor?

Fortroendeteori + Deskriptiv
beslutsteori: Nagon form av

relationell brytpunkt

(Mayer m.fl., 1995; Steele, 2026)
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Bilaga 2 Intervjuguide skogsforvaltare

Intervjufragor

Koppling teori

Referens

Bakgrundsinformation

Kon?

Alder?

Landsdel?

Hur ldnge har du varit
skogsforvaltare? Jobbat med annat
tidigare?

Vad betyder forvaltarskapet for dig?
Vad ér ditt mal med det?

Social representations teori:
tillhorighet, identitet.

(Moscovici & Duveen, 2000)

Hur vél kénner du att du har koll pa
efterfrdgan av vad dina kunder eller
potentiella kunder at Skogsséllskapet
vill ha for tjanster?

Har du fatt ndgon respons for de
forvaltningstjénster ni erbjuder bland
dina/era kunder?

Vilka &r de vanligaste
forvaltningstjansterna som dina
kunder efterfragar?

Beslutsprocess

Hur tror du enskilda skogségare Deskriptiv beslutsteori: (Steele, 2026)
resonerar kring val av beslutsprocess i praktiken

forvaltningsaktor?

Finns det ndgon osdkerhet kring det ~ Deskriptiv beslutsteori: osékerhet, (Steele, 2026)

beslutet? Och nér tror du de anser att
det 4r tillrackligt bra?

kénslor

Information och kunskap

Anser du att de behdver mycket
information infor ett sadant beslut?

Begrinsad rationalitet + deskriptiv
beslutsteori:
informationsbegransning, kognitiv
begrinsning

(Mintrom, 2016; Steele,
2026)

Vad tror du dr viktigt for att de ska
kénna fortroende for en aktor?

Fortroendeteorin: kompetens,
empati, integritet

(Mayer m.fl., 1995)
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Forestillningar och virderingar

Upplever du att samhéllsdebatten Social representation: producerade
om skogsbruk péverkar hur du ger forestéllningar
radgivning eller forvaltning?

(Moscovici & Duveen, 2000)

Tror du att din eller en tilltinkt kund  Fortroendeteori + Deskriptiv
delar dina vérderingar? beslutsteori: Nagon form av
relationell brytpunkt

(Mayer m.fl., 1995; Steele,
2026)
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Bilaga 3 Brev till enskilda skogsagare utan koppling till
Skogssallskapet

S

Sveriges lantbruksuniversitet
S Lu Swedish University of Agricultural Sciences

2026-03-09

He;j!

Jag heter Johan Christoffersson och studerar till Jigmastare pa SLU (Sveriges lantbruksuniversitet). Just nu skriver
jag mitt examensarbete som har titeln ”Enskilda skogségares resonerande vid val av forvaltningsaktor” och gors i
samarbete med Skogssillskapet. Som underlag till min studie vill jag intervjua enskilda skogsédgare fran hela
Sverige som dger minst 100 hektar skog och genomfort en dverlatelse samt gjort en avverkningsanmélan de senaste
3 aren.

Du far detta brev for att du uppfyller ovanstidende kriterier och ar framlottad efter ett slumpmaéssigt urval av alla
enskilda skogségare i Sverige. Datat 4r hdmtat fran Lantbruksfakta Digital. Syftet med intervjun &r att forstd hur
du resonerar och véger olika faktorer som paverkar vilken organisation eller person som forvaltar eller skulle
kunna fa tillatelse att forvalta din skog. Jag intervjuar enskilda skogsdgare med eller utan koppling till
Skogsséllskapet. Utover detta intervjuas dven personal hos Skogssillskapet.

Med detta brev vill jag forbereda dig pé att jag kan komma att kontakta dig via telefon under de kommande dagarna
och fraga om du vill stélla upp pa en intervju. Vill du inte att jag ska kontakta dig, meddela mig gérna. Intervjun
beréknas ta 30—40 min. Om du tillater vill jag gérna spela in intervjun. Alla uppgifter och svar behandlas anonymt
och enligt géllande GDPR lagstiftning.

Jag uppskattar om du vill avsétta tid for en intervju och hjdlpa mig med mitt examensarbete.

Har du négra fragor far du gdrna hora av dig pa mejl eller telefon.

Telefon: 070-522 34 90

Mejl: joch0003@stud.slu.se eller johan.christoffersson@hotmail.com
Med vénliga hélsningar

Johan Christoffersson
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Bilaga 4 Mejl eller SMS till enskilda skogsagare som ar
nuvarande och fore detta kund at Skogssallskapet

Hej!

Jag heter Johan Christoffersson och studerar till Jagméstare pa SLU (Sveriges
lantbruksuniversitet) Just nu skriver jag mitt examensarbete som har titeln “Enskilda
skogsédgares resonerande vid val av forvaltningsaktor” och gors 1 samarbete med
Skogsséllskapet.

Jag har via kommunikationsansvarig pa Skogsséllskapet och skogsforvaltare inom den landsdel
du dger skog fatt information om att du kan ténka dig stélla upp pa en intervju. Visst stimmer
det? Nar passar det for dig isé fall att delta pa intervjun?

Syftet med intervjun ar att forstd hur du resonerar och vager olika faktorer som paverkar vilken
organisation eller person som forvaltar eller skulle kunna {3 tillatelse att forvalta din skog. Jag
intervjuar enskilda skogsdgare med eller utan koppling till Skogsséllskapet. Utover detta
intervjuas dven skogsforvaltare hos Skogsséllskapet.

Jag uppskattar om du vill avsitta tid for en intervju och hjdlpa mig med mitt examensarbete.
Ring, sms:a eller mejla mig enligt uppgifter nedan om du har frégor eller vill boka intervjutid.

Telefon: 070-522 34 90
Mejl: joch0003@stud.slu.se eller johan.christoffersson@hotmail.com

Med viénliga hélsningar
Johan Christoffersson
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Bilaga 5 Mejl eller SMS till skogsforvaltare pa
Skogssallskapet

He;j!

Jag heter Johan Christoffersson och studerar till Jigmastare pd SLU (Sveriges lantbruksuniversitet) Just nu skriver
jag mitt examensarbete som har titeln Enskilda skogségares resonerande vid val av forvaltningsaktor” och gors i
samarbete med Skogssillskapet.

Jag har via kommunikationsansvarig pé Skogsséllskapet fatt information om att du kan tidnka dig stdlla upp pa en
intervju. Visst stimmer det? Nar passar det for dig isé fall att bli intervjuad?

Syftet med intervjun dr att forstd hur du tolkar och ser pa hur enskilda skogségare resonerar kring vilken
organisation eller person som forvaltar eller skulle kunna f3 tillatelse att forvalta sin skog. Jag intervjuar enskilda
skogsdgare med eller utan koppling till Skogssillskapet, utdver det ocksé skogsforvaltare hos Skogssillskapet.

Jag uppskattar om du vill avsétta tid for en intervju och hjélpa mig med mitt examensarbete.
Ring, sms:a eller mejla mig enligt uppgifter nedan om du har fragor eller vill boka intervjutid.

Telefon: 0705223490
Mejl: joch0003@stud.slu.se eller johan.christoffersson@hotmail.com

Med vénliga hilsningar
Johan Christoffersson
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Bilaga 6 Samtyckesblankett for enskilda skogsagare
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S Lu Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Skoglig bioekonomi och teknologi SAMTYCKE OCH INFORMATION
[Ev. kompletterande text.
t.ex. befattningshavare]

2026-XX-XX

Néar du samtycker till att delta i studentarbete “Enskilda skogségares resonerande vid val av
forvaltningsaktdr” innebér det att Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) behandlar dina personuppgifter.
Att ge SLU ditt samtycke ar helt frivilligt, men utan behandlingen av dina personuppgifter kan
studentarbetet inte genomforas. Denna blankett syftar till att ge dig all information som behovs for att
du ska kunna ta stéllning till om du vill ge ditt samtycke till att delta i studentarbetet och till att SLU
hanterar dina personuppgifter.

Behandlingen av dina personuppgifter sker med stod av den réttsliga grunden samtycke. Du kan nér som
helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte paverkar den behandling som skett
innan aterkallandet. SLU &r ansvarigt for behandlingen av dina personuppgifter, och du nir SLU:s
dataskyddsombud pa dataskydd@slu.se. Din kontaktperson for detta arbete &r student Johan
Christoffersson, joch0003@stud.slu.se. Du kan ocksd kontakta handledaren Anna Thorning,
anna.thorning@slu.se

Vi samlar in f6ljande uppgifter om dig: Landsdel du bor och dger skog i, ditt kdn och alder, samt vilken
koppling du har till Skogsséllskapet. Intervjuerna kommer att spelas in och transkriberas genom
Microsoft teams vid godkinnande fran intervjupersonen. Andamaélet med behandlingen av dina
personuppgifter dr att SLU:s student ska kunna genomfora sitt studentarbete “Enskilda skogsédgares
resonerande vid val av forvaltningsaktdr” med god vetenskaplig kvalitet. Dina personuppgifter kommer
att mojligtvis att ses av Skogsséllskapet.

Dina personuppgifter kommer att lagras till dess studentarbetet godkénts och betyget har registrerats i
SLU:s studieregister. Uppgifterna kommer att hanteras sa att inga obehdriga kan ta del av dem.

Om du vill 1dsa mer om hur SLU behandlar personuppgifter och om dina rittigheter kan du hitta den
informationen pa www.slu.se/personuppgifter. Du har enligt lag ritt att under vissa omsténdigheter fa
dina uppgifter raderade, rittade, begransade och att fa tillgang till de personuppgifter som behandlas,
samt rétt att invinda mot behandlingen.

Om du har synpunkter kan du kontakta dataskyddsombudet p& dataskydd@slu.se. Du kan vinda dig
med klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, imy@imy.se. Du kan ldsa mer om
Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn pa http:/www.imy.se/.

Jag samtycker till att delta i detta studentarbete och till att SLU behandlar personuppgifter om mig
pa det sétt som forklaras i denna text, inklusive kinsliga uppgifter om jag ldmnar sédana.

Underskrift Datum

Namnfortydligande
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Bilaga 7 Samtyckesblankett for skogsforvaltare

Sveriges lantbruksuniversitet
S Lu Swedish University of Agricultural Sciences
Skoglig bioekonomi och teknologi SAMTYCKE OCH INFORMATION

[Ev. kompletterande text,
t.ex. befattningshavare]

2026-XX-XX

Nar du samtycker till att delta i studentarbete “Enskilda skogsdgares resonerande vid val av
forvaltningsaktdr” innebér det att Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) behandlar dina personuppgifter.
Att ge SLU ditt samtycke ar helt frivilligt, men utan behandlingen av dina personuppgifter kan
studentarbetet inte genomforas. Denna blankett syftar till att ge dig all information som behovs for att
du ska kunna ta stéllning till om du vill ge ditt samtycke till att delta i studentarbetet och till att SLU
hanterar dina personuppgifter.

Behandlingen av dina personuppgifter sker med stdd av den réttsliga grunden samtycke. Du kan nir som
helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte paverkar den behandling som skett
innan aterkallandet. SLU &r ansvarigt for behandlingen av dina personuppgifter, och du nir SLU:s
dataskyddsombud pé dataskydd@slu.se. Din kontaktperson for detta arbete &r student Johan
Christoffersson, joch0003@stud.slu.se. Du kan ocksd kontakta handledaren Anna Thorning,
anna.thorning@slu.se

Vi samlar in foljande uppgifter om dig: Landsdel du bor och jobbar i, din alder, hur linge du jobbat
inom branschen samt kon. Intervjuerna kommer att spelas in och transkriberas genom Microsoft teams
vid godkinnande fran intervjupersonen. Andamaélet med behandlingen av dina personuppgifter ir att
SLU:s student ska kunna genomfora sitt studentarbete ”Enskilda skogsidgares resonerande vid val av
forvaltningsaktdr” med god vetenskaplig kvalitet. Dina personuppgifter kommer att mojligtvis att ses
av Skogssillskapet.

Dina personuppgifter kommer att lagras till dess studentarbetet godkéants och betyget har registrerats i
SLU:s studieregister. Uppgifterna kommer att hanteras sa att inga obehdriga kan ta del av dem.

Om du vill 1dsa mer om hur SLU behandlar personuppgifter och om dina rittigheter kan du hitta den
informationen pa www.slu.se/personuppgifter. Du har enligt lag ritt att under vissa omsténdigheter fa
dina uppgifter raderade, réttade, begrénsade och att fa tillgéng till de personuppgifter som behandlas,
samt ritt att invinda mot behandlingen.

Om du har synpunkter kan du kontakta dataskyddsombudet pa dataskydd@slu.se. Du kan vinda dig
med klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, imy@imy.se. Du kan ldsa mer om
Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn pé http://www.imy.se/.

[

Jag samtycker till att delta i detta studentarbete och till att SLU behandlar personuppgifter om mig
pa det sétt som forklaras i1 denna text, inklusive kénsliga uppgifter om jag ldmnar sddana.

Datum

Underskrift

Namnfortydligande
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bedriver skoglig forvaltning
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