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Sammanfattning 
 
Skogens biologiska mångfald utsätts för en enorm press. Klimatförändringar och överexploatering 

av skogens resurser har bidragit till den biologiska mångfaldens nedåtgående trend. 

Naturvårdsåtgärder och avsättning av skog för naturvårdsändamål är av yttersta vikt för att 

bibehålla globalt välstånd. Funktionella ekosystemtjänster och ekosystem kräver en finansiering på 

598 – 824 miljarder USD per år. En potentiell lösning kan vara finansiering via biokrediter, men 

räcker krediternas tidsram på 20 år för att se en förändring av naturvärdena i Sveriges skogar?  

 

För att undersöka detta har en studie utförts som ett examensarbete på SLU Skogsmästarskolan. 

Syftet med studien har varit att utvärdera utvecklingen av biologisk mångfald i NS-bestånd (natur-

vård skötsel) över en tidsperiod på 20 – 25 år, för att undersöka om biokrediter är en applicerbar 

tjänst för Sveriges skogsbruk. Tillsammans med Sveaskog utfördes denna undersökning i Färna 

ekopark, Västmanland. Äldre data i form av naturvärdesbedömningar från 2004 tillhandahölls av 

Sveaskog. Sammanlagt 30 bestånd kategoriserades i två jämförelsegrupper, NsG (Naturvårdsåt-

gärd Genomförd) eller NsEg (Naturvårdsåtgärd Ej genomförd) och inventerades på nytt. Utifrån 

naturvärdesbedömningarna från 2004 och 2026 kunde beståndsbetyg och naturvärdesindikatorer 

bestämmas och förändringen jämföras över tid.  

 

Analysen påvisar att medelbetyget för NsG-bestånden efter 20 – 25 år hade uppnått en signifikant 

förbättring (p < 0,01). Av 15 NsG-bestånd förbättrades åtta bestånd (53 %), medan resterande hade 

samma naturvärdesbetyg som vid den första inventeringen. NsEg-bestånden resulterade i färre för-

bättringar av naturvärdesbetyg (20 %), ett bestånd försämrades och resterande fick oförändrade na-

turvärdesbetyg. Således har NsEg-bestånd inte uppvisat en signifikant förbättring under den under-

sökta tidsramen. För att säkerställa resultatet bör fortsatta studier inkludera ett större sampel samt 

utvärdera studiens metodik. Vid en större undersökning beräknas med 95 procents säkerhet en för-

bättring på i medeltal mellan 28 procent och 78 procent av NsG-bestånden. 

 

Naturvårdsåtgärder bidrar med strukturer och substrat, medan avsättning av skog för naturvårdsän-

damål resulterar i habitat som biologisk mångfald kan fortleva i. Biokrediter är således en applicer-

bar tjänst för att bidra till finansieringen av naturvård, men tidsaspekten måste beräknas som en 

egen naturvärdesindikator för att främja utvecklingen av hotade arter och eftertraktade miljöer. I 

skogen är ”ingen åtgärd” också en viktig åtgärd för den biologiska mångfalden. 

 

Nyckelord: Naturvärdesbedömning, biologisk mångfald, biokrediter 
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Abstract 
 

The forests biodiversity is put under enormous pressure. Climate change and the overexploitation 

of forest resources has contributed to the decline of biodiversity. Nature conservation measures 

and forests protected as set asides are of most importance to maintain and restore global prosper-

ity. Functional ecosystem services and ecosystems require financing of 598 – 824 billion USD per 

year. A potential solution of financing may be accessed through biodiversity credits, but are the 

credits time frame of 20 years enough to see a change in biodiversity in Swedish forests? 

 

This study has been done as a bachelor’s thesis at Skogsmästarskolan through the Swedish Univer-

sity of Agricultural Sciences. The studies purpose is to evaluate biodiversity over a time period of 

20 – 25 years in stands set aside for nature conservation, thus to analyze the potential of biodiver-

sity credits being an applicable conservation service for Swedish forest management.  

 

Together with the Swedish state owned forest company Sveaskog, this research was conducted in 

Färna, Västmanland. Older data in the form of nature value assessments from 2004 were obtained 

from Sveaskog. In total, 30 plots were re-assessed after being categorized as NsG (Nature conser-

vation measures, completed) and NsEg (Nature conservation measures Not completed). From the 

nature value assessments from 2004 and 2026, the nature value scores and biodiversity indicators 

were decided and compared to one another. 

 

After analyzing the average nature value assessment score of NsG plots after 20 – 25 years, a sig-

nificant increase is shown (p < 0,01). Of the 15 NsG plots eight had an imytored nature value score 

(53 %), whilst remaining plots were unchanged. NsEg plots resulted in less improvements (20 %), 

one plot worsened and remaining plots were unchanged. Therefor the NsEg plots didn’t show a 

significant improvement during the desired time period. To ensure these results, future studies 

should include larger samples as well as evaluating the studies methodology. If a larger study were 

to be conducted it is calculated with a 95 percents accuracy that the average score of nature value 

assessments were to be improved in between 28 percent and 78 percent of NsG plots. 

 

Nature conservation measures contribute with structures and substrates, whilst setting aside forests 

for nature conservation result in habitats that biodiversity can continue to thrive in. Biodiversity 

credits are therefore an applicable service to help contribute to financing nature conservation, how-

ever time is an aspect that must be considered as its own biodiversity indicator to allow threatened 

species and sought after habitats to develop. An important measure of nature conservation is grant-

ing the forests time to show its effects. 

 

Keywords: Nature value assessment, biodiversity, biodiversity credits 
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Förord 
Vi vill ämna ett stort tack till Sveaskog för möjligheten att få skriva vårt examen-

arbete i samarbete med er och få utföra vår studie på era marker. Ett extra tack till 

Tea Madunic Olsson som stöttat och hjälp oss med vägledning och kontakter 

inom Sveaskog. Till Cecilia Odelberg som hjälpt oss med att ta fram data för stu-

dien och till Stefan Toterud som assisterat och besvarat frågor vid fältarbetet.  

 

Vi vill även rikta ett stort tack till vår handledare Staffan Stenhag, för att han un-

der hela perioden stöttat oss med att förverkliga våra idéer och bidragit till genom-

förandet av ett resultat vi själva är stolta över. Slutligen vill vi också tacka hela 

Skogsmästarskolans lärarkår som under våra tre år givit oss kunskap och perspek-

tiv som legat till grund för denna studie. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund  
Idag är det mer relevant än någonsin att satsa på biologisk mångfald. Allt fler arter 

klassificeras som hotade enligt IUCN (the International Union for Conservation of 

Nature). Habitat fragmenteras på grund av förändringar av markanvändning, efter-

traktade strukturer försvinner i takt med global uppvärmning och eko-

systemstjänster som inte går att ersätta utsätts för överexploatering. Omvand-

lingen av marker för människans konsumtion och brukande har störst effekt på 

förlusten av arter globalt (Dasgupta 2021). The European Environment Agency 

(EEA) gjorde en rapport för naturens tillstånd i EU som visar att merparten av ha-

bitat och arter håller dålig eller sämre status än tidigare. Skogsmarker visar en för-

bättrande trend då de ökar och utgör en tredjedel av habitatsammansättningen, 

men trots det visar habitat för pollinatörer en nedåtgående trend (EEA 2020).  

 

Fortsättningsvis visar Skogsstyrelsens senaste rapport gällande biologisk mång-

fald i skogen hur bristen på skoglig kontinuitet och fragmentering av livsmiljöer 

fortsätter i en oroväckande takt. Följden av detta sätter en enorm press på skogsle-

vande arter och de ömtåliga ekosystem skogen hyser. I en analys från Naturvårds-

verket och Skogsstyrelsen konstateras att en betydande areal på 1,2 miljoner hek-

tar produktiv skogsmark med höga naturvärden eller lång kontinuitet står oskyd-

dade. Baserat på en period mellan 2022 och 2024 beräknas avverkningsnivån av 

skyddsvärd skog på produktiva skogsmarker ligga på 26 000 hektar per år. Inklud-

eras det formella skyddet som finns idag innebär det att 670 000 hektar skog som 

är viktiga för den biologiska mångfalden kommer att försvinna inom 26 år  

(Andersson et al. 2026).  

 

Skälen till att restaurera biologisk mångfald är många, såsom att det är fundamen-

talt för människans överlevnad. Det är dock oftast så att naturen ses som en själv-

klar tillgång. Den ekonomiska marknaden prioriterar positiva finansiella resultat 

framför naturens tillstånd. Det är först när riskerna berör ekonomiskt välstånd som 

finansiering av biologisk mångfald kan bli en brådskande aktualitet. En mycket 

betydande del av det globala kapitalet är beroende av funktionella ekosystem, och 

utan den visualiseringen är det svårt att motivera finansiella satsningar. Trots svå-

righeterna i att värdesätta naturliga kapital har det räknats fram att dagens globala 

finansiering för att bromsa degraderingen av biologisk mångfald endast täcker 16 

– 19 procent. En enorm ekonomisk insats krävs för att uppnå målen. Statliga inve-

steringar och satsningar från företag behövs för att täcka det globala finansiella 

gapet för biologisk mångfald, vilket uppskattas till cirka 598 – 824 miljarder USD 

per år (Deutz et al. 2020).  

1.2 Det politiska dagsläget  
Internationella policyers lovar återställande av den degraderade biologiska mång-

falden, eftersom funktionella ekosystemtjänster bidrar till mer än hälften av den 

globala GDP:n, 44 biljoner USD, och försäkrar tillgången av mat och rent vatten 

till en femtedel av alla länder i världen (Europeiska Kommissionen 2021). För att 
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säkerställa en framtid som består av en rik biologisk mångfald gör Europeiska un-

ionen (EU) en ambitiös satsning via The EU Biodiversity Strategy for 2030. En 

förordning som ingår i EU-kommissionens strategi är naturrestaureringsförord-

ningen. Sveriges regeringsuppdrag, artikel 12, innefattar skogsekosystem där fo-

kus ligger på bland annat skogsfåglar och dess populationer samt skogars struktur, 

kontinuitet och mängden död ved (Naturvårdsverket 2026). Många lagstiftningar 

kommer således såväl direkt som indirekt att påverka det svenska skogsbruket. 

Skogsbrukets framtid står inför två olika parter som för det ena; argumenterar för 

en klimatsmart substitutionseffekt via kolinlagring i produkter och skogsmark, 

och det andra; hävdar att den storskaliga intensifieringen av skogsbruket sätter för 

stor press på naturens ekosystemtjänster och biologisk mångfald (Svensson et al. 

2019). 

 

Det krävs en strukturell politisk omställning där privat finansiering för åtgärder 

som främjar biologisk mångfald tillgängliggörs och dessutom uppmuntras. Störst 

skillnad kommer ifrån statliga åtgärder där föreskrifter, lagstiftning och incitament 

stödjer utvecklingen av biologisk mångfald (Deutz et al. 2020). En grön framtid 

inkluderar således alla aktörer, däribland skogsägarna och skogsindustrin, vilket 

kommer bemärka sig i omställningen för Sveriges produktionsskogar och framtida 

skogsbruk.  

 

Det svenska skogsbruket har redan etablerat ekologiskt gynnsamma skötselåtgär-

der som bidrar till en rikare biologisk mångfald, exempelvis via Skogsvårdslagen 

(1979:429) (SVL). I 30 § av SVL benämns allmän hänsyn till naturvård och att 

skogsägaren i största utsträckning ska gynna biotoper och strukturer för natur och 

kulturmiljöns fördel. Miljöbalken skyddar områden med höga naturvärden och in-

kluderar bestämmelser om skydd för biologisk mångfald (Miljöbalk (1998:808)). I 

samband med naturens och den biologiska mångfaldens nedåtgående trend ökar 

ansvaret för skogsägaren. Idag ersätts skogsbrukare primärt genom åtgärder som 

gynnar träindustrin, som i sin tur bidrar till den väsentliga bioekonomin. Det gör 

däremot att arbeten som gynnar biologisk mångfald kan ses som en ekonomisk 

börda, då de förenas med utgifter utan kompensation (Holmlund 2025).  

1.3 Nyckelindikatorer för ekologisk restaurering och för-
valtning  
Vad skogslandskapet faktiskt behöver är bevarande och ekologiskt gynnsam för-

valtning av bestånd som består av lång kontinuitet, död ved och en variation av ar-

ter. I borealt skogslandskap är biologisk mångfald starkt förknippat med lång eko-

logisk kontinuitet. En mycket god indikator för skogar med högt biologiskt värde 

är att de präglas av kontinuitet. Mängden gamla träd är inte enbart vad som defini-

erar kontinuitet, utan det är en kombination av substrat och skogsmiljöer som fun-

nits över en lång tid, som slutligen skapar kontinuitetsskogar. Fortsättningsvis är 

förekomsten av andelen djur-, växt- och svamparter också starkt kopplad till sko-

gens ekologiska förutsättningar, och det är bevisat att avverkning har en stor nega-

tiv påverkan för många rödlistade och hotade arter (Andersson et al. 2026). 

 

En variation av habitatstrukturer visar sig vara mycket fördelaktiga för den biolo-

giska mångfalden (Oettel & Lapin 2021). I många fall ökar förekomsten av arter i 
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vattenmiljöer, och habitaten bidrar dessutom med naturliga reningsprocesser och 

ger godare vattenkvalitet. Exempel på andra eftertraktade strukturer är senvuxna 

och mycket gamla träd samt silverlågor och grova torrakor, som naturligt ofta ut-

vecklas först efter flera hundra år. Det går däremot att påskynda processen genom 

naturvårdande skötsel (Andersson et al. 2026). 

 

Skogar är heterogena och kräver således olika skötselåtgärder. Både produktions-

skogar och avsatta skogar kräver aktiv planering som främjar skogens specifika 

ekologiska värden. En nyckelresurs för biologisk mångfald är att värna om små-

skaliga naturvårdande åtgärder och att anpassa skötseln efter beståndets behov 

(Harrison et al. 2022).  

1.4 Biokrediter  
För att skapa möjligheter för både skogsägare och företag att bidra till en positiv 

klimatomställning har former av finansiell kompensation tagits fram för mark-

ägare som utför naturvårdshöjande åtgärder, så kallade biokrediter. SBA (Swedish 

Biocredit Alliance) beskriver att visionen med krediterna bland annat inkluderar 

att skapa trovärdiga och meningsfulla naturkrediter på produktionsinriktade mar-

ker för skogsbruk (SBA). En biokredit ska vara en åtgärd som markägaren vidtar 

utöver vad skogsvårdslagen eller certifieringsorgan kräver; något som inte hade 

varit möjligt för skogsägaren utan ekonomisk kompensation. Här är tanken att fö-

retag ska kunna få investera i en grön framtid genom att bidra ekonomiskt till 

skogsägaren i utbyte mot en biokredit, som visar engagemang i klimatomställ-

ningen. Samtidigt ses biokrediter med en viss skepticism från företag och organi-

sationer då ekonomiska och rättsliga exakta definitioner fortfarande behöver fast-

ställas (Pilstjärna 1).  

 

Hur biokrediter ska kunna etableras och användas som en lösning för att fylla det 

finansiella naturvårdsgapet i Sverige utgör ett komplext problem, som bland annat 

innefattas av det odefinierade mervärdet av potentiellt ökad biologisk mångfald. I 

pilotprojektet Swedish Biocredit Alliance, initierat av Qarlbo, togs bestånd fram 

där planerade naturvårdshöjande åtgärder ska utföras under ett tidsspann på 20 år 

(Pilstjärna 1). Tidsspannet på 20 år är från Biodiversity Credit Alliance definitions-

rapport år 2024. Är detta tidsspann tillräckligt långt för att ge naturvärdeshöjande 

resultat? I ett försök att undersöka detta kommer resultaten av naturvärdesinvente-

ringar som gjordes för 20 – 25 år sedan jämföras med resultat från en ny naturvär-

desinventering idag i Sveaskogs ekopark Färna. 

1.5 Sveaskogs ekoparker 
Sveaskog är ett statligt ägt skogsbolag och är den skogsägare med störst markin-

nehav i Sverige. Av de cirka 3 miljoner hektar produktiv skogsmark så är 15 pro-

cent avsatt för ekoparker och naturvårdsskogar. En ekopark är ett större samman-

hängande landskap med höga biologiska och ekologiska värden. De fungerar även 

som ett naturvårdsverktyg där hållbart skogsbruk och social rekreation främjas. 

Eftersom det ansågs att skogar med dessa värden saknades så skapades ett for-

mellt 50-årigt ekoparksavtal mellan Sveaskog och Skogsstyrelsen. I dessa avtal 

 
1 Personlig kommunikation, Martin Pilstjärna, biokredits specialist, videomöte 2026-01-27. 
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ingår skräddarsydda skötselplaner där ekologiska och ekonomiska värden väger 

lika, där minst hälften av parkarealen ska vara avsatt för naturvård. Syftet är att 

bevara och utveckla biologisk mångfald samt låta ekoparkerna agera som sprid-

ningskällor för hotade arter. (Sveaskog 2026). 

1.6 Syfte och frågeställningar  
Syftet med projektet är att undersöka skogens biologiska och ekologiska föränd-

ringar över en tid på 20 – 25 år via naturvärdesinventeringar i bestånd med tidi-

gare uppmätt höga naturvärden samt i restaureringsbestånd. Detta ska göras i Sve-

askogs ekopark i Färna, Västmanland. Strukturer, kontinuitet och arter undersöks 

för att utreda ifall tidsramen 20 – 25 år är rimlig för att kunna se resultat som visar 

på förhöjda naturvärden. Delsyftet är att analysera eventuella skillnader i utveckl-

ingen av biologisk mångfald i bestånd som utfört en naturvårdshöjande åtgärd mot 

bestånd som ej utfört en naturvårdshöjande åtgärd. Målet är att bidra till en tydli-

gare definition av det odefinierade mervärdet av potentiell ökad biologisk mång-

fald, något som skulle påvisa att biokrediter är en applicerbar tjänst som ger biodi-

versifierande resultat för svenska produktionsskogar. 

 

Naturvärden bedöms på en fallande skala som går från ett till fem där betyg ett är 

högst och fem är lägst. Således är bestånd med naturvärdesbetyg ett välutvecklade 

nyckelbiotoper och bestånd med naturvärdesbetyg fem sådana som inte besitter 

särskilda naturvärden.  

 

Hypotes 1: 20 – 25 år är en tillräckligt lång tid för att beståndsbetyget för 

naturvärden ska ha minskat. 

 

Hypotes 2: bestånd där naturvårdshöjande åtgärder utförts visar en minsk-

ning av beståndsbetyget.  

 

 

Avslutningsvis presenteras följande frågeställningar:  

 

• Vilken indikator i naturvärdesbedömningen har haft störst förändring?  

 

• Vilka skillnader kan observeras i utveckling av naturvärden mellan be-

stånd där naturvårdshöjande åtgärder genomförts och bestånd där inga na-

turvårdshöjande åtgärder genomförts? 

 

• Hur ser naturvärdesresultaten ut efter en naturvärdesbedömning i restaure-

ringsbestånd efter 20 – 25 år?   
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2. Material och metod  

2.1 Val av metod  
För att studera om biokrediter är en applicerbar tjänst för att skapa biodiversifie-

rande resultat i svenska produktionsskogar måste utvecklingen av naturvärden 

över tid utvärderas. Studien har återinventerat bestånd med höga naturvärden som 

tidigare inventerades år 2004 och jämfört resultaten från inventeringen år 2026. På 

så sätt har förändringar i beståndens naturvärden över en period på cirka 20–25 år 

kunnat undersökas. 

 

Naturvärdesbedömningar är en väl etablerad metodik inom svenskt skogsbruk för 

att systematisk kartlägga och okulärt bedöma skogens biologiska värde. Metodi-

ken uppskattar ett bestånds förutsättningar för biologisk mångfald genom att iden-

tifiera viktiga processer, karaktärer och strukturer som ger förutsättningar för ho-

tade arter och biologisk mångfald (Drakenberg & Lindhe 1999). 

 

Hekkala et al. (2023) studie visar resultat som stärker att naturvärdesbedömning är 

en god metodik för att förutse skogens biodiversitet. I föreliggande studie används 

AB Skogsbiologiernas naturvärdesbedömning som bygger på habitat heterogena 

poängen (HHS). Metodiken poängsätter indikatorer som beståndsegenskaper (käl-

lor och blockighet), ekologiska processer (naturligt föryngrat, brandhistorik och 

andra naturliga störningar), samt strukturer (död ved, skiktning och naturvärdes-

träd) för att utvärdera skogens bevarings värde för biologisk mångfald (Draken-

berg & Lindhe 1999). Resultatet i studien visar att dessa indikatorer kan förutsäga 

såväl förekomsten av rödlistade arter som arter med bevarandestatus (Hekkala et 

al. 2023).  

Flertalet studier stödjer resultaten ovan. Drakenberg och Lindhe visade med sin 

studie från 1999 att död ved utgör en viktig livsmiljö för många artgrupper, vilket 

gör den till en god indikator för biologisk mångfald. Även Parajuli och Markwith 

(2023) framhåller att mängden död ved är en tillförlitlig indikator för biologisk 

mångfald. Deras studie betonar också betydelsen av den döda vedens kvalitet och 

karaktär samt variationen i nedbrytningsstadier, vilka är faktorer som påverkar ar-

ters förekomst. 

2.2 Studieområde  
Studien genomfördes i Sveaskogs ekopark Färna, två mil öster om Skinnskatte-

berg i Västmanlands län. Enligt Ekoparksplanen för Färna (2005) omfattar parken 

4 004 hektar. Parken kännetecknas av ett mosaikartat landskap med varierande 

skogstyper och ett betydande inslag av myrimpediment. Området har sedan nyck-

elbiotopsinventeringar 1997 erkänt mycket höga naturvärden, vilket har motiverat 

skydd av området. Färna utmärker sig från det omgivande landskapet genom sitt 

rika lövinslag, brandpåverkade skogar i sen successionsstadium, hög andel nyck-

elbiotoper och naturvärdeslokaler (16,8 % av den produktiva skogsmarken), hög 

andel äldre skog samt förekomst av hotade arter och områdets goda förutsätt-

ningar för att återskapa naturvärden.  
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Färnas lövinslag är till stor del kopplat till historisk markanvändning. Lövskogen 

domineras av björk och asp, där livskraftiga aspsuccessioner i varierande ålders-

klasser utgör ett av parkens kärnvärden. Den unikt vitala aspens antas  

kopplas till den rikliga förekomsten av stora ytblock. Ytblocken tros ha format 

förutsättningar för aspen att konkurrera med granen, samt minskat betestrycket 

från klövvilt. Hänglavrika grandominerade skogar som präglas av fuktigt 

mikroklimat och ett rikligt inslag av död ved är parkens andra kärnvärden (Eko-

parksplan Färna 2005). 

2.3 Urval  
Studien inriktar sig på bestånd klassade som nyckelbiotop, naturvärdeslokal eller 

restaureringsskog. Stickprovsstorleken för studien har fastställts till totalt 30 be-

stånd (se Figur 1.), vilket bedöms tillräckligt för att möjliggöra statistiska analyser 

i enlighet med den centrala gränsvärdessatsen. För att studera potentiella skillna-

der av naturvärdets utveckling med olika skötsel strategier togs två jämförelse-

grupper ut baserat på deras målklass; naturvård skötsel där dokumenterade natur-

vårdsåtgärder har genomförts (NsG) och naturvård skötsel där naturvårdsåtgär-

der ej genomförts (NsEg).  

 
Figur 1. Kartbild över de 30 slumpmässigt utvalda bestånden som undersökts i studien. NsG be-

stånden i prickigt lager och NsEg i rutigt lager.  

Totalt hundrafemtiofyra bestånd identifierades i Färna ekopark klassade som 

nyckelbiotop, naturvärdeslokal och restaureringsskogar med målklass naturvård 

skötsel (NS). Studieunderlaget på 154 bestånd delades upp i de två jämförelse-

grupperna NsG och NsEg. I varje jämförelsegrupp togs ett slumpmässigt urval 
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fram av 15 bestånd efter urvalskriterierna; en lägsta ålder på 30 år och trädslags-

blandning med minst tio procent lövinslag. Bestånden varierar i storlek från minst 

en halv hektar till som störst 17 ha och har en åldersspridning från 34 till 128 år. 

Med 15 bestånd i varje jämförelsegrupp bedöms samplen tillräckligt stora för att 

kunna dra statistiskt säkerställda slutsatser i jämförelse skötselstrategierna emellan 

(Quinn & Keough 2017; Stenhag 2024).  

2.4 Naturvärdesbedömning enligt Sveaskogs standard 
2012  
Utförandet av datainsamling skede fysiskt på plats i skogen med hjälp av Sve-

askogs naturvärdesbedömnings från 2012. Detta mot bakgrund att möjliggöra en 

statistisk jämförelse mellan de två tidpunkterna för naturvärdesbedömningarna. 

Listan från 2012 motsvarar listan som användes under inventeringarna 2004. Sve-

askogs naturvärdesbedömnings lista bygger på att identifiera, bedöma och betyg-

sätta indikatorer som talar för biologisk mångfald likt AB Skogsbiologiernas na-

turvärdesbedömning som utvärderades i Hekkala, A-M. et al. (2023) studie.  

 

Naturvärdesbedömningen byggde på subjektiva utlagda cirkelprovytor, med en ra-

die på 25 meter som placerades ut efter en översiktlig genomgång av beståndet. 

Antalet provytor bestämdes utifrån beståndets variation enligt Sveaskogs instrukt-

ion. Detta för att fånga upp och spegla beståndets helhet. För att bedöma bestån-

dets naturvärden delades arbetsgången upp i 3 delmoment, naturvärdesdata, na-

turvärden och naturvärdesbeskrivning. För Naturvärdesdata bedömdes den pro-

centuella trädslagsfördelningen (TBL), maxålder per trädslag, antal naturvärdes-

träd (för bedömning av naturvärdesträd se Bilaga 3), antal torrakor, högstubbar, 

lågor (>15 cm i brösthöjdsdiameter), beståndsstrukturer (avvikande trädslag i ål-

der/struktur i förhållande till huvudbeståndet), samt signalarter och rödlistade ar-

ter. Naturvärdena bedömdes med hjälp av 16 indikatorer, naturvärdesrubriker, 

som betygsattes efter en fallande skala ett till fem, presenteras nedan i Tabell 

1(Sveaskog 2012).  

 
Tabell 1. Fallande betygsskala ett till fem som användes för att betygsätta de 16 naturvärdesindi-

katorer (Sveaskog 2012).  

Betyg  Förklaring  

1 Mycket höga naturvärden  

2 Höga naturvärden  

3 Visst naturvärde  

4 Goda förutsättningar finns för 

att återskapa naturvärden   

5 Inga speciella naturvärden   

 

Betyg fyra används för att betona förutsättningar för återskapande av naturvärden 

inom ett bestånd. Betyg fem visar på att kvalitéer finns, så som död ved men det 

finns inget värde knutet till den döda veden.  

 

Varje rubrik har individuella, fastställda bedömningskriterier för varje betyg. En 

detaljerad redovisning av bedömningskriterierna och deras tillämplig återfinns i 
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Bilaga 3, Naturvärdesbedömning, Sveaskog. De 16 naturvärdesrubrikernas indivi-

duella poäng sammanfattats till beståndets sammanfattade naturvärde, samt till be-

ståndets målklass.  

 

All information från delmomenten naturvärdesdata och naturvärden summerades 

sedan i naturvärdesbeskrivningen. Här angavs framtida målbild för trädslags-

blandning, naturtyp, målbiotop och eventuella skötselåtgärder.   

2.5 Inventering och utrustning 
Det 30 utvalda bestånden för studien har naturvärdesbedömts år 2004 (1:a inven-

teringstidpunkten). Resultatet från denna naturvärdesbedömning har tillhandahål-

lits av Sveaskog. Under våren 2026 (2:a inventeringstidspunkten) återinventerades 

de 30 slumpvalda bestånden med samma metodik som Sveaskog använde vid 1: a 

inventeringstidspunkten. Kartmaterial för fältinventeringen togs fram i Arcgis pro 

med hjälp av data som Sveaskog tillhandahöll från 1: a inventeringstidpunkten. 

Utrustningen som används för att utföra fältinventeringen var: måttband, tillväxt-

borr, talmeter, lupp samt fältdator för att dokumentera data. Resultaten från de 

olika naturvärdesbedömningarna har sedan ställts mot varandra för att påvisa för-

höjda naturvärden.  

2.6 Analys   
För att möjliggöra statistiska jämförelser översattes det sammanvägda naturvärdet 

för varje bestånd till ett beståndsbetyg, med en betygsskala från ett till fem, där 

betyg ett motsvarar det högsta naturvärdet. Detta för att möjliggöra en kvantitativ 

analys av naturvärdets utveckling över tid.  

 

Tidigare naturvärdesbedömningar från 2004 ligger till grund för betygskriterierna 

för beståndsbetyget. Beståndens sammanvägda naturvärde och betygen för de 16 

olika indikatorerna sammanvägs för att härleda ett beståndsbetyg. Beståndsbetyget 

ska tolkas som en subjektiv sammanvägning av både den ursprungliga klassifice-

ringen och indikatorernas egenskaper. Det är alltså inte frågan om ett oviktat arit-

metiskt medelvärde. 

 

Bestånd klassade som nyckelbiotoper tilldelades betyg ett och naturvärdeslokaler 

betyg två. Restaureringsskogar tilldelades betyg tre till fem, baserat på en fördju-

pad tolkning av indikatorernas sammansättning, se Tabell 2 nedan.  

 

Betyg tre tilldelades bestånd där indikatorerna sammanlagt hade visst naturvärde 

eller goda förutsättningar för återskapande av naturvärden, huvudsakligen indika-

torbetyg tre. Alternativt bestånd med utstickande värden på så kallade nyckelindi-

katorer. Med nyckelindikatorer avses indikatorer med dokumenterad stark kopp-

ling till hotade arter och biologisk mångfald, såsom död ved, lågakvalitet, be-

ståndsålder och kontinuitet (Hekkala et al. 2023; Parajuli & Markwith 2023; An-

dersson et al. 2026).  
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Tabell 2. Betygsskala och kriterier för beståndsbetyg.  

Betyg Kriterier 

1 Bestånd klassat som nyckelbiotop  
 

2 Bestånd klassat som naturvärdeslokal 
 

 

3 

Övervägande indikatorbetyg 3, eller 

varierande betyg med 2:or i nyckelin-

dikatorer 

 

 

4 

Indikatorbetyg 4: or och 5: or, övervä-

gande 4: or. Alternativt övervägande 

5: or med angiven värdebiotop eller 

hydrologiska värden  

 

 
 

 
 

5 Avsaknad av särskilda naturvärden  

 

 

Betyg fyra tilldelades bestånd med huvudsakligen indikatorvärden fyra och fem, 

där betyg fyra är övervägande. I denna kategori ingår även bestånd med övervä-

gande femmor, men där värdebiotop är angiven eller där gynnsamma vattenmil-

jöer återfinns (Oettel & Lapin 2021). Betyg fem tilldelades bestånd utan några 

speciella naturvärden.   

 

Sammanfattningsvis; om ett bestånd har beståndsbetyg fyra vid inventeringen år 

2004 men idag har beståndsbetyg två, så har beståndbetygets numeriska värde 

minskat och således naturvärdena i beståndet ökat.  

 

För att besvara statistisk signifikans för hypotesen som ställts upp i studien har 

formel 6.1.2 använts, se Bilaga 1. För att statistisk säkerställa studien resultat ge-

nom att beräkna konfidensintervallet, se Bilaga 2.  

2.7 Begreppsdefinitioner   
I denna rapport kommer ett följande begrepp att användas. 

 

Sammanvägt naturvärde – med utgångspunkt i de 16 indikatorerna från natur-

värdesbedömningen ges varje enskilda bestånd ett sammanvägt naturvärde: Nyck-

elbiotop, naturvärdeslokal och restaureringsskog (Sveaskog 2012).   

 

Nyckelbiotop – Skogsområde som spelar en stor roll för flora och fauna. Områ-

den där rödlistade och hotade arter finns eller kan förväntas finnas (Skogsstyrelsen 

2020).  

 

Naturvärdeslokaler – Områden med höga naturvärden, men som inte uppfyller 

nyckelbiotops klass. Området har potential att utveckla nyckelbiotops värden i 

framtiden (Sveaskog 2024).   
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Restaureringsskogar – bestånd med lägre uppmätta naturvärden som avsätts för 

naturvård inom ekoparker för att uppfylla kravet att minst 50 procent av den pro-

duktiva skogsmarken ska avsättas för naturvårdsändamål. Dessa bestånd klassifi-

ceras i regel till målklass NS och delas in i grupper baserat på beståndens ålder, se 

Tabell 3 (Sveaskog, 2012). 

Tabell 3. Beskrivning av Sveaskogs fyra grupper av Restaureringsskogar (Sveaskog 2012).   

Beteckning  Beskrivning  

Restaureringsskog Ä Restaurering startar i äldre skog.  

Restaureringsskog M Restaurering startar i medelålders skog  

Restaureringsskog Y Restaurering startar i yngre skog  

Restaureringsskog K Restaurering startar från kalmark  

 

Naturvårdsåtgärder (NS-åtgärder) – Skogliga åtgärder som utförs i syfte att be-

vare eller gynna den biologiska mångfalden (Skogsstyrelsen 2025).  
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3. Resultat  

3.1 Förändring av beståndsbetyg  
Ett bättre naturvärde mäts i beståndsbetyg som har präglats av förhöjningar i fler-

talet indikatorer samt i ett övervägande helhetsintryck. Störst variation syntes i de 

15 bestånd där naturvårdandeåtgärder utförts (NsG). Vid bedömningstillfället efter 

andra naturvärdesinventeringen kunde ett förhöjt naturvärde konstateras i åtta be-

stånd (53 %). I Figur 2 redovisas hur beståndsbetyget förändrats i naturvårdsåtgär-

dade bestånd från första till andra inventeringstidpunkt.  

 

 
Figur 2. Beståndsbetyg NsG - De femton NsG beståndsbetygen redovisas som första invente-

ringstidspunkt (blått) och andra inventeringstidpunkt (orange). 53 % av bestånden har ett förbättrat 

beståndsbetyg medan resterande hade oförändrat betyg.  

Vid andra inventeringstidpunkten, efter 22 år, bedömdes samtliga NsG-bestånd 

antingen ha ett högre eller samma naturvärdesbetyg som vid den första invente-

ringen, förbättringen för medelbetyget är således signifikant (p < 0,01), se Bilaga 

1. Vid en större undersökning skulle en förbättring av naturvärden kunna förvän-

tas för i medeltal mellan 28 procent och 78 procent av bestånden, med 95 procents 

säkerhet.   

 

Bestånd nummer 1, 3, 4, 6, 13 och 15 höjdes med ett beståndsbetyg. I bestånd 5 

och 9 uppmättes störst skillnad i betyg, då båda hade beståndsbetyg fem vid första 

inventeringen och uppmätte beståndsbetyg tre efter andra inventeringen. Indikato-

rerna trädslag, naturvärdesträd och död ved är en del av bakgrunden till det för-

bättrade naturvärdet i dessa bestånd. I bestånd 5 identifierades den rödlistade arten 

talltita (Poecile montanus), och tillsammans med hög lövträds andel samt äldre 

tallar hade beståndets naturvärden förhöjts. Bestånd nummer 9 hade nyligen fri-

ställt äldre tallar från annan generation samt lämnat död ved vilket bidrog till för-

höjningen i beståndsbetyg. Övriga bestånd registrerade inte någon förändring av 

1
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4

5

6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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beståndsbetyget. Trots det kan bestånd ha registrerat enstaka förbättringar av na-

turvärdesindikatorer, men fortfarande inte uppfyllt kraven för ett högre bestånds-

betyg.  

 

I bestånden där det ej utförts naturvårdandeåtgärder (NsEg) uppmättes färre för-

ändringar efter andra inventeringstidpunkten. Endast tre bestånd fick högre be-

ståndsbetyg, medan ett bestånd fick ett sämre resultat än tidigare och resterande 

förblev oförändrade (Figur 3). 

 

 
Figur 3. Beståndsbetyg NsEg - De 15 NsEg beståndens betyg redovisas som första inventerings-

tidspunkt (blått) och andra inventeringstidpunkt (orange). Majoriteten av bestånden har oförändrat 

beståndsbetyg, tre bestånd (20 %) visade på bättre resultat och ett bestånd fick sämre resultat. 

Fyra av bestånden var redan registrerade nyckelbiotoper, således en fortsatt etta i 

beståndsbetyg. De andra oförändrade bestånden förblev kvar på låga beståndsbe-

tyg. Tre (20 %) av bestånden fick ett förbättrat beståndsbetyg vid andra invente-

ringen, nummer 17, 20 och 30. Bestånd 20 och 30 präglas av kulturvärden och 

landskapsekologiska värden, såväl som en ökning av naturvärdesträd och död ved. 

Dessutom hyser bestånden en mångfald av diverse trädslag. Bestånd 17 hade en 

kantzon mot myr och sjö som bidrog till höjningen av beståndsbetyget, bortsett 

från det var där inget särskilt med beståndet.  

 

Utav de 30 inventerade bestånden var där endast ett som betygsattes med ett 

sämre beståndsbetyg efter andra inventeringen, nämligen bestånd 25. I beståndet 

återfanns äldre naturvärdesträd av asp, björk och lönn som resultat till beståndets 

tidigare högre betygsättning. Utöver det bestod beståndet av likåldrig, tät gran 

utan någon som helst märkvärdig eller speciell struktur, vilket bidrog till utfallet 

av ett lägre betyg i mark, ålder och kontinuitet idag.  
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3.2 Ökning av nyckelbiotoper  
Ur det framtagna samplet var totalt fem bestånd redan klassade som nyckelbioto-

per. Dessa fem behöll sin status, samtidigt som ytterligare fyra bestånd klassades 

upp till nyckelbiotopsvärde. Samtliga nyklassade nyckelbiotoper var vid första in-

venteringstidpunkten naturvärdeslokaler och hade således beståndsbetyg två. Av 

de fyra bestånden hade två haft en utförd naturvårdsåtgärd respektive två utan ut-

förd åtgärd.  

 

Gemensamt för de nya nyckelbiotoperna var en förbättring av följande fyra indi-

katorer: naturvärdesträd, naturvärdesträdskvalitet, trädslag och död ved (Tabell 4). 

Utöver det förbättrades även indikatorer för låga kvalitét och mark i två av bestån-

den. Enskilda indikatorer såsom biotop, kontinuitet, ålder, naturliga processer och 

fritidsliv förbättrades också i några av bestånden och bidrog till klassningen nyck-

elbiotop vid den andra inventeringstidpunkten.  

 
Tabell 4. De fyra nya nyckelbiotoperna och dess betyg för indikatorerna presenteras i första inven-

teringstidspunkt gentemot andra inventeringstidspunkt. Ett plustecken (+) indikerar på ett förhöjt 

betyg och ett likhetstecken (=) är ett oförändrat betyg. Förhöjda betyg markeras med grön färg. Be-

ståndens gemensamma likheter i förhöjt värde är naturvärdesträd, naturvärdesträdskvalitet, 

trädslag och död ved. Ingen av resterande indikatorer resulterade i ett försämrat betyg.  

Bestånds  

nummer  4 15 26 30 

Indikatorer  
Inv.

1  

Inv. 

2 

+/

- 

Inv.

1 

Inv.

2 

+/

- 

Inv.

1 

Inv.

2 

+/

- 

Inv.

1 

Inv.

2 

+/

- 

Naturvärdesträd  0 1 + 0 1 + 0 1 + 0 1 + 

Naturvärdes-

trädskvalitet  
0 2 + 0 3 + 0 3 + 0 1 + 

Trädslag 3 1 + 4 1 + 1 1 = 2 1 + 

Död ved 3 2 + 3 2 + 3 2 + 5 4 + 

Lågakvalité  3 3 = 5 3 + 3 3 = 5 4 + 

Kontinuitet  3 3 = 5 2 + 3 3 = 2 2 = 

Ålder  5 3 + 3 3 = 1 1 = 2 2 = 

Topografi 5 5 = 5 5 = 3 3 = 5 5 = 

Mark  3 3 = 3 2 + 4 3 + 2 2 = 

Vattenmiljöer  5 5 = 3 3 = 5 5 = 5 5 = 

Naturliga proces-

ser  
0 0 = 0 0 = 0 3 + 0 0 = 

Biotoper  3 2 + 1 1 = 2 2 = 2 2 = 

Kulturmiljöer  2 2 = 4 4 = 2 2 = 2 2 = 

Fritidsliv  0 0 = 0 3 + 0 0 = 0 0 = 

Rennäring  0 0 = 0 0 = 0 0 = 0 0 = 

Arter  4 4 = 3 3 = 3 3 = 4 4 = 
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3.3 Naturvärdesindikatorernas förändring  

3.3.1 NsG 

Femton av bestånden hade en eller flera utförda naturvårdsåtgärder. Åtgärderna 

varierade i tid och var beståndsanpassade, därav förekom både NS-avverkningar 

och NS-röjningar i diverse utsträckningar. Här är de kvaliteter som förbättrats ef-

ter utförd naturvårdsåtgärd. Naturvärdesträd, trädslag och naturvärdesträdskvalitet 

var de tre indikatorer där 73 procent av bestånden visade på en förbättring. 73 pro-

cent motsvarar här elva bestånd där dessa strukturer hade en ökad förekomst. Där-

efter följer ökandet av död ved i 67 procent av bestånden. Ett högre betyg för kon-

tinuitet och vattenmiljöer kan avläsas i åtta respektive sju bestånd. De tre lägst 

förändrade indikatorerna, exklusive rennäring, var topografi, kulturmiljö och na-

turliga processer som endast förekom i sju procent av bestånden (Figur 4).  

 

  
Figur 4. Procentuell förbättring av naturvärdesindikatorer över tid, NsG - Diagrammet visar 

16 olika naturvärdesindikatorer för 15 bestånd där naturvårds höjande åtgärd utförts, vid andra in-

venteringstidpunkten. Deras procentuella utveckling över tid visar att i 73 % av bestånden är natur-

värdesträd, trädslag och naturvärdesträdskvalitet de vanligaste indikatorerna med förhöjt betyg. 

I två bestånd, 1 respektive 5, förbättrades betyget för arter. I bestånd nummer 1 

observerades äldre spår av tretåig hackspett (Picoides tridactylus), veckticka (Fo-

mitopsis pulvinascens) och aspgelélav (Collema subnigrescens). Som tidigare 

nämnts observerades flera individer av talltita (Poecile montanus) i bestånd num-

mer 5.  

3.3.2 NsEg 

I denna kategori av bestånd var ingen naturvårdshöjande åtgärd utförd. Vid andra 

inventeringstidpunkten visade indikatorerna ett utfall på förbättring av naturvär-

desträd och naturvärdesträdskvalitet i tio (67 %) av bestånden. Därefter följde 
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trädslag med en förbättring i 60 procent av bestånden. I åtta bestånd förbättrades 

betygen för naturliga processer samt död ved. Antalet förekommande arter förbätt-

rades i ett av bestånden, nummer 16, där talltita (Poecile montanus) observerades. 

Betyg för kulturmiljöer, biotoper och friluftsliv förblev oförändrade i NsEg-be-

stånden (Figur 5). 

 

 
Figur 5. Procentuell förbättring av naturvärdesindikatorer över tid, NsEg - Diagrammet visar 

16 olika naturvärdesindikatorer för 15 bestånd där åtgärd ej utförts, vid andra inventeringstidpunk-

ten. Deras procentuella utveckling över tid visar att i 67 % av bestånden är naturvärdesträd och na-

turvärdesträdskvalitet de vanligaste indikatorerna med förhöjt betyg vid andra inventeringstid-

punkten.  

3.3.3 Naturliga processer  

I skogen förekommer ekologiska störningar och naturliga processer. I Sveaskogs 

naturvärdesbedömning finns exempel på typer av dessa processer; brand, över-

svämning, stormluckor samt förekomsten av naturlig succession och oskötta sko-

gar. Ett fåtal skogar hade nått stadiet för naturlig succession, medan resterande be-

stånd kategoriserades med naturliga processer på grund av angrepp från granbark-

borren (Ips typographus). Resultatet från svärmningarna har givit en ökad mängd 

död ved, vindfällen och andra naturliga stormliknande strukturer. För att indika-

torn död ved inte ska få felaktiga resultat så har ny död ved exkluderats från be-

räkningen. Detta i enlighet med Sveaskogs naturvärdesbedömning där död ved, 

nyfallen efter storm eller färsk död ved från storskaligt skadeangrepp i landskapet, 

räknas bort.  

 

Ur NsEg-bestånden visade resultaten att den fjärde vanligaste indikatorn var na-

turliga processer. Hela 53 procent, åtta bestånd, fick ett förhöjt betyg för naturliga 

processer, medan i NsG bestånden blev denna indikator bättre i endast ett av be-

stånden. Observationer som gjordes i fält under andra inventeringen för naturliga 

processer var bland annat naturlig succession, självgallring i granskogar, svärm-

ningar från granbarkborren, bäver fällda träd och stormluckor. 

 

7%
7%

13%
13%

20%
20%

27%
53%
53%

60%
67%
67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rennäring

Fritidsliv

Biotoper

Kulturmiljöer

Topografi

Arter

Ålder

Mark

Vattenmiljöer

Lågakvalité

Kontinuitet

Död ved

Naturliga processer

Trädslag

Naturvärdesträdkvalitet

Naturvärdesträd



 

 

 

 

16 

Bestånd 10, som var det enda bestånd med genomförd naturvårdsåtgärd, visade 

tydliga spår av gran- och aspsuccession vilket ledde till ett förhöjt betyg för natur-

liga processer. I NsEg-bestånden varierade processernas förekomst, men de flesta 

präglades av en naturlig förekomst då de skogarna lämnats orörda i 22 år.  

3.4 Procentuell skillnad av naturvärdesindikatorer mel-
lan jämförelsegrupperna 
Indikatorerna beskriver vilka naturvärdesstrukturer som har förbättrats, försämrats 

eller förblivit oförändrade under de 22 år som gått mellan inventeringarna. Gene-

rellt uppvisade bestånd där naturvårdande åtgärder genomförts (NsG) större för-

bättringar av naturvärdesindikatorerna än bestånd där inga åtgärder genomförts 

(NsEg).  

 

Figurerna fyra och fem visar den procentuella förändringen av naturvärdesindika-

torerna mellan investeringstillfällena. Nyckelindikatorerna död ved, låga kvalitet, 

beståndsålder och kontinuitet uppvisade samtliga större förbättringar i NsG än i 

NsEg. De största skillnaderna mellan grupperna återfanns för kontinuitet och låga 

kvalitet. För kontinuitet var förbättringen 53 procent i NsG jämfört med 27 pro-

cent i NsEg, medan indikatorn låga kvalitet förbättrades med 40 procent respek-

tive 20 procent. Även indikatorn död ved uppvisade en tydlig skillnad mellan 

grupperna, med en förbättring på 67 procent i NsG jämfört med 53 procent i NsEg 

(Figur 6).  

 

 
 
Figur 6. Skillnad i procentuell förbättring av naturvärdesindikatorer över tid mellan NsG 

och NsEg – Procentuell förbättring av naturvärdesindikatorerna över 22 års tid för NsG-bestånd 

(orange) respektive NsEg-bestånd (blått). 
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För indikatorerna naturvärdesträd, naturvärdesträdskvalitet, trädslag och vatten-

miljöer var förbättringen genomgående större i NsG än i NsEg. Den minsta skill-

naden mellan grupperna återfanns för indikatorn arter, där förbättringen uppgick 

till 13 procent i NsG och 7 procent i NsEg (Figur 6).  

 

Granskas medelvärdet för indikatorn naturvärdesträd per hektar ökade detta i båda 

jämförelsegrupperna, NsG och NsEg. I gruppen NsG ökade antalet naturvärdesträd 

från 12,8 till 22,0 träd per hektar, vilket motsvarar en ökning med drygt 70 pro-

cent. I gruppen NsEg ökade antalet naturvärdesträd från 16,1 till 17,7 träd per hek-

tar, vilket motsvarar en ökning med ca tio procent. I båda jämförelsegrupperna fö-

rekom bestånd där antalet naturvärdesträd minskade; fyra bestånd i NsG och fem 

bestånd i NsEg. Bestånd fyra stack ut i jämförelsegruppen NsG med en ökning av 

naturvärdesträd på 101 träd per hektar. 

 

Medelvärdet för indikatorn död ved per hektar ökade också i båda jämförelsegrup-

perna. I gruppen NsG ökade mängden död ved från 8,9 till 74,5 enheter per hektar, 

vilket motsvarar en ökning med cirka 700 procent. I NsEg ökade mängden död 

ved från 9,2 till 35,7 enheter per hektar, vilket motsvarar en ökning med nästan 

300 procent. Vid beräkningen av död ved summerades torrakor, högstubbar och 

lågor för varje bestånd. 

 

Den stora ökningen av död ved i NsG var ojämnt fördelad mellan bestånden, där 

fem bestånd (2, 4, 6, 10 och 13) tillsammans stod för cirka 86,7 procent av den to-

tala ökningen. Dessa bestånd hade en ökning av död ved på mellan 59 och 277 en-

heter per hektar. I NsEg stack två bestånd ut med ökningar på 85 respektive 61 ob-

jekt per hektar (bestånd 19 och 27). Bestånd 23 var det enda beståndet där mäng-

den död ved minskade, från 75 till 70 enheter per hektar. 

 

Sammanfattningsvis visar resultaten att bestånd där naturvårdande åtgärder ge-

nomförts uppvisar större förbättringar av naturvärdesindikatorerna än vad som är 

fallet för bestånd där inga åtgärder genomförts. 

 

  



 

 

 

 

18 

4. Diskussion  
I följande kapitel kommer vi analysera studiens utfall utifrån olika vinklar. Dels 

kommer resultaten mellan NsG och NsEg jämföras mot varandra för att konstatera 

för- och nackdelar med naturvårdsåtgärder. Utöver det vill vi granska naturvärdes-

indikatorernas påverkan på resultaten för att ge arbetet en tydligare helhetsbild. 

Sammanfattningsvis kommer vi att analysera hur våra data kan motivera finansie-

ringen av naturvårdsåtgärder med hjälp av biokrediter. Den avslutande delen av 

vår diskussion kommer innefatta en utvärdering av studiens styrkor och svagheter 

samt hur studiens resultat bör implementeras i praktiken.  

4.1 En ökning av biologisk mångfald 
Påståendet av en ökad biologisk mångfald har flertalet betydelser. Något så in-

vecklat som ekosystemstjänster eller utbredningen av arter förminskas snabbt i 

kontext. Det är nästan omöjligt att föreställa sig innebörden av dess betydelse och 

därför ännu svårare att mäta kvalitén på biologisk mångfald. En naturvärdesbe-

dömning är ett mycket bra verktyg för att utvärdera skogens biologiska och ekolo-

giska status, men bakom ett betyg eller en poäng döljer sig mycket mer än så. Vår 

slutsats är att i vår studie har den biologiska mångfalden ökat, speciellt efter utfö-

randet av naturvårdsåtgärder, men vad är då de bidragande faktorerna till detta? 

 

En nyckelindikator i skogens biologiska mångfald är tid, därav vårt intresse att 

mäta dess utveckling över en tidsperiod på 20 – 25 år. Enkelt sagt kan vi påstå att 

den biologiska mångfalden, mätt i en naturvärdesbedömning, signifikant har ökat i 

NsG-bestånd under denna tidsperiod. Beror det däremot på effekterna från den ut-

förda åtgärden, beståndets tidigare förutsättningar eller till och med en kombinat-

ion av båda två?  

 

2004 avsatte Sveaskog allt ifrån vanliga PG-skogar (Produktion Generell hänsyn) 

till artrika nyckelbiotoper som NS-bestånd, vilket gav oss möjligheten att under-

söka en stor variation av bestånd. Ur detta ser vi hur lågt betygsatta NsG-bestånd i 

nästan alla fall fick ett bättre beståndsbetyg vid andra inventeringen, samtidigt 

som många NsEg-bestånd låg kvar på sina låga betyg. Därför tyder resultaten från 

vår studie på att det blivit fler ekologiska och biologiska förändringar i NsG-be-

stånden än i NsEg-bestånden.  

 

Anledningen till detta tror vi hänger samman med beståndens tidigare förutsätt-

ningar, såsom skötselmetoder och geografiska läge. Detta ser vi i många av Färna 

ekoparks bestånd, då de tidigare har brukats vid någon tidpunkt. Beroende på typ 

av skötselåtgärd och det procentuella uttaget av virke har det haft olika inverkan 

på skogen och dess biologiska sammansättning. Ett högre uttag av virke och tätare 

intervaller mellan åtgärder resulterar i en minskning av utvecklingen av mikroha-

bitat på träd och förekomsten av vissa fågelarter (Augustynczik et al. 2019). 

Skogsbrukets slutavverkning stör markens avancerade hydrologiska och kemiska 

sammansättning samt dess markprocesser (Andersson et al. 2026). Allt som bidrar 

till ett biologiskt gynnsamt habitat påverkas av dess beståndshistorik. Studier pe-

kar på relevansen av ett varierat och hållbart skogsbruk, såsom en minskning av 
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virkesuttaget och en ökad andel bevarad skog för biologisk mångfald (Au-

gustynczik et al. 2019). Detta om vi vill se biodiversifierade skogar i framtiden.  

 

Av den anledningen vill vi understryka vikten av naturvårdsåtgärder. I vår studie 

pekar resultaten mot en större variation i utvecklingen av biologisk mångfald i 

skogar med utförda naturvårdsåtgärder. Naturvårdsåtgärderna har stöttat framta-

gandet av lövträd, främst i form av asp och björk i 73 procent av NsG-bestånden 

bestånden, samt ökat andelen död ved i 67 procent av NsG-bestånden. Bortsett 

från dessa tillkomna strukturer fanns även en ökning av naturvärdena som uppstått 

genom tidens gång. Träd kan kategoriseras som naturvärdesträd när de uppnår en 

viss ålder, och i vårt fall krävdes en ålder av 100 år för både asp och björk medan 

barr krävde 120 år. Vid andra inventeringstidpunkten kunde flertalet träd räknas 

som naturvärdesträd, vilket tydliggör varför naturvärdesindikatorn naturvärdesträd 

hade störst utveckling i både NsG- och NsEg-bestånd. Tiden är därav, som tidi-

gare nämnts, en av de viktigaste faktorerna vid utvecklingen av biologisk mång-

fald i skogen.  

 

Slutsatsen är därmed att vi kan bidra med strukturer, substrat och variation till 

skogarna med hjälp av naturvårdsåtgärder, men därefter behövs tid för att vi ska 

se en förbättring, speciellt för hotade arter och naturliga processer.  

4.1.1 Vikten av orörda skogar 

Eftersom vi var säkra på att NsG skulle ge bättre resultat för ökade naturvärden 

jämfört med NsEg reflekterade vi mindre över utfallet för NsEg-bestånden. Hur 

viktigt är det att låta skogen stå orörd? 

 

Andersson et al. (2026) skriver om förlusten av biologisk mångfald vid avverk-

ningar av natur- och kontinuitetsskogar. En trakthyggesbrukad skog besitter inte 

strukturer och kvaliteter för att återskapa den eftertraktade miljön som många 

unika arter trivs i, utan dessa miljöer kräver kontinuitet och naturlig succession. 

Denna process går inte att påskynda och den går framför allt inte att rekonstruera. 

Därav framgår vikten av orörda skogar samt skogar avsatta endast för natur-

vårdsändamål. Eftersom vår studie utfördes i ett utpräglat brukat landskap besitter 

inte något av våra inventerade bestånd dessa strukturer, i alla fall inte just nu. Det 

vi såg var tidiga stadier och mycket goda förutsättningar för den typen av utveckl-

ing i Färna ekoparks skogar. Eftersom man redan för 22 år sedan fastställde dessa 

NS-bestånd har tiden fått verka och bidra till utvecklingen av den biologiska 

mångfalden. 

 

Bestånd 21 är ett gott exempel på detta. Det är det NsEg-bestånd som hade flest 

förbättringar av naturvärdesindikatorer, däribland kontinuitet och ålder. Genom 

data från första inventeringen lades ingen större uppmärksamhet till beståndet. 

Den hade betyg fyra och beskrevs kortfattat som en medelålders skog med god 

potential på sikt för hög lövandel och nyskapande av död ved. Vid första anblick i 

skogen ser vi hur denna orörda skog nu i stället har blivit en miljö som inte hade 

åstadkommits med en naturvårdande åtgärd. Dess geografiska läge intill sjö och 

myr har skapat förutsättningar för eftertraktad lövrik barr-naturskog. Planen var 

NS-röjning för att gynna björken, alternativt en bränslegallring, men utan åtgärd 

fanns nu undertryckt långsamt växande gran och död ved i form av högstubbar. 
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Utveckling av substrat för hotade arter och skapandet av en skoglig kontinuitet har 

påbörjats. I Färna ekopark stötte vi på flera liknande bestånd med de unika egen-

skaperna, vilket för oss resultera i den oväntade slutsatsen att ingen åtgärd också 

är en betydelsefull åtgärd.   

 

Vi tolkar det som att utvecklingen av den biologiska mångfalden gått långsam-

mare i dessa bestånd. Bevarandet och skapandet av dessa bestånd är ändå minst 

lika viktigt som bestånden med aktiv naturvårdsskötsel. Speciellt för att uppnå de 

viktiga naturvårdsmålen från både EU-kommissionens Strategi för biologisk 

mångfald 2030 och Sveriges naturrestaureringsförordning. 

4.2 Skogar för god avkastning eller biologisk mångfald?  
En återkommande utmaning för Sveriges skogsbruk är att finna balansen mellan 

skogens olika värden. I Skogsvårdslagen, första paragrafen, skrivs grunden som 

hela vår bransch bygger på; att skogen är en tillgång och förnybar resurs som ska 

brukas samtidigt som den biologiska mångfalden behålls (1979:429) (SVL). Se-

dan denna lagstiftning har Sveriges utveckling av skogen och klimatet resulterat i 

nya definitioner, vilket i sin tur har skapat en ny betydelse för skogens olika vär-

den. I en tid har efterfrågan av en hållbar och förnybar resurs ökat, däremot har vi 

börjat förstå att det är på bekostnaden av vår natur. Utmaningarna av att främja 

alla aktörers intressen har drivits till sin spets och vi går allt längre ifrån en ge-

mensam lösning.  

 

Bevisligen gör naturvårdsåtgärder skillnad i dagens skogsbruk. Enligt Harrison et 

al. (2022) visar sig skogens återhämtningsgrad och utbredning av biologisk mång-

fald i hur skogen brukas. När skogar sköts enligt traditionella slutavverkningsprin-

ciper, med likåldriga monokulturer och korta omloppstider, gynnar det en mycket 

liten del av den biologiska mångfalden. Därav är naturvärdesträden och avsatta 

områden av högst betydelse för överlevnaden av biologisk mångfald. När habitat 

förblir ofragmenterade skapas livsviktiga naturliga korridorer som flora och fauna 

kan växa vidare i. Sveaskogs ekopark Färna är ett mycket gott exempel av balan-

sen mellan implementeringen av naturvårdshänsyn i det vardagliga skogsbruket 

och prioriterandet av lokaler som hyser höga naturvärden. I vår studie ser vi hur 

naturvärdesindikatorn kontinuitet ökat i 53 procent av NsG-bestånden. Detta är ut-

fallet av tidigare naturvårdshänsyn av naturvärdesträd och nyskapandet av död 

ved i bestånden, vilket tyder på att även små hänsynsåtgärder kan göra skillnad i 

längden.  

 

Problemet kvarstår i dels finansiering och dels i bristen på tillgängligheten av in-

formation. Vi upplever att den enskilda skogsägaren sällan blivit informerad om 

vad dess naturvårdsåtgärder gör för nytta i skogen, vilket skulle förklara varför vi 

upplevt ett eventuellt motstånd från skogsägaren till frivillig investering i natur-

vård. Även Holmlund (2025) drar slutsatsen att naturvårdsåtgärder kommer fort-

sätta att bortprioriteras av skogsbranschen, så länge det inte finns en ekonomisk 

marknad för bevarandet av biologisk mångfald.  

 

En studie av Eriksson och Hammer (2006) tar upp kunskapsluckan om biologisk 

mångfald hos skogsbolagen. Trots studiens ålder känns resultatet applicerbart 
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även idag. Studiens slutsats är att det krävs ett förstående för kopplingen mellan 

skogsbruket och dess påverkan på skogens ekologiska processer och ekosystem-

tjänster för att man ska förstå dess angelägenhet.  

 

För att uppnå ett integrerande och hållbart skogsbruk krävs en grundkunskap och 

ett engagemang från skogens alla aktörer. Utöver det behöver finansieringen av 

naturvård prioriteras om vi vill fortsätta se skogen som en hållbar och förnybar re-

surs. 

4.3 Implementeringen av biokrediter  
Skogsbruket i Sverige är välutvecklat och etablerat för att försörja virkesprodukt-

ionen, men saknar än en utbredning av naturvårdshänsyn utöver vad lagen kräver. 

Skogarna kräver idag mer beståndsanpassade åtgärder samt en ökning av struk-

turer och substrat för att gynna våra ekosystemtjänster.  

 

I vår studie har andelen död ved ökat i båda beståndstyperna, men på grund av in-

venteringens äldre riktlinjer är mängden död ved mindre än vad som behövs för 

att gynna vissa arter idag. Nya studier visar hur volymer av 36 – 63 m³/ha död ved 

kan behövas för att ha en 50 procents chans att hitta en rödlistad art i beståndet. 

För att återfinna vedlevande svampar behövs 31 – 58 m³/ha liggande död ved 

(Hardenbol et al. 2026). Nyskapandet och lämnandet av sådana volymer död ved 

är en kostsam åtgärd som behöver finansiellt stöd. Utöver det är avsättningen av 

areal mycket kostsam för skogsägaren, och för att stärka den biologiska mångfal-

den behöver skogsvårdsåtgärder diversifieras och tillgängliggöras (Andersson et 

al. 2026).  

 

Krediternas komplexa bakgrund kräver tydliga riktlinjer från politiken för att sek-

torn för privat naturvårdsfinansiering ska fungera. I EU finns redan många poli-

tiska beslut som stödjer införandet och brukandet av biokrediter (Holmlund et al. 

2026). Vi anser dessutom att krediternas längd, 20 år, är tillräcklig för att kunna 

ge resultat i utvecklingen av naturvärden i bestånd som redan besitter en del eko-

logiskt gynnsamma strukturer. Om bestånden går från att vara rena produktions-

skogar kan mer tid behövas för att se resultat som gynnar bland annat hotade arter 

eller succession. Biokrediter ska inte avrådas från dessa typer av bestånd av den 

anledningen, utan i stället uppmuntras för att säkerställa existensen av habitat som 

långsiktigt bidrar till den biologiska mångfalden.  

 

Kan vi med hjälp av biokrediter motivera skogsägare att genomföra naturvårdsåt-

gärder i skogar, där vi mer fördelaktigt gynnar biologisk mångfald än produktion, 

bör vi ta den möjligheten. 

4.4 Vidare studier   
Trots att studien visar att naturvårdande åtgärder har positiva effekter för biolo-

gisk mångfald krävs ytterligare forskning innan resultaten kan användas som ar-

gument i diskussionen för biokrediter. För att kunna bedöma om en tidsperiod på 

20 – 25 år är tillräcklig för att naturvårdande åtgärder ska ge mätbara och långsik-

tiga effekter på biologisk mångfald behöver motsvarande studier genomföras i 

större skala. Liknade studier har inte hittats vilket tyder på att framtida studier bör 
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omfatta olika geografiska områden, olika skogstyper samt bestånd med olika 

ståndortsförhållanden, ålder och utgångsläge. Ett bredare datamaterial skulle 

skapa bättre förutsättningar för att statistiskt säkerställa resultaten och bedöma hur 

generella de observerade sambanden är. 

 

En intressant utveckling av studien är att titta på och jämföra effekterna av olika 

naturvårdande åtgärder. En sådan studie skulle kunna ge svar på vilka åtgärder 

som ger störst ekologiska och biologiska effekter och som därmed lämpar sig för 

att använda för biokrediter. Resultaten i en sådan studie skulle även kunna stärka 

den additionalitet som Swedish Biocredit Alliance lyfter fram som en grundläg-

gande förutsättning för att biokrediter ska få ett genomslag. 

 

Iakttagelsen att beståndets utgångsläge tycks ha stor betydelse för naturvärdenas 

utveckling över tid, är ett samband som bör undersökas vidare. Forskning som kan 

identifiera om ett samband finns mellan beståndets utgångsläge och utvecklingen 

av naturvärden skulle kunna ge ett vetenskapligt underlag för att välja ut de be-

stånd där naturvårdande åtgärder förväntas ge störst effekt. En sådan kunskap 

skulle kunna bidra till ett mer träffsäkert och vetenskapligt grundat urval av be-

stånd som lämpar sig för biokrediter. 

 

För att säkerställa att denna studies resultat är tillförlitligt behöver den klassifice-

ringsmetod som utvecklats valideras. Metoden att översätta det sammanfattande 

naturvärdet och de 16 indikatorerna till en kvantitativ variabel, ett beståndsbetyg, 

för att möjliggöra statistiska analyser av naturvärdens utveckling. Flertalet studier 

har nämnts som visar att de nyckelindikatorer som ingår i metoden kan förutse 

förutsättningarna för biologisk mångfald. Detta innebär dock inte att klassifice-

ringsmetoden eller beståndsbetyget i sig är validerad. Därför krävs det att indika-

torernas relativa betydelse för beståndsbetyget utvärderas. Detta för att undersöka 

om de på ett tillförlitligt sätt speglar de samlade naturvärdena och beståndets pot-

ential för biologisk mångfald. Om metoden visar sig vara reproducerbar mellan 

olika inventerare och studieområden kan den utgöra ett användbart verktyg. 

4.5 Studiens styrkor  

4.5.1 Styrkor  

Studiens främsta styrka är tillgången till det omfattande datamaterial som Sve-

askog har tillhandahållit. Genom att bestånd har kunnat återinventeras efter cirka 

22 år har studien kunnat analysera förändringar i naturvärden över en ovanligt 

lång tidsperiod. Detta har givit förutsättningar för att jämföra skillnader mellan 

bestånd där naturvårdshöjande åtgärder utförts och bestånd där ingen åtgärd ut-

förts.  

 

Ytterligare en styrka är att inventeringarna vid de olika tidpunkterna bygger på 

samma metodik. Detta skapar goda förutsättningar för jämförelser mellan invente-

rings tillfällena, även om viss subjektivitet alltid förekommer vid naturvärdesbe-

dömning.  
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Studien bygger på fältinventeringar, vilket har möjliggjort en detaljerad bedöm-

ning av strukturer och naturvärden som inte hade kunnat erhållas enbart genom 

GIS- eller fjärranalys. Detta möjliggjorde analysen för enskilda indikatorers ut-

veckling. 

 

Trots att studien visar på att det finns skillnader i utvecklingen av naturvärdesindi-

katorerna mellan bestånd där naturvårdshöjande åtgärder genomförts och bestånd 

där ingen åtgärd genomförts kunde ett större stickprov sannolikt ökat den statist-

iska styrkan i studien.  

4.6 Svagheter  
Svagheter som vi reflekterat över under arbetets gång som kunnat spela en viktig 

roll för resultatets utfall kan beskrivas i tre kategorier: urvalet, datainsamlingen 

och subjektiviteten i naturvärdesbedömningarna. 

4.6.1 Svagheter –Urvalet  

En svaghet är det faktum att tidpunkten för genomförda naturvårdsåtgärder inte 

beaktades vid urvalet av bestånd i målklass NsG. Under fältinventeringen notera-

des att vissa åtgärder hade genomförts endast något år före inventeringen. Natur-

vårdsåtgärder innebär ofta en tillfällig störning där indikatorerna mark, trädskikt 

och död ved påverkas kraftigt direkt efter ingreppet. På kort sikt kan detta ge in-

trycket av försämrade naturvärden. Syftet med naturvårdshöjande åtgärder är att 

långsiktigt gynna den biologiska mångfalden. Att åtgärder utförts i bestånden un-

der åren närmast återinventeringen 2026 kan ha påverkat beståndsbetyget och där-

med studiens resultat. 

 

Ytterligare en svaghet i studien finns i den klassificeringsmetod som utvecklats. 

Bestånd som klassificerades som nyckelbiotoper vid båda inventeringstillfällena 

tilldelades samma sammanfattande naturvärdesbetyg och i sin tur samma be-

ståndsbetyg. Detta även om indikatorerna visade en positiv utveckling av natur-

värdet. Analysen riskerar därmed att underskatta förändringar i redan högt klas-

sade bestånd. En större skala, där förändringar i indikatorerna ges större vikt hade 

sannolikt fångat denna utveckling bättre och givit fler förändrade beståndsbetyg.   

4.6.2 Svagheter – Datainsamling  

Datainsamlingen innehåller flera osäkra källor. De provytor som användes vid in-

venteringen år 2004 saknade dokumenterade koordinater, vilket innebar att 

samma provytor inte kunde återinventeras. Bedömningarna genomfördes därför på 

nya subjektivt utlagda provytor inom respektive bestånd. Detta innebär att en del 

av de observerade skillnaderna kan bero på naturlig variation inom bestånden sna-

rare än förändringar över tid. 

 

Studien begränsades även av vår artkunskap. Trots användning av ArtDatabanken, 

Skogens pärlor och digitala artbestämningsverktyg (Merlin) finns en risk att vissa 

signalarter eller rödlistade arter inte identifierades. Inventeringstidpunkten är 

också en faktor till att arter kanske inte identifierats.  
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4.6.3 Svagheter - Subjektivitet i naturvärdesbedömning 

Naturvärdesbedömningar bygger på inventerarens tolkning av beståndets struk-

turer. Trots att båda inventeringarna genomfördes enligt samma metodik och rikt-

linjer påverkas resultaten av skillnader i erfarenhet, utbildning och individuell be-

dömning. 

 

Den första inventeringen utfördes av en erfaren naturvärdesinventerare, medan vår 

erfarenhet av naturvärdesbedömning är begränsad. Denna osäkerhet hade kunnat 

minskas genom kalibrering tillsammans med erfarna naturvärdesinventerare från 

Sveaskog före fältinventering.  

 

Kunskapsläget inom området har dessutom utvecklats sedan den första invente-

ringen genomfördes. Ny forskning har ökat förståelsen för vilka strukturer och 

processer som är betydelsefulla för biologisk mångfald och som ska bejakas. 

Detta kan ha påverkat hur vissa indikatorer värderades under 2:a inventeringstids-

punkten jämfört med år 2004 och därmed bidragit till skillnader mellan invente-

ringstillfällena. 

4.7 Slutsatser 
Denna studie har tydliggjort hur naturvårdsåtgärder och hänsyn till biologisk 

mångfald vid skogsskötsel spelar stor roll i utfallet för utvecklingen av skogens 

naturvärden. Ur denna studie kan vi dra generella kopplingar till litteraturen. Re-

sultaten visar på att nyskapandet av substrat, strukturer och habitat via hållbart och 

naturvårdsinriktat skogsbruk underlättar för den biologiska mångfaldens fortlev-

nad och utbredning. Därefter får naturen utveckla naturliga processer och skapa 

kontinuitet med tiden, då dessa naturvärdesindikatorer inte är något vi kan accele-

rera med hjälp av naturvårdsåtgärder. 

 

• NsG-bestånd har efter en tidsperiod på 20 – 25 år en signifikant förbättring 

av naturvärden. I denna studie går det inte att påvisa det för NsEg-bestån-

den.   

 

• Tidsaspekten måste beräknas som en egen naturvärdesindikator för att 

främja utvecklingen av hotade arter och eftertraktade miljöer. I skogen är 

ingen åtgärd också en viktig form av naturvårdsåtgärd. 

 

• Det behöver ytterligare klargöras för skogens intressenter hur hela deras 

karriär och kapital hänger på en lika tunn och skör tråd som den biologiska 

mångfaldens. Naturvård bör prioriteras och finansiering kan tillgängliggö-

ras via biokrediter. Därför är de politiska regelverken och finansieringen 

av naturvården essentiell för Sveriges och skogens framtid.  
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Bilagor 

Bilaga 1: Signifikanstest naturvärdesbetyg 

Uppställning vid hypotesprövning stickprov i par 

 
_𝐷𝐼𝐹𝐹 = Medelvärdet för differenserna från första och andra inventeringen. 

 

{
𝐻0: 

𝐷𝐼𝐹𝐹
= 0

𝐻1: 
𝐷𝐼𝐹𝐹

≠ 0
 

 

 

Vi antar att H0 är sann. Data: 

 

Bestånd 1:a inv. 2:a inv. Differens 

1 – 2  

1 4 3 1 

2 3 3 0 

3 3 2 1 

4 2 1 1 

5 5 3 2 

6 5 4 1 

7 4 4 0 

8 2 2 0 

9 5 3 2 

10 1 1 0 

11 4 4 0 

12 3 3 0 

13 3 2 1 

14 5 5 0 

15 2 1 1 

 

Vi har alltså ett sampel med 15 differenser. 

 

   𝑥 ̅_𝐷𝐼𝐹𝐹 =0,667    𝑠_𝐷𝐼𝐹𝐹 = 0,7237     𝑛 = 15 
 
Formel 6.1.2 väljs ty samplet är litet. Kravet är då att differenserna är normalför-

delade vilket är ett rimligt antagande. 

 

𝑡 = (𝑥 ̅_𝐷𝐼𝐹𝐹 −  _𝐷𝐼𝐹𝐹)/(𝑠/√𝑛) 

 

Om H0 sann får vi: 

 

𝑡 = (0,6667 −  0)/(0,7237/√15) ≈ 3,568 

Antalet frihetsgrader = 15 – 1 = 14. 

 

Differenserna är i medeltal noll  

Differensernas medel är inte noll 
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5 % nivå dubbelsidigt test, 14 frihetsgrader  t  2,145 

1 % nivå dubbelsidigt test, 14 frihetsgrader  t  2,977 

0,1% nivå dubbelsidigt test, 14 frihetsgrader  t  4,140.  H0 accepteras 

 

Det beräknade testvärdet (3,568) klarar inte att slå tabellvärdet (4,140). Vi kan 

sammanfattningsvis påvisa en statistiskt säkerställd skillnad mellan mätvärdena 

från 1:a inventeringen och 2:a inventeringen. Förbättringen för medelbetyget är 

signifikant (p < 0,01). 
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Bilaga 2: Konfidensintervall naturvärdesbetyg 
NsG-beståndens konfidensintervall för proportionstal  

Formel 5.3.1 har använts för ett sampel. 

 

n = 15 

p = 0,533 

 

Av 15 NsG-bestånd fick 8st förbättrat betyg och 7st oförändrat betyg. Vid standar-

diserad normalfördelning är z = 1,96. 

 

0,533 +/- 1,96 * = 
√0,53∗(1−0,53)

15
 

0,53 +/- 0,252472 

0,53 + 0,252 = 0,78 

0,53 – 0,252 = 0,28 

[0,28 ; 0,79] 95 % 
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Bilaga 3: Sveaskog Naturvärdesbedömning 2012 
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☐ NEJ, jag/vi ger inte min/vår tillåtelse att publicera fulltexten av föreliggande 

arbete. Arbetet laddas dock upp för arkivering och metadata och sammanfattning 

blir synliga och sökbara. 

 

https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-publicera/avtal-for-publicering/
https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-publicera/avtal-for-publicering/
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  t = ( x   ̅ _ D I F F −   ( _ D I F F ) / ( s / √ n )


            n = 15


          s _ D I F F =


        x   ̅ _ D I F F =


   {      H 0 :    (  D I F F = 0     H 1 :    (  D I F F ≠ 0


  ( _ D I F F

