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Sammanfattning
Denna uppsats undersoker social blandning som planeringsideal genom en

fallstudie av Mariastaden 1 Helsingborg, med fokus pa delomradena Maria Park
och Maria station. Syftet dr att undersoka hur Helsingborgs stad har formulerat
ambitioner om social blandning i Mariastaden och hur dessa ambitioner har
realiserats i den byggda miljon. Studien behandlar dven hur boende upplever
fordndringar i omradet och hur erfarenheterna kan relateras till fragor om
trygghet, lokala grinser samt Mariastadens framstédllning i lokal media. Det
empiriska materialet bestdr av kommunala planeringsdokument och statistik,
lokalmedialt material samt semistrukturerade intervjuer med boende och

kommunala tjdnstepersoner.

Resultaten visar att Helsingborgs stad formulerar social blandning som en
ambition om en mer sammanhallen, funktionsblandad och kollektivtrafiknédra
stadsdel 1 Mariastaden. Samtidigt visar studien att ambitionen 1 praktiken framst
omsittas genom variation i1 bostadsstruktur och bebyggelsetyper. Kommunens
bedomningar 1 efterhand visar dessutom att genomforandet uppfattats som
obalanserat, sarskilt genom hog tithet, ménga sma ldgenheter och en alltfor stark
kontrast mellan den dldre och den nyare delen av stadsdelen. Boendes upplevelser
av fordndringen i1 Mariastaden &r inte entydliga. Utbyggnaden beskrivs bade som
en forbéttring genom o6kad service, béttre tillgdnglighet och ett mer komplett
vardagsutbud, och som en forlust av smaskalighet, igenkénning samt social
stabilitet. Studien visar dven att Mariastaden i vardagen framtridder som en internt
differentierad stadsdel, dér lokala granser inte bara gar mellan Maria Park och
Maria station utan ocksd inom delomrddena sjdlva. Sammantaget visar denna
studie att social blandning inte kan fOrstds enbart genom vilka bostidder som
byggs, utan maste analyseras i relation till hur variation organiseras, upplevs och

ges mening 1 vardagslivet.

Nyckelord : Social blandning, blandning av upplételseformer, symboliska

granser, territoriell stigmatisering, social infrastruktur, Mariastaden, Helsingborg



Abstract
This thesis examines social mixing as a planning ideal through a case study of

Mariastaden in Helsingborg, with a particular focus on the subareas Maria Park
and Maria station. The aim is to study how the City of Helsingborg has formulated
ambitions for social mixing in Mariastaden and how these ambitions have been
realised in the built environment. The study also explores how residents
experience changes in the area and how these experiences relate to questions of
safety, local boundaries, and Mariastaden’s representation in local media. The
empirical material consists of municipal planning documents and statistics, local
media material, and semi-structured interviews with residents and municipal

officials.

The results show that the City of Helsingborg framed social mixing as an ambition
to create a more cohesive, functionally mixed and public transport-oriented
district in Mariastaden. At the same time, the study shows that, in practice, this
ambition was mainly realised through variation in housing structure and building
types. The municipality’s retrospective assessments further indicate that the
outcome has been perceived as unbalanced, particularly due to high density, a
large number of small apartments, and an overly strong contrast between the older
and newer parts of the district. Residents’ experiences of the changes in
Mariastaden are not unambiguous. The development is described both as an
improvement, through increased services, better accessibility and a more complete
everyday environment, and as a loss of small-scale character, familiarity and
social stability. The study also shows that, in everyday life, Mariastaden appears
as an internally differentiated district, where local boundaries exist not only
between Maria Park and Maria station, but also within the subareas themselves.
Overall, the thesis shows that social mixing cannot be understood solely in terms
of what kinds of housing are built, but must also be analysed in relation to how

variation is organised, experienced and given meaning in everyday life.

Keywords: Social mix, tenure mix, symbolic boundaries, territorial

stigmatisation, social infrastructure, Mariastaden, Helsingborg
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1. Introduktion

Social blandning har under de senaste decennierna etablerats som en central
planeringsprincip 1 den europeiska stadsutvecklingen (Musterd & Andersson,
2005; Lindemann & Roelofs, 2020). Begreppet social blandning anvénds
vanligtvis for att beskriva en planeringsambition didr hushdll med olika
socioekonomiska resurser och bakgrunder bor 1 ndrheten av varandra.
Planeringsambition handlar inte enbart om att skapa mer heterogena
bostadsomrdden, utan &ven om att minska segregation, stirka social
sammanhéllning, forbéttra omradens sociala samt rumsliga fOrutsittningar
(Musterd & Andersson, 2005; van Kempen & Bolt, 2009). I mdnga sammanhang
realiseras social blandning genom foridndringar 1 bostadsbestdndet, dér variation i
upplatelseformer och boendetyper, s& kallad tenure mix, betraktas som ett
praktiskt planeringsverktyg for att paverka omradenas sociala sammanséttning

(Amcoft, 2022; Andersson et al., 2022; Soderhéll & Alm Fjellborg, 2024).

I svensk kontext har blandning av upplételseformer varit ett centralt
planeringsverktyg under en ldngre tid for att uppna social blandning, sirskilt
genom nyproduktion och fortdtning 1 redan etablerade omraden (Holmqvist &
Bergsten, 2009; Soderhéll & Alm Fjellborg, 2024; Boverket, 2008). Forskning i
Sverige pekar samtidigt pd att social blandning vanligtvis reproduceras genom
bostadsmarknadens struktur och genom rumsliga monster dir resurser,
upplételseformer samt socioekonomiska villkor koncentreras geografiskt

(Andersson, 2004; Bergsten & Holmqvist, 2013).

Samtidigt visar forskning att det finns en viktig skillnad mellan blandning 1
bostadsstruktur och upplatelseformer och den faktiska social blandning i
vardagslivets relationer (Musterd & Andersson, 2005; van Kempen & Bolt, 2009;
Soderhéll & Alm Fjellborg, 2024). Studier pekar pa att blandade omraden inte
nodvéndigtvis leder till blandade sociala relationer och att grannskap fortsétter att

priglas av sociala grinser dven nir boendeformer och hushallstyper varierar



(Soderhdll & Alm Fjellborg, 2024 ; Musterd & Andersson, 2005). Sammantaget
visar detta att social blandning som planeringsmal inte dr detsamma som blandade
upplételseformer som praktiskt verktyg. Variation i boendeformer kan férdndra
bostadsbestdndet, men leder inte nddvéndigtvis till 6kad social kontakt eller
svagare sociala grinser i vardagslivet (Soderhdll & Alm Fjellborg, 2024; van
Kempen & Bolt, 2009; Arthurson, 2008). Denna problematik &r alltsd inte unik
for enskilda stadsdelar eller kommuner, utan ror en mer generell frdga inom

samtida stadsutveckling.

Mariastaden i Helsingborg dr en stadsdel som under en relativt kort tidsperiod
genomgitt omfattande fordndringar genom nybyggnation och stationsnéra
utveckling, vilket gor omrddet sérskilt relevant for att belysa spdnningen mellan
social blandning som planeringsambition och bostadssammséttnig som praktiskt
verktyg. Omvandlingen har inneburit att stadsdelen Mariastaden i dag rymmer tva
delomraden med tydligt skilda bebyggelsekaraktirer och upplételseformer, dar
delomrddet Maria Park vanligtvis beskrivs som mer etablerat och smaéskaligt
medan delomrédet Maria station pridglas av nyare och titare bostadsbebyggelse.
Fordndringen handlar inte enbart om fysiska fordndringar, utan har &ven
aktualiserat fragor om hur stadsdelen hidnger thop och hur den upplevs internt.
Detta mérks 1 den lokala debatten och i dterkommande artiklar i Helsingborgs
Dagblad, dér stadsdelen vanligtvis beskrivs som tudelad och dér skillnaderna
mellan de tva olika delomradena lyfts fram (Nilsson & Nilsson, 2024). Samtidigt
behover den offentliga bilden av omrddet inte sammanfalla med hur boende sjélva
uppfattar sin boendemiljo i1 vardagen. Det kan dérfor finnas en spdnning mellan
medierepresentationen av Mariastaden och invdnarnas egna upplevelser av
trygghet, tillhorighet samt lokala grinser. Detta gor det relevant att undersdka hur
boendes erfarenheter forhéller sig till den bild av stadsdelen som formedlas i
lokalmedial rapportering. Mot denna bakgrund blir Mariastaden inte bara ett
lokalt fall, utan &ven ett sétt att undersoka en bredare stadsutvecklingsfriga om
hur social blandning tar form, omforhandlas och upplevs nir det moter

méanniskors vardagsliv. Samtidigt fortsitter stadsutvecklingen 1 omrddet genom



kommande etapper , vilket ytterligare motiverar att Mariastaden studeras i detta

skede.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att undersoka social blandning som planeringsideal och hur
detta realiseras genom en fallstudie av Mariastaden i1 Helsingborg. Med
utgangspunkt i1 omrédets utveckling analyseras hur social blandning har
formulerats i kommunal planering, hur denna ambition har paverkat den byggda
miljon och hur férdndringen upplevs av boende och tjanstepersoner med koppling
till omrédet. Genom en dokumentanalys av kommunens planeringsunderlag,
lokalmedialt material och semistrukturerade intervjuer med boende i omradet
samt kommunala tjanstepersoner syftar uppsatsen till att fordjupa forstielsen av
hur planerade intentioner omsitts i lokal utveckling, och hur social blandning

forstas, upplevs och ges mening av olika aktorer.

1.2 Fragestillningar

la. Hur formulerades Helsingborgs stads ambitioner om social blandning i
utvecklingen av Mariastaden?
Ib. Hur beskrivs utvecklingens utfall och vilka lirdomar framtridder inom

Helsingborgs stad infor den fortsatta planeringen vid Maria station?

2a. Hur upplever boende i Maria Park respektive Maria station omradets
forandring?
2b. Hur relaterar boendes upplevelser till frdgor om social blandning, lokala

granser och Mariastadens framstillning i1 lokal media?

1.3 Avgrinsningar

Studien genomfGrs som en fallstudie och avgrinsas geografiskt till Mariastaden i
Helsingborg, med sirskilt fokus pd delomradena Maria Park och Maria station
(Helsingborgs stad, u.d). Avgrinsningen gor det mgjligt att analysera interna

skillnader inom Mariastaden, snarare dn att jimfora helt olika stadsdelar i



Helsingborg. Andra stadsdelar i Helsingborg ingér inte i unders6kningen, vilket
innebdr att studien inte syftar till att ge en heltickande bild av stadens
overgripande planering eller hur Helsingborgare 1 allminhet uppfattar

Mariastaden.

Studien dr dessutom avgrinsad i1 friga om aktorer. Intervjuerna omfattar boende i
Maria Park och Maria station samt utvalda kommunala tjanstepersoner med direkt
koppling till planering, samhéllsutveckling eller omradesutveckling i Mariastaden.
Darmed ingdr inte andra grupper, sdsom politiker, privata byggherrar,
fastighetsigare eller boende i andra delar av Helsingborg. Vidare omfattar studien
ett avgrinsat lokalmedialt material och gor inte ansprak pa att analysera all

offentlig kommunikation om Mariastaden.



2. Bakgrund - Mariastaden

I foljande kapitel presenteras Mariastaden som fallstudiekontext for studien.
Kapitlet beskriver omradets utveckling, delomriddenas framvixt, centrala
skillnader i1 bostadsstruktur samt socioekonomiska forutsédttningar mellan Maria

Park och Maria station.

2.1 Mariastaden

Mariastaden ér ett delomrdde 1 den norra delen av Helsingborg (se figur 1) och
beskrivs 1 kommunala sammanhang som ett av stadens nyare bostadsomraden. I
kommunens omradesbeskrivningar placeras Mariastaden inom den storre delen av
staden som bendmns ‘“Norra staden”, dir Mariastaden lyfts som ett omrdde som
paborjade sin utbyggnad i slutet av 1990-talet (Helsingborgs stad, 2017). For
studien dr det centralt att forstd Mariastaden som en stadsdel med tvd delomraden
och skilda forutsattningar, dir delomradena har utvecklats i olika skeden och med

olika bebyggelsekaraktirer.

\,

Helsingborg

Legend
Mariastaden

Helsingborg C

1km 1

- =

Figur 1: Delomraden i Helsingborg. markerat Mariastaden.. Not. Egen bearbetning av grafiska markeringar, symboler och

legend. . Modifierad fran flygfoto/ortofoto av Helsingborgs stad (u,ab)



I Helsingborgs stads statistik och omrddesindelning anvidnds en hierarkisk
kodstruktur dér stadsdelar och delomrdden delas in i bland annat B- och
C-omraden. I denna kategorisering avser B-omradet stadsdel, medan C-omradet
avser del av stadsdelen (Helsingborgs stad, u.d). For studiens syfte har
Mariastaden avgransats till tvd C-omraden: Maria Park och Maria station (se figur
2). Indelningen gor det mojligt att analysera skillnader i1 bebyggelse,

upplatelseformer och socioekonomiska forutsittningar pa delomradesniva, snarare

an att enbart beskriva Mariastaden som helhet.

Legend

I Mariastaden

Maria Park

- Maria station

Figur 2: Flygfoto 6ver Mariastaden. Not. Egen bearbetning av grafiska markeringar, symboler och legend.. Modifierad fran

flygfoto/ortofoto av Helsingborgs stad (u,&b)

2.2 Mariastadens framvaxt

Omradet som idag bendmns Mariastaden har en historisk utgangspunkt i det
tidigare mentalsjukhuset Sankt Maria sjukhus som invigdes ar 1927 (se figur 3).
Sjukhuset byggdes som ett av de statliga “rikshospitalen” och beskrevs i ett



riksdagsbeslut &r 1917 som ett sjukhus for “sinnessjuka och obildbara sinnessloa”,
med kapacitet for 1400 sjukvérdsplatser (Helsingborgs stadslexikon, 2026;
Psykiatriska museet, 2013; Psykiatriska museet, 2021). Under en lang tid utgjorde
sjukhuset en tydlig nod i stadens norra utkant. Men under 70-talet avvecklade
Sankt Maria sjukhus gradvis i takt av stora psykiatrireformer och skiftande syn pa
vard under 1970- och 1980-talet. De sista patienterna flyttade fran anldggningen
1997, vilket markerade slutet pa sjukhusets ursprungliga funktion (Helsingborgs
stadslexikon, 2026; Psykiatriska museet, 2013; Psykiatriska museet, 2021).
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Figur 3: Flygfoto 1939, sjukhuset Sankta Maria, i den sydvistra delen (Helsingborg stad, 2016b)

I samband med avvecklingen av Sankt Maria sjukhus paborjades omvandlingen
av sjukhusomréadet, dar de tidigare vardlokaler och byggnader omvandlades
successivt till ny anvdndning (Helsingborgs stad, 2016a). I Helsingborgs
stadslexikon (2026) beskrivs sjukhusomrddet som en stor betydande
byggnadsvolym, som senare kom att omvandlas till bland annat bostéder, skolor

och kontor. Omvandlingen av omradet kom att bendmnas Maria Park.



Kommunala underlag beskriver dérefter att sjdlva utbyggnaden av Maria park tog
fart omkring ar 1995 och skedde runt det tidigare sjukhusomradet, dar
omvandlingen av byggnader och tillskott av ny bostadsbebyggelse bidrog till att
forma en ny stadsdel (Helsingborgs stad, 2016a). Utbyggnaden i de nordvéstra
delarna av stadsdelen beskrivs som priglad av en mer smaskalig
tradgardsstadsidé, dar villabebyggelse kombineras med privata tridgardar som
tillsammans utgor en tydlig del av omradets gronstruktur och rumsliga karaktér

(Helsingborgs stad, 2016a).

2.2.1 Maria station vixer fram

Ett centralt skede i Mariastadens utveckling var etableringen av Maria station,
som invigdes 1999 som en jirnvigsstation langs Véstkustbanan (Helsingborg
stad, 2024) (se figur 4). Stationens tillkomst innebar att den Ostra delen av
Mariastaden fick en ny kollektivtrafiknod, vilket senare blev en bérande
forutsittning for att planera ett mer stationsnira bostadsomrade med hogre téthet

och storre funktionsblandning (Helsingborgs stad, 2024).

I Helsingborgs stads planeringsunderlag beskrivs Maria station som en del av ett
storre kollektivtrafikstrategiskt sammanhang, dir stationen i Oversiktsplanen &r
2010 pekas ut som en av stadens regionala noder. Stationsomradet var dessutom
avsedda att utvecklas mot en “blandad stad” med starka kopplingar via tag, buss,

cykel och pé sikt dven spdrburen trafik (Helsingborgs stad, 2012).

Planprogrammet for Maria stationsomrade utgjorde ett centralt steg i1 arbetet med
att forverkliga den stationsndra utvecklingen (Helsingborgs stad, 2008).
Programmet  formulerades @ med  ambitionen  att  fOrstirka  upp
tradgardsstadskaraktiren och successivt skapa en mer stadsméssig struktur i
riktning mot stationen, dér Maria stationsgata skulle vara “ryggraden” for den nya
stadsdelen. I programforslaget kopplades detta till en planeringsidé med
blandning av bostdder och verksamheter, med flexibilitet 1 bottenviningar vid
strategiska lagen (strak, torg och platser) samt inslag av social service sasom

forskolor och fritidsverksamhet. Programmet beskriver dven en differentierad



skala, en titare, mer stadsmissig bebyggelse lings huvudstraken samt markerade

noder vid stationen (Helsingborg stad, 2008).

I den forsta detaljplanen (antagen &r 2012) i Maria station anges syftet att prova
placeringen av ny bebyggelse, som dessutom skulle vara grunden for ett
Overgripande gatunit, gronstruktur och motesplatser (Helsingborgs stad, 2011).
Planeringen omfattade inte enbart bostdder utan dven mdjligheter till lokala
servicefunktioner, vilket tydliggjorde hur stationsomradet tidigt tdnktes rymma
fler funktioner &n enbart boende. I planbeskrivningen angavs dessutom en
varierad bebyggelsestruktur med bade friliggande hus, rad-/kedjehus och
flerbostadshus. De blandade boendetyperna var diarmed tdnkta att organiseras
utifran stationens lidge och de planerade rorelsestrdken, med kopplingar till det

omgivande omradet (Helsingborgs stad, 2011).

Bt =

Legend

Maria station
(Vasiku-ibanas)

‘8l Flygfoto 2012

Figur 4: Flygfoto 6ver Mariastaden 2012 som visar vistkustbana samt Maria station for exploatering. Not. Egen

bearbetning av grafiska markeringar, symboler och legend. . Modifierad fran flygfoto/ortofoto av Helsingborgs stad (u,ab)

I det efterfoljande plansteget mojliggjordes ett mer omfattande bostadsutbyggnad
1 direkt anslutning till det stationsndra ldget (Helsingborgs stad, 2012). Hér

formuleras en tydligare ram for blandad bostadsbebyggelse i kombination med



mindre inslag av service och centrumverksamhet, vilket pekar pad en ambition att
utveckla stationsomradet till en vardagsnira miljo dir bostider kombineras med
vissa lokala funktioner. Detaljplanen anger en planeringsram om cirka 600—700
bostédder, dir en mindre del utgdrs av friliggande enfamiljshus och resterande av
flerbostadshus, och Oppnar samtidigt for centrumfunktioner i bottenplan i ldgen
mot Maria stationsgata och Kullavigen (Helsingborgs stad, 2012). I ett senare
skede kompletterades den stationsndra bostadsutbyggnaden med planering for
social infrastruktur (Helsingborgs stad, 2016b). Genom detaljplan som vann laga
kraft ar 2016 mdjliggjordes en ny skola och idrottshall, vilket i planhandlingarna
kopplas till den forvantade befolkningsékningen och behovet av nya mélpunkter i
omradet Samtidigt framhalls vikten av tillgdngliga och trygga gang- och
cykelkopplingar inom omradet, vilket fOrstiarker bilden av att stationsomridet
planeras som en del av en storre vardagsstruktur snarare dn en isolerad

bostadsetapp (Helsingborgs stad, 2016b).

Den fortsatta utbyggnaden sammanfattas slutligen i planunderlaget for Maria
station Etapp III (under “granskning”), dér den nu aktuella detaljplanen beskrivs
som den tredje etappen inom planprogrammet och dér syftet uttryckligen
formuleras som att “fullf6lja tanken med Maria staden” genom att mgjliggdra
bebyggelse hela vigen fran Sankta Maria sjukhus till Maria station (Helsingborgs
stad, 2024). Detaljplanen sammanfattas i planhandlingen genom att mojliggora
cirka 720 bostdder, varav cirka 650 ligenheter i flerbostadshus samt 72 radhus

(Helsingborgs stad, 2024).

2.3 Skillnader mellan delomradena

For att ge en oversikt 6ver hur delomradena skiljer sig at redovisas nedan ett urval
av nyckelindikatorer for Maria Park och Maria station i1 jimforelse mellan
varandra och Helsingborgs kommun (se tabell 1). Statistiken &r hdmtad fran
Helsingborg stad (2025a) samt fran Statistiska centralbyrdn (SCB, u.d) som avser
ar 2024.
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Tabell 1. Statistiska skillnader mellan Maria park, maria station och Helsingborg

Indikator Maria Park Maria station | Helsingborg
Befolkning (antal) 5170 2439 152091
Forvarvsarbetande 20-64 ar (%) | 87,4 74,5 77,1
Arbetslosa 20—64 ar (%) 4,5 8,3 8,8
Andel 2064 ar med 1,4 5,7 4,0
forsorjningsstod (%)

Andel invanare med utldndsk 233 53,5 38,4
bakgrund (totalt, %)

Disponibel hushallsinkomst, 636.5 340,9 431,6
median (tkr)

Eftergymnasial utbildning 2064 | 57,4 42.8 43,7

ar (%)

Hyresrétt (andel av ldgenheter, 43,7 79,4 473
%)

Aganderéitt (andel av ldgenheter, | 36,7 5,5 25,2
%)

Bostadsritt (andel % ldgenheter) | 19,6 13,5 273
Sméhus (hustyp) (%) 45,8 6,3 30,8
Flerbostadshus (andel ldgenheter |47,9 84,5 64,3

efter hustyp, %)

Tabellen (1) wvisar att Maria Park genomgéende uppvisar starkare
socioekonomiska  forutsdttningar dn Maria station, sérskilt avseende
inkomstnivaer och utbildningsniva. Exempelvis dr den medianbaserade disponibla
hushallsinkomsten betydligt hdgre 1 Maria Park dn 1 Maria station, samtidigt som
andelen forvirvsarbetande dr hogre och arbetslosheten ldgre. Ett liknande monster
framtrdder i andelen mottagare av forsorjningsstod, dédr Maria station uppvisar en
hogre niva dan Maria Park. Statistiken visar dven skillnader i befolkningens
sammansattning, dir andelen invanare med utldndsk bakgrund dr hogre i Maria

station @n 1 Maria Park och dven hogre &n genomsnittet i Helsingborg.
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I relation till Helsingborg framstdr Maria Park som ett delomrdde med hdgre
resursnivaer, medan Maria station i flera indikatorer ligger ndrmare eller under
snittet 1 kommun. Skillnaderna giller inte enbart ekonomiska matt utan syns dven
1 utbildningsnivéer, dir andelen eftergymnasialt utbildade &r tydligt hogre i Maria

Park 4n bdde Maria station och Helsingborg totalt.

Bostadsstrukturen visar att det finns en tydlig kontrast mellan delomradena. Maria
station priglas 1 hog grad av hyresritter, medan Maria Park har en mer blandad
sammansittning med en storre andel &ganderdtt. Denna skillnad i
upplatelseformer kan forstds som olika utvecklingsspér, dir nybyggnation och
titare flerbostadsbebyggelse 1 stationslidget 1 hogre grad sammanfaller med
hyresdominerade upplatelseformer, medan Maria Park 1 storre utstrickning

préglas av en smaskalig och mer etablerad bostadsstruktur.

2.3.1 Trygghetsmiitning
Polismyndigheten genomforde trygghetsmétningar under augusti och september

2025 bland slumpmadssigt utvalda invénare i dldern 16—85 &r och omfattar 37
delomrdden 1 Helsingborg (Helsingborgs stad, 2025b). Undersdkningen
sammanfattas bland annat 1 ett problemindex (se tabell 2), vilket dr en
sammanvégning av problemnivaer frdn 37 fragestéllningar i mitningen. Indexet
redovisas pé en skala dér l4gre virde indikerar ldgre samlad problemniva (niva 0
= “ndrmast obefintligt”, nivd 6 = “alarmerande patagligt problem”). Under 2025
ars redovisning framgar det att Maria station ligger pa en hogre problemniva (3,0)

dn bade Maria Park (2,1) och Helsingborg (2,0) (Helsingborgs stad, 2025b).

Tabell 2. Polismyndighetens problemindex (2025), delomrade Maria Park, Maria station

och Helsingborg
Omriade Problemindex
Maria station 3,0
Maria Park 2,1
Helsingborg (totalt) 2,0
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3. Tidigare forskning

I detta kapitel sammanfattas tidigare forskning om social blandning som
planeringsideal, bostadspolitisk strategi och forskningsfilt. Fokus ligger pa hur
forskningen beskriver social blandning 1 relation till bostadsstruktur,
upplételseformer, fysisk planering och vardagliga sociala relationer. Kapitlet
behandlar dven hur social blandning har utvecklats i svensk kontext, vilka
strategier som anvéands i praktiken och vilken kritik som riktats mot antagandet att

fysisk blandning automatiskt leder till social integration.

3.1 Social blandning

Forskningen om social blandning har under de senaste decennierna etablerats som
ett centralt filt inom studier av stadsutveckling, segregation och bostadspolitik.
Begreppet anvinds vanligtvis for att beskriva ambitionen att skapa
bostadsomraden dér hushall med olika resurser, livsvillkor och ibland dven olika
social eller etnisk bakgrund lever i geografisk ndrhet till varandra (Musterd &
Andersson, 2005; van Kempen & Bolt, 2009). I forskningen framtrader social
blandning samtidigt inte bara som ett beskrivande begrepp, utan dven som ett
normativt ideal. Det innebér att blandningen i praktiken kan bidra till minskad
segregation, stirkt social sammanhéllning och béttre sociala mojligheter (Musterd

& Andersson, 2005).

Forskning visar dock att social blandning dr ett mangtydigt och omstritt begrepp.
Arthurson (2008) framhéller att begreppet ldnge anvénts i bade planering och
politik, men att motiven bakom det har varierat 6ver tid. I dldre stadsbyggnads-
och bostadspolitiska sammanhang har social blandning behandlat begrepp som
ordning, disciplin och social stabilitet, medan i senare diskussioner hogre grad
kopplas till segregation, social héllbarhet samt stadsutveckling (Arthurson, 2008;
Lindemann & Roelofs, 2020).

En dterkommande utgdngspunkt i forskningen &r att det finns skillnad mellan

social blandning som idé och de verktyg som anvénds for att forsoka dstadkomma

det i praktiken. Musterd och Andersson (2005) formulerar detta genom frdgan om
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blandning i bostadsbestdndet verkligen leder till social blandning och om social
blandning 1 sin tur leder till sociala relationer. van Kempen och Bolt (2009) visar
pa liknande sétt att sambandet mellan fysisk ndrhet och social sammanhallning ar
svagt och istéllet starkt beroende av kontexten. Forskningen har dirfor successivt
rort sig fran breda frdgor om huruvida social blandning &dr 6nskvérd till frdgor om
hur blandning genomfors, under vilka villkor den far olika konsekvenser och hur
den upplevs av dem som bor 1 de omraden dir den omsitts 1 praktik (Lindemann

& Roelofs, 2020).

3.2 Svensk kontext
I svensk kontext har social blandning ldnge varit kopplad till bostadspolitik och

fysisk planering. Holmqvist och Bergsten (2009) visar att svensk
blandningspolitik i stor utstrickning formulerats som en generell politik for att
motverka socioekonomisk segregation genom en mer varierad bostadsstruktur,
snarare dn som en direkt styrning av befolkningens sammanséattning. Blandning
har darmed framst efterstrdvats genom variation i upplételseformer, bostadstyper
och nyproduktion. Detta skiljer den svenska utvecklingen frdn vissa andra
internationella sammanhang déir blandningspolitik 1 hogre grad kopplas till

omfordelning av hushall eller omstrukturering av sociala bostadsbestand.

Holmgvist och Bergsten (2009) visar att social blandning kan spéras tillbaka till
1970-talet, da fragor om segregation i hogre grad borjade formuleras som ett
bostadspolitiskt problem 1 statliga utredningar. I denna period var fokuset frimst
pa att skapa bostadsomraden som inte dominerades av en viss typ av hushallstyp
eller upplatelseform. Detta innebar istillet att blandning formulerades som ett sétt
for att uppnd social balans snarare d@n som ett integrations begrepp i1 dagens
mening (Holmgqvist & Bergsten, 2009). Under 1970- och 1980-talet var social
blandning néra knuten till vélfardsstatens universalistiska bostadspolitiska ideal.
En central tanke var att bostadssektorn skulle snarare vara mer tillginglig for
bredare grupper, och att en allsidig hushallssammanséittning skulle bidra till att

motverka stark social uppdelning mellan olika omréden. I denna fas handlade
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social blandning darfér mindre om att “korrigera” specifika problemomraden och
mer till att skapa olika hushéllstyper i samma stadsdelar (Holmqvist & Bergsten,

2009; Turner & Whitehead, 2002).

Under 1990-talet fordndrades dock de institutionella villkoren for svensk
bostadspolitik. Forskningen beskriver denna period som ett skifte frdn en mer
reglerad och subventionsbaserad bostadsmodell till ett system prédglat av okad
marknadsanpassning, minskade statliga subventioner och fordndrade villkor for
nyproduktion och allmédnnytta (Turner & Whitehead, 2002). I denna omstallning
levde idealet om social blandning kvar, men forutséttningarna for att genomfora
det fordndrades. Det innebar att mélet om blandning bestod, samtidigt som
verktygen blev mer beroende av kommunal planering, nyproduktion samt lokala

exploateringsstrategier (von Sydow, 2013).

Under 2000-talet blev blandning av upplételseformer ett allt mer etablerat verktyg
1 svensk planering, sérskilt i samband med nyproduktion, fortidtning och
omradesbaserade utvecklingsprogram. Holmqvist och Bergsten (2009) visar att
den svenska social mix-politiken under foljande period i hog grad fokuserade pa
den faktiska blandningen 1 bostadsbestindet. Det vill siga blandningen av
bostdder utifrdn upplételseform, storlek och typ, snarare &n styrning av
befolkningens sociala sammansittning. Huvudprincipen med foljande tankesétt
var att fa en mer varierad struktur, vilket skulle skapa forutséttningar for en mer
blandad befolkning och dirigenom bidra till minskad boendesegregation
(Holmgvist & Bergsten, 2009). Forskningen visar dock samtidigt att detta
antagande 1 hog grad bygger pa att hushéll antas soka sig till varierande omréden,

ndgot som inte alltid hinder i praktiken (Holmqvist & Bergsten, 2009).

Svenska studier fran 2000- och 2010-talet pekar dven pa att blandade
upplételseformer blivit en vanlig strategi i kommunal planering, men att resultaten
ar mer komplexa an policy vanligtvis antas (von Sydow, 2013). von Sydow
(2013) visar exempelvis att nyproducerade omradden i svenska kommuner

vanligtvis uppvisar en storre variation 1 upplatelseformer &n tidigare, men att
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befolkningssammanséttningen i dessa omraden dnda skiljer sig tydligt fran den i
det befintliga bestdndet. Studien visar bland annat att boende i nyproduktion i
genomsnitt har hogre utbildningsniva och starkare socioekonomiska resurser, trots
att upplételsemixen 0kat. Det innebdr att blandning i bostadsbestandet inte utan
vidare kan likstdllas med social blandning i befolkningen, utan att effekterna
varierar beroende pa skala, lokal kontext och vilka hushall som faktiskt har

mojlighet att efterfraga nyproduktionen (von Sydow, 2013).

Fran 2010-talet och framét har begreppet social blandning fatt en bredare
anknytning och anvénds vanligtvis i termer som social hallbarhet, blandstad och
inkluderande stadsutveckling som exempelvis 1 kommunens plandokument.
Bergsten och Holmqvist (2013) menar sjdlva pd att begreppet anvinds séllan
utanfor forskningssammanhang. Dessutom anvénds inte social blandning enbart i
termer for att minska segregation, utan dven 1 argument om trygghet,
serviceunderlag, attraktivitet, vardagsliv och motverkande av negativa platsbilder.
Samtidigt visar forskningsOversikter att den grundldggande logiken i svensk
planering i stor utstrickning dr densamma som tidigare, social blandning
efterstrdvas framfor allt genom fysiska och bostadsstrukturella fordndringar,
sérskilt via nyproduktion och variation 1 upplatelseformer (Lindemann & Roelofs,

2020; Soderhill & Alm Fjellborg, 2024).

3.3 Strategier for social blandning i praktiken

I forskningen beskrivs social blandning inte som en enhetlig strategi, utan som ett
samlingsnamn for olika sitt att paverka ett omrades boendesammanséttning. For
att tydliggora skillnaderna mellan olika praktiska angreppssitt har flera forskare
skilt mellan tre dvergripande strategier: utspidning, omfordelning smat planerad

variation fran borjan (Busch-Geertsema, 2007; Korsu, 2016).
Utspaddning innebédr att ett omrdde med hog koncentration av social eller

ekonomisk utsatthet fordndras genom att nya bostider tillférs for hushall med

andra resurser och livsvillkor. Busch-Geertsema (2007) beskriver denna strategi
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som ett sitt att minska koncentrationen av utsatthet genom att tillfora nya
boendegrupper, vanligtvis via nyproduktion eller fordndringar i det befintliga
bostadsbestdndet. I praktiken handlar det vanligtvis om att f{ordndra
upplételseformer, bostadsstorlekar eller hustyper 1 ett omrdde dir

befolkningssammanséttningen uppfattas som alltfor ensidig.

Omfordelning innebir att hushll med svagare resurser far mojlighet, eller 1 vissa
fall styrs att bosétta sig 1 andra delar av staden i stillet for att vara koncentrerade
till ett fatal omraden. Busch-Geertsema (2007) beskriver denna strategi som en
omfordelningslogik dir fokus ligger mindre pé att fordndra ett omrade fysiskt och
mer pa att minska koncentrationen av utsatthet mellan omraden. Strategin bygger
didrmed pa tanken att en annan geografisk fordelning av hushall kan bidra till

bittre tillgéng till bostider, service och sociala mojligheter.

Planerad variation fran borjan skiljer sig frdn de tva andra strategierna eftersom
att den inte utgdr fran ett redan existerande omrade som ska korrigeras. I stillet
handlar det om att skapa variation ndr nya omrdden planeras eller nér storre
stadsutvecklingsprojekt genomfors. Busch-Geertsema (2007) och Korsu (2016)
beskriver denna strategi som vanlig 1 samtida nybyggnads- och fortitningsprojekt,
dar olika upplatelseformer, bostadsstorlekar, hustyper och funktioner kombineras
frén borjan. I denna typ av strategi ligger tyngdpunkten darfor pa hur variationen

byggs in i1 den fysiska strukturen redan i planeringsskedet.

3.4 Effekter och kritik i forskning

Forskningen visar sammantaget att social blandning vanligtvis har tydligare effekt
pé bostadsbestandets sammanséttning dn pa sociala relationer i1 vardagen. Ett
aterkommande tema i forskningen &r att fysisk narhet mellan olika grupper inte
automatiskt leder till 6kad social kontakt, starkare tillit eller béttre sociala
mojligheter (Musterd & Andersson, 2005; van Kempen & Bolt, 2009; Soderhill
& Alm Fjellborg, 2024). Det betyder att ett omrdde kan bli mer blandat i termer
av upplatelseformer, hustyper och befolkningssammansittning, samtidigt som

vardagslivets relationer och upplevelser av gemenskap forblir relativt
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ofordandrade. Soderhdll och Alm Fjellborg (2024) visar dven ndr nyproduktion
utformas med variation i upplatelseformer kan socioekonomiskt mer resursstarka
hushall dominera inflyttningen, sdrskilt om prisnivéder och tilltrddesvillkor
begrinsar vilka grupper som faktiskt kan efterfrdga bostdderna. Det innebér att ett
omride kan framstd som blandat i planeringsdokument och bostadsstatistik, utan

att bli sarskilt blandat i praktiken.

En kritik i forskningen som lyfts fram &r att social blandning i vissa fall kan skapa
nya interna grénser snarare dn att upplosa gamla. van Kempen och Bolt (2009)
visar att olika grupper kan leva sida vid sida utan att utveckla starkare sociala
relationer, medan Biddulph och Sandberg (2024) visar att platsens rumsliga
organisering kan forstirka separation inom samma omrade. P4 liknande sétt visar
Juvenius (2024) hur boende i omraden med blandade upplételseformer kan dra
granser mellan olika boendegrupper, dir exempelvis dgare och hyresgéster
tillskrivs olika grad av respektabilitet och problemtyngd. Forskning frén Biddulph
och Sandberg (2024) pekar dessutom pd att den byggda miljons utformning har
stor betydelse for hur blandning faktiskt tar form. Biddulph och Sandberg (2024)
visar att det inte enbart dr variation i upplatelseformer som paverkar om blandning
fungerar, utan dven hur gemensamma utomhusmiljder, strdk, mdtesplatser och
Overgangar mellan kvarter utformas. Niar olika boendeformer organiseras i
separata delkvarter eller ndr gemensamma ytor inte stodjer vardaglig anvéndning,

kan separation forekomma snarare én att kontakt forstérkas.

Forskningen pekar dessutom pa att det finns ett tydligt glapp mellan politiska
ideal om méngfald och ménniskors faktiska sociala relationer, som vanligtvis
fortsétter att vara uppdelad efter etnicitet och klass (Barwick, 2017). I vissa fall
kan en hog etnisk heterogenitet snarare bidra till social isolering, dér individer
tenderar att dra sig tillbaka istéllet for att knyta kontakter dover gruppgranser

(Barwick, 2017; van Kempen & Bolt, 2009).

En annan aterkommande begransning 1 forskningen é&r att social blandning 1 vissa

sammanhang sammanfaller med gentrifiering, undantringning eller Okade
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intrddeskrav pa bostadsmarknaden. Lees (2008), Lindemann och Roelofs (2020)
samt Soderhéll och Alm Fjellborg (2024) visar att nyproduktion och omvandling i
attraktiva ldgen kan fordndra vilka hushall som faktiskt har mojlighet att ta del av
de nya bostdderna. Detta innebir att blandning 1 policy vanligtvis framstélls som
inkluderande, samtidigt som den i praktiken kan vara selektiv i fraga om vilka
grupper som far tilltrdde till omradet. Forskningen pekar dessutom pa att
blandningspolitik inte genomfors under samma villkor i hela staden. Bergsten och
Holmgqvist (2013) visar att blandningen 4r mindre vanlig 1 redan resursstarka
omriden, dir motstdnd mot ny hyresbebyggelse kan vara starkare. Fell och Widell
(2024) visar pé liknande sétt att attityder till social blandning varierar beroende pa
vem som fOrvéntas bara fordndringen och 1 vilka omraden nya bostidder planeras.
Detta innebir att social blandning inte bara dr en fraga om planeringsidéer och
bostadsproduktion, utan dven om maktrelationer, lokala intressen samt social

acceptans.

Sammantaget visar forskningen att social blandning inte kan forstds som ett
sjdlvklart eller entydigt verktyg mot segregation. Blandningen kan foréndra
bostadsbestandets struktur, men dess sociala konsekvenser dr mer osidkra och
starkt beroende av lokal kontext, rumslig organisering samt hur fordndringen
upplevs av boende. Samtida forskning ror sig darfor allt tydligare mot frigor om
hur blandning genomfGrs, vilka interna skillnader som uppstar och hur dessa

forstés och hanteras i vardagen.
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4. Teoretiska ramverk
I detta kapitel presenteras de teoretiska begrepp som anvinds for att analysera

studiens centrala problematik. Analysen utgdr fran fyra kompletterande
begreppsliga perspektiv: Social blandning och blandning av upplatelseformer,
symboliska grédnser, territoriell stigmatisering samt social infrastruktur. Dessa
perspektiv har valts eftersom de tillsammans gor det mojligt att analysera bade
planeringens ambitioner, den byggda miljons organisering samt hur olika delar av

Mariastaden forstds, anvdnds och virderas i vardagen.

4.1 Social blandning och blandning av upplatelseformer

Begreppet social blandning anvénds inom forskning och planering for att beskriva
idén om att ménniskor med olika ekonomiska och sociala villkor ska kunna bo 1
samma omrade (Musterd & Andersson, 2005; van Kempen & Bolt, 2009). Det
handlar saledes inte bara om att ett omrade “ser varierat ut”, utan om en tanke att
olika grupper lever i geografisk nérhet till varandra. I litteraturen kopplas nérhet
till att minska segregation, storre social sammanhdllning och béttre sociala
mojligheter (Musterd & Andersson, 2005). Social blandning kan darfor forstas

som ett planeringsideal, en idé om hur staden bor organiseras.

Det 4r samtidigt viktigt att skilja social blandning frdn blandning av
upplételseformer. Med blandning av upplatelseformer avses variation 1
boendeformer, exempelvis hyresritt, bostadsrdtt och &dganderitt, men &ven
variation 1 hustyper, bostadsstorlekar samt bostadsbestdndets fysiska
sammansdttning (Amcoff, 2022; Soderhdll & Alm Fjellborg, 2024). Begreppet
handlar ddrmed om hur bostdder &r fordelade och organiserade i den byggda
miljon, inte om vilka sociala relationer som faktiskt uppstir mellan de ménniskor

som bor dir.

Skillnaden mellan begreppen kan déarfér beskrivas som en skillnad mellan ett
socialt mal och ett mer konkret planeringsverktyg. Social blandning syftar pa en
tankt social ordning, dir olika grupper antas leva néra varandra och dér denna
ndrhet forknippas med positiva effekter (Musterd & Andersson, 2005; van
Kempen & Bolt, 2009). Blandning av upplatelseformer syftar daremot pa den
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fysiska och bostadspolitiska organiseringen av omradet, hur variation byggs in i
bostadsbestdndet (Amcoff, 2022; Soderhill & Alm Fjellborg, 2024). Det innebér
att ett omrade kan ha blandning av upplatelseformer utan att det nddvéndigtvis
finns social blandning i1 starkare mening. Ett omrdde kan exempelvis innehélla
flera olika boendeformer, men dndé priglas av tydliga skillnader mellan grupper i
vardagen. P4 motsvarande sitt kan ett omrade uppfattas som socialt blandat utan
att bostadsbestindet dr jimnt fordelat mellan olika upplatelseformer. Begreppen
ligger darfor ndra varandra, men de betecknar inte samma sak (Musterd &

Andersson, 2005; Amcoff, 2022).

Denna skillnad dr central 1 studiens teoretiska ramverk. Genom att skilja mellan
social blandning och blandning av upplitelseformer blir det mojligt att analysera
spanningen mellan vad som formuleras som maél i planering och vad som faktiskt
byggs i1 den fysiska miljon. Begreppen gor det ddrmed mojligt att undersdka om
den variation som planeras och dven motsvaras av en social blandning i boendes
vardagsliv, eller om blandningen framf6r allt stannar pd en fysisk och

bostadsstrukturell niva.

I denna studie anvinds dérfor social blandning och blandning av upplételseformer
som tva nérliggande men analytiskt skilda begrepp. Tillsammans skapar de ett sétt
att forstd hur planeringsideal dversitts till fysisk form och hur denna form senare
kan relateras till fragor om social differentiering, lokala grianser samt boendes

erfarenheter av omradet (Amcoff, 2022; Soderhdll & Alm Fjellborg, 2024).

4.2 Symboliska grinser

Begreppet symboliska grianser anvénds for att forsta hur méanniskor skiljer mellan
olika grupper, platser och sociala sammanhang genom vardagliga forestéllningar
och virderingar (Lamont & Molnér, 2002). Det handlar alltsd om hur ménniskor
skiljer mellan olika grupper, beteenden och miljoer utifran vad som uppfattas som

normalt, Oonskvirt eller avvikande. Symboliska granser dr didrmed inte fysiska
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granser 1 forsta hand, utan sociala och kulturella uppdelningar som skapas genom

sprak, kategoriseringar och tolkningar av omvirlden.

Lamont och Molnar (2002) skiljer mellan symboliska grénser och sociala grénser.
Symboliska grinser avser de begreppsliga och kulturella distinktioner som
minniskor anvénder for att kategorisera personer, praktiker, objekt, tid och rum.
Det kan handla om forestdllningar om vem som tillhér en viss grupp, vilka
egenskaper som tillskrivs olika grupper eller vilka beteenden som anses legitima
respektive avvikande. Symboliska granser fungerar dirmed som verktyg genom
vilka individer och grupper skapar mening, markerar likhet och skillnad samt

definierar tillhorighet och utanférskap.

Sociala grinser avser ddremot mer institutionaliserade och objektifierade former
av social skillnad. Detta tar sig uttryck i ojamlik tillgéng till resurser, mdjligheter,
status och sociala positioner. Sociala grinser kan exempelvis framtrdda genom
segregation, exkludering, skilda livschanser eller ojamlika villkor pé
arbetsmarknaden och inom utbildningssystemet. En central podng hos Lamont
och Molnar (2002) &r att symboliska grénser kan bidra till att skapa eller forstarka
sociala gridnser ndr de blir allmidnt accepterade och institutionaliserade.
Symboliska forestéllningar om skillnad kan dirmed f4 konkreta sociala

konsekvenser.

Lamont och Molnar (2002) betonar dven att symboliska granser inte &r fasta eller
sjalvklara, utan formas och omforhandlas i1 sociala sammanhang. De uppstér i
relationer mellan grupper och paverkas av historiska, kulturella och institutionella
villkor. Symboliska granser dr dérfor inte enbart individuella uppfattningar, utan
socialt forankrade sdtt att forstd skillnad. De kan bygga pd exempelvis klass,
etnicitet, kon, moral, livsstil eller plats, och deras innehéll varierar beroende pa

sammanhang.

Begreppet dr déarfor anvandbart for att analysera hur skillnader mellan ménniskor

och miljoer far social betydelse. Hos Lamont och Molnar (2002) &r podngen inte
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bara att minniskor skiljer mellan olika kategorier, utan att dessa skillnader far
konsekvenser for hur grupper vérderas, hur tillhorighet organiseras och hur

ojamlikhet kan upprétthallas.

4.3 Territoriell stigmatisering

Begreppet territoriell stigmatisering &r utvecklat av den franska sociologen Loic
Wacquant for att beskriva hur vissa bostadsomriaden forknippas med ett negativt
rykte genom aterkommande beskrivningar (t.ex. oordning, otrygghet och
“problem”), vilket gbr att platsen far ett negativt rykte som tenderar att
reproducera sig oOver tid (Wacquant, 2007). Wacquant (2007) betonar att
territoriell stigmatisering inte uppstar spontant ur ett daligt rykte, utan genom en
process dir negativa symboliska virderingar fésts vid ett omrade. Detta resulterar
1 hur den offentliga tolkningen av omrédet, omgivningens forviantningar och hur
boende bemots i vardagliga och institutionella sammanhang. Med andra ord ar det
inte bara individer sjdlva som far en negativt stimpel utan dven hela omradet.
Detta innebdr inte att mediala beskrivningar dr “osanna”, utan att urvalet av
hindelser, citat och tolkningsramar kan fa betydelse for vilken helhetsbild som

dominerar i offentligheten (Wacquant, 2007).

I Wacquant (2007) resonemang uppstar dven territoriell stigmatisering i
skdrningspunkten mellan sociala, rumsliga och institutionella processer. Stigma
kopplas inte enbart till invédnarnas socioekonomiska klass utan till den plats de bor
pa, vilket gor att adressen i sig kan bli en symbol for social status och negativt
bemdtande (Wacquant, 2007). Platsen laddas ddrmed med symboliska betydelser,
genom att omradet i1 offentligheten kan framstd som farligt, oordnat eller
dysfunktionellt, &ven om vardagslivet dven rymmer normalitet, grannskap samt
lokala resurser. Sddana forenklade tolkningar kan fé stor betydelse eftersom de
kan cirkulera brett 1 offentligheten och péverka hur omradet forstds, dven av
personer som saknar egen erfarenhet av platsen (Wacquant, 2007). Wacquant
(2007) betonar dven att stigmatisering inte enbart &r ett “rykte”, utan fir konkreta
sociala effekter for boende i omradet. Boende kan behdva hantera omgivningens

reaktioner pa deras bostadsadress och kan behova utveckla strategier for att
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undvika att bli forknippade med platsens rykte. Wacquant (2007) menar att
boende inte vill ndmna var de bor, men dven genom att forsoka distansera sig fran
det lokala sammanhanget i olika sociala situationer. Enligt Wacquant kan denna
typ av hantering bidra till interna grinsdragningar och social distansering dven
inom omradet eftersom stigma riskerar att omvandlas till vardaglig sammanhang
déar vissa grupper i omradet uppfattas som mer “belastande” dn andra. Effekten
blir att platsryktet inte bara paverkar relationen mellan omrédet och omvérlden,

utan dven hur boende relaterar till varandra och till den fysiska miljon (Wacquant,

2007).

4.4 Social infrastruktur

Begreppet social infrastruktur kan anvéindas for att forsta hur stadens offentliga liv
mojliggdrs genom olika typer av rum, anldggningar och institutioner. Latham &
Layton (2019) beskriver social infrastruktur som de fysiska och organisatoriska
miljoer som skapar forutsdttningar for sociala relationer, moten och vardaglig
samvaro i staden. Det handlar inte enbart om platser som traditionellt forstas som
offentliga, sdsom parker, torg och bibliotek, utan dven om exempelvis skolor,
caféer, idrottsanldggningar, religidsa rum, trottoarer och lokala marknader.
Gemensamt for dessa miljoer ar att de mojliggdr social interaktion och ddrmed

bidrar till stadens kollektiva liv (Latham & Layton, 2019).

Ett centralt argument i detta perspektiv ér att social infrastruktur inte enbart fyller
en praktisk eller funktionell roll, utan &dven har en viktig social och demokratisk
betydelse (Latham & Layton, 2019). Genom dessa platser skapas mojligheter for
ménniskor att moétas, vistas tillsammans och forhélla sig till varandra i vardagen,
daven Over sociala, ekonomiska och kulturella skillnader. Social infrastruktur kan
forstas som en grund for tillit, samhorighet och offentlighet i staden. Perspektivet
synliggor dven hur sddana miljoer vanlgtvis dr undervirderade, trots att de spelar
en avgorande roll for att motverka isolering, stirka gemenskap och skapa mer

inkluderande urbana miljoer (Latham & Layton, 2019).
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Latham och Layton (2019) kopplar begreppet social infrastruktur till en bredare
forstaelse av offentligheten. Offentligheten handlar hir inte enbart om juridiskt
offentliga platser, utan om de sammanhang dir minniskor kan vara narvarande
bland andra, delta i gemensamma praktiker och forhalla sig till fradgor som ror det
kollektiva livet. Pa foljande sitt blir social infrastruktur relevant som analytiskt
verktyg for att studera hur offentlighet produceras i vardagliga urbana miljder.
Fokus flyttas da frdn enbart formella offentliga rum till de konkreta platser dir
stadens sociala liv faktiskt utspelar sig. Perspektivet betonar dven att infrastruktur
bor forstds som nigot mer dn materiella strukturer. Infrastrukturen &ar dven
relationell och praktiserad, betydelse uppstir genom hur ménniskor anvinder,
tolkar och uppritthaller den 1 vardagen. En social infrastruktur fungerar darfor
inte enbart genom sin fysiska existens, utan genom att den &r tillgénglig,
underhéllen, socialt accepterad och inbdddad i dterkommande praktiker. Platsens
utformning och underhall har ddrmed en stor betydelse om minniskor kénner sig
vilkomna och trygga nog att interagera. Nar social infrastruktur saknas, &r
svartillgdnglig eller upplevs som enbart funktionell utan en vilkomnande atmosfar
motverkas social kontakt. Om vissa grupper utestings fran dessa miljder, eller om
resurser koncentreras till redan privilegierade omraden riskerar den sociala
infrastrukturen att forstirka snarare &n minska urbana ojdmlikheter (Latham &

Layton (2019).
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5. Metod

Detta kapitel redogdér for studiens forskningsdesign, metodologiska ansats,
material, urval och analytiska tillvigagingssitt. Studien genomfors som en
kvalitativ fallstudie av Mariastaden i Helsingborg, med fokus pa delomradena
Maria Park och Maria station. For att undersdka hur social blandning formuleras,
realiseras och upplevs, kombineras kommunala planeringsdokument och statistik,
lokalmedialt material samt semistrukturerade intervjuer med boende i omradet

och kommunala tjdnstepersoner.

5.1 Forskningsdesign och metodologisk ansats

Studien har utformats som en kvalitativ fallstudie. En sddan forskningsdesign ér
sarskilt lamplig ndr ett fenomen ska forstds 1 sitt sammanhang och nér
forskningsfrdgorna ror hur olika processer formuleras, utvecklas samt upplevs i
relation till en konkret lokal kontext (Yin, 2018; Flyvbjerg, 2006). I denna studie
ligger fokus inte pa social blandning som en allmdn planeringsidé, utan pa hur

idealet tar form 1 ett specifikt omrade och hur det uppfattas av olika aktorer.

Den metodologiska utgédngspunkten dr tolkande. Det innebér att studien fokuserar
pa hur olika aktorer beskriver, uppfattar och forstar utvecklingen i Mariastaden,
snarare dn pa att mita effekter i statistisk mening (Alvehus et al., 2025, s.424).
Uppsatsen undersoker hur social blandning formuleras i Helsingborgs stads
planering, hur omradet framstélls 1 lokalmedial rapportering och hur fordndringen
upplevs av boende i vardagen. Studien syftar darfor inte till statistisk
generalisering, utan till att utveckla en fordjupad och kontextbunden forstaelse av

samspelet mellan planeringsideal, fysisk omvandling och boendes erfarenheter.

Analysprocessen har haft en abduktiv ansats, vilket innebdr att studien
utvecklades genom ett viaxelspel mellan empiri och teori snarare an utifran ett helt
fardigstallt teoretiskt ramverk frdn borjan (Alvehus et al., 2025, s.177-178).
Empirin anvédndes forst for att identifiera centrala teman och problem, varefter
relevanta teoretiska begrepp valdes ut och provades mot materialet. Analysen

rorde sig ddrmed mellan empirindra iakttagelser och teoretisk tolkning, i linje med
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det som Alvehus et al. (2025, s.177-178) beskriver som ett abduktivt

tillvagagangssitt.

Fallstudiedesign dr dven lamplig eftersom den mojliggdr anvidndning av flera
datakillor inom samma studie. Genom att kombinera kommunala dokument,
lokalmedialt material och semistrukturerade intervjuer kan studien belysa bade
institutionella ambitioner, offentliga problemformuleringar och boendes
erfarenheter av omradet (Yin, 2018). Detta &r sérskilt betydelsefullt i en studie
som denna, dir relationen mellan planering, offentlighet samt vardagsliv stér i

centrum.

5.1.1 Utvalt fall

Mariastaden har valts som fall darfor att stadsdelen utgor ett sdrskilt relevant
sammanhang for att studera social blandning som planeringsideal 1 praktik.
Urvalet bygger péd ett strategiskt utvalt fall dar Flyvbjerg (2006) lyfter att
fallstudier bor utgd fran fall som &ar sarskilt ldmpade att synliggéra centrala
processer och spanningar. Mariastaden har under relativt kort tid genomgatt en
tydlig etappvis omvandling, ddr den stationsnédra delen utvecklats genom titare
nyproduktion, storre inslag av flerbostadshus och en uttalad ambition om
blandning av bostidder, funktioner samt vardagsmiljoer. Detta gér Mariastaden
lampligt for att undersdka hur social blandning formuleras i1 planeringen och hur

denna ambition senare forstds och upplevs i ett konkret lokalt ssmmanhang.

Fallet &r dessutom analytiskt relevant eftersom Mariastaden under senare ar blivit
foremal for offentlig debatt kring social blandning, trygghet, omradets interna
granser och skillnader mellan delomrdden. Studien kan diarmed underséka hur
planeringsideal, offentlig framstdllning och boendes erfarenheter relaterar till
varandra inom samma lokala fall. Mariastaden valdes inte for att vara
representativt 1 statistisk mening, utan for att omradet tydligt synliggdr centrala
spanningar mellan social blandning som planeringsidé och dess konkreta uttryck i

den byggda miljon och i vardagslivet.
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5.2 Material och datainsamling

Studien bygger pd tre huvudsakliga materialtyper: Kommunala dokument,
semistrukturerade intervjuer och lokalmedialt material. Kombinationen av
foljande material mojliggdr en analys av dels hur social blandning formuleras 1
planering och offentlighet, samt hur utvecklingen upplevs och tolkas av

manniskor som bor 1 omradet.

5.2.1 Dokumentstudier
Det forsta materialet utgors av kommunala dokument med direkt koppling till

Mariastadens utveckling. Hir ingdr bland annat planprogram, detaljplaner,
planbeskrivning, Oversiktliga kommunala underlag, omridesbeskrivningar,
statistik samt trygghetsmétningar (se tabell 3). Dokumenten har valts eftersom de
belyser hur Helsingborgs stad formulerat ambitioner om blandning, téthet,
funktioner, service och fortsatt utbyggnad i omradet. Dokumentmaterialet anvénds
1 studien fOr att besvara frdgor om hur Helsingborg stads ambitioner formulerades,
hur utvecklingen beskrivits i efterhand och vilka lardomar som lyfts infor fortsatt
planering. Materialet ldses inte som neutrala beskrivningar av verkligheten, utan
som uttryck for institutionella prioriteringar och problemformuleringar 1
planeringen. Dokument (se tabell 3) som varit sdrskilt viktiga har varit de som
behandlar Maria stationsomrade som planeringsprojekt, eftersom dessa tydliggor
hur social blandning Oversatts till fysisk planering, bostadsstruktur och blandad

stadsdel.

Tabell 3. Sammanstillning av kommunala dokument som ingdr i dokumentstudier.

Dokument Antogs
Planprogram for del av fastigheten 2008
BERGA 1:8 m. fl . Maria stationsomrade, Helsingborgs

stad

DETALJPLAN FOR FASTIGHETEN 2010

BERGA 1:8 M FL, Maria stationsomrade
MARIASTADEN, HELSINGBORGS STAD

DETALJPLAN FOR DEL AV 2011
FASTIGHETERNA BERGA 1:10 M FL
MARIA STATIONSOMRADE, HELSINGBORGS STAD
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Tillagg till detaljplan for fastigheten Berga 1:10 maria 2014
stationsomrade, Helsingborg stad

Detaljplan for del av Detaljplan for del av fastigheten 2016
fastigheten fastigheten
Berga 1:1 m fl, Skola,
Maria stationsomrade

Detaljplan for del av fastigheten 2024
Berga 1:9 m.fl. Maria station etapp III
Helsingborgs stad

5.2.2 Semistrukturerade intervjuer
Det andra och mest omfattande materialet bestar av intervjuer. Eftersom studien

frimst syftade till att fanga respondenternas kénslor och erfarenheter av ett
specifikt fenomen, bedémdes intervjuer vara den mest dndamélsenliga metoden.
Enligt Bryman (2018, s. 561) lampar sig intervjuer vél for att generera mer
djupgéende och nyanserade resultat. Totalt genomfordes 13 intervjuer. Tva av
intervjuerna genomfordes med tjdnstepersoner inom Helsingborgs stad med direkt
koppling till planering och omréadesutveckling i Mariastaden (se tabell 4). De
andra 11 intervjuerna genomfordes med boende i Maria Park och Maria station
(se tabell 5). En av de 11 boendeintervjuerna genomfordes med tvd personer
samtidigt, vilket innebér att materialet omfattar 12 boendedeltagare. Intervjuerna
genomfordes under mars ménad och omfattade bade boende i1 villa och
lagenhetsmiljoer samt personer med erfarenhet av ett eller bdda delomréddena
(Mariapark/Maria station). Intervjuerna genomfdrdes antingen digitalt eller pa
plats, utifrdn respondenternas dnskemal. Innan intervjuerna genomfordes gjordes

dessutom intervjuguider (Se bilaga 1,2,3) men forberedande teman.

Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebér att de utgick frén intervjuguider
med ett antal dterkommande teman, men att samtalen samtidigt gav utrymme for
foljdfragor, fordjupningar samt deltagarnas egna formuleringar (Bryman, 2018,
$.563). Denna intervjuform valdes eftersom studien syftar till att finga hur olika
aktorer tolkar fordndringen i omrddet, snarare @n att samla standardiserade svar.

Metoden ger dessutom mojlighet att identifiera sévil generella monster som
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individuella variationer i svaren (Bryman 2018, s. 561). For tjinstepersonerna

kretsade intervjuerna framfor allt kring planeringsambitioner, genomforande,

problemformuleringar och lardomar frdn utvecklingen av Maria station. For de

boende 14g fokus pd upplevelser av fordndring, trygghet, vardagsliv, social

blandning, omradets interna skillnader och hur de forhaller sig till olika delar av

Mariastaden.

Tabell 4. Sammanstdllning av tjdnstepersoner som deltog i studien fran

Helsingborg stad

Respondent samt Roll Bidrag Tid Datum

Planarkitekt pa Huvudhandldggare for 58 min 24 Mars

stadsbyggnadsforvaltning, maria stations etapp III

enhet for detaljplan

Projektledare pa Arbetar med med insatseri | 1h,6 min | 25 Mars

stadsbyggnadsforvaltning, Mariastaden

Avdelningen for strategisk

samhéllsutveckling

Tabell 5. Sammanstillning respondenter (Res), boende i Mariastaden

Res | Boende Boendeform | Kon/alder Tid Datum

1 Maria station | Lagenhet Kvinna, 1 30 arsdldern | 35 min 16 mars

2 Maria park Villa Kvinna, i 55 arsdldern | 42 min 17 mars

3 Maria park Villa Kvinna, 1 25 arsdldern | 37 min 17 mars

4 Maria park & | Lagenhet Kvinna, i 25 arsdldern | 50 min 18 mars
maria station

5 Maria station | Légenhet Man, i 75 arsaldern 30 min 18 mars

6 Maria station | Villa Kvinna, 1 60 arsaldern | 35 min 19 mars

7 Maria park Villa Tva kvinnor, 1 25 49 min 19 mars

arséldern

8 Maria park Villa Man, i 50 arsaldern 38 min 19 mars

9 Maria station | Villa Kvinna, i 50 arsaldern | 29 min 20 mars

10 | Maria station | Lagenhet Man, 1 30 arsaldern 42 min 20 mars

11 | Maria station | Lagenhet Kvinna, i 25 arsaldern | 35 min 20 mars
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12 | Maria park Villa Man, i 35 arsaldern 38 min 21 mars

5.2.3 Lokalmedialt material
Det tredje materialet utgérs av lokalmedial rapportering frdn Helsingborgs

Dagblad. I studien anvinds fyra artiklar publicerade under 2024 och 2025 som
behandlar Mariastaden, Maria station och omradets utveckling. Artiklarna har
valts ut strategiskt eftersom de sammantaget fingar aterkommande teman i1 den
lokala offentliga diskussionen, sdsom barridrer mellan delomraden, trygghet, hog

omséttning i vissa fastigheter och polisiér nérvaro.

Det lokalmediala materialet anvindes inte for att faststilla en objektiv bild av
Mariastaden, utan for att analysera hur stadsdelen framstills offentligt och vilka
problem, skillnader samt grinser som gors synliga i rapporteringen. Materialet
behandlas dérfor som en del av studiens dokumentanalys. Genom att inkludera
lokalmedia blir det mgjligt att jimfora offentliga framstéllningar av Mariastaden
med bidde kommunala dokument och boendes egna berdttelser. P& detta sétt
fungerar lokalmedia som ett material for att undersoka hur omradet dven

konstrueras symboliskt 1 offentligheten.

5.3 Urval och avgrinsningar i materialet

Urvalet av kommunala dokument har gjorts utifrdn deras relevans for
Mariastadens utveckling och f{or studiens fokus pa social blandning,
bostadsstruktur, planeringsambitioner och fortsatt utbyggnad. Sérskild vikt har
lagts vid dokument som behandlar Maria station som planeringsprojekt, men dven
vid material som gor det mojligt att forsta skillnader mellan Maria Park och Maria
station. Det lokalmediala materialet har pa motsvarande sitt valts ut strategiskt.
Urvalet har avgrinsats till artiklar frdn Helsingborgs Dagblad som explicit
behandlar Mariastaden i relation till utbyggnad, trygghet, sociala skillnader eller
lokala grinser. Dokumenten betraktas dven som representativa for sin kategori
och som meningsfulla, d& de innehaller tydlig och begriplig information som &r

mojlig for allminheten att tolka (Bryman 2018, s. 657).
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Urvalet av intervjupersoner har dven varit strategiskt och anvindes bland annat av
snobollsurval. Bryman (2018, s. 504) beskriver snobollsurval som en urvalsmetod
dér forskaren genom redan etablerade kontakter far hjdlp att komma vidare till
nya deltagare. I denna studie var detta sirskilt anvéndbart i relation till intervjuer
med boende i Maria Park, dér vissa kontakter ledde vidare till andra mojliga
respondenter. For att nd andra boende anvindes Facebookgrupper som ett
praktiskt sétt att nd boende 1 olika delar av Mariastaden och att fa kontakt med
personer med olika erfarenheter av omréadet. Syftet med foljande urval var att {4
en storre variation bland de boende som deltog i studien, vilket har gjort att
materialet har kunnat fanga hur Mariastaden upplevs av olika beroende pa

delomrdde, boendeform och erfarenhet av omradets forédndring.

Tjanstepersonerna pa Helsingborg stad valdes utifran att de haft direkt koppling
till planering, genomforande eller strategiskt arbete i1 relation till Mariastaden.
Aven hir har urvalet varit strategiskt och styrts av studiens fokus p& hur social
blandning formulerats, genomforts och omvérderats inom Helsingborgs stad samt

1 Mariastaden.

5.4 Bearbetning och analys

5.4.1 Tematisk analys

Materialet bearbetades genom en tematisk analys, vilket &r lamplig nér syftet ar
att identifiera, organisera och tolka aterkommande monster 1 kvalitativt material
(Alvehus et al., 2025, s.455-457). 1 denna studie anvédndes analysen for att
undersdka hur olika aktorer beskrev Mariastadens utveckling och hur teman
aterkom 1 materialet. Analysen genomfordes stegvis. Inledningsvis ldstes
intervjuerna, de kommunala dokumenten och det lokalmediala materialet flera
ganger for att skapa en Overblick over materialet. I detta skede identifierades
aterkommande formuleringar, teman och skillnader mellan hur Mariastaden
beskrevs av boende, tjinstepersoner och i lokalmedia. Déarefter organiserades

materialet mer systematiskt i relation till studiens fragestillningar. Pa detta sitt
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rorde sig analysen fran ett fOrsta styrt empirindra arbete och till senare mer

teoristyrd tolkning.

5.4.2 Transkribering och anvindning av Al-stod

Intervjuerna spelades in och transkriberades efter genomforandet. Som stdd i
transkriberingsarbetet anvindes Al-verktyget Klang. Transkriberingarna anviandes
dock inte utan kontroll, utan jimférdes manuellt med ljudmaterialet genom att
intervjuerna lyssnades igenom pa nytt. P4 detta sdtt kunde felaktigheter i
transkriberingen réttas och materialets tillforlitlighet stirkas. Enligt Klangs egen
information behandlas kunddata inom EU och foretaget beskriver sitt arbete som
utformat med GDPR som utgéngspunkt (Klang AI, 2024). Anvéndningen av
Al-stdd skedde dessutom 1 enlighet med SLU:s (2026) riktlinjer for Al-stod till
studenter. I denna studie anvdndes Al enbart i ett avgrinsat skede av
bearbetningen, medan den fortsatta kontrollen, tolkningen och analysen
genomfordes manuellt av forskaren. Al anvindes alltsa inte for att producera
analysen, utan fOor att underlétta transkriberingen innan materialet bearbetades

vidare inom ramen for den kvalitativa analysen.

5.5 Forskningsetiska dverviganden

Studien har genomforts med hénsyn till grundldggande forskningsetiska principer
om information, samtycke, konfidentialitet och varsam hantering av kénsliga
uppgifter (Bryman, 2018, s. 191-192). Samtliga intervjupersoner informerades om
studiens syfte, om att deltagandet var frivilligt och att de nidr som helst kunde
avbryta sin medverkan (Bryman, 2018, s. 256). I samband med detta delades dven
samtyckesblanketter ut (se bilaga 4), dir deltagarna fick ta stéllning till sin
medverkan och till att intervjun spelades in. Pa detta sitt sdkerstdlldes att

samtycket var informerat och uttryckligt.

Boende och tjinstepersoner har anonymiserats i framstéllningen. Detta har varit
sarskilt viktigt eftersom studien behandlar frigor om egna upplevelser, om
trygghet, grannskap och lokala konflikter. I resultat- och analyskapitlet anvinds

dérfor inte namn, utan intervjupersonerna beskrivs genom mer Overgripande
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kategorier, sdsom boende i Maria Park, boende i Maria station eller tjdnsteperson
inom Helsingborgs stad. Eftersom omrddet 4r geografiskt avgrinsat och vissa
intervjupersoner skulle kunna identifieras genom kombinationer av roll,
boendeform och livssituation, har det dessutom varit viktigt att vara aterhallsam
med detaljer som inte dr analytiskt nddvéndiga. Detta giller sarskilt i de delar av
uppsatsen som behandlar trygghet, oro och negativa erfarenheter av andra boende

eller specifika fastigheter.
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6. Resultat och analys

I detta kapitel presenteras och analyseras studiens empiriska material med
utgdngspunkt 1 uppsatsens fragestdllningar. Kapitlet behandlar forst hur
Helsingborgs stad formulerat ambitioner om social blandning i Mariastaden, hur
utfall beskrivs och vilka lirdomar som fors vidare i den fortsatta planeringen.
Darefter riktas fokus mot boendes upplevelser av omridets forandring, forstaelser
av en blandad stadsdel samt hur frdgor om trygghet, lokala grinser och
Mariastadens framstéllning i lokal media relaterar till varandra. Resultat och
analys presenteras 16pande tillsammans for att tydliggdra hur empirin kan {orstés 1

relation till studiens teoretiska ramverk och tidigare forskning.

6.1 Helsingborgs stad ambitioner om social blandning i
Mariastaden

I Helsingborgs stads planeringsunderlag framtrader utvecklingen av Mariastaden,
och sérskilt Maria station, som en del av ambitionen att skapa en mer
sammanhéllen och blandad stadsdel i stationsnéra ldge (Helsingborg stad, 2012;
Helsingborg stad, 2008). I detaljplanen (Helsingborg stad, 2012) beskrivs Maria
station som en regional nod, dér starka kopplingar via tag, buss och cykel skulle
bidra till att omrddet utvecklades mot en mer urban och integrerad struktur. Den
stationsndra utvecklingen formulerades ddrmed inte enbart som ett sétt att tillfora
bostdder, utan dven som en del av en bredare strategi dér tillgdnglighet och

vardagsfunktioner skulle samverka.

Planprogrammet betonar att utvecklingen skulle forena den é&ldre
tridgdrdsstadskaraktiren i Mariastaden med en mer stadsmadssig struktur ndrmare
stationen (Helsingborg stad, 2008). Samtidigt lyfts blandning av bostéder och
verksamheter fram som ett centralt mal, liksom flexibilitet i bottenvaningar och
mojligheter till social service sasom forskolor och fritidsverksamhet. Planeringen
av Maria station formuleras som ett projekt ddr boende, rorelse, service samt
vardagsliv skulle vivas samman i en ny typ av delomrade inom Mariastaden

(Helsingborg stad, 2008).
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Aven de tidiga detaljplanerna pekar i samma riktning. Dir anges att omradet inte
bara skulle planeras utifrin ny bebyggelse, utan dven utifran gronstruktur och
motesplatser (Helsingborg stad, 2012). Planprogrammet (Helsingborg stad, 2008).
betonar vidare att omrddet skulle rymma lokala servicefunktioner och att
bebyggelsen skulle variera genom friliggande hus, rad- och kedjehus samt
flerbostadshus. I senare plansteg utvecklas detta ytterligare genom blandad
bostadsbebyggelse i kombination med centrumverksamhet, social infrastruktur
och tillgidngliga samt trygga gang- och cykelkopplingar (Helsingborg stad,
2016b). Sammantaget framstér den stationsnira delen ddrmed som planerad for att
bli ndgot mer &n bara bostadsetapp, och formuleras som en vardagsnéra miljoé dér

olika funktioner och olika typer av bebyggelse skulle samspela.

Det framgar dven tydligt av Helsingborgs stads dokument att utvecklingen sags
som en komplettering till den redan befintliga Mariastaden (Helsingborg stad,
2008). Den éldre delen, med inslag av smahus och tridgardsstad, skulle inte
ersittas utan byggas vidare pa genom att stationen tillférde en annan skala, andra
bebyggelsetyper och fler vardagsfunktioner. P4 detta sitt framstar den tidiga
planeringsidén som en balansgdng mellan kontinuitet och fordndring. Omradet
skulle bade kédnnas igen som Mariastaden och samtidigt 6ppnas upp for ett mer
urbant och kollektivtrafikndra vardagsliv. I dokumenten framtrdder en ambition
att inte bara expandera stadsdelen kvantitativt, utan dven att omforma dess

funktionella och rumsliga innehall.
I en intervju med planarkitekt (24 mars) 1 Helsingborgs stad forstiarker
tjénstepersoner den planerade bilden dver omradet och beskriver utgdngspunkten i

det tidiga planprogrammet pa foljande sétt

“Nu var det ju egentligen en stad som man ville bygga hdr”.

(Intervju, planarkitekt, 2026-03-24)
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Detta visar att ambitionen inte i forsta hand handlade om att fylla tom mark med
bostdder, utan om att skapa nigot som var mer stadslikt, titare och mer
funktionsblandat dn de tidigare etapperna. Planarkitekten menar dven att etapp tva
var tinkt att innehélla centrum 1 bottenvaningarna ldngs huvudgatan 1 station och
dven 1 andra delar av planomrdde (Intervju, planarkitekt, 2026-03-24). Foljande
understryker att blandningen ur Helsingborg stads perspektiv var tinkt att omfatta
bade boende och verksamheter. Samtidigt visar planarkitekten (Intervju,
2026-03-24) att denna ambition tidigt moétte praktiska begridnsningar. Vidare
forklarar planarkitekten att bottenvéningar med lokaler aldrig genomfordes darfor
att exploatoren inte sdg ndgon marknad for det och att resultatet darfor blev att
bottenvéaningarna fylldes med bostidder i stéllet. Det betyder att en viktig del av
den planerade funktionsblandningen redan i genomférandeskedet forsvagades.
Redan hiér blir det tydligt att den ursprungliga malbilden inte fullt ut omsattes i
praktiken.

Planarkitekten (Intervju, 2026-03-24) beskriver dessutom att det tidiga
planprogrammet priaglades av en mycket tdt vision. I intervjun framhaller
tjdnstepersonen att det i programmet fanns en vildigt tit bebyggelse och att detta
lag 1 linje med détidens syn pé stadsbyggnad, dir hogre tathet och till och med
hoga hus kunde framstd som rimliga inslag i ett stationsnira omrdde. Hen menar
dven att det fanns en rad olika faktorer som ledde till att etapp tvéd blev sé tatt
bebyggd och att detta egentligen inte skulle kunna ske i dag (Intervju,
planarkitekt, 2026-03-24).

“Ndr vi tog fram detaljplanen sdg man pa detaljplaner som ndgot
som skulle vara sa flexibelt som mdjligt. Det fanns ocksd ett slags
‘eummiband’ i bygglovsgivningen, vilket innebar att man ndstan
alltid rdknade med ungefdr tio procent mer dn vad exploateringstalet
i detaljplanen angav. I det nya PBL finns inte det utrymmet idag och
om man hade byggt etapp tva i dag, hade det ddrfor inte blivit lika tdit

bebyggelse med samma detaljplan. Ddrtill fanns subventioner for att
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bygga smd ldgenheter, vilket gjorde det I6nsamt for exploatorerna att

bygga mdanga smd ldgenheter” (Intervju, planarkitekt, 2026-03-24).

Projektledaren i Helsingborg stad med ansvar for strategi och samhaéllsutveckling
beskriver att ambitionerna om Maria station ansdgs vara goda vid
planeringsdokumentet (Intervju, 2026-03-25). Men projektledaren menar dven att
intentionerna var ritt, men det blev fel 1 utfallet. Dessutom framgar det att det var
for ménga av samma typ pé en plats, att det byggdes for ménga flerbostadshus och
att overgdngen mellan den &ldre och den nya delen blev alltfér chockartad
(Intervju, projektledare, 2026-03-25). Projektledaren menar inte att idén om
blandning var fel 1 sig, utan att blandningen organiserades pa ett sitt som skapade

for stor kontrast mellan gammalt och nytt (Intervju, projektledare, 2026-03-25).

“Man ville undvika en ensidig bostadsstruktur och istdllet skapa en mangfald av
boendeformer och funktioner.”” (Intervju, projektledare, 2026-03-25).

Samtidigt menar projektledaren att balansgangen med social blandning é&r
nddvéndigt ur en héllbarhetsaspekt, men dven en svar balansgang (Intervju,
2026-03-25). I intervjuerna framgér att ambitionen om blandning inte enbart
handlade om att skapa variation som ett abstrakt planeringsideal, utan &ven om
mer konkreta politiska och planeringsmissiga mal. Ett viktigt motiv var att
utveckla en kollektivtrafikndra stadsdel i anslutning till Maria station, dar fler
hushall skulle kunna bo utan att vara beroende av bil. Fdljande ambition
formulerade dven genom att skapa bostdder for grupper som annars hade haft det
svdrare att ta sig in pa bostadsmarknaden, exempelvis yngre personer som dnnu
inte etablerat sig ekonomiskt och dérfor inte sjdlvklart kunde efterfraga dgda

boendeformer.

Till sist belyser dven tjanstepersonerna en kritisk synpunkt pd hur social
blandning planerades i omradet. Projektledaren upplever att omradet maximeras
ur den ekonomiska vinningen genom att maximera ytor och antal ligenheter. Hen
menar dven att detta istdllet innebar att omradet tappade sociala och miljomaissiga

perspektiv  (Intervju, projektledare, 2026-03-25). Planarkitekten lyfter upp
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liknande resonemang som sin kollega och menar att en stor del av ldgenhets
utbyggnaden sammanfoll med ekonomiska incitament och marknadsméssiga
villkor som péaverkade hur blandningen faktiskt blev (Intervju, 2026-03-24). En
viktig forutséttning var det statliga investeringsstodet, som vid tidpunkten syftade
till att stimulera bostadsbyggande och mojliggora fler hyresrétter som svar pa en
upplevd bostadsbrist. Diarigenom fanns det dven starka ekonomiska incitament att
bygga just sddana bostdder som kunde uppfylla stodsystemets villkor. Samtidigt
beskriver planarkitekten att marknadsaktdrerna i hog grad valde att bygga manga
sma ldgenheter, sérskilt ettor och tvaor, eftersom detta var mer 16nsamt &n att
bygga storre bostdder. I vissa hus ledde detta, enligt intervjumaterialet, till en

mycket hog koncentration av sma lagenheter (Intervju, planarkitekt, 2026-03-24).

En ytterligare aspekt som framtréder i intervjun med tjédnstepersonen med ansvar
for strategi och samhillsutveckling ar att idealet om social blandning inte tycks

forstas pa samma sitt 1 alla delar av staden.

“ [ jamforelsen med ett annat omrdde i Helsingborg, Drottninghog dr blandning
ldttare att genomfora, detta eftersom att nya bostadsformer i ett tidigare utsatt
omrdde uppfattas som ett sdtt att stirka omrddet. 1 Mariastaden framstar
situationen annorlunda, hdr tycks blandning berdra frdagor om trygghet, status

och etablerade boendemdénster. *“ (Intervju, projektledare, 2026-03-25)

Detta antyder att social blandning inte enbart ar ett generellt planeringsideal, utan
aven far olika innebord beroende pa ett omrades sociala position och befintliga
karaktdr. Blandningen kan dédrmed framstd som fOrstdrkande i ett sammanhang

och som mer hotfull eller storande i ett annat.

Sammantaget framtridder Helsingborgs stads ambitioner som ett tydligt exempel
pa det som Musterd och Andersson (2005) beskriver som social blandning som ett
normativt planeringsideal. Utifrdn intervjuerna och planeringsdokument handlar
det inte enbart om att staden vill skapa fler bostdder, utan dven en variation i

bostdder, verksamheter samt vardagsfunktioner som forvéntas bidra till positiva
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sociala kvaliteter i omrédet. Den blandade stadsdelen framstdlls som mer
sammanhéllen, mer levande och mer funktionellt integrerad dn ett omrade med
mer ensidig struktur. I den meningen handlar social blandning 1
planeringsdokumenten inte bara om sammansittning, utan om en forestélld social

och rumslig kvalitet. (Musterd & Andersson, 2005).

Samtidigt visar materialet att denna ambition 1 hog grad formuleras genom siddant
som 1 teorikapitlet beskrivits som blandning av upplételseformer och
bostadsstruktur. Det som faktiskt artikuleras i dokumenten &r variation i hustyper,
upplatelseformer, centrumfunktioner, gatustruktur och lokalisering av service. Pa
detta sitt far den sociala blandningen sin konkreta form genom bostadspolitiska
och rumsliga verktyg, snarare @n genom direkta forestillningar om hur sociala
relationer ska organiseras. Detta ligger nédra det som Amcoff (2022) och Soderhall
och Alm Fjellborg (2024) beskriver som skillnaden mellan bostadsblandning och
befolkningsblandning, eller mellan blandning som planeringsmal och blandning
som ett mer begrdnsat verktyg pa nivdn av bostadsstruktur. (Amcoff, 2022;

Soderhéll & Alm Fjellborg, 2024).

Helsingborgs stads ambitioner kan dven tolkas som tre sammanlidnkade idéer i
utvecklingen av Mariastaden. Den forsta idén &r att den stationsnidra delen skulle
utvecklas som en kollektivnod och bidra med pendlingen i omrddet. Den andra
idén var att omradet skulle rymma storre variation i bostdder, funktioner och
vardagsmiljoer an tidigare. Den tredje idén var att den nya delen skulle
komplettera, snarare dn ersitta den dldre Mariastaden. Tillsammans formulerar
dessa idéer ett planeringsideal dar fysisk nédrhet, funktionell variation och rumslig
sammanlidnkningar antas bidra till en mer integrerad stadsdel, vilket ligger nira
Musterd och Anderssons (2005) ideal dédr rumslig organisation tillskrivs sociala
kvaliteter (Musterd & Andersson, 2005). Samtidigt &r det just detta ideal som blir
en central spdnning fOor social blandning. I Mariastaden kan den sociala
ambitionen Oversétts huvudsakligen till rumsliga och bostadspolitiska termer. 1
Helsingborgs stads planeringsdokument formuleras ett socialt ideal som beskrivs 1

praktiken som styrbart genom variation i den byggda miljon, det vill sdga genom
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upplatelseformer, hustyper, tithet och lokalisering av funktioner. Det &r dven hér
som begreppsparet social blandning och blandning av upplatelseformer blir
sarskilt anvéndbart. Det synliggdr att Helsingborgs stad formulerar ett brett socialt
och normativt mal, men att detta mél i praktiken soker realiseras genom fysisk
planering och bostadsstruktur, ndgot som é&ven diskuteras av Musterd och

Andersson (2005), Amcoff (2022) samt Soderhéll och Alm Fjellborg (2024).

6.2 Utvecklingens realitet i Mariastaden

Aven om Helsingborgs stads ambitioner for Maria station formulerades i termer
av social blandning, funktionsblandning eller en blandad stadsdel, visar
intervjuerna med stadens tjénstepersoner att utvecklingen i efterhand dven kom att
forknippas med en viss problematik. I intervjun med projektledare med ansvar for
strategi och samhéllsutveckling framtrdder problematik mycket tydligt, vilket
kréver ett aktivt kommunalt agerande. Projektledaren beskriver hur staden under
aren efter utbyggnaden sdg en kombination av 0kad omflyttning, ndrvaro av
individer med kriminell koppling och flera incidenter som paverkade bade
trygghetsupplevelsen och den sociala sammanhéllningen 1 omrddet (Intervju,
projektledare, 2026-03-25). Enligt tjanstepersonen handlade det inte bara om
enskilda hindelser, utan om att omridet successivt borjade framstd som mer

socialt instabilt.

“Under tid prdglats av 6kad omflyttning och néirvaro av individer med kriminell

koppling” (Intervju, projektledare , 2026-03-25).

Nagot som enligt projektledaren ocksa bekriftas av polisens ldagesbild. I intervjun
ndmns flera av hédndelser under ar 2022- 2025 som bland annat innefattande
véldsbrott, skjutningar och situationer dér personer som flyttat in i omradet
skapade otrygghet och problem (Intervju, 2026-03-25). Tjénstepersonen lyfter
ocksa att kommunen fatt signaler om att vissa unga riskerade att dras in i otrygga

miljder.
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Det ar tydligt att Helsingborgs stad i efterhand inte bara sag utvecklingen som en
frdga om fysisk struktur, utan som nagot som fatt sociala konsekvenser. Har blir
det tydligt att den blandning som 1 planeringsskedet framstilldes som en positiv
kvalitet inte automatiskt omsattes 1 social sammanhallning i vardagen (Musterd &

Andersson, 2005; van Kempen & Bolt, 2009; Soderhéll & Alm Fjellborg, 2024).

Det ar dven tydligt att tjanstepersonen uppfattar denna utveckling som néra knuten
till sjdlva omradets karaktir. Projektledaren (Intervju, 2026-03-25) menar att
Maria station i socioekonomisk mening lag ungefir kring stadens genomsnitt,
men att det som “sticker ut” var en nagot hogre arbetsloshet och framfor allt den
mycket hoga omflyttningen, som 1 vissa delar beskrivs ha varit s hog som 70
procent. I intervjun kopplas detta uttryckligen till frdgor om grannskap, tillit och
socialt kapital. Tjénstepersonen stiller sjdlv frigan om det &r den hoga

omflyttningen och beskriver det pa foljande sitt :

“Folk kdnner inte varandra och ddrfor saknas lokalt forankrad tillit i omrddet”.

(Intervju, projektledare , 2026-03-25).

Detta visar att Helsingborgs stad 1 efterhand inte bara tolkar utvecklingen genom
brott eller ordningsstorningar, utan dven genom ett mer strukturellt lager dir hog

rorlighet och svag social forankring sags som delar av problematiken.

I detta ldge, under dren 2023 - 2024 beskriver tjénstepersonen att staden fick ett
politiskt uppdrag att ta fram en ldgesbild och rekommendationer for omradet
(Intervju, projektledare, 2026-03-25). Uppdraget handlade inte enbart om att
dokumentera problem, utan om att forstd dem bittre och att formulera en
atgirdsinriktad handlingsplan. En viktig del av detta arbete tycks ha varit att
staden uppfattade sin egen kunskap om omradet som otillracklig. Tjénstepersonen
forklarar att kommunen hade béttre koll pa vissa delar av Mariastaden 4n pa den
stationsnéra delen, bland annat dirfor att rapporteringen diar var mer begridnsad
och att mycket dgdes av privata aktorer (Intervju, projektledare , 2026-03-25). Det

innebar att staden inte fullt ut kunde forlita sig pa sina ordinarie system, utan
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behovde komplettera dessa genom dialoger, aktorskartliggning och samverkan

med fastighetsdgare, polis och lokala verksamheter.

Tjénstepersonen (Intervju, projektledare, 2026-03-25) beskriver dirfor hur arbetet
organiserades 1 flera olika dialogpaket. Ett forsta paket riktades mot Maria
stationsomradet och syftade till att samla in synpunkter fran fastighetségare, polis
och kommunen for att identifiera omedelbara atgirder for okad trygghet. 1 ett
annat paket fokuserade pd barn och ungas vig till och frén skolan, dar intervjuer
genomfordes med elever, larare och kuratorer for att forstd vilka platser som
upplevdes som otrygga och vad som behdvde fordndras. Ett tredje paket handlade
om stadsmiljon mer direkt, dér olika tjénstepersoner och polis stod ute pa plats,
intervjuade forbipasserande och samlade in synpunkter pd bland annat morka
tunnlar, dalig belysning, skrdpighet och andra fysiska brister i miljon (Intervju,
projektledare, 2026-03-25). Tillsammans visar detta att Helsingborgs stad i
efterhand behandlade utvecklingen av Maria station som nigot som behdvde

forstds bade socialt, rumsligt och institutionellt.

Problemen i omréadet forklarades inte enbart genom den byggda miljon i sig, utan
genom hur fysisk struktur, vardaglig anvéndning, trygghet och social férankring
samverkade. Fokus forskjuts ddrmed frdn bebyggelsens utformning i sndv mening
till de sociala villkor som kriavs for att ett omride faktiskt ska fungera som en
sammanhéllen vardagsmiljo. Har blir begreppet social infrastruktur relevant, dar
Latham och Layton (2019) beskriver social infrastruktur som de rum, institutioner
och materiella arrangemang som mojliggér moten, igenkdnning och vardaglig
socialitet. I intervjumaterialet framtrader att just dessa fOrutséttningar varit svaga
eller otillrackligt utvecklade i Maria station, vilket kan bidra till att forklara varfor
hog tathet och fysisk nirhet inte automatiskt dversatts till social kontakt eller lokal

sammanhallning.
I intervjumaterialet framkommer dven att bristen pa motesplatser som en central

forklaring till varfor social blandning inte gav nagra goda forutséttningar leder till

social integration. Planarkitekten (Intervju, 2026-03-24) beskriver att det saknas
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naturliga platser dar ménniskor frn olika delar av Mariastaden kan mdtas. Hen
beskriver att det 1 den dldre delen av Mariastaden finns flera grona miljoer, men
att manga av dem ligger pa kvartersmark. Aven om dessa ytor inte dr fysiskt
avstingda upplevs de som halvprivata, ndstan som en forlingning av de
nérliggande bostdderna. Dessutom att storre park- och naturomréden visserligen
finns, men att de ligger for ldngt frdn den nya etappen for att fungera som
gemensamma motesplatser mellan dldre och nyare delar av Mariastaden (Intervju,

planarkitekt, 2026-03-24).

Projektledaren (Intervju, 2026-03-25) kopplar dven bristen pa social infrastruktur
som har lett till svag social sammanhéllning och behovet av sociala aktiviteter.
Bade tjinstepersonerna menar dven pa att det géller inte bara i “formell mening”,
utan dven platser 1 vardaglig mening, dir boende kan vistas utan sérskilt drende,
mota varandra aterkommande och bygga upp sociala relationer (Intervju,
planarkitekt, 2026-03-24; projektledare, 2026-03-25). I relation till teorin av
(Latham & Layton, 2019) blir begreppet social infrastruktur sérskilt anvéndbart.
Om den blandade staden i praktiken saknar 6ppna och gemensamt anvinda platser
dér ménniskor kan vistas utan sdrskilt drende, forsvagas ocksa forutsittningarna
for den vardagliga sociala niarhet som ofta forutsétts 1 planeringsideal om social
blandning. Utvecklingens utfall i Maria station kan ddrmed forstds som ett
exempel pa att fysisk ndrhet och variation i bostadsbestdndet inte racker for att

skapa social sammanhéllning.

6.3 Helsingborgs stads planering for kommande etapper

Trots att Helsingborgs stads tjanstepersoner i1 intervjuerna lyfter att blandningen
ledde till problematik i omradet, dr detta erfarenheter som staden tar med sig in i
ndsta planeringsskede. I intervjun med planarkitekten (2026-03-24) pa
Helsingborgs stad beskriver hen att etapp 3 som ska byggas maste hanteras under
andra fOrutsittningar dn etapp 2. Planarkitekten forklarar att den tdthet som
tidigare har funnit i omréadet inte lingre framstar som mojlig, varken tekniskt eller

planeringsmassigt, och att detta i sig blivit en viktig ldrdom for den fortsatta
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utvecklingen (Intervju, 2026-03-24). I stéllet for att fortsétta bygga vidare pa den
tiathet som préaglade etapp 2, betonas nu behovet av en luftigare struktur och en

mer varierad sammansittning av bostadstyper.

Planarkitekten (Intervju, 2026-03-24). sdger uttryckligen att staden ként att det
behovs en blandning av bostdder, och att detta nu Oversitts till radhustomter,
smahusinslag och flerbostadshus placerade framst lings jarnvigen och Maria
Stationsgatan. De hogre husen mot de bullerutsatta ligena far ddrmed en mer
avgransad funktion, samtidigt som de mer 6ppna delarna ges en légre och gronare
struktur (Intervju, planarkitekt, 2026-03-24). Lardomen tycks alltsa inte vara att
blandningen som sadan varit fel, utan att blandningen tidigare realiserades pé ett
sdtt som blev alltfor ensidigt och alltfor hart kopplat till hog exploatering.
Planarkitekten utvecklar &dven detta i relation till uppléitelseformer och
bostadssammansittning. Hen siger att Helsingborgs stad gérna ser storre inslag av
bostadsritter och frikopta radhus i den fortsatta planeringen, d&ven om sidana
upplatelseformer inte kan styras direkt 1 detaljplan. Samtidigt betonar
planarkitekten att det behovs alla delar 1 ett omrade, vilket visar att lirdomen inte
handlar om att ersétta en form av ensidighet med en annan (Intervju, planarkitekt,

2026-03-24).

Tjanstepersonen med ansvar for strategi och samhéllsutveckling formulerar

lardomarna i mer dvergripande, men samtidigt mer direkta.

“Jag tycker att intentionerna i grunden var riktiga, men det blev for mycket av
samma typ. I stdllet for den kontrast som uppstod hade det varit bdttre att arbeta

upp skalan mer successivt mot stationen.” (Intervju, projektledare, 2026-03-25).
Problemet kan alltsé inte enbart tyda pa att det byggdes for mycket, utan att den

nya bebyggelsen placeras och utformas pd ett sétt som forstirkte upplevelsen av

en tydlig fordndring mellan gammalt och nytt.
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Detta innebir att en central lirdom inte bara behandlar méngden bostdder, utan
hur variation organiseras. Fragan handlar snarare inte enbart om de olika
bostadstyper som finns i samma stadsdel, utan hur de relateras till varandra 1
placering och Overgingar. Det ligger ndra den distinktion som Musterd och
Andersson (2005) gor mellan social blandning som normativt ideal och dess
faktiska sociala utfall. Det knyter ocksé an till Amcoff (2022) samt S6derhill och
Alm Fjellborg (2024), som visar att bostadsvariation och variation i
upplatelseformer inte utan vidare kan likstillas med social blandning i starkare
mening. Det som framtrader i Helsingborgs stads efterhandsresonemang &r dérfor
en rorelse fran en mer forenklad forstaelse av blandning som fysisk variation, till
en mer sammansatt forstdelse dir rumslig organisering, gradskillnader och

upplevd sammanhéngandehet fir storre betydelse.

Detta blir sérskilt tydligt nir tjédnstepersonen med ansvar for strategi och
samhillsutveckling beskriver att staden 1 den fortsatta utvecklingen tittar pa “ratt
upplatelseformer” och pd hur omradet kan géras mer balanserat. Det tyder pd att
Helsingborgs stad i efterhand kommit att 14sa bostadsutvecklingen i Maria station
inte bara som en fraga om kvantitet eller exploatering, utan som nagot som har
direkt betydelse for frigor om tillit, trygghet och omradets sociala funktion. I den
meningen blir etapp tre inte bara nésta byggskede, utan dven ett forsok att undvika
att den tidigare utbyggnadens kombination av tdthet, sma ldgenheter och hog

omsittning upprepas.

Det innebédr dven att den fortsatta planeringen inte enbart handlar om att rétta till
tekniska eller fysiska brister, utan om en fordndrad fOrstdelse av sambandet
mellan fysisk struktur och social ordning. Det som tidigare tycks ha fOrstatts
frimst som en frdga om bostadsproduktion och variation i1 den byggda miljon ar
nu i hogre grad frdgor om lokal stabilitet, vardaglig anvédndning och hur omradet
uppfattas av de boende. Lardomen 1 Helsingborgs stads fortsatta planering tycks
dérmed vara att variation i bostadsutbud inte ar tillrdckligt i sig, utan att blandning
ocksa maste forstds i relation till hur manniskor faktiskt anvinder, uppfattar och

orienterar sig i omradet.
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6.4 Boendes upplevelser av forandringen i Mariastaden

Nér de boende beskriver Mariastadens fOordndring framtrider den i delade
meningar. En storre del av intervjupersonerna upplever att omradet idag erbjuder
mer service, fler funktioner och biéttre tillgdng till vardagsndra malpunkter &n
tidigare (intervju, respondent 1-12). En annan del av invadnarna beskriver att
utveckling har forandrat omradets karaktir pa ett sétt som upplevs som mer titt,

mer stokigt och mindre sammanhallet dn forr.

For flera boende framstar utvecklingen som en tydlig forbattring av vardagslivet.
Tillkomsten av ICA, gym och andra servicefunktioner aterkommer som sérskilt
betydelsefull. Flera respondenter beskriver att Mariastaden inte ldngre enbart
fungerar som en plats dir man bor, utan dven som en plats dédr vardagslivet kan
organiseras (intervju, respondent 1-12). Boende i omradet kan handla, trina, ta
bussen eller tdget och utritta enklare drenden utan att behdva ldmna omradet. Den
forbéttrade tillgdngligheten gor dven att Maria station fatt en tydligare funktion i
de boendes vardag. Flera boende beskriver att de tidigare inte hade nagon storre
anledning att rora sig mot Maria station, men att platsen 1 dag anvinds mer genom
kollektivtrafik, service och andra vardagsfunktioner (intervju, respondent 1-12).
For nyare boende, sérskilt i Maria station, bedoms omradet dérfor i storre
utstrackning utifrdn hur det fungerar hiar och nu. Det beskrivs som nybyggt,
praktiskt och nira till service, och 1 vissa intervjuer framtrider det dven att
omridet upplevs som mindre “stelt” och mer levande dn tidigare (intervju,
respondent 5 ; 9 ; 11). De beskriver dessutom omradet som nybyggt, frascht,
praktiskt och néra till service, dven om de samtidigt kan uppleva vissa brister 1

exempelvis gemenskap, trivsel eller trygghet (intervju, respondent 5 ; 9 ; 11).

Samtidigt framtrdder fordndringen inte enbart som en forbattring. Intervjuerna
visar att upplevelsen av omvandlingen péverkas av hur lange respondenterna har
bott i omradet. De som bott ldnge 1 Maria Park beskriver forandringen i relation

till ett tydligt fore och efter. For dem framstar utbyggnaden som en omvandling
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frén ett mindre, lugnare och trivsammare omréde till en stérre och mer intensiv
stadsdel (intervju, respondent 2 ; 8 ; 9). Fordndringen kan dirmed upplevas som
en forlust av smadskalighet, igenkdnning, lugn och nédrheten till en mer
sammanhéllen grannskapskéinsla. Pa detta sétt blir det tydligt att samma
utveckling som for vissa innebér storre funktionalitet och béttre vardagsservice,

for andra dven innebdr att tidigare kvaliteter i omradet gar forlorade.

Nér det kommer till de mest kritiska delarna av fordndringar av omradet dr den
fysiska utbyggnaden ett av de mest framtridande temana i intervjumaterialet.
Respondenterna beskriver hur nya bostadshus, flerbostadshus, servicebyggnader,
gangstrdk samt offentliga miljéer har fordndrat omradets visuella och rumsliga
karaktdr. Det dr inte bara byggnaderna i sig som paverkar upplevelsen, utan dven
fordndringen 1 skala. Flera respondenter beskriver att Mariastaden har gétt fran att
vara ett relativt avgrinsat omrade till att upplevas som en storre stadsdel (intervju,
respondent 4 ; 7 ; 12). Detta innebdr att fler ménniskor ror sig i omradet, att fler
platser anvénds samtidigt och att vissa delar upplevs som mindre dverblickbara dn
tidigare. Dessutom beskrivs fordndringen inte bara i form av fysiska boendehus,
utan dven fordndringar i det sociala livet. Flera boende uttrycker att omréadet
tidigare kidndes mer socialt, att ménniskor 1 hogre grad kénde igen varandra eller
att det fanns en annan typ av lokal stabilitet (intervju, respondent 4 ; 7 ; 12). I en

intervju med boende 1 Maria station lyfts foljande krikten fram:.

“Det dr standigt mdnniskor som flyttar in och ut ur omrddet, vilket gor att man
har sdmre kdnnedom om vilka som bor hdr, det kdnns inte jdttetryggt alltid”

(intervju, respondent 1).

Trygghet framtrider dessutom som ett dterkommande tema 1 intervjuerna, men de
boende beskriver inte Mariastaden som generellt otryggt. Snarare framstar
tryggheten som ojdmnt fordelad inom omradet. Flera boende, sdrskilt de som bor 1
villamiljoer eller 1 den dldre delen av Maria Park, beskriver sin egen nirmiljé som
lugn och trygg (intervju, respondent 2; 3 ; 7 ; 8). Samtidigt lokaliseras otryggheten

till vissa specifika platser, framfor allt kring Maria Station, vissa flerbostadshus,
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trapphus, ICA-omradet och strdk mot stationen. For vissa &r otryggheten en direkt
del av vardagen, medan andra beskriver den som ndgot som finns “dér borta”,

utanfor den egna boendemiljon (intervju, respondent (2 ; 3; 7; 12).

Skillnaden mellan Maria Park och Maria Station &r tydlig i flera intervjuer. Maria
Park beskrivs som mer familjirt, gront och stabilt, medan Maria Station i hogre
grad kopplas till anonymitet, storre rorelse och vissa otrygga miljoer. 1 flera
beréttelser nimns konkreta hindelser sdsom polisinsatser, narkotikaforséljning,
haschlukt i trapphus, skjutningar, spriangningar och personer som rort sig
obehdrigt 1 bostadshus (intervju, respondent 1 ; 4 ; 11). Sddana héndelser paverkar
inte bara bilden av omradet, utan dven hur boende anvédnder sin ndrmiljo.
Exempelvis beskriver vissa att de undviker vissa strdk kvéllstid, véljer andra
promenadvédgar eller kdnner stérre oro 1 anslutning till hyres- och

flerbostadsmiljder (intervju, respondent 1 ;4 ; 11).

Samtidigt ar trygghetsbilden nyanserad. Alla respondenter upplever inte omradet
som otryggt, och flera skiljer mellan den egna vardagen och de problem som de
hort talas om eller sett pa avstdnd (intervju, respondent 2 ; 3 ; 8; 12). Detta &r
sdrskilt tydligt bland boende 1 villamiljoer, dér den egna bostadsmiljon vanligtvis
beskrivs som lugn, medan problematiken placeras vid andra delar av Mariastaden
(intervju, respondent 2 ; 3 ; 8; 12). Tryggheten blir darfor bade geografisk och
social, den paverkas av var man bor, vilka platser man anvénder, vilken tid pa

dygnet man ror sig ute samt vilka erfarenheter eller beréttelser man bar med sig.

En viktig aspekt &r att tryggheten dven fordndras dver tid. Flera langvariga boende
beskriver att Mariastaden tidigare upplevdes som mer “familjart”. En boende

uttrycker det pé foljande sett :
“Tidigare kdndes Mariastaden mer oppen och vilkommen, men i takt med

expansionen har det blivit fler mdnniskor, fler okdnda ansikten och mer rorelse

under kvdllar och ndtter.” (intervju, respondent 3).
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Detta innebér inte nodvandigtvis att alla kénner sig rddda, men flera boende
beskriver att den tidigare kénslan av frihet och igenkidnning har forsvagats
(intervju, respondent 2 ; 3 ; 8; 12). Trygghet kan darmed forstas som en vardaglig

erfarenhet som péverkas av omradets fysiska och sociala fordandring.

Nér de boendes berittelser sdtts i relation till teorin framtridder fordndringen i
Mariastaden som mer dn en fysisk utbyggnad. Det som fordndrats dr inte bara
bebyggelsens omfattning, utan dven hur olika delar av omrédet forstds, virderas
och ges social mening. Har blir Lamont och Molnars (2002) begrepp symboliska
granser sarskilt anvéndbart. Deras utgdngspunkt dr att granser inte bara bestar av
faktiska sociala eller rumsliga skillnader, utan ocksd av de vérderande
distinktioner genom vilka méinniskor skiljer mellan olika grupper, miljéer och sitt
att leva. I detta material blir det tydligt att boende inte bara beskriver Mariastaden
som fysiskt forédndrat, utan att de dven laddar olika delar av stadsdelen med olika
sociala viarden. Nar Maria Park beskrivs som lugnt, gront, familjart och stabilt,
medan Maria Station kopplas till tdthet, hogre omsdttning, anonymitet och
otrygghet, handlar det dérfor inte bara om skillnader i bebyggelse. Det handlar
ocksd om symboliska klassifikationer déir olika miljoer tillskrivs olika grad av
trygghet, respektabilitet, social stabilitet och tillhdrighet (Lamont & Molnar,
2002).

Lamont och Molnar (2002) skiljer mellan symboliska grinser och sociala granser.
Symboliska grianser syftar pd de viarderande skillnader som ménniskor uttrycker,
medan sociala grianser uppstar nédr sadana skillnader ocksa far mer konsekvenser i
form av separation, ojamlikhet eller varaktig uppdelning. I boendes beréttelser
framtriader just en sddan process. Skillnaden mellan Maria Park och Maria Station
beskrivs inte bara som en skillnad mellan tvé fysiska miljoer, utan som en skillnad
mellan tva socialt olika sdtt att bo. Detta hjdlper dven till att forklara varfor
fordndringen upplevs sd olika av olika boendegrupper. For vissa framstar
utvecklingen som ett tydligt tillskott av service, kollektivtrafik och
vardagsfunktioner. For andra framstar samma utveckling som ett avsteg fran det

som tidigare gjorde omradet attraktivt: Smaskalighet, Overblickbarhet och
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igenkdnning. Skillnaden handlar ddrmed inte bara om olika preferenser, utan om
att olika boende utgér fran olika symboliska ordningar nir de tolkar fordndringen

(Lamont och Molnar, 2002).

6.5 Boendes forstaelse for en blandad stadsdel

Nér de boende i Mariastaden pratar om social blandning &r det slaende att fa av de
avvisar blandningen som idé (intervju, respondent 1-12). Istillet beréttar ett flertal
boende om deras forstaelse for ett blandat omrdde som bor rymma olika typer av
bostdder och kunna fungera for ménniskor i olika livssituationer. Blandning
forstds da som nagot positivt, eftersom det kan skapa variation och gora det
mojligt for manniskor med olika ekonomiska forutsdttningar, familjesituationer
och bakgrunder att bo inom samma stadsdel (intervju, respondent 1-12). Ett
tydligt exempel pé detta finns i intervjun med en boende som uttryckligen séger

att blandning i grunden é&r bra.

“Det dr viktigt att barn vixer upp med en forstdaelse for att mdnniskor lever under
olika villkor och har skilda ekonomiska forutsdtiningar. Skolan blir dirfor en

viktig plats ddr den typen av moten faktiskt kan ske.” (intervju, respondent 2).

Samtidigt framkom det i intervjuerna att denna Oppenhet kombineras med
betydligt mer kritisk syn pd hur blandningen i Mariastaden faktiskt realiseras
(intervju, respondent 1-12). I intervjuerna aterkommer en tydlig skillnad mellan
blandning som ideal och blandning som realitet. Liknande resonemang
aterkommer 1 de andra intervjuer dédr en boende som lange levt i den dldre delen
av Mariastaden beskriver exempelvis att problemet inte ligger i att nya bostidder
tillkommit eller att omradet blivit mer varierat, utan i att det blivit for minga
hyresrétter, for fa bostadsritter och for ménga smé ldgenheter (intervju,
respondent 2; 3; 6; 7;). En annan boende, med erfarenhet fran bade Maria station

och Maria Park, beskriver blandningen som “mittemellan”.
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"l praktiken har det dndd blivit ett delat samhdlle, med villor for sig och
ldgenheter for sig, och den gemenskap som man tinkte sig genom blandningen

har inte riktigt uppstatt.” (intervju, respondent 2).

Har blir det aterigen tydligt att kritiken inte géller principen om variation, utan att
det som byggts upplevs vara en relativt ensidig tolkning av blandning dir
flerbostadshus och mindre lagenheter kommit att dominera. Det dr alltsd inte
sjdlva principen om att olika ménniskor ska kunna bo i1 samma stadsdel som
avvisas, utan det sdtt pd vilket blandningen tycks ha genomfGrts utan att

motsvarande sociala stodfunktioner eller vardagliga sammanhang byggts upp.

Flera intervjuer antyder dessutom att blandningen i1 Mariastaden inte atfoljts av
tillrackligt starka motesplatser eller platser som ger mdjlighet att béra upp den
vardagliga kontakten mellan olika grupper (intervju, respondent 1-12). Trots att
det finns platser som boende lyfter fram som biblioteket, skolan eller vissa
gemensamma funktioner som positiva exempel, framstar de ndstan som som
“undantag” dir blandningen faktiskt kan fé en social form . I vrigt beskriver flera
boende snarare en vardag dir olika typer av ménniskor finns inom samma
stadsdel, men dér deras vardagsliv 1 hog grad fortsdtter vara atskilda (intervju,
respondent 1-12). Det innebdr att blandningen 1 intervjuer framstir som rumslig
snarare dn relationell. Olika hushallstyper finns inom samma geografiska omrade,
men detta Oversitts inte sjalvklart till titare social kontakt eller starkare lokal
sammanhéllning. Detta gér Latham och Laytons (2019) begrepp social
infrastruktur sérskilt relevant. Deras podng é&r att fysisk nérhet inte i sig ar
tillracklig for att skapa socialitet, utan att mdten och igenkénning ockséd kréaver
platser och institutioner didr ménniskor faktiskt kan vistas tillsammans
aterkommande. I boendes berittelser framstér just sddana miljoer som svaga, fa
eller otillrdckliga 1 relation till blandningsambitionens omfattning. Blandningen
tycks didrmed ha fatt en rumslig form, men inte i samma grad en relationell eller

institutionellt forankrad form.
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Samtidigt finns det ocksd en mer uttalad kritik i materialet, ddr blandning inte
bara ifrdgasitts i sin nuvarande form utan dven som princip. Tvé boende i

villamilj6 uttrycker tydligt att de inte ser ndgon anledning att “blanda upp”.

“Jag upplever redan omrddet som lugnt och vilfungerande, och jag vill gdrna att

det fortsdtter vara sd.” (intervju, respondent 8).

”I mina égon finns det en risk att hyresrdtter for med sig mer oro och sdmre
ordning. Om det hade byggts ett hyreshus precis bakom vdr villa hade vi nog

overvdgt att flytta” (intervju, respondent 6).

Denna typ av tolkningar visar att blandning 1 vissa fall inte bara uppfattas som ett
praktiskt problem, utan som ett potentiellt hot mot redan etablerade vérden i
omradet. Har blir blandning inte liktydigt med Oppenhet eller variation, utan med
risken att trygghet, ordning och social status forsvagas. Pa s& sétt synliggor
materialet att blandning ocksd &dr ett symboliskt laddat begrepp, dir vissa
boendeformer tillskrivs olika sociala virden. Det ligger i linje med Lamont och
Molnars (2002) resonemang om symboliska grénser, eftersom boende hér inte
bara skiljer mellan olika typer av bebyggelse, utan ocksa mellan olika socialt

varderade sitt att bo och leva.

En viktig nyansering i materialet ar att kritiken inte enbart riktas mot
Helsingborgs stad eller den kommunala planeringsambitionen. I vissa intervjuer
laggs dven ett stort ansvar pa hyresviardarna. Har handlar kritiken om vilka krav
som stdlls pd hyresgéster, hur uthyrningen organiseras och hur sociala
boendeldsningar placeras 1 omrddet. En boende menar exempelvis att
hyresvéirdarna har ett stort ansvar for utvecklingen, bland annat genom vilka

hyresgéster som tas in och genom hur sociala kontrakt hanteras i vissa fastigheter.
Om boendes berittelser sitts i1 relation till teorin framtrdder en tydlig skillnad

mellan social blandning som ideal och social blandning som levd verklighet.

Musterd och Andersson (2005) visar att blandningspolitik ofta vilar pa antagandet
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att bostadsvariation ska kunna skapa sociala mojligheter. I Mariastaden framtréder
dock att flera boende snarare beskriver motsatsen, dven om olika boendeformer
och hushallstyper finns inom samma stadsdel, upplevs detta inte sjdlvklart skapa
nidrmare kontakt, storre tillit eller starkare lokal sammanhéllning. Boendes
forstaelse av blandning visar ddrmed att fysisk variation och social integration inte
kan behandlas som samma sak. Detta ligger ocksé nira resonemang om att nirhet
mellan olika grupper inte automatiskt leder till social sammanhéllning (Musterd &
Andersson, 2005; van Kempen & Bolt, 2009; Soderhill & Alm Fjellborg, 2024). I
intervjuerna framtrader blandningen vanligtvis som rumslig snarare én relationell.
Mainniskor bor nédra varandra, men deras vardagsliv forblir i hog grad éatskilda.
Blandning som ideal bar dirmed pa en forestdllning om moten, forstaelse och
integration, medan boendes erfarenheter i hogre grad pekar mot samexistens,

intern uppdelning och en fortsatt social distans mellan olika delar av omrédet.

6.6 Mediebilden av Mariastaden och den lokala grinsen i omriadet

6.6.1 Mariastaden i lokal media

Den lokala media tidningen Helsingborgs Dagblad (HD) publicerade under hosten
ar 2024 en sammanhallen artikelserie om stadsdelens utbyggnad och dess
konsekvenser. I serien beskrivs Mariastaden som en stadsdel som pa kort tid
fordndrats till att bli mer socialt och ekonomiskt blandad, men i rapporteringen

aterkommer dven beskrivningar som :

“Mariastaden kan delas upp i en mer vilmaende forort” visterut och en lite

fattigare del i "centrum”, ésterut (Nilsson & Nilsson, 2024a).

“En gang lummigt, attraktivt och smaskaligt. Idag tdtt, splittrat och mer oroligt.”
(Hedlund, 2025).

Ett aterkommande tema i rapporteringen dr att Mariastaden framstdlls som internt

“barridr”, dar Kullavigen/Pilshultsvigen ges betydelse som en fysisk och
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symbolisk grins mellan delomraden Maria station och Maria park (se figur 5)

(Nilsson & Nilsson, 2024a).

Figur 5: "Barridren" mellan Maria station och Maria park Kullavdgen/Pilshultsviagen), av Filip Hrovat

I rapporteringen framstills stadsdelen som ett omrade priglat av tydliga skillnader
mellan olika delomraden. Dessa skillnader kommer till uttryck bade genom en
markerad fysisk gridns och genom att vissa delar beskrivs som mer vidlmaende,
medan andra framstills som mer socioekonomiskt utsatta. Helsingborgs Dagblad
aterger dven berittelser om att stadsdelen fordndrats Gver tid och att vissa boende
upplever att ordning och trygghet har paverkats i takt med utvecklingen.
Samtidigt riktas ett stérre fokus mot den stationsndra nyproduktionen, dar tithet
och en stor andel mindre ldgenheter lyfts fram 1 den kritik som &terges (Nilsson &
Nilsson, 2024b). I samma sammanhang beskrivs dven en hog omséttning i vissa
fastigheter, ddr manga personer uppges ha flyttat frdn specifika hus i
stationsomradet, vilket i artiklarna kopplas till hur boendesituationen och trivseln

kan variera inom stadsdelen (Nilsson & Nilsson, 2024c).

I en senare artikel lyfts d&ven polisens ndrvaro fram som en del av den padgaende

utvecklingen 1 stadsdelen. Helsingborgs Dagblad beskriver hur en nystartad

55



brottsforebyggande omradesgrupp sedan varen 2025 patrullerar i Mariastaden,
och att fler poliser 1 yttre tjanst 1 Helsingborg mojliggér en mer frekvent och
synlig ndrvaro 1 stadsdelen (Hedlund, 2025;). I artikeln betonas att syftet &r att
arbeta relationsskapande, fanga upp lokala problem och méta ungdomar genom
bland annat skolbesdk, samtidigt som polisen understryker att ndrvaron inte ska
tolkas som att nagot “blivit virre”, utan som ett led i ett mer langsiktigt

forebyggande arbete (Hedlund, 2025).

6.6.2 Boendes upplevelser av griinsen i Mariastaden

Nar de boende sjdlva beskriver grinsen mellan Maria Park och Maria station
framtrdder den som tydlig, men séllan som helt entydig. I intervjuerna (respondent
1-12). aterkom det att Mariastaden “formellt” dr en sammanhallen stadsdel, men
att den i vardagen upplevs som uppdelad mellan olika typer av miljoer. For flera
intervjupersoner gar denna skillnad att kénna 1 hur omradet ser ut, hur det anvinds
och hur det upplevs att rora sig déir (intervju, respondent 1-12). Gransen mellan
delomradena handlar inte enbart om en fysisk dvergang, utan som skillnader i

omradeskaraktir och sociala atmosfar.

Vissa boende beskriver Mariastaden som tydligt delat, ndstan som tvd olika
omraden, medan andra snarare ser stadsdelen som en helhet dér skillnaderna blir
tydliga forst ndr man ror sig mellan olika miljer (intervju, respondent 1-12).
Detta innebér att gransen inte alltid forstds som en fast linje, utan som nigot som
uppstdr genom vardagliga erfarenheter av platsen. I intervjuerna (intervju,
respondent 1-12) framkommer exempelvis att vissa boende uppfattar grainsen som
mer kopplad till boende skillnader som villor och lagenheter snarare &n exakt dar
den HD placerar den. Detta visar att de boendes egna grinsdragningar inte alltid
sammanfaller med den formella uppdelningen mellan Maria Park och Maria

Station.
Boende i omrédet lyfter fram att grinsen &r snarare en overging, dir vissa strak,

vagar och platser fungerar som “troskelpunkter”, dir boende upplever att man

lamnar den ena typen av miljo och gar in i den andra (intervju, respondent 1; 3;
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7). Det handlar om var bebyggelsen fordndras, men dven om var tryggheten
fordndras, var méanniskor tycks kdnna varandra mer eller mindre, och var omradet
upplevs som mer eller mindre attraktivt att vistas i. Gransen mellan Maria Park
och Maria station framstér inte enbart som ndgot geografiskt, utan ocksé som ett

sdtt att ordna stadsdelen olika miljoer.

I flera intervjuer blir det ocksa tydligt att uppdelning inte enbart forstds mellan
Maria Park och Maria station som delomriden, utan att de boende dven urskiljer
interna skillnader inom omrddena. I intervjuer med villadgare i Maria station
framtrdder en sddan intern uppdelning mellan villaomrdden och

lagenhetsomraden. En boende 1 en villa 1 den stationsndra ndmner :

“Jag upplever att det dr en tydlig skillnad mellan var del av omradet och de delar
diir det mest finns flerbostadshus. Aven om det pd pappret dr samma delomrdde

kéinns de socialt ganska olika.” (intervju, respondent 6).

P& detta sdtt skapas mindre, vardagliga mikrogrdnser inom stadsdelen, dir
boendeform, bebyggelsetyp och trygghetsupplevelse paverkar hur ménniskor

tolkar platsen.

I intervjuerna framkommer dessutom att manga boende 1 hog grad umgas med
dem som upplevs som likasinnade, snarare dn med stadsdelen som helhet
(intervju, respondent 1-12). For boende 1 villaomraden, bade i Maria station och i
Maria Park, verkar sociala relationer vanligtvis vixa fram genom sadant som
ndrhet mellan tomter, kontakt dver tradgardar, barn i samma aldrar eller vardagligt
smaprat i den omedelbara ndrmiljon (intervju, respondent 2; 7 ; 8 ). Den typen av
grannskap préglas av igenkdnning, nérhet och likhet 1 livssituation. Det innebér att
gemenskapen 1 stor utstrickning formas kring manniskor som bor pa liknande sétt
och lever under liknande vardagsvillkor, snarare dn kring en bredare identifikation
med hela Mariastaden. Det dr ocksd viktigt att notera att i flera intervjuer
framstélls detta inte som nagot problematiskt i sig. Tvirtom tycks det finnas en

ganska begrinsad forvintan pa att umgas brett Over boendeformer -eller
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delomridesgrénser (intervju, respondent 1-12). Flera boende ger uttryck for att de
inte kénner nagot storre behov eller intresse av att skapa relationer med ménniskor

utanfor den egna ndrmaste kretsen.

"For mig rdcker det att ha kontakt med de grannar man moter i vardagen och

som befinner sig i en liknande livssituation.” (intervju, respondent 8).

I detta avseende blir grinserna i Mariastaden inte bara ett resultat av fysisk
struktur eller symbolisk vérdering, utan dven av en vardaglig social selektion dér

ménniskor orienterar sig mot det som kinns bekant och likt dem sjilva.

I intervjuerna antyds att ménniskor som bor i ldgenheter i storre utstrickning
stannar inom sitt eget omrdde och ror sig mellan vissa sdrskilda mélpunkter,
snarare dn att utveckla samma typ av informella och platsbundna
grannskapsrelationer som forknippas med villamiljéerna (intervju, respondent 1;
4; 5). En av de boende i ldgenheter uttrycker dven en viss svarighet att bryta
granser och skapa relationer i ldgenhetsomraden nir s& ménga méanniskor flyttar in

och ut.

“Jag upplever att det dr svdrt att fa kontakt med boende i ldgenheten, da man
sdllan trdffar pa de som bor hdr, och att det saknas platser att spontant ldira sig

sina grannar. .. “ (intervju, respondent 1).

I en annan intervju uttrycker en person som bor i ldgenhet pa foljande sitt.

“Om jag skulle getts mojlighet for mig att aktivt blanda mig med andra mdnniskor
dn bara de i mitt ldgenhetskomplex hade det varit roligt... Men det dr inte sa att
jag gar sjdlv aktivt till villorna intill och borjar prata med de, det kints konstigt

och oppasande for de, eftersom det dr uppdelat” (intervju, respondent 11).

Dessa utsagor visar hur grinsen inte bara handlar om var ménniskor bor, utan

ocksa om vilka sociala initiativ som upplevs som méjliga eller rimliga. Aven nér
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olika boendeformer ligger ndra varandra kan det upplevas som socialt svart att ta
kontakt 6ver grinsen mellan villa- och lagenhetsmiljoer. Griansen blir ddrmed inte

enbart fysisk, utan dven socialt inldrd och vardagligt reproducerad.

Detta skiljer sig fran HD:s mer tydliga uppdelning mellan Maria Park och Maria
Station. I intervjuerna bekréftas delvis bilden av en uppdelad stadsdel, men de
boendes egna berittelser visar samtidigt att grdnserna dr mer komplexa &n en
enkel tvédelning. De gar inte bara mellan véstra och Ostra Mariastaden, eller
mellan gammalt och nytt, utan ocksd mellan olika bostadsformer, olika
vardagsmiljoer och olika sitt att anvinda omradet. Diar medierapporteringen
tenderar att beskriva en storre barridr mellan delomrédena, visar intervjuerna att
boende dven skapar mer finmaskiga grinser utifrdin vardagserfarenheter,

rorelsemonster och social tillhorighet.

Sammantaget visar detta att de lokala gridnserna 1 Mariastaden inte bara gér
mellan Maria Park och Maria station, utan ocksd genom och inom de olika
delarna av stadsdelen. Grinsen handlar dirfor inte enbart om en storre delning
mellan gammalt och nytt, utan ocksa om hur olika boendeformer skapar skilda
villkor for vardaglig kontakt, tillhorighet och social orientering. Mariastaden
framstar ddrmed inte bara som en stadsdel med tva delar, utan som ett omrade dér
flera mindre sociala zoner samexisterar och ddr ménniskor i hog grad orienterar
sig mot den del av omradet dir de kinner igen sig sjdlva och sina ndrmaste

vardagsrelationer.

6.6.3 Frian media till symboliska grinser om territoriell stigmatisering
Nir mediebilden och de boendes berittelser stills mot varandra framtrider en

skillnad mellan hur offentligheten framstiller omrddet jamfort med boendes
erfarenhet. Det &r tydligt att de tva nivéerna inte dr helt atskilda fran varandra. De
teman som aterkommer i Helsingborgs Dagblads rapportering bygger pé barriér,
intern uppdelning, tithet, otrygghet och skillnader mellan den édldre och den nyare
delen, vilket forvisso aterkommer ocksa i intervjuerna med de boende. I den

meningen dr mediebilden inte frikopplad frén det som faktiskt uttrycks i
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materialet. Samtidigt visar intervjuerna att de boendes egna erfarenheter dr mer
finfordelade, mer platsbundna och mer nyanserade dn den bild som ges i den
lokala pressen (intervju, respondent 1-12). Helsingborgs dagblad beskriver
Mariastaden 1 hog grad beskriver som tydligt tudelat mellan vist och 6st, mellan
vialméende och mer problemtyngt, visar de boendes beréttelser att grinserna i
vardagen upplevs som mer glidande, mer lokala och mer beroende av sérskilda

strak, bostadstyper och vardagssituationer.

Det innebér att medierapporteringen bide fangar och forenklar verkligheten. Den
fangar verkligheten i den meningen att boende faktiskt beskriver tydliga
skillnader 1 trygghet, bebyggelsestruktur, social stabilitet och vardaglig erfarenhet
mellan olika delar av Mariastaden. Men den forenklar verkligheten genom att
gora dessa skillnader mer entydiga och mer sammanhéllna &n de ibland framstar i
det levda vardagslivet. Intervjuerna visar Overgangar, mellanldgen och interna
mikrogrinser, tenderar mediebilden att presentera Mariastaden som organiserat
kring en tydlig barridir mellan tvd mer homogena sidor. Denna skillnad &r central,
eftersom den visar att den offentliga bilden av omrddet inte bara beskriver redan
existerande grénser, utan ocksd bidrar till att stabilisera en viss tolkning av hur

omradet ska forstas.

Lamont och Molnars (2002) menar éterigen att grianser handlar om de virderande
distinktioner genom vilka méinniskor skiljer mellan olika grupper, miljéer och sétt
att leva. I materialet blir det tydligt att Maria Park och Maria station inte bara
beskrivs som tva olika typer av bebyggelse, utan som tva olika socialt virderade
miljoer. Det innebdr att skillnaden mellan delomrédena inte bara dr fysisk, utan
ocksa symbolisk. Olika delar av omradet far olika social betydelse, och dessa
betydelser paverkar hur ménniskor orienterar sig 1 stadsdelen, vilka platser de

identifierar sig med och vilka miljéer som upplevs som mer eller mindre “egna”.
Det dr ocksa betydelsefullt att dessa symboliska grinser inte enbart gar mellan

Maria Park och Maria station som tva storre delomraden. Néar boende i villor i

Maria station beskriver sin del av omradet som socialt skild fran de delar som
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domineras av flerbostadshus, visar det att griansdragningen inte bara foljer en
enkel tudelning mellan gammalt och nytt. Mariastaden framtrider i stillet som ett
omrade dir flera olika nivder av symboliska grinser samexisterar: mellan villa
och ldgenhet, mellan lugna och mer problemtyngda strdk, mellan platser dér

minniskor kénner igen varandra och platser ddr anonymiteten upplevs som storre.

Samtidigt ricker begreppet symboliska grianser inte ensamt for att forsta hur vissa
delar av Mariastaden fir en mer negativ offentlig laddning 4n andra. Hér blir
Wacquants (2007) begrepp territoriell stigmatisering relevant. Wacquant beskriver
hur vissa omraden successivt laddas med negativ symbolisk betydelse genom
aterkommande offentliga beskrivningar av oordning, fara, problem eller social
avvikelse. I fallet Mariastaden blir detta sidrskilt tydligt i hur den stationsnéra
delen i1 hogre grad kopplas till tithet, smé& ldgenheter, hog omsittning,
polisndrvaro och otrygghet, medan den dldre delen oftare framstar som lugn,
etablerad och vélfungerande. Det innebér inte att medierapporteringen uppleves
helt sann, utan att vissa drag i omrddet blir sérskilt representativa for helheten och
dédrmed fér en stor tyngd i offentligheten. Territoriell stigmatisering blir dirmed
ett satt att forstd hur den stationsnéra delen successivt riskerar att béra en storre
del av omradets negativa symboliska laddning. Nér boende, lokalpress och
institutionella aktorer &aterkommande pekar ut samma platser som vissa
flerbostadshus, stationen eller vissa strak, far dessa delar dven en sarskild
betydelse i den lokala forestdllningsvirlden. Det blir inte bara platser dir vissa
problem forekommer, utan &ven platser som symboliskt fir representera

problematiken i stort.
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7. Diskussion
I foljande kapitel diskuteras studiens resultat i relation till uppsatsen syfte,

ramverket samt tidigare forskning. Fokus ligger pa vad resultatet sdger om social
blandning, om planeringsideal i praktiken och hur Mariastaden kan forstés i
relation till tidigare studier. Diskussionen innehaller dven vilket bidrag studien ger

till forskningen om social blandning i svensk stadsutveckling.

7.1 Diskussion av resultat

Studiens resultat visar att social blandning 1 Mariastaden framtrider som ett
tydligt planeringsideal, men att detta ideal i genomforandet har resulterat i en mer
motsédgelsefull form. I Helsingborgs stads planeringsunderlag formulerades
utvecklingen av Maria station som en satsning pd en mer blandad, sammanhéllen
och funktionsintegrerad stadsdel, dér bostader, service, rorelsestrdk och vardagsliv
skulle védvas samman (Helsingborg stad, 2008 ; Helsingborg stad, 2012).
Samtidigt visar resultaten att denna ambition i praktiken framfor allt kom att
realiseras genom bostadsstruktur, tithet och variation 1 bebyggelsetyper, snarare
an genom social blandning i en starkare relationell mening. I detta avseende ligger
studien néra det som Musterd och Andersson (2005) samt van Kempen och Bolt
(2009) lyfter fram, nidmligen att det finns en tydlig skillnad mellan social
blandning som normativt ideal och de faktiska sociala relationer som utvecklas 1
vardagen. Aven Séderhill & Alm Fjellborg (2024) och Amcoff (2022) pekar pa
att variation 1 bostadsstruktur och upplételseformer inte kan likstéllas med social
blandning i starkare mening. Mariastaden framstar dirmed inte som ett fall som
enkelt motsdger tidigare forskning, utan snarare som ett konkret exempel pé hur

denna spanning tar form 1 ett svenskt stadsutvecklingssammanhang.

Ett centralt resultat dr att blandningen i Mariastaden 1 hog grad tycks ha blivit
rumslig snarare dn relationell. Flera boende beskriver blandningen som nagot
positivt och som en rimlig ambition for utveckling i stadsdelen. Samtidigt
framtrader en tydlig skillnad mellan blandning som idé och blandning som
vardaglig erfarenhet. Studien bidrar dessutom med ett perspektiv pd denna
spanning. Tidigare forskning har visat att social blandning inte nédvandigtvis

skapar sociala relationer 6ver klass eller boendegrianser, men att i Mariastaden blir
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det sdrskilt tydligt hur detta glapp organiseras inom samma stadsdel. I materialet
framtrdader inte bara en skillnad mellan Maria Park och Maria station, utan dven
mellan villa- och ldgenhetsmiljoer och mellan olika typer av vardagliga miljoer
inom omradet. Hér ligger resultaten ndra det som Soderhéll och Alm Fjellborg
(2024) beskriver, ndmligen att nyproduktion och 6kad boende mix i vissa fall kan
skapa nya interna kontraster snarare dn uppldsa gamla monster. Ett viktigt bidrag
frdn denna studie ar darfor att den visar hur social blandning i praktiken inte bara
kan utebli som socialt utfall, utan ocksa bidra till nya interna grianser i ett omrade

som i planeringen formulerats som sammanhéllet.

I relation till de strategier for social blandning som diskuteras 1 kapitel 3 framstar
Mariastadens utveckling fridmst som ett exempel pd det som Busch-Geertsema
(2007) och Korsu (2016) beskriver som planerad variation fran borjan.
Utvecklingen av Maria station har inte i forsta hand formulerats som en
korrigering av ett redan problematiserat omrade, utan som en planerad variation
inom ett nytt eller vidareutvecklat omridde. Blandningen skulle byggas in genom
olika bostadstyper, upplatelseformer, funktioner och service frdn borjan.
Resultaten visar dock att dven en sddan strategi kan leda till spadnningar mellan
planerad variation och upplevd sammanhallning. I detta avseende tillfor studien
ett konkret empiriskt exempel till forskningen om hur diversity-strategier kan
skapa rumslig variation utan att automatiskt skapa en upplevelse av social
integration. Det ligger dven nédra Korsus (2016) argument om att fordndringar i

bostadsbestdndet vanligtvis blir tydligare dn fordndringar 1 sociala relationer.

Studien visar dven att trygghetsfaktorer har blivit ett centralt perspektiv i omradets
fordndring. I relation till den tidigare forskning visar att social blandning i
praktiken inte enbart virderas utifrdn segregation, bostadsstruktur eller
resursfordelning, utan ocksa genom vardagliga upplevelser av ordning,
igenkdnning och social stabilitet (Lindemann och Roelofs, 2020; Bergsten &
Holmgqvist, 2013). Vissa platser i omrddet, framfor allt Maria Park och
villaomraden, beskrivs vanligtvis som lugnare medan delar av Maria station oftare

kopplas till otrygga miljéer. Hér utvecklar studien tidigare forskning snarare &n
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motsidger den. Bergsten och Holmqvist (2013), Lindemann och Roelofs (2020)
och Boverket (2013) visar att social blandning i policy vanligtvis kopplas till
trygghet, attraktivitet och vardagsliv. Det som denna studie tillfor ar att trygghet
framtrader som ett centralt vardagligt sprak genom vilket blandningen faktiskt
tolkas, vérderas och i vissa fall ifrdgasitts. Hir blir d&ven kopplingen till Lamont
och Molnar (2002) sarskilt viktig. Resultaten visar att skillnader mellan olika
delar av Mariastaden inte bara handlar om fysisk utformning eller boendeform,
utan ocksd om hur olika miljoer tillskrivs olika social betydelse. Studien bekréftar
dédrmed Lamont och Molndrs poédng om att symboliska grinser inte bara beskriver

skillnader, utan ocksa producerar social mening kring dem.

I relation till Wacquants (2007) begrepp om territoriell stigmatisering visar
studien ocksé att den stationsndra delen riskerar att fa bédra en oproportionerligt
stor del av omradets negativa symboliska laddning. Den lokala mediebilden i
Helsingborgs Dagblad betonar bland annat trygghetsproblem och skillnader
mellan delomrddena. Intervjuerna bekréftar delvis denna bild, men visar samtidigt
att boendes egna erfarenheter dr mer nyanserade och mer finférdelade 4n den
tudelning som aterkommer i mediebeskrivningarna. Detta innebér att studien inte
enkelt visar att mediebilden &r felaktig, men ddremot att den tenderar att férenkla
en mer komplex vardaglig verklighet. Ett viktigt bidrag till forskningen ligger
déarfor 1 att uppsatsen visar hur territoriell stigmatisering kan ta form inte bara
mellan olika stadsdelar, utan d4ven inom en och samma stadsdel, dar vissa strak,

hus och delomraden successivt far representera problematiken i stort.

Sett till tidigare forskning sdger resultaten alltsd inte i forsta hand emot det
forskningsldget. Snarare bekrdftar de flera slutsatser, att blandning i
bostadsstruktur inte automatiskt leder till blandning 1 sociala relationer, att
vardagsliv fortsatt kan priaglas av grinser trots fysisk nédrhet och att
blandningspolitikens utfall &r starkt beroende av lokal kontext. Det nya i denna
studie ligger darfor mindre i att den motbevisar tidigare forskning, och mer i att
den konkretiserar hur dessa spanningar faktiskt tar form 1 ett svenskt fall diar en

stationsndra och planerat blandad utveckling méter ett dldre smaskaligt delomrade
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inom samma stadsdel. Mariastaden blir ddrmed ett exempel pa hur social
blandning i praktik kan skapa béade funktionell integration och ny intern

differentiering samtidigt.

Ett ytterligare bidrag dr att studien visar betydelsen av social infrastruktur i
relation till blandningens vardagliga villkor. Flera boende beskriver att
Mariastaden blivit mer funktionellt komplett genom service, kollektivtrafik och
vardagsndra mélpunkter. Samtidigt tyder detta inte nédvéndigtvis pa att starkare
relationer mellan olika grupper har skapats. Biblioteket, skolan och vissa
gemensamma funktioner lyfts fram som undantag dér blandningen faktiskt fir en
social form, men 1 6vrigt beskrivs vardagslivet vanligtvis som fortsatt uppdelat.
Har ligger resultaten ndra Latham och Laytons (2019) resonemang om att fysisk
nérhet 1 sig inte ricker, utan att social kontakt ocksa ér beroende av de miljder och
institutioner som mojliggdér aterkommande moten och lagintensiv igenkdnning.
Studien utvecklar ddrmed tidigare forskning genom att visa att frigan om social
blandning 1 Mariastaden inte bara handlar om vilka bostdder som byggts, utan
dven om huruvida det vuxit fram tillrdckligt starka vardagliga sammanhang som

kan béra upp kontakt mellan olika grupper.

7.2 Metoddiskussion

Urvalet av intervjupersonerna har haft stor betydelse for vilken typ av kunskap
och resultat studien har kunnat producera. Ambitionen var att fi variation i
materialet snarare dn representativitet och déarfor valdes boende fran bdde Maria
Park och Maria station samt frdn olika boendeformer. I metodkapitlet framgar
ocksa att snobollsurval anvidndes i delar av materialet, sdrskilt i relation till
boende i Maria Park och att Facebookgrupper anvédndes for att nd fler
respondenter i olika delar av omradet. Samtidigt innebédr denna typ av urval att
vissa roster sannolikt varit littare att nd &n andra (Bryman (2018, s. 504). Boende
som dr mer engagerade, mer tillgdngliga eller mer bendgna att delta 1 samtal om
omridet kan ddrfor ha blivit dverrepresenterade, medan andra perspektiv kan ha
blivit svarare att finga. Studien bor dérfor inte forstds som representativ for alla

boende 1 Mariastaden, utan som ett kvalitativt urval av erfarenheter som varit
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sarskilt relevanta for studiens fragor. Urvalet av tjédnstepersoner har dven paverkat
studiens resultat. Tva stycken tjanstepersoner kan inte sdgas representera hela
Helsingborgs stad eller alla mojliga perspektiv inom kommunen. Det innebir att
den kommunala forstdelsen i uppsatsen frimst aterges genom de roller och
erfarenheter som just dessa personer haft, snarare dn som en heltdckande bild av

den kommunala organisationen.

I studiens tidiga skede genomfordes intervjuerna med boende fore intervjuerna
med tjénstepersoner fran Helsingborgs stad. Detta hingde delvis samman med att
det var svarare att fa kontakt med kommunen i ett tidigt skede, medan kontakten
med boende kunde etableras tidigare. I efterhand kan denna arbetsmetod péaverkat
studiens utveckling. Om Helsingborgs stads perspektiv hade kommit in tidigare
hade det sannolikt varit ldttare att redan fran borjan formulera vissa frdgor mer
precist i boendeintervjuerna. Samtidigt innebar den faktiska arbetsprocessen ocksa
vissa fordelar. Eftersom boendeintervjuerna genomfordes innan kommunens
perspektiv hade tydliggjorts fullt ut, skapades ett storre utrymme for att finga de
boendes berittelser pad ett mer Oppet sitt, Det gjorde att teman som trygghet,
otrygghet, intern uppdelning, vardaglig orientering samt upplevelsen av att
omridet fordndrats kunde framtrada utifran boendes egna erfarenheter snarare dn
som svar pa en redan etablerad institutionell fOrstdelse av omradet.

Arbetsprocessen kan dirfor forstds som bade en begriansning och en styrka.

Det lokalmediala materialet var ytterligare en metodisk avgrinsning. I studien
anvinds ett mindre urval artiklar fran Helsingborgs Dagblad som behandlar
Mariastaden i relation till utbyggnad, trygghet, sociala skillnader och lokala
granser. Detta dr metodiskt rimligt eftersom HD haft en tydlig och aterkommande
rapportering om omradet, men det betyder ocksa att “media” i praktiken avser en
enskild lokal aktor. Materialet fungerar darfor vél som ett analytiskt komplement
for att forstd hur Mariastaden formuleras i lokal offentlighet, snarare &n som
grund for en bredare medieanalys. Det dar dven viktigt att notera att det
lokalmediala materialet inte ldses som neutrala beskrivningar av omradet, utan

som en del av hur Mariastaden symboliskt produceras i offentligheten.
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En annan metodisk fraga giller analysen av teman som trygghet, forandring och
lokala granser. Dessa teman bygger 1 hog grad pa subjektiva erfarenheter,
tolkningar och berittelser. Det innebér att studien inte kan avgora i vilken
utstrackning boendes upplevelser direkt motsvarar faktiska nivder av brott eller
ordningsstorningar. Samtidigt &r detta inte heller uppsatsens framsta syfte.
Kunskapsintresset ligger i att forstd hur fordndringen 1 Mariastaden upplevs och
ges mening av olika aktorer. Metodiskt innebdr det dock att analysen maéste
forhalla sig varsamt till skillnaden mellan direkt erfarenhet, rykten, lokalmedial

rapportering och kommunala problemformuleringar.

7.3 Framtida forskning

Framtida forskning skulle kunna fordjupa forstdelsen av social blandning i
Mariastaden genom att undersoka fler gruppers erfarenheter samt positioner inom
omradet. En mojlig véig ér att genomfora fler och djupare intervjuer med boende i
bade Maria Park och Maria station, for att tydligare finga hur fordndringen
upplevs beroende pé boendeform, livssituation samt relation till omradet. Det vore
dven relevant att studera andra aktorer, exempelvis fastighetsdgare eller lokala
verksamheter for att f4 en bredare bild av hur utvecklingen forstas och hanteras i
praktiken. En annan mojlig riktning &r att genomfora en jimforande studie med ett
liknande omrade i en annan stad, for att undersdka hur social blandning formas
under olika lokala och planeringsméssiga forutsittningar. P& detta sétt skulle
framtida forskning kunna bidra till en djupare forstéelse av hur planeringsideal om
social blandning omsitts, upplevs och fir olika konsekvenser i olika urbana

sammanhang.
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8. Slutsats

I detta kapitel sammanfattas uppsatsens huvudsakliga slutsatser med utgangspunkt

1 studiens fragestillningar.

Helsingborgs stads ambitioner om social blandning i Mariastaden framtréder
tydligt i planeringen, sérskilt i utvecklingen av Maria station. Blandningen
formulerades som en ambition om en mer sammanhallen och funktionsblandad
stadsdel dér olika bostadstyper, service, kollektivtrafik och vardagsfunktioner ska
samspela. Samtidigt visar studien att denna ambition frimst omsitts genom
variation i bostadsstruktur. Den sociala blandningen fick darmed i forsta hand en
fysisk form, snarare &n en social och relationell innebord. En central slutsats r att
Helsingborgs stad planerade for blandning, men att blandningen i praktiken framst
kom att handla om hur omradet byggdes, snarare &n om hur ménniskor faktiskt

relaterade till varandra i vardagen.

De utfall och lirdomar som fors vidare till kommande etapper i omradet
framtrdder som en tydlig omvirdering for Helsingborgs stad. Intentionerna
beskrivs fortfarande som goda, men genomforandet uppfattas samtidigt som
obalanserat. Sarskilt dterkommer kritik mot hog tathet, ménga smé lagenheter,
stor koncentration av flerbostadshus och en alltfér abrupt dvergdng mellan den
dldre och den nyare delen av Mariastaden. Slutsatsen blir dirfor att Helsingborgs
stad inte har dvergett idealet om blandning, men att forstaelsen av hur blandning
bor genomforas har fordndrats. I den fortsatta planeringen tycks storre vikt nu
laggas vid balans, 0vergdngar, skala och omradets sociala funktion i vardagen.
Blandningen framstir diarmed inte lidngre bara som en frdga om variation i
bostadsutbud, utan dven som en frdga om hur variation organiseras och upplevs i

ett socialt sammanhang.

Boendes upplevelser av Mariastadens fordndring visar samtidigt att utvecklingen
forstas pa olika sdtt beroende pd boendeposition, boendeform och tidigare
erfarenhet av omridet. Manga av deltagarna beskriver att Mariastaden fétt fler

funktioner, béttre tillgdnglighet och ett storre vardagsutbud genom service,
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kollektivtrafik och nédrhet till stationen. Samtidigt aterkommer kritik mot att
omradet blivit titare, mer anonymt, mindre dverblickbart och i vissa delar mindre
socialt forankrat. For ldngvariga boende 1 Maria Park framstar forandringen som
en forlust av smaskalighet, igenkdnning och lugn, medan nyare boende 1 Maria
station 1 storre utstrdckning bedomer omradet utifrdn hur det fungerar i vardagen
hiar och nu. Slutsatsen blir darfér att Mariastadens utveckling upplevs som
ambivalent: den har bade tillfort nya kvaliteter och forsvagat sddant som tidigare

gav omradet en kinsla av sammanhang och stabilitet.

Nir boendes erfarenheter relateras till fragor om social blandning, lokala granser
och Mariastadens framstéllning i lokal media blir det tydligt att blandning i
praktiken blivit allt mer rumslig 4n relationell. F& boende avvisar blandning som
idé, men manga ar kritiska till hur den konkret realiseras 1 verkligheten. Samtidigt
framtrdder Mariastaden som en internt uppdelad stadsdel, déar grinsen inte bara
gar mellan Maria Park och Maria station, utan dven inom delomradena sjilva,
exempelvis mellan villa- och ldgenhetsmiljoer och mellan olika strdk och
vardagsmiljoer. Den lokalmediala bilden fangar delar av dessa skillnader, men
tenderar att beskriva omradet mer entydigt tudelat d4n vad boendes egna
erfarenheter visar. Den Gvergripande slutsatsen blir dérfor att social blandning 1
Mariastaden inte kan forstds enbart genom vilka bostdder som byggts, utan méste
analyseras i relation till hur variation organiseras, upplevs och ges mening i
vardagslivet. Fallet visar att planering for blandning inte i sig dr tillrédcklig for att
skapa upplevd sammanhéllning eller svagare lokala grinser, utan att detta d4ven
kraver uppmirksamhet pa trygghet, social infrastruktur samt de vardagliga

sammanhang dér médnniskor faktiskt kan motas.
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Bilagor
Bilaga 1 : Intervju, boende 1 Mariastaden

Bakgrund och boende
e Kan du beritta om dig och ditt boende hir?
- Yrke/bransch och alder?
- Hur lénge har du bott i omradet?
- Vilken typ av boende (hyresrétt/bostadsritt/dganderétt)
- Varfor valde du att bo i omrédet?

e Hur skulle du beskriva omradet for ndgon som aldrig varit hér?
- Vad tycker du om delen?

e Har du bott i ndgon annan del av Mariastaden tidigare ?
- Hur ofta ror du dig mellan Maria Park och Maria station? Varfor/varfor
inte

Omradet forindring
e Har du upplevt att omrédet har foérdndrats sedan du flyttade hit?
- Vad édr de storsta fordndringarna? Nér borjade du mérka dem?

e Hur har nybyggnation/utbyggnad péaverkat vardagen hér, enligt dig?
- : Trafik/rorelse? Service? Gronomraden? Stimning?

e Vad tycker du har blivit béttre och vad tycker du har blivit simre?
- Kan du ge konkreta exempel

o Nir Helsingborgs stad borjade bygga Maria stationsomrade hade de fokus pa att
skapa en mer blandad stadsdel ( bland annat med kombinationen av olika
bostadstyper (hyresrdtter, bostadsritter, radhus) .

- Ser du att detta ar positivt, negativt eller ndgot mittemellan och varfor?
- Upplever du att utvecklingen i Mariastaden hittills har gétt i en bra
riktning utifran det mélet?

Relationen mellan Maria Park och Maria station
e Upplever du att Mariastaden dr “en stadsdel” eller mer uppdelad i olika delar?
- Varfor? Vad skapar sammanhang respektive uppdelning?

e Hur skulle du beskriva skillnader mellan Maria Park och Maria station?
- Bostédder, ménniskor, trygghet, rykte, service, stimning.

e Vilka platser i omradet anviander du mest i vardagen?
- Finns det platser dir ménniskor frén olika delar av Mariastaden mots?
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e Kinner du gemenskap i omradet?
- Umgas ménniskor “blandat” hér tycker du, eller mest med liknande
personer?
- Ivilka sammanhang mérks det? Skola, gérd, offentliga platser?

e Finns det granser eller barridrer som delar upp stadsdelarna?
- :Vilka? (gata, trafik, jirnvag, bebyggelse) Hur mérks det?

Trygghet och insatser
e Hur trygg kénner du dig i omradet generellt?
- Finns det nagra platser som kénns extra trygga eller otrygga?

e Har du méirkt av kommunens trygghetsarbete hér i omradet (t.ex.
trygghetsvandringar eller liknande)?
“Vad har du sett/hort?” “Har det paverkat din vardag pa nagot satt?”

e Sedan oktober 2025 har en ny brottsforebyggande grupp riktat sirskilt fokus pa
Mariastaden tillkommit, hur upplever du att den har fungerat?
- Upplever du att det &r bra att polisen finns “néira” eller kidnns det snarare
som att varfor ar polisen héir igen?

Media och omridets rykte
e Har du sett/l4st ndgot om Mariastaden i media (t.ex. Helsingborgs Dagblad)?
- Vad har du lagt mérke till?
- Om personen sédger nej, lyfter jag fram négra delar som har skrivit i HD

e Tycker du att mediebilden stimmer med din egen upplevelse?
- Pa vilket sitt stimmer den / stimmer inte? Varfor tror du det blir sa?

o Paverkar det dig att omradet beskrivs pa ett visst sitt offentligt?
- Paverkar det stolthet, oro, hur du pratar om var du bor?
- Eller upplever du att media inte “traffar dig” ?

Avslutning
e Det planeras en sista etapp i omradet, vad tycker om den? Kénner du till det?
- Vad hoppas du pa? Vad oroar dig?
e Finns det ndgot du tycker att kommunen borde tinka pa i kommande etapper?
- Finns det ndgot som du hade onskat ?

- Bostadstyper, mdtesplatser, kopplingar, service, trygghet.

e Ardet nigot viktigt jag inte har frigat om, som du tycker jag borde ha med?
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Bilaga 2 : Intervju. Helsingborgs stad, Projektledare

Roll och bakgrund
e Kan du kort beskriva din roll och ditt uppdrag kopplat till Mariastaden?
- Nér borjade du arbeta med omrédet?
- Vilka aktorer har du jobbat mest med?

e Hur skulle du beskriva problembilden nér arbetet intensifierades?
- Vilka handelser/tecken gjorde att man behovde agera?r
- Upplever du att problematiken kom efter blandning av stadsdelen?
- Hur upplever du social blandning? Vad dr en social blandning for er?

Stadens intentioner och méil med insatserna
e Vilka mél har/hade staden (och samverkansaktorer) med trygghetsarbetet i
Mariastaden?
- Kort sikt och lang sikt (trygghet, ssmmanhang, relationer, rykte,
ndrvaro).
- Finns det olika omrddena som dr mer otrygga
- Finns det andra projekt?

e Hur kopplades trygghetsarbetet till den vergripande stadsutvecklingen i
Mariastaden?
- Sdgs det som “parallellt spar” eller integrerat med
planering/byggande?

o Hade ni riknat med att omradet kunde {4 sddana utmaningar nir den “blev
blandad"?
- Péavilket sitt?

Insatser, arbetssitt och samverkan
e Vilka konkreta insatser har varit viktigt i ert arbete?
- Ex. trygghetsvandringar, faltarbete, dialog, platsspecifika atgirder,
samverkan med fastighetsigare.

e Hur har samverkan sett ut (polis, skola, fastighetsdgare, foreningsliv, boende)?
- Vad har fungerat bést? Vad har varit svart?

e Hur har ni arbetat med platser/strak som upplevs som “grénser” eller otrygga?
- Finns det specifika miljoer som aterkommer i samtal/insatser?
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Utvirdering/lirdomar
e Vad upplever du har fordndrats sedan insatserna sattes in?
- Pévilka indikatorer/tecken bygger du den bilden? (t.ex. observationer,
dialog, trygghetsmétning, handelser)

e Finns det ndgot som inte blev som ni tédnkt // eller som hade ovintade effekter?

e Vilka ldrdomar tar du och Helsingborg stad med dig frdn Mariastaden for den
sista etappen?
- Har ni dndrat nagot sétt i sista etappen?
- Vad ser du som de viktigaste atgdrderna framat for att stirka trygghet och
sammanhang i Mariastaden?
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Bilaga 3 : Intervju, Helsingborgs stad, planarkitekt

Roll och process
e Kan du beskriva din roll i arbetet med detaljplaneringen for sista etappen vid
Maria station?
Var befinner ni er i projektets process?
Vilka centrala planeringsdokument styr arbetet (planprogram, oversiktsplan,
tidigare detaljplaner)?

Stadens intentioner: social blandning och stadsbyggnadsidé
e Vilka var (och &r) Helsingborgs stads huvudintentioner med utvecklingen av
Maria station/Mariastaden?
- Vad dir en blandad stadsdel?
- Vad dr det storsta anledning till blandningen? Vill vill man na?

e Hur formuleras “blandad stadsdel” i denna etappen ?
- Hur har social blandning konkretiserats i planeringen?
- Upplatelseformer, bostadstyper, storlekar, tithet, funktioner/service,
skolor/forskolor, métesplatser.

e Finns det malkonflikter i planeringen?
- Finns det nagot tidigare etapper som har pvaerkat er sitt att utveckla?

Struktur: kopplingar, barriirer och vardagsliv
e Hur har ni arbetat med kopplingar mellan Maria Park och Maria station i
planeringen?
- Strék, overgéngar, offentliga rum, gronstruktur.

e Upplever ni att det finns en barridr i omradet idag?
- Finns det platser eller strukturer som ni ser som sarskilt viktiga for att
minska upplevda barridrer?

e Hur ténker ni kring “vardagsfunktioner” i etapp 3 (service, mdtesplatser,
skolvigar, trygg gang/cykel)?

Resultat hittills och lirdomar
e Har erfarenheter fran tidigare etapper paverkat hur ni planerar etapp 3?
- Hur ser du pa utfallet av tidigare etapper vid Maria station jamfort med
de ursprungliga intentionerna?
- Vad har fungerat vil? Vad har varit svarare?
- Pavilket sitt (t.ex. bostadsmix, storlekar, offentliga rum, trafiklosningar,
social infrastruktur)?
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Bilaga 4 : Samtycke och information

Nar du samtycker till att delta i studentarbete Social blandning i praktiken— En fallstudie
av Mariastaden i Helsingborg innebar det att Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)
behandlar dina personuppgifter. Att ge SLU ditt samtycke ar helt frivilligt, men utan
behandlingen av dina personuppgifter kan studentarbetet inte genomforas. Denna blankett
syftar till att ge dig all information som behovs for att du ska kunna ta stéllning till om du
vill ge ditt samtycke till att delta i studentarbetet och till att SLU hanterar dina
personuppgifter.

Behandlingen av dina personuppgifter sker med stdd av den réttsliga grunden samtycke.
Du kan nér som helst dterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte paverkar
den behandling som skett innan aterkallandet. SLU é&r ansvarigt for behandlingen av dina
personuppgifter, och du nér SLU:s dataskyddsombud pa dataskydd@slu.se. Din
kontaktperson for detta arbete dr student Filip Hrovat, fihr0001(@stud.slu.se Du kan
ocksa kontakta handledaren Azadeh Shahrad, Azadeh.Shahrad@slu.se.

Jag samlar in f6ljande uppgifter om dig: Namn, mailadress, arbetsgivare och tjanst.
Intervjun som genomfors kommer spelas in och spara intervjuobjektets rost och
svarsinnehill. Andamalet med behandlingen av dina personuppgifter ir att SLU:s student
ska kunna genomfora sitt studentarbete En fallstudie av Mariastaden i Helsingborg —
utmaningar och effekter av social blandning Dina personuppgifter kommer inte att
Overforas till andra organisationer eller foretag utanfér SLU.

Dina personuppgifter kommer att lagras till dess studentarbetet godkénts och betyget har
registrerats i SLU:s studieregister. Uppgifterna kommer dérefter att gallras. Uppgifterna
kommer att hanteras sa att inga obehoriga kan ta del av dem.

Om du vill ldsa mer om hur SLU behandlar personuppgifter och om dina réttigheter kan
du hitta den informationen pa 1 rson ifter. Du har enligt lag rétt att under
vissa omstindigheter f4 dina uppgifter raderade, réttade, begransade och att fa tillgang till
de personuppgifter som behandlas, samt rtt att invinda mot behandlingen.

Om du har synpunkter kan du kontakta dataskyddsombudet pa dataskydd@slu.se. Du kan
vianda dig med klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, imy@imy.se. Du kan l4sa
mer om Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn pa http:/www.imy.se/.

O ag samtycker till att delta i detta studentarbete och till att SLU behandlar
personuppgifter om mig pa det sitt som forklaras i denna text, inklusive kénsliga
uppgifter om jag lamnar saddana.
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