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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att analysera hur begreppen hallbarhet och héllbar utveckling
anvinds, framstills och (o)problematiseras i Europeiska kommissionens meddelande om en
gemensam vision for jordbruk och livsmedel. Jag har anvént en kvalitativ forskningsansats och
anvént mig av analysmetoden ”What’s the problem represented to be” Bacchi (2009) for att
uppfylla syftet. Med hjilp av Nightingale et als (2029) teoretiska ramverk om narrativ om
hallbarhet och héllbar utveckling har jag dragit foljande slutsatser.

Hallbarhet och hallbar utveckling anvénds sparsamt i EU-kommissionens meddelande om en
vision for jordbruk och livsmedel, och visar sig vara en trdd som ofta tappas bort. Visionens vaga
definition gor att begreppen inte ger ndgon tydlig riktning for arbetet framéat. De tre pelarna for
héllbar utveckling lyfts uppredande génger, utan att visionen uttalat nimner héllbarhet eller hallbar
utveckling. Nér begreppen vil anvénds ar det ofta i relation till den miljomassiga pelaren av
hallbar utveckling och aterkommande i samband med betoning p& konkurrenskraft.

Saledes aterfinns underliggande antaganden om tillvaxtbaserade narrativ pa utveckling, som
rattfardigas genom fokus pa gron tillvéxt. Det uttrycks dven en stark tilltro till att EU besitter
normer vad géller hallbarhet som 6vriga vérlden bor ta efter. Brist p4 sddan global 6msesidighet
poéngteras i visionen som den stora utmaningen for att marknaden ska beléna hallbarhetsinsatser.

Det kapitalistiska systemet utgér ddrmed utgangspunkten for samtliga 16sningar som
presenteras i visionen. Visionen lagger fokus pa regelforenkling och betonar att héllbarhetsarbetet
i den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) ska dverga fran obligatoriska villkor till frivilliga
incitament, som rattfardigas med okad flexibilitet och minskad administrativ bérda for
jordbrukare. I kombination med en fordndrad budgetstruktur paverkas transparensen och
konkurrensen kring vilka medel som gar till héllbar utveckling, och framforallt vilken typ av
héllbar utveckling, inom den gemensamma jordbrukspolitiken.

Nyckelord: GJP, vision for jordbruk och livsmedel, EU-kommissionen, hallbarhet, hallbar
utveckling, WPR

Abstract

The purpose of this study has been to analyze how the concepts sustainability and sustainable
development are used, portrayed and (un)problematized in the European Commission’s vision for
food and agriculture. Thus, I have conducted a qualitative research design and used the analytical
framework “What’s the problem represented to be?”” (Bacchi 2009) in order to answer the research
questions. Supported by previous research I have used the narratives on sustainability and
sustainable development by Nightingale et al (2019) and reached the following conclusions.

In the European Commission’s vision for food and agriculture, the concepts of sustainability
and sustainable development may at first glance appear central to the vision. However, a closer
reading shows that they are used only sparsely and emerge as a lost thread throughout the vision.
Furthermore, the concept’s vague definitions throughout the vision fails to give any clear direction
to the ways forward.

Growth-oriented narratives on development underpin the problem representation and are
justified by an emphasis on green growth. Global market failure is seen as a key reason why
contributions to sustainable development are not rewarded. Consequently, the vision continually
emphasizes that EU standards on sustainability and animal welfare should become global norms,
while simultaneously failing to recognize the varying norms within the EU itself.



The vision puts emphasis on shifting the future CAP from mandatory conditions to voluntary
incentives, which is justified by the aim of increasing flexibility and individual agency for farmers.
In combination with a restructured budget, transparency and competition over funding appear to
shape which forms of sustainable development are financed and prioritized within the future CAP.

Keywords: CAP, vision for food and agriculture, European Commission, sustainability,
sustainable development, WPR
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1. Inledning

Begrepp som hdallbarhet och hdllbar utveckling ar idag vél vedertagna begrepp
som bland annat anvénds for att rattfardiga olika typer av utvecklingsarbeten
(Redclift 2014). Det rader dock skilda meningar om vad begreppen faktiskt
innebdr 1 praktiken, eftersom inneborden varierar beroende péd vad som ska vara
hallbart och for vem (Nightingale et al 2019). For vissa handlar det om att
adressera och motarbeta klimatforandringar (Globala mélen u.4.). Andra syftar pa
maénniskans sociala levnadsmiljo sdsom rittvisa och jimstilldhet eller en ekonomi
som avskaffar fattigdom (ibid). Till f6ljd av att olika narrativ tillskriver begreppen
olika vidrderingar och prioriteringar kan det vara svart att avgora vad som faktiskt
utgor hallbarhet eller hallbar utveckling. Olika mal genererar oundvikligen olika
tillvigagangssatt for att na hallbarhet och skapar saledes malkonflikter (Redclift
2014). Samtidigt forvéntas politiken att jobba mot gemensamma héllbarhetsmal,
exempelvis via Agenda 2030 och de globala malen dar virldens ledare lovat att
uppna héllbar utveckling till ar 2030 (Globala mélen u.4.). Darutéver tenderar
héllbarhetsbegreppen att bli urvattnade och innehéllslosa om eller nér de inte
langre ar foremal for diskussion och konflikt (Tangnds 2024).

Hallbarhetens tre pelare forekommer allt som oftast dér hallbarhet och hallbar
utveckling definieras. Dessa tre pelare handlar om ekonomisk, miljomaissig och
social hallbarhet. Daremot berittar pelarna i sig sjilva inte vad hallbarhet och
hallbar utveckling innebér. Darfor har olika och ibland motstridiga tolkningar och
appliceringar framtrétt (Nightingale et al 2019). Hallbarhet i jordbruket dr inget
undantag.

Trots stor framgéng inom livsmedelsproduktionen star 4ven dagens
livsmedelssystem infor stora miljomaéssiga, sociala, institutionella och
ekonomiska utmaningar (Fiala et al 2024). Jordbruk och livsmedelssystem har en
oundviklig paverkan pa miljo och samhélle. Utifran ett miljomassigt perspektiv
bidrar det till utslapp av vixthusgaser, forlust av biologisk mangfald,
fororeningar, markutarmning och 6veranviandning av dricksvatten (ibid).
Dérutover kan livsmedelssystem kopplas till en problematisk social utveckling,
sasom landsbygdens avfolkning och 6kande befolkningsandel med obesitas (ibid).

Att helt sluta producera livsmedel for att minska utsldppen eller rada bot pa
sociala problem é&r inte ett alternativ av forklarliga skil, eftersom vi behover mat
for att 6verleva. Dessutom dmnar det andra malet i Agenda 2030 att utrota
varldens hunger. Jordbrukets 6kade produktivitet, Ionsamhet och resiliens lyfts
fram som vésentliga delar for att kunna uppnd malet (Svenska FN-forbundet
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2021). Enligt detta antagande utgor jordbruket en vital del i att uppnd FN:s vision
av en hallbar utveckling 1 Agenda 2030.

Jordbrukspolicy inom EU ér ett exempel pé hur politiken forsoker ta gemensamt
ansvar och krafttag. Den gemensamma jordbrukspolitiken, eller GJP, utgdr ca
31% av EU:s totala budget (Europeiska kommissionen u.a.) och har som mal att
framja en mer héllbar livsmedelsproduktion (Europeiska kommissionen u.a). I
februari 2025 meddelades en ny vision for jordbruk och livsmedel av Europeiska
kommissionen. Den dmnar vara vigledande for jordbrukspolitiken efter att
nuvarande programperiod tar slut, det vill sdga fran 2028 fram till 2040.

Fa vetenskapliga artiklar har publicerats om visionen. Detta beror formodligen till
stor del pa det korta tidsintervall som gatt sedan den publicerades. Darutdver
tycks visionen énnu inte ha analyserats genom en ”What’s the problem
represented to be” (WPR)-baserad metod, vilket stirker mina incitament att
genomfora denna studie.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att genom en policyanalys, med avstamp i WPR-
metoden, undersoka hur begreppen hallbarhet och héllbar utveckling anvinds,
framstélls och (o)problematiseras i EU-kommissionens meddelande om en
gemensam vision for jordbruk och livsmedel. For att uppfylla uppsatsens syfte har
jag formulerat foljande fragestéllningar:

- Hur anvinds begreppen hallbarhet och hallbar utveckling i EU-
kommissionens meddelande om visionen for jordbruk och livsmedel?

- Vilka underliggande antaganden och sanningar tillskrivs begreppen
hallbarhet och hallbar utveckling i visionen?

- Vad har ldmnats osagt i problemformuleringen avseende begreppen
hallbarhet och héllbar utveckling i visionen?

11



2. Metodologi

1 detta kapitel presenteras uppsatsens teori- och metodval.

2.1 Ontologisk och epistemologisk utgangspunkt

Ontologi forklarar vad vi vet, medan epistemologi forklarar Aur vi vet det vi vet
(Moon och Blackman 2014). Denna uppsats tar avstamp i en konstruktivistisk
epistemologi och saledes en relativistisk ontologi. En relativistisk ontologi utgar
frdn antagandet att verkligheten konstrueras av minniskans medvetande och att
olika sanningar saledes kan existera parallellt. Verkligheten varierar dirmed 1
forhallande till individens upplevelse av den.

En konstruktivistisk epistemologi utgér fran idén att verkligheten, eller det som é&r
“sant”, endast existerar i forhdllande till hur vi interagerar med var omgivning.
Enligt denna filosofi finns det ingen objektiv verklighet som existerar 1 sig sjilvt i
vantan pa att bli upptickt, utan konstrueras snarare av méanniskans sétt att forsta
vérlden (ibid).

2.2 Teori — perspektiv pa hallbarhet

Haéllbar utveckling portrétteras ofta att besta av tre pelare: miljomaéssiga, sociala
och ekonomiska perspektiv, menar Nightingale et al (2019). Denna portrittering
introducerades formellt 1992 under Rio Earth Summit, men myntades redan 1987
1 den sé kallade Brundtlandrapporten, och ér én idag ett vil vedertaget sitt att
diskutera hallbar utveckling (ibid). De tre pelarna utgdr dven grunden i Agenda
2030 (FN-forbundet u.a.), vars definition av hallbar utveckling ar:

En héllbar utveckling innebdr att vi tillgodoser dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojlighet att tillfredsstélla sina behov (Globala malen 2017).

Synsittet med miljomaéssiga, sociala och ekonomiska aspekter som separata pelare
inom ramen for hallbar utveckling, och idén om att manniskans samhélle paverkar
och interagerar med dess omgivning och milj6, grundar sig i tanken om att
samhélle och natur utgor separata doméner. Saledes skapar detta en ontologisk
skiljelinje mellan samhille och natur, vilket delvis tar avstamp 1 ett
antropocentriskt synsétt ddr mianniskans behov dr centrala (Nightingale et al
2019). Till exempel tar det for givet att okad vélfard for ménniskan star i konflikt
med naturens granser. Enligt detta perspektiv dr det centralt att antingen balansera
eller gora "trade-offs”! mellan de tre pelarna for att kunna &stadkomma héllbar

!' T uppsatsen kommer “trade-offs” inte Gversittas till svenska d& begreppet pé engelska inviger en viss kiinsla
av “kohandel”, som &r svar att Gversétta.
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utveckling (ibid). Denna binéra uppdelning mellan ménniska och natur tog form
under upplysningen och skiljer sig fran tidigare forestdllningar dir relationen
mellan médnniskor och andra arter inte har en lika tydlig skiljelinje. P4 senare tid
har idén om upplysningens forestédllningar utmanats av forestdllningar om mer
komplexa relationer mellan samhélle och natur, kallade ”’socio-natures” (ibid).

Hur héllbarhetens tre pelare bor konceptualiseras, vilken pelare som anses vara
viktigast och hur de relaterar till varandra, rader det skilda meningar om, men ar
avgorande for att portréttera huruvida hallbarhet dr nabart eller inte (Nightingale
et al 2019). Ett sitt att se pa hallbar utveckling &r att tinka pa hallbarhetens tre
pelare som dverlappande sférer (ibid), likt figur 1, dér ’sann” héllbarhet endast
uppstar dar samtliga sfarer mots. Detta synsétt har bland annat visualiserats av
Lozano (2008). For de som foresprékar att planetéra grénser, eller ndgon annan av
de tre hallbarhetsaspekterna for den delen, utgoér den yttersta ramen for vad som
kan kallas héllbar utveckling, kan illustrationen tédnkas se ut som figur 2.
[llustrationer likt figur 2 forekommer till exempel i Agenda 2030 och de globala
malen for héllbar utveckling (Svenska FN-forbundet 2021). Dir utgor
miljomassig héllbarhet den yttersta gransen, samtidigt som ekonomisk utveckling
behdver rymmas inom bdde den miljoméssiga och sociala ramen for att helheten
ska kunna kallas hallbar. Ett annat synsétt betonar att brister i den ena pelaren,
eller sfaren, kan kompenseras genom fordelar inom en annan. Nightingale et al
(2019) menar att detta synsétt vidhéller en tydlig ontologisk skiljelinje mellan
samhélle och natur samt hivdar att syftet med hallbar utveckling &r att konservera
ekonomiskt kapital for att upprétthélla ménniskans livsstil, likt figur 3.

Miljlomaéssig hallbarhet

Social hallbarhet Ekonomisk hallbarhet

“Sann” hallbarhet
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Figur 1. Sdtt att se pa hallbar utveckling, hdllbarhetens tre dimensioner 6verlappade.
Figur skapad av Maria Kollberg [2026-03-03]

Ekonomisk hallbarhet

Social hallbarhet

Miljémissig hallbarhet

Figur 2. Sitt att se pa hdllbar utveckling, hallbarhet med en yttre grdns. Figur skapad av
Maria Kollberg [2026-03-03]

Ekonomisk
hallbarhet

Social
hallbarhet

Milj6maissig

héllbarhet

A

Figur 3. Sdtt att se pa hdllbar utveckling, "balanserad” hallbarhet och potentiella "trade-
offs . Figur skapad av Maria Kollberg [2026-03-03]

Nightingale et al (2019) presenterar en rad, ndrmare bestdmt étta, olika narrativ
om vad som utgor héllbar utveckling och som besitter olika konceptualiseringar
av de tre pelarna. Dessa narrativ ar 1) utveckling som tillvixt, 2) utveckling som
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ekologisk modernisering, 3) utveckling som “nedvixt”, 4) utveckling som frihet,
5) djup ekologi, 6) ekologisk ekonomi, 7) politisk ekologi och slutligen 8)
utveckling som det goda livet. Nagra av narrativen ar rakt av motstridiga, andra
kompletterar varandra. Forfattarna beskriver dem som en skala, som i
verkligheten ofta 6verlappar varandra, och inte som svartvita sanningar. I denna
uppsats kommer jag anvéinda mig av ett urval av de narrativ som bést lampar sig
for att analysera visionen och besvara fragestéllningarna.

Det forsta narrativet som Nightingale et al (2019) presenterar ar utveckling som
tillviaxt. Enligt detta narrativ ses ekonomisk tillvixt som en forutsattning for
héllbar utveckling. Foresprakare for detta narrativ hanvisar till fenomenet att rika
lander med stark tillvéxt generellt ocksé upplever forbéttrad milj6, samtidigt som
fattiga ldnders utslépp utgor en miljofara (ibid). Forfattarna beskriver att
foresprakare for utveckling som tillvidxt-narrativet menar att ekonomisk tillvaxt ar
svaret pa de flesta typer av utveckling och ifragasétter sdledes inte hur dagens
samhélle och ekonomi dr fundamentalt organiserat. Detta narrativ foresprakar
saledes att handelsbarridrer utgor det frdmsta hindret for hallbarhet, och kopplas
ddrmed samman med neoliberalism (ibid).

Det andra narrativ beskrivet av Nightingale et al (2019) &r utveckling som
ekologisk modernisering. Detta narrativ handlar om att ekonomisk tillvixt och
hallbarhet inte gar emot varandra. Tvéart om menar foresprakare att miljomaéssiga
utmaningar kan fungera som en motor som driver pé tillvixten och stimulerar
behovet for ny innovation. Fornybar energi ér ett exempel dér teknikutvecklingen
och frimjandet av ekonomisk tillvéxt gar hand 1 hand med att hantera
klimatfordndringar (ibid). Samtidigt menar Nightingale et al (2019) att
utvecklingen av resurseffektiv teknologi leder till att resursanvindningen blir
billigare, vilket kan leda till att den totala konsumtionen dndé okar. Kritiker menar
dven att det finns en teknikoptimism inbdddat i narrativet och att det fargas av
globala nord-normer som antar att vixande ekonomier automatiskt blir grona
ekonomier (ibid).

Narrativet om utveckling som “nedvéxt” dr enligt Nightingale et al (2019) en
reaktion mot ekologisk modernisering och tar tydlig stéllning mot tillvixt.
Foresprakare menar att ekonomisk tillvaxt inte leder till hallbarhet, utan havdar
snarare att vara ekonomier behover minska. Nightingale et al (2019) menar att
narrativet foresprikar en enklare livsstil ddr ménniskor i hdgindustrialiserade
lander behover resa mindre, dga mindre och dta frén ldgre nivaer i ndringskedjan.

Narrativet om utveckling som frihet tar avstamp i ett antropocentriskt perspektiv
och betonar ménskligt vilméende. Tillskillnad frdn utveckling som tillvdxt menar
Nightingale et al (2019) att detta narrativ grundar sig i ekonomiska mojligheter
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snarare dn tillvéixt i sig. Foresprakare menar att héllbarhetsinitiativ ofta forbiser
fattiga och deras akuta sérbarhet infor milj6forstorelse (ibid).

Det femte narrativet om djup ekologi ifrdgasétter ménniskans centrala position
inom och saledes antropocentriska perspektiv pa hallbar utveckling (Nightingale
et al 2019). Foresprakare forkastar idén om att ekonomisk tillvaxt skulle vara
centralt for hallbar utveckling och sétter istéillet djur och natur i centrum (ibid).
Kapitalism, ekonomisk globalisering och konsumentkultur dr enligt detta narrativ
inte tillrackligt ifrigasatt av dagens formuleringar av héllbar utveckling.

Nightingale et als (2019) sjétte narrativ om ekologisk ekonomi ar ocksa kritiska
mot det kapitalistiska systemet, men inte helt och héllet emot tillvéxt.
Foresprakarnas utgdngspunkt ar att det existerar planetira granser och integrerar
sociala, ekonomiska och miljomaéssiga aspekter i narrativet om “utveckling som
tillvixt”. Darmed menar Nightingale et al (2019) att foresprakare forsoker mita
och tillskriva olika vérden till miljdmassiga, sociala och etiska aspekter (ibid).

Politisk ekologi, dr det sjunde narrativet pa hallbarhet som Nightingale et al
(2019) presenterar. Detta narrativ fokuserar pa hur samhélle och miljo &r
sammankopplade genom att undersoka hur diskurser samt makt- och
samhéllsstrukturer formar relationen mellan ménniska och natur. Féresprikare for
detta narrativ menar att enskilda individer ”pa marken” inte nédvéndigtvis stir
ansvariga for milj6forstorande metoder vid naturresursutvinning. De hivdar att
det snarare dr global kapitalism som &r orsaken till 6verexploatering av
naturresurser och ekologisk degradation (ibid).

Det attonde och sista narrativet presenterat av Nightingale et al (2019) ar
utveckling som det goda livet. Narrativet refererar till hur utveckling i férhallande
till miljomassig rittvisa ar inbdddat i ménniskors virldssyn. Foresprakare menar
att perspektiv pa héllbar utveckling ofta ar praglat av vasterldndska vérldssyner
och séledes inte tar hdnsyn till exempelvis ursprungsbefolkningars relationer till
naturen. Enligt Nightingale et al (2019) forkastar narrativet upplysningens idéer
om att natur och samhélle utgor separata doméner (ibid).

Med hjilp av dessa étta narrativ pavisar Nightingale et al (2019) att hallbarhet
bestar av vaga definitioner som ofta leder till motstridiga idéer om konceptet.
Haéllbarhet &r enligt forfattarna alltsé inte ett tillstdnd som kan uppnas, utan
handlar snarare om olika sétt att forstd sig pa relationen mellan samhélle och
natur. Trots detta har flertalet satt att méata hallbarhet uppstétt, ofta i syfte att
vagleda politiska beslut och finansiering av hallbarhetsarbete (ibid). Vissa menar
att kvantitativa data pa hallbarhet dr centralt for att kunna avgora om en
utveckling sker i rétt eller fel riktning, samtidigt som andra menar att fixeringen
vid att méta saker hor till upplysningens idéer om att samhélle och natur utgér
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skilda doméner. Mot bakgrund av dessa motségande stdndpunkter om att méta
eller inte kravs kritiskt granskande av héllbarhetsmétningar, menar Nightingale et
al (2019). De menar att man bor forhalla sig efter de tre kritiska frigorna vad ér
det som ska métas, hur antaganden kring relationen mellan samhélle och natur
speglas 1 den kvantitativa datan samt vilka funktioner det fyller och for vem
(Nightingale et al 2019).

Sammanfattningsvis kan alltsa de tre pelarna inom héllbar utveckling illustrera
vad som dr héllbart och inte, men séger i sig sjdlva inget om innehallet eller
tillvigagéngsittet (Nightingale et al 2019). Att bekrifta att de tre pelarna social,
ekonomisk och miljomassig hallbarhet existerar dr séledes relevant for att
mojliggdra djupare analyser av potentiella trade-offs mellan dem, med hjilp av
narrativen pd héllbar utveckling. I analysen kommer jag ddrmed identifiera de tre
pelarna for att direfter analysera forhallandet mellan dem och vad det far for
effekter pa visionens representation om vad som utgor en hallbar utveckling. Jag
anvinder mig frimst av narrativen utveckling som tillvéxt, utveckling som
ekologisk modernisering, ekologisk ekonomi och utveckling som det goda livet,
eftersom analysen visar att de fordjupar analysen om hur begreppen hallbarhet
och héllbar utveckling anvénds, framstélls och (o)problematiseras i visionen.
Identifieringen av visionens framtrddande narrativ underbygger jag med tidigare
forskning och WPR-ramverkets fragor, som presenteras i kommande avsnitt.

2.3 Analysverktyget “What's the problem represented
to be?”

Jag kommer att utféra en policyanalys genom att anvéinda mig av Carol Bacchis
analytiska verktyg "What’s the problem represented to be” (2009), dven kallat
”WPR”. Bacchi (2009) menar att policy presenterar losningar pa ett problem,
samtidigt som det definierar vad problemet i sig dr. Genom att presentera en
16sning, som &r syftet med policy, utesluts foljaktligen mdjligheten att se pa
“problemet” utifrdn andra sétt &n de som leder till samma foreslagna 16sning.
Séledes menar Bacchi (2009) att politiken inte reagerar pé sjdlvexisterande
problem utan ocksa ramar in och skapar dem. Syftet i en WPR-analys ligger alltsd
inte 1 hur man bist l9ser ett ’problem” presenterat i policy, utan dr snarare att
ifrdgasétta hur ”problemet” konstruerats. Bacchi (2009) bendmner detta som
problematisering. Hon menar, i enlighet med en socialkonstruktivistisk
epistemologi, att policyns forestédllningar av ett "problem” inte existerar utanfor
véart medvetande utan dr en produkt av var samtid och sitt att konceptualisera var
omgivning.

Att genomfora en WPR-analys innebdr dédrmed att leta efter djupt rotade,
kulturella varderingar, som formar individers fundamentala vérldssyn och som
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bestimmer vad som ens dr mojligt att tdnka (Bacchi 2009). Dérfor ligger det i
metodens syfte att ifragasétta dessa djupt rotade sanningar, leta efter andra
perspektiv och belysa tystnaderna. I WPR-ramverket (2009) ingar sex konkreta
fragestéllningar som syftar till att identifiera, granska och ifragasétta
problemformuleringarna. For att undvika sprékliga avvikelser redovisas WPR-
ramverkets frigestdllningar hir pd dess originalsprak, engelska, och lyder som
foljande:

1. What’s the “problem” represented to be in a specific policy or policy
proposal?

2. What presuppositions or assumptions underpin this representation of the
“problem™?

3. How has this representation of the “problem” come about?

4. What is left unproblematic in this problem representation? Where are the
silences? Can the “problem” be thought about differently?

5. What effects are produced by this representation of the “problem”?

6. How/where has this representation of the “problem” been produced,
disseminated and defended? How could it be questioned, disrupted and
replaced?

(Bacchi 2009)

Utdver dessa fragestillningar utgar WPR-ramverket utifrén fyra priméra begrepp:
diskurser, binédra uppdelningar, nyckelkoncept och kategorier. Samtliga begrepp
har en specifik innebord i en WPR-analys, vilka jag redogdr for nedan.

Diskurs ar ett brett begrepp och definieras olika beroende pa sammanhang, men
hénvisar generellt till anvéindandet av ord och sprik (Bacchi 2009). I en WPR-
metod antar man att diskurser dr kunskapsformer som ér socialt producerade.
Bacchi (2009) menar att dessa kunskaper sétter ramarna for vad som dr mojligt att
tanka, skriva eller prata om. For att identifiera rddande diskurser, eller mojliga sétt
att tinka, genom min studie av EU-kommissionens vision for jordbruk och
livsmedel behover jag undersoka dess underliggande konceptuella logik. Detta
gor jag genom att granska visionens binira uppdelningar, koncept och kategorier.
Det man letar efter dr alltsd hur ndgot dr mojligt att hdnda, och inte varfor det
hénder (ibid).

Bacchi (2009) liknar bindra uppdelningar vid dikotomier och menar att den
allménna debatten ar full av sddana illustrationer. Man/kvinna, natur/kultur,
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nationell/internationell och legal/illegal dr nagra exempel forfattaren lyfter. Den
ena sidan av en bindr uppdelning antas alltsa vara exkluderad fran den andra
sidan, vilket definierar begreppet. Det aterfinns dven inslag av en hierarki i bindra
uppdelningar, dér den ena sidan anses mer priviligierad, 6nskvérd eller viktigare
an den andra (ibid).

For att kunna granska de sjdlvklara sanningar som formar hallbarhetsdiskursen i
visionen behdver jag alltsa se ndrmare pad nyckelkoncept som anvinds i samband
med héllbarhet och héllbar utveckling. Bacchi (2009) definierar nyckelkoncept
som abstrakta och relativt dppna teman eller etiketter fulla av antaganden och
bakgrundskunskap som tas for given, som jamstdlldhet, frihet och demokrati.
Dessa koncept formas av djupt rotade, kulturella virderingar och fundamentala
vérldssyner. Definitionen av denna typ av koncept ses ofta som sjélvklara till foljd
av dess djupt historiska och kulturella forankring, men som trots allt rymmer
meningsvariationer till f6ljd av dess sociala konstruktion (Bacchi 2009).
Utmaningen i en WPR-metod é&r att identifiera konceptens, annars obemarkta,
vérderingar och ifragasitta dess sjilvklarhet (ibid).

Kategorier dr 1 sin tur koncept som ér avgorande for hur policyn appliceras i
praktiken. Exempel pa kategorier kan vara &lderskategorier, genuskategorier och
geografiska kategorier. Bacchi (2009) fokuserar pd minskliga kategorier, sasom
skattebetalare, ensamstaende mammor, studenter, pensionérer och sé vidare,
eftersom dessa utgor centrala roller i styrningsprocesser i samhallet. Liksom med
binéra uppdelningar och nyckelkoncept hanvisar WPR-metoden till att ifrdgasitta
policyns givna kategorier och undersdka vilken mening de bidrar med till policyns
problemrepresentation (ibid).

2.4 Reflexivitet och etiska aspekter

I kvalitativ forskning utgér mina personliga reflektioner en stor del av metod- och
analysverktyget (Creswell och Creswell 2018, Robson och McCartan 2016).
Objektivitet dr 1 sig inte efterstravansvért 1 kvalitativ, post-positivistisk forskning,
eftersom det skapar en oonskad distans mellan mig som forskare och materialet
som ska analyseras (Robson och McCartan 2016). Diaremot &r det viktigt att
oundvikliga subjektiva influenser inte heller far ga obemaérkt forbi. Att notera och
diskutera huruvida mina vérderingar, bakgrund och tidigare kunskap kan ténkas fa
for effekter pd forskningen dr ddrmed centralt (ibid).

Att arbeta induktivt utgdr en stor del av den kvalitativa forskningsprocessen, dér
monster och teman trader fram allteftersom ny data analyseras (Creswell och
Creswell 2018). Darmed krévs transparens och systematiskt arbete (Bryman
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2012) for att kunna dra nytta av den bakgrund och de egenskaper som formar mig
som forskare (Robson och McCartan 2016)

Vid genomforandet av en WPR-analys antas ocksa ens personliga reflektioner
utgora en vital del 1 analysverktyget (Bacchi 2009). Mina egna tankegéngar blir
alltsa en del av “materialet” som analyseras. Ddrav &r det, som i all typ av
kvalitativ forskning, avgoérande att jag forhaller mig kritisk och reflexiv dven till
mina egna reflektioner (Creswell och Creswell 2018). For att upprétthélla en
medveten reflexivitet har jag fort anteckningar under arbetets géng, for att saledes
Oka mojligheterna att kunna reflektera 6ver hur min personliga bakgrund och
erfarenheter paverkar och formar analysen (ibid).

I studien genomfordes en intervju i syfte att analysera nagra av policyns oskrivna
delar. Intervjupersonen var dirmed inte slumpmaéssigt utan specifikt utvald.
Intervjun bestod av semi-strukturerade fragor och genomfordes digitalt.
Vetenskaplig forskning ska utforas pa ett etiskt sitt, vilket innebér att de som
deltar i eller berdrs av forskningen inte ska paverkas negativt (Robson och
McCartan 2016). Av denna anledning har intervjupersonens namn bytts ut och
titel generaliserats.

2.5 Analysmetod

For att uppfylla syftet och besvara frigestéllningarna samt underlétta for
systematisk analys har materialet fran visionen och andra kompletterande kallor
sammanstéllts, fairgmarkerats och dérefter kategoriserats utifrdin WPR-metodens
vigledande fragestdllningar. Initialt genomf6rdes en ordsdkning i dokumenten.
Istéllet for att soka pa hallbarhet” eller hallbar utveckling” angavs “hallbar” i
sokfiltet, eftersom den utgér den minsta gemensamma ndmnaren av begreppen.

Detta ordsok gav 53 triffar i visionen. De sammanhang i texten som behandlade
hallbarhet, vilket ibland handlade om stycken och ibland om hela kapitel,
kopierades in i ett dokument for att sedan fiargkodas. Samtliga WPR-frdgor
tilldelades varsin farg som anvindes for att markera och kategorisera datan utifrdn
relevant fragestéllning. Eftersom WPR-fragorna pa vissa plan 6verlappar varandra
fick dven kategoriseringen av datan gora detsamma. I takt med att kategorierna
tog form skapades separata dokument i enlighet med kategorierna for att kunna
kommentera och analysera olika perspektiv parallellt.

Efterhand inkluderades ytterligare kdllor och analysmetoder som utifrin WPR-
metoden var relevanta for att besvara uppsatsens fragestéllningar. Det innebar
bland annat kompletterande policy och en bredare kontext som inte ordagrant
behandlade begreppen hallbarhet och/eller héllbar utveckling. Jag genomforde
ocksa en intervju med en nyckelperson som deltog i arbetet att ta fram underlag
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till visionen. Syftet med intervjun var att férsoka fa djupare svar pa delar av
WPR-fragorna 2 och 3 som inte gick att tyda utifran det publicerade materialet.
Intervjupersonens identitet har anonymiserats.

2.6 Material — valet av visionen

Ingangen till min studie har varit att fokusera pa “jordbrukspolitik”. Exakt vilken
politik har behovt avgriansas. I december 2025 samlades ndrmare 10 000 bonder 1
Bryssel, dir dven representanter fran svenska LRF deltog, for att manifestera mot
de ekonomiska beskdrningarna i kommande GJP (LRF 2025). Med denna
manifestation farskt i minnet borjade jag snegla 4t EU:s nya langtidsbudget,
eftersom den vickt kdnslor hos sdvil svenska som europeiska lantbrukare. I jakten
pa information kring langtidsbudgeten fann jag EU-kommissionens meddelande
om en vision for jordbruk och livsmedel. Detta meddelande slépptes i februari
2025 och innehéller en ny, gemensam vision for jordbruk och livsmedel fran 2028
till 2040. EU-kommissionens vision blev ddrmed fokus for uppsatsen.
Forskningsgapet kring visionen spelade in till att jag valde att avgransa studien till
visionen.

Denna vision grundar sig pa flertalet strategiska inldgg, inte minst pa den sa
kallade strategiska dialogen” (Europeiska kommissionen 2025). Enligt
Europeiska kommissionen (2025) bygger visionen dédrutdver pa tre rapporter av
Mario Draghi (2024), Enrico Letta (2023) och Sauli Niinist6 (2024) (ibid). For att
besvara uppsatsens fragestillningar med hjélp av WPR-ramverket valde jag under
arbetets gang att dven titta ndrmare pa den strategiska dialogen. Jag bedomde att
ndrmare analys av de andra tre rapporterna inte var av lika stor relevans for att
besvara uppsatsens fragestillningar. Denna bedomning grundar jag dels pa att den
strategiska dialogen var intressant och relevant utifran perspektivet att 29
nyckelaktorer varit delaktiga i framtagandet, tillskillnad fran de tre ovriga
rapporterna som gjorts av enskilda personer. Dels fann jag dven att de tre dvriga
rapporterna i sig var s pass omfattande att avgransningar behdvde goras i
forhallande till uppsatsarbetets tidsram.

2.7 Disposition for resultat och diskussion

Kapitel fyra i uppsatsen, dir mitt resultat, min analys och diskussion redovisas,
har en disposition som foljer WPR-frdgorna. I forsta avsnittet redogors den
Overgripande problemrepresentationen med hallbarhet i1 jordbruket. Men som
Bacchi (2009) menar sdger detta konstaterande inte sd mycket, utan kriaver
djupare analys for att identifiera underliggande antagen som formar
problemrepresentationen. P4 samma sitt menar Nightingale et al (2019) att endast
identifiering av de tre pelarna i sig inte sédger ndgot om riktningen pa
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héllbarhetsarbetet eller framtridande narrativ om héllbarhet och hallbar utveckling
utan kraver ocksa djupare analys. Ddrmed foljer kapitlet foljande disposition:

Forsta avsnittet besvarar WPR-fraga 1 och andra avsnittet svarar pa WPR-fraga 2.
WPR-frdga 3 och 6 gér in i varandra och besvaras ddrmed senare i1 avsnitt 5 for en
lasvénlig rod trdd. Avsnitt 3 och 4 svarar pA WPR-fraga 4 och avsnitt 6 svarar pa
WPR-frdga 5 och 6, som ocksa dverlappar varandra.
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3. Bakgrund och litteraturoversikt

1 detta kapitel ger jag en bakgrund till framtagandet av visionen. Jag redogor ocksd for
tidigare forskning genom en litteraturoversikt.

3.1 Visionen, strategiska dialogen och den nya
langtidsbudgeten

Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP), eller CAP pé engelska, utgdr
omkring 31% av EU:s nuvarande, totala budget. Dess syfte ér att bland annat att
stodja jordbrukets produktivitet och 16nsamhet, hélla landsbygden levande och
frimja hallbar forvaltning av naturresurser (Europeiska kommissionen u.a.). GJP
bestér idag av tva fonder, dven kallat pelare. Den forsta pelaren, Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGFJ), utgors av direkta stdd till lantbrukare och
finansiering av marknadsétgéarder (Europeiska kommissionen u.4.). Den andra
pelaren, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), &mnar
att starka forsta pelaren genom att fraimja social, ekonomisk och miljomaissig
hallbarhet pa landsbygden (Europeiska kommissionen u.a.).

GJP fornyades 2023 vilket bland annat resulterade 1 att varje medlemsland 1 EU
behovde ta fram en nationell strategi for hur GJP ska implementeras nationellt
(Jordbruksverket 2026). Den nuvarande programperioden stracker sig mellan
2023-2027. Visionen for jordbruk och livsmedel togs fram av EU-kommissionen
och sldpptes den 19 februari 2025 och d&mnar vara vigledande for politiken efter
nuvarande programperiod, det vill sdga fran 2028 fram till 2040. Som jag tidigare
konstaterat bygger visionen bland annat pa den strategiska dialogen (Europeiska
kommissionen 2024), vilket dr ett nytt forum som dmnat att fora samman
nyckelaktorer fran livsmedelskedjan, dédribland livsmedelsforetag, kooperativ,
jordbrukare, landsbygdssamhéllen, finansinstitut, icke-statliga organisationer samt
foretrddare fran civilsamhéllet och den akademiska vérlden (ibid). Syftet med den
strategiska dialogen var att ta fram en gemensam forstaelse och vision for
framtidens jordbruks- och livsmedelssystem inom EU (Europeiska kommissionen
u.a.).

Arbetet med visionen for jordbruk och livsmedel har varit ett prioriterat initiativ
sedan 100 dagar efter att nuvarande EU-kommissionens tilltrddde i december
2024 (Europeiska kommissionen 2025). EU-kommissionen bestar av 27
kommissiondrer, en fran varje EU-land, och ar det organ i EU som foreslar nya
lagar och foljer upp medlemsldndernas efterlevnad av gillande lagar (Sveriges
Riksdag 2024). Visionen faller under kategorin sdkerhet” bland initiativen och
utgor en fardplan for hur EU ska trygga framtidens jordbruk och livsmedel samt
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skydda sin livsmedelstrygghet (Europeiska kommissionen 2025). Konkurrenskraft
och hallbarhet inom EU:s jordbruks- och livsmedelssektor pekas ut som visionens
overgripande syfte (Europeiska kommissionen 2025).

I juli 2025 presenterade EU-kommissionen sitt forslag pa den nya
langtidsbudgeten, som ligger 1 linje med visionen (Europeiska kommissionen
2025), och som ska trdda 1 kraft nir nuvarande programperiod tar slut 2027
(Regeringskansliet 2025). En vital fordndring 1 den nya budgeten ar att de tva
fonderna, eller pelarna, i GJP ska slas ihop (Europeiska kommissionen 2025).
Trots att EU:s totala budget 6kar (LRF u.4.) och bildar den storsta budgeten EU
nagonsin haft (Europeiska kommissionen u.4.), s minskar budgeten for GJP
(Commonland u.4.). Darutéver kommer GJP inte ldngre utgora en enskild post 1
EU:s budget (Commonland u.&., ARC 2025), utan kommer ingd i en sa kallad
”sammanhéllningspolitik” som utgors av 27 Nationella och Regionala
partnerskapsplaner, NRP, (Europeiska kommissionen 2025) som 1 sin tur
finansieras utifran en bredare budgetstruktur (Commonland u.4., ARC 2025).
Denna budgetstruktur inkluderar, utdver jordbrukspolitik, migrationspolitik och
finansiering av infrastruktur (ARC 2025). EU-kommissionen menar att
budgetforslaget okar flexibiliteten och kapaciteten for EU:s medlemslénder att
reagera pd oforutsedda hindelser (Europeiska kommissionen 2025).

3.2 Litteraturoversikt — Hallbarhet i GJP

For tillskansa mig ett gediget underlag for min analys har jag valt att zooma ut
och undersoka hur héllbarhet tidigare har behandlats i GJP. Erjavec och Erjavec
(2014) menar att det historiskt sett aterfinns tre dominerande diskurser inom GJP;
en produktivistisk (dven kallad neomerkantilistisk), en multifunktionell och en
neoliberal.

Den produktivistiska diskursen tog form efter andra varldskriget nér tillgangen till
mat var knapp i Europa som ett resultat av krigen (Erjavec och Erjavec 2014).
Fokus riktades ddrmed mot att 6ka kvantiteten av europeiskt producerade
livsmedel for att sdledes gora sig fri fran bistdnd fran USA. Den ekonomiska
situationen for europeiskt jordbruk har sedan introduktionen av GJP fordndrats
vésentligt. Idag ar livsmedel inte en brist, utan det produceras snarare ett dverflod
1 Europa (ibid). Trots detta tycks den produktivistiska diskursen dominera GJP
under perioden 2014-2020. Erjavec och Erjavec (2014) menar att detta diskursiva
aterinforande kan bero pa viljan fran konservativa medlemsstater, sésom Spanien,
Frankrike och Irland, att vidmakthalla en stark GJP-budget genom att papeka
risken for framtida livsmedelsbrister.
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Introduktionen av den multifunktionella politiken inom jordbruket i Europa
praglades av en starkt post-produktivistisk anda (Roenningen och Flemsaeter
2016). For att adressera dverproduktionen och den miljoméssiga degradationen
som uppstétt i det europeiska jordbruket bytte jordbruksbidragens utformning till
en ’gron” karaktér (ibid). I den multifunktionella diskursen finner vi saledes
atgarder mot klimatfordndringar, anpassningar till detsamma och fradmjandet av
”gron tillvaxt” (Erjavec och Erjavec 2014). Diskursen karaktdriseras dven av att
sociala aspekter kopplas in i hallbarhetsbegreppet, dar “territoriell balans” fatt
utdkat utrymme (ibid). Kritiker menar dock att multifunktionaliteten dr forkladd
protektionism”, som kan kopplas ihop med en produktivistisk diskurs
(Roenningen och Flemsaeter 2016).

Vidare &r den neoliberala diskursen enligt Erjavec och Erjavec (2014) ett resultat
av internationella handelspétryckningar och budgetér press pa utformningen av
GJP. Saledes introducerades denna diskurs inom jordbrukspolitiken 1 EU som
utmarks av statens minskade inflytande, 6kad konkurrens och minskad GJP-
budget (ibid).

Forfattarna menar att de multifunktionella och neoliberala diskursernas har dkat
pa bekostnad av den konservativa, produktivistiska linjen. Senare forskning visar
dven pa ett trendskifte dir den produktivistiska diskursen aterigen intensifieras, pa
bekostnad av de andra tva (ibid).

Aven Fiala et al (2014) menar att GJP priglas av tre dominerande diskurser och
bendmner dem som neomerkantilism, multifunktionalism och
marknadsliberalsim. Detta ligger 1 linje med slutsatserna av Erjavec och Erjavec
(2014). Fiala et al (2014) undersoker EU-kommissionens ”Farm to Fork” strategi,
och hur omstillning i livsmedelssystem representeras i och sammankopplas med
narrativen i policyn. Forfattarna landar i slutsatsen att samma djupt rotade
diskurser som formar GJP ocksa dominerade denna strategi.

For att dterigen fokusera pé visionen och dess forarbete i den strategiska dialogen
menar Van Zanten et al (2025) att visionen dr mindre ambiti0s dn den strategiska
dialogen. Forfattarna pdpekar att visionen saknar perspektiv pd livsmedelssystem
och menar att detta kan himma integreringen av en hallbar omstéllning. Visionen
foljer delvis den strategiska dialogens rekommendationer genom att foresla
riktade bidrag till de malgrupper som anses vara i storst behov av stdd, sdsom
unga lantbrukare och mindre familjejordbruk, istillet for generella bidrag som
enbart beror pd gardens areal. Daremot brister visionen géllande frdmjandet av
miljomissiga, djurskyddsmaéssiga och sociala aspekter, och skiljer sig dirmed
ocksa fran den strategiska dialogens rekommendationer (ibid).
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Trots att van Zanten et al (2025) haller med visionen om att forskning, innovation,
kunskap och ritt fardigheter &r vitala for genomforandet stiller de sig fragande till
om visionen ér tillrdckligt 4 jour med den senaste forskningen. Framforallt 4r de
bekymrade gillande den vetenskapliga forankringen till den hallbara
omstdllningen utifrin ett systemperspektiv.

Den strategiska dialogen har lyssnat till forskning och nyckelaktorer, och haller en
hog ambitionsniva, menar van Zanten et al (2025). Men ambitionen tycks ha
brustit 1 visionens planer, som inte tillrackligt adresserar maktdynamiker eller
oundvikliga trade-offs 1 héllbarhetsarbetet. Darutdver menar forfattarna att
visionen maste lamna idén om mat som en kommersialiserad produkt och istéllet
tdnka kring mat som en allménnytta. Detta dr vitalt for att kunna prioritera
hallbara och rittvisa livsmedelssystem (ibid).

Heyl et al (2025) menar att visionen prioriterar minskad byrdkrati och dkat
inkomststod samtidigt som miljomassigt skydd forsummas. Forfattarna menar att
visionen varken presenterar nya forslag pa miljoméssiga atgarder eller specificerar
hur befintliga verktyg ska anvéndas. Déarutdver ldmnas biodiversitet outforskat i
visionen, vilket sdledes exkluderar en stor del av de miljoméssiga utmaningarna
(ibid). Visionens prioritering om att minska den administrativa bordan ér
fordelaktigt for konkurrenskraftig produktion, men riskerar enligt forfattarna att
forsumma miljomassiga atgiarder. Samtidigt kan omdirigeringen av budgeten, som
riktat stod till att bibehdlla jordbruk med blandad produktion och jordbruk i
omriden med naturliga begrdnsningar, indirekt leda till forbattrade miljomaissiga
effekter. Exempelvis skulle cirkuldr ekonomi kunna ldmpa sig béttre for gardar
med blandad produktion, jamfort med enbart vaxt- eller djurbaserad produktion,
vilket dr en positiv effekt enligt Heyl et al (2025). Dessutom kan riktade stod for
jordbruk 1 marginaliserade omraden ocksé bidra till att minska landsbygdens
avfolkning (ibid). Trots detta menar forfattarna att grunden for miljomassiga
atgérder dr svag och papekar att visionen maste dka resurserna for att uppna
internationella miljépolitiska mal.

Sammanfattningsvis visar tidigare studier att en produktivistisk diskurs, som
lagger mindre fokus pa hallbarhet och hallbar utveckling, har fatt 6kat utrymme i
GJP pé senare tid. Vad giller hallbarhet och hallbar utveckling 1 visionen pekar
forskningsunderlaget pa att miljomassig hallbarhet och systemperspektiv pa
héllbar omstéllning saknas eller &r otillrdckligt. Min studie kommer bidra till
forskningsgapet genom att, utifran en socialkonstruktivistiskt epistemologi,
identifiera visionens formulering av hallbarhet och héllbar utveckling och
problematisera dess underliggande antaganden. I analysen anvénder jag denna
forskning i kombination med WPR-ramverket for att underbygga analysen av
olika narrativ pd héllbar utveckling i visionen.
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4. Resultat och diskussion

1 detta kapitel presenterar jag resultatet och genomfor parallellt min analys och for en
diskussion.

4.1 Vad ar problemet?

1 avsnittet konstaterar jag visionens évergripande problemrepresenation for att djupare
analysera denna i kommande avsnitt.

4.1.1 Ett miljdomassigt fokus pa "problemet” med hallbarhet i
jordbruket

Visionen har titeln En vision for jordbruk och livsmedel — En attraktiv jordbruks-
och livsmedelsindustri for kommande generationer och ar utformad i1 fem kapitel.
Det forsta kapitlet ger en ldgesrapport hur EU:s jordburksbaserade
livsmedelssystem ser ut idag och presenterar bade utmaningar, mdjligheter och
statistik samt beskriver visionens syfte och upplidgg. Det andra kapitlet innehaller
sjdlva visionen och malbilden for 2040, sammanfattat i fyra punkter samt
introducerar den overgripande kdrnan om forskning och innovation. Kapitel tre
presenterar utformningen av politiska dtgérder som gér i linje med maélbilderna
och dess fokusomraden. Dessa politiska atgérder presenteras ocksa i fyra
”grundldggande prioriterade omraden”. Det fjarde kapitlet handlar om den
overgripande atgirden om att frdmja forskning, innovation, kunskap och
fardigheter, som anses vara kdrnan 1 EU:s livsmedelsekonomi. Det femte och sista
kapitlet utgdr en sammanfattande slutsats. Rubriken for det andra kapitlet, som
alltsa utgor den faktiska visionen, lyder:

Vision och mél for 2040: ett jordbruksbaserat livsmedelssystem som &r attraktivt,
konkurrenskraftigt, héllbart och réttvist for nuvarande och kommande generationer
(Europeiska kommissionen 2025:5)

Det ér hédr som hallbarhet ndmns for forsta gdngen som en del av visionen och inte
med hédnvisning till en separat policy, som fram till detta kapitel varit fallet. Fram
till andra kapitlet har héllbarhet, eller hallbar omstillning, bendmnts som en
onskvird bieffekt av kompletterande insatser till visionen och har séledes inte
varit en del av problemrepresentationen som sjdlva visionen dmnar att ’16sa”.
Denna anmirkningsvérda tystnad analyseras djupare 1 avsnitt 4.2.1.

Attraktivitet, konkurrenskraft och réttvisa tycks, utover hallbarhet, vara centralt
for visionen och dess problemrepresentation. Problematiseringen utvecklas 1
kapitlets inledande stycke:
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2040 ska hela var kontinent, i all dess mangfald, vara en plats dir jordbruket och
livsmedelsproduktionen blomstrar. En plats dir jordbruket ar attraktivt for kommande
generationer och den jordbruksbaserade livsmedelsindustrin dr konkurrenskraftig,
resilient, framtidssékrad och réttvis. Framtiden for denna strategiska industri bygger pa
EU:s och medlemsstaternas formaga att skapa de rétta forutsdttningarna. (Europeiska
kommissionen 2025:5)

Citatet specificerar att “problemet” ligger i EU:s och medlemsstaternas formaga
att skapa de ritta forutsittningarna for en konkurrenskraftig, resilient,
framtidssékrad och réttvis jordburksbaserad livsmedelsindustri. I férhallande till
rubriken noterar jag att hillbarhet som begrepp har uteldmnats. Detta sitter tonen
for vad ”problemet” representeras att vara. Att Europa ar 2040 “’ska vara” en plats
dér jordbruket och livsmedelsproduktionen blomstrar i all sin mangfald, indikerar
att nagon form av forédndring och séledes utveckling behdver ske.
Problematiseringen grundar sig ddrmed i ett antal antaganden. Dels framhélls
konkurrenskraft, resiliens, framtidssikran och rittvisa som nyckelkoncept, dér i
alla fall de tre sistnimnda utgdr relativt 6ppna koncept. Dess innebdrder kan
séledes variera beroende pa att ménniskor fyller dem med olika meningar (Bacchi
2009), och utforskas vidare i1 nésta kapitel. Dels antyder problematiseringen att det
idag inte finns “rétt” forutsédttningar for att uppna malen. For att skapa dessa
framstiller visionen en punktlista innehéllande fyra omraden med 6nskade
framtidsscenarion. Dessa ér:

- ”En attraktiv och forutsdgbar jordbruksbaserad livsmedelsindustri dar
inkomsterna mdjliggor utveckling [...]”

- ”En jordbruksbaserad livsmedelsindustri som &r konkurrenskraftig och
resilient mot 6kande konkurrens och storningar globalt [...]”

- ”En framtidssékrad jordbruksbaserad livsmedelsindustri inom planetens
granser [...]”

- ”En jordbruksbaserad livsmedelsindustri som véardesatter livsmedel,
frimjar rittvisa arbets- och levnadsvillkor och livskraftiga och vil
sammanldnkade landsbygds- och kustomréden [...]”

(Europeiska kommissionen 2025:5)

For att forverkliga dessa framtidsscenarion lagger visionen dédrutdver sarskild
betoning pd att forskning, kunskap, kompetens och innovation méste prioriteras
och utnyttjas. Trots att kapitlets rubrik specificerar hallbarhet som en central del
for visionen, anvénds begreppet endast en gdng under kapitlets samtliga fyra
omréden, i det tredje omrddet med huvudfokus pd planetira grinser. I detta
avseende tycks héllbarhet handla om jordbruks- och livsmedelssektorns relation
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till naturen. ”Problemet” med héllbarhet inom sektorn kopplas dédrmed till
miljomassiga aspekter for hallbar utveckling. Trots detta &r meningen vagt
formulerad och den praktiska inneborden forblir oklar.

4.1.2 Ett ambivalent fokus pa sektor och system

Parallellt med denna analys behover vi ocksé stanna upp vid begreppen och
ordvalen ”jordbruksbaserat livsmedelssystem” och ”jordbruksbaserad
livsmedelsindustri”, som genomgaende utgdr nyckelkoncept i visionen. Det
forstndmnda ar Oversatt fran “agri-food systems” och det senare frén ~agri-food
sector”. Vid sokning pa olika vetenskapliga databaser dterfanns inga triffar pa
varken “’jordbruksbaserat/de livsmedelssystem” eller “’jordbruksbaserad/e
livsmedelsindustri/n”. Didremot gav agri-food systems” och “agri-food sector” tio
tusentals triffar vardera och kan sdledes, pa engelska, hidvdas vara vél vedertagna
begrepp. FAO (2026) definierar agri-food systems som hela kedjan fran jordbruk
till tallrik, allt ifran hur ett livsmedel odlas, skordas, processas, packas,
distribueras, tillagas, dts och slédngs. Begreppet har fokus pa system och
sammankopplande nédtverk och aktiviteter 1 samhallet. ”Agri-food sector”, a andra
sidan, definieras av Europeiska kommissionen (u.a.) utifran ett ekonomiskt
perspektiv och fokuserar pd foretagsaktiviteter direkt kopplat till
livsmedelskedjan. Siledes ingér endast foretagsaktiviteter direkt kopplat till
livsmedlets vdg frin jord till bord (ibid), till skillnad frén agri-food systems som
inkluderar ett bredare perspektiv pa hur aktorer och nétverk samspelar i samhéllet.

Att anvinda sig av systembegrepp och ett systemperspektiv skulle sédledes kunna
Oka mojligheterna att inkludera dven miljomaéssiga och sociala
hallbarhetsaspekter, utover de ekonomiska. Utifran ett hillbarhetsperspektiv ar det
séledes relevant att beakta pa vilket sétt visionen anvénder sig av begreppen
system kontra sektor. Analysen visar att ibland anvinds jordbruksbaserade
livsmedelsindustri, ibland anvénds jordbruksbaserade livsmedelssystem.
Begreppen livsmedelssystem och -industri forekommer ocksa utan sitt
jordbruksbaserade prefix. Den roda traden i begreppens anvdndning tycks vara att
det inte finns ndgon rod trad. Med andra ord aterfinns en viss tvetydighet, inte
minst 1 den svenska Oversattningen, i vad begreppen faktiskt innebér och varfor de
inte anvinds konsekvent genom visionen. Exempelvis tycks begreppen vara
utbytbara nér rubriken i kapitel tva specificerar ett ”jordburksbaserat
livsmedelssystem”, samtidigt som den ”’jordbruksbaserade livsmedelsindustrin”
fir storst utrymme i resterande del av kapitlet.

Denna tvetydighet kan ténkas spela en central roll i vilken typ av
hallbarhetsarbete och -fokus visionen tar sig an, eftersom det specifika fokuset
tycks medfora underliggande antaganden vad géller begreppens inneboérd och
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bidrar saledes till att forma problemrepresentationen. Vad dr det som gor att
visionen dterkommande trycker pa det jordbruksbaserade och anviander system
och industri synonymt?

Tvetydigheten skulle kunna vara en effekt av den samtidiga férekomsten av a ena
sidan en djupt rotad produktivistisk diskurs och & andra sidan en multifunktionell
diskurs som aterkommande préglat GJP (Erjavec och Erjavec 2014, Fiala et al
2024). Hallbarhet lyfts som nagot centralt och kopplas till den miljomassiga
aspekter, men endast for att réttfardiga en redan produktivistisk agendan och inte
for att anvindandet av héllbarhetsbegreppet faktiskt kommer dndra
jordbrukspolitikens fardriktning. Eftersom konkurrenskraft framhalls som ett
nyckelkoncept kan integreringen av hallbarhet tinkas fungera som en tdckmantel
for att tillgodo se allménhetens krav pa 6kad medvetenhet, samtidigt som man i
praktiken inte tillimpar direkt hallbarhetsarbete. Denna tvetydighet ér tydlig
ocksa 1 ett uttalande av EU-kommissionens ordférande Ursula von der Leyen
dagen da visionen sldpptes da hon pekar pa att priméra utmaningar, och séledes
”problem”, inom EU:s livsmedelsproduktion &r just global konkurrens och
klimatfordndringar, enligt foljande citat:

EU:s livsmedelsproduktion &r beroende av vara jordbrukare. Det &r tack vare deras
dagliga harda arbete som vi alla har sdkra livsmedel av hog kvalitet. De star dock infor
allt storre utmaningar i form av global konkurrens och klimatforandringar, och darfor
presenterar vi i dag en dvergripande strategi som ska gora jordbruket mer attraktivt,
resilient och héllbart (Ursula von der Leyen, ordforande for Europeiska kommissionen,
2025-02-19).

Von der Leyens uttalande indikerar att visionen utgor en strategi som kommer
rada bot pa de ’problem” man bendmnt som global konkurrens och
klimatfordndringar. Utan att direkt anvinda sig av hallbarhetsbegreppet lyfts
miljomaéssiga och ekonomiska aspekter pa hallbar utveckling fram som ett
”problem” for EU:s jordbrukare. I enlighet med en multifunktionell diskurs
aterfinns narrativet utveckling som ekologisk modernisering (Nightingale et al
2019), eftersom visionen trycker pé att anpassningar till klimatférandringar
behover ske 1 syfte att frimja gron tillvdxt som ar béttre rustat for global
konkurrens. Dérutdver specificerar Von der Leyens uttalande specificerar
darutover ”jordbrukare” som en miansklig kategori, som Bacchi (2009) bendmner
det, vilket bade bidrar till hur ”problemet” ramas in och politikens praktiska
applicering. Detta utforskas djupare i och leder oss in pa nésta avsnitt.

4.2 Underliggande antaganden om hallbar utveckling

1 detta avsnitt analyseras delar av problemrepresentationens underliggande antaganden,
och utgdr fran WPR-frdga 2.
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4.2.1 Hallbar utveckling och de tre pelarna

I foregéende avsnitt analyserade jag visionens dvergripande
problemrepresentation vad géiller hallbarhet och hallbar utveckling, som ar
explicit kopplade till miljoméssiga aspekter och med ett fokus pa
foretagsaktiviteter. Detta konstaterande sdger i sig sjdlvt inte s& mycket om
hallbarhetsbegreppens tillskrivna innebord. For att kunna genomfora en djupare
analys hur denna representation uppstatt enligt WPR-ramverket (Bacchi 2009)
behover jag dérfor undersdka visionens bindra uppdelningar och de underliggande
antaganden som tillskrivs nyckelkoncepten. Darfor backar jag bandet och citerar
nedan en del av visionens inledning:

Detta meddelande innehéller en vision for EU:s jordbruksbaserade livsmedelssystem
for 2040 och framéat samt en fardplan som ska leda EU:s atgérder i rétt riktning sa att all
politik &r i linje med denna vision och anpassas till nya forhallanden (Europeiska
kommissionen 2025:3).

Utover tvetydigheten géllande visionens ordval av ”’jordbruksbaserade
livsmedelssystem/-industri”’, som jag diskuterat i foregdende avsnitt, kan citatet
vid fOrsta anblick tdnkas gé rakt pa sak och inte innehdlla nigra underliggande
antaganden. Vid ndrmare granskning aterfinns dock det som Bacchi (2009) kallar
for en bindr uppdelning, som 1 sin tur bidrar till att forma diskursen och rama in
vad som dr mgjligt att tinka. Anvdndandet av ordet ritt” antyder att det finns en
dikotomi i1 vad som dr ritt och fel, och ar ett sétt att simplifiera uppdelningens
komplexa relation (Bacchi 2009). Att visionen innehaller en fardplan som ska
leda till att all politik styrs i "rédtt” riktning och i linje med visionen ar
anmirkningsvirt i denna bemaérkelse. Om visionen ger den “ritta” fardplanen
antyder det att alla andra tillvigagéngssétt som inte specificeras i visionen &r
’fel”. Detta innebadr att visionen avgor hur framtida jordbrukspolitik ens &r mojlig
att utformas, vilket kan forsvara framtida ifragaséttanden av policyn.

Som jag tidigare papekat radas attraktivitet, konkurrenskraft, héllbarhet och
rittvisa upp som nyckelkoncept for visionen. Dessa koncept kan tdnkas innehalla
en rad underliggande antaganden vars innebord saledes kan variera beroende pa
att manniskor fyller dem med olika meningar (Bacchi 2009). Att just dessa ord
radas upp kan dirutdver indikera att de var och en besitter olika inneborder som
skiljer dem frén varandra, och att samtliga begrepp behdvs for att ticka det fulla
budskapet som onskas framféras. Om sé ar fallet kan detta indikera att koncepten
tacker olika omrdden och perspektiv inom visionen, och att hallbarhet mojligen
ses som en separat del frdn 6vriga nyckelkoncept.

Samtidigt kan vissa likheter identifieras mellan denna syftesformulering och
definitionen av Agenda 2030 av vad som utgdr en héllbar utvecklig. Aven om
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visionens syfte inte ordagrant ndmner ordet utveckling har jag i foregdende kapitel
konstaterat att en fordndring behover ske for att ’atgérda” visionens
problemrepresenation och kan séledes ses som en typ av utveckling. Visionen
specificerar att mélen ska vara till gagn bade for nuvarande och kommande
generationer, vilket ocksa &r centralt 1 Agenda 2030 och dess globala mal {for en
héllbar utveckling. Vad som ér attraktivt, konkurrenskraftigt, hillbart och rattvist
kan darmed ocksa ténkas bottna i de tre pelarna for hallbar utveckling. Detta
antagande stédrks av att visionen ett par ganger refererar till och anser sig ligga i
linje med Agenda 2030.

En ambivalent ontologi

Beroende pa hur pelarna for en hallbar utveckling konceptualiseras i visionen kan
koncepten attraktivitet, konkurrenskraft, hallbarhet och rittvisa ténkas spegla
visionens skiljelinje mellan samhille och natur. Ur ett ontologiskt perspektiv dr
det intressant att visionen podngterar att man framover Onskar folja ’One Health-
modellen”. Denna modell dr framtagen av Virldshélsoorganisationen (WHO) och
syftar till att hallbart balansera och optimera hilsan hos ménniskor, djur och
ekosystem”(WHO u.4.). I One Health-modellen antas séledes ménniskor, djur och
ekosystem utgora integrerade félt som inte bor separeras fran varandra. Samtidigt
aterfinns ett centralt fokus pa konkurrenskraft i visionen, vilket forutsitter
ekonomisk tillvdxt. Denna antropocentriska utgdngspunkt skiljer sig dels fran One
Health-modellens synsétt och dr dels kritiserad av en rad narrativ pa hallbarhet
och hallbar utveckling. Exempelvis foresprakar narrativen utveckling som
“nedvixt” och djup ekologi att ekonomisk tillvixt (som &r en forutsittning for
konkurrenskraft) och hallbar utveckling utgdr en dikotomi eftersom det tar
avstamp 1 ett antropocentriskt synsétt och skapar en tydligt ontologisk skiljelinje
mellan samhélle och natur (Nightingale et al 2019). Denna ambivalenta ontologi
gér 1 visionen obemadrkt forbi och forhéllandet mellan hallbarhetens tre pelare ar
diarmed ocksa svér att faststélla i detta ssmmanhang.

Hallbarhet — ett till synes centralt men innehallsmdssigt forsummat begrepp

Visionen definierar en central frdga som ska védgleda genomférandet av den
kommande jordbrukspolitiken. Fragan presenteras som inledning till de fyra
politiska atgardsomradena och lyder:

Den hér visionen kan endast uppnas med en framétblickande och konsekvent politik
som ger svar pd foljande centrala frdga: Hur bygger vi upp ett jordbruksbaserat
livsmedelssystem som dr ekonomiskt, socialt och miljomassigt hallbart och darmed
attraktivt, konkurrenskraftigt, framtidssikrat och rattvist for nuvarande och kommande
generationer? (Europeiska kommissionen 2025:6)
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Utifrén citatet bekriftas idén om att hdllbarhet och héllbarhetens tre pelare utgor
en central roll 1 visionen och kommande jordbrukspolitik. Det dr dock relevant att
reflektera dver hela citatet for att kunna sdga nagonting om prioriteringarna och
potentiella trade-offs mellan pelarna. Citatet antyder att attraktivitet,
konkurrenskraft, framtidssékran och réttvisa anses vara en direkt foljd av en
héllbarhet som definieras bade genom ekonomiska, sociala och miljomaéssiga
aspekter. Med andra ord pekas de tre pelarna i hdllbar utveckling ut att vara
vigledande genom hela visionen. Trots detta vittnar de foreslagna politiska
atgdrderna om en annan sanning. Dessa atgérder lyder:

- En attraktiv sektor som garanterar en skélig levnadsstandard och nya
inkomstmojligheter

- En konkurrenskraftig och resilient sektor och globala utmaningar

- En framtidssédkrad jordbruksbaserad livsmedelsindustri i symbios med
naturen

- Virdesittning av livsmedel och fridmjande av rittvisa levnads- och
arbetsvillkor 1 livskraftiga landsbygdsomréden

(Europeiska kommissionen 2025)

Aterigen lyser hallbarhet med sin frinvaro i rubrikerna. Detta ir anméirkningsvirt
eftersom héllbarhet framstéllts som grundlédggande for framtagandet av de
politiska dtgéarderna. Visserligen kan atgédrdernas rubriker kopplas till
héllbarhetens samtliga tre pelare, men sjilva begreppet har forsummats. Saledes
tycks visionen anvénda begreppen héllbarhet och hallbar utveckling som
paraplybegrepp och anvénds pa ett 6vergripande men sparsamt sétt.

Systemperspektivet som forsvann

Jag har nu konstaterat att visionens végledande fragestillning definierar hallbar
utveckling enligt de tre pelarna. For att analysera visionens forestéllning om
forhallandet mellan dem é&r det relevant att jamfora visionens rubrik,
framtidsscenarion och politiska atgéirder.

Tabell 1. Sammanstdillning av visionens rubrik, framtidsscenarion och politiska datgdrder.
Skapad av Maria Kollberg [2026-05-16]
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Visionens rubrik
Wision och mal for 2040: ett jordbruksbaserat livsmedelssystem som Ar attraktivt, konkurrenskraftigt, hallbart och rattvist
for nuvarande och kommande generationer

Visionens framtidsscenarion Motsvarande politiska omraden

En attraktiv och forutsigbar jordbruksbaserad En attraktiv sektor som garanterar en skilig levnads-
livsmedelsindustri dir inkomsterna méjliggdr utveckling [...] standard och niya inkomstméjligheter

En jordbruksbaserad livsmedelsindustri som Zir konkurrens-

kraftig och resilient mot dkande konkurrens och stomingar En konkurrenskraftig och resilient sektor och globala
globalt [.. ] utmaningar

En framtidssikrad jordbruksbaserad livsmedelsindustri inom En framtidssikrad jordbruksbaserad livsmedelsindustri 1
planetens granser [._.] symbios med naturen

En jordbruksbaserad livsmedelsindustri som virdesitter

livsmedel, frimjar rittvisa arbets- och levnadsvillkor och livs- Virdesittning av livsmedel och frimjande av rittvisa
kraftiga och vl sammanlinkade landsbygds- och levnads- och arbetsvillkor 1 livskraftiga landsbygds-
kustomraden [...] omraden

Visionens rubrik betonar livsmedelssystem, men begreppet forsummas bade bland
visionens framtidsscenarion och politiska atgérder. Det forsta och andra politiska
omradena sdger 1 princip samma sak som deras motsvarande visiondra
framtidsscenario, dér skillnaden &r att ”industri” har bytts ut till ”sektor”. Den
tredje visionéra bilden om att ha en industri som tar form “inom planetens
grianser” bytte formulering i de politiska atgirderna till att existera i symbios
med naturen”. Detta meningsskifte analyseras djupare i avsnitt 4.3.1. Det fjérde
och sista politikomradet har genomgétt storst forandring av samtliga
formuleringar, dér den tvetydiga formuleringen ”jordbruksbaserad
livsmedelsindustri” helt uteldmnats och istéllet ersatts med “livskraftiga
landsbygdsomréaden”. Visionens rubrik som utlovade resonemang om
livsmedelssystem tycks saledes vara innehallsmédssigt missvisande.

Livsmedelssystem ser alltsa vid en snabb dverblick ut att ha en central roll i
visionen, men ndr begreppet byts ut hamnar fokus istéllet pa foretagsaktiviteter
direkt kopplade till produktionen av livsmedel. Trots att systembegreppet dyker
upp da och da genom visionen kan jag konstatera att det tar mindre plats i bade
den visiondra bilden och i de politiska atgdrderna jaimfort med vad visionens
rubrik ger sken av. Detta dr ndgot som Zanten et al (2025) ocksé papekar och
menar att det kan fa effekter pd hur den héllbara omstdllningen ska ga till. Fragan
aterstar om detta varit ett medvetet beslut eller om det &r en effekt av dominerande
diskurser, sdisom den produktivistiska diskurs som tidigare aterfunnits inom GJP
(Erjavec och Erjavec 2014).

Att visionens systemperspektiv genomgaende forringas till foretagsaktiviteter
tycks ta avstamp 1 en antropocentrisk utgangspunkt for en héllbar utveckling. Ur
ett ontologiskt perspektiv dr det sdledes anmédrkningsvirt att visionen, som
tidigare diskuterat, &mnar visionen att folja One-health modellen. Det
anmérkningsvéarda ligger 1 att One-health menar att médnniskor, djur och
ekosystem utgor integrerade félt som inte bor separeras fran varandra. Samtidigt
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tycks visionen, som misslyckas att integrera ett systemperspektiv, skilja falten at
vilket inte gér thop med One-health modellens ontologiska utgangspunkt.

Med visionens bristande och ibland férsvunna systemperspektiv samt en otydlig
ontologisk utgangspunkt &r sdledes &dr fragan huruvida héllbarhet ses som nagot
avskilt frdn ménniskans samhille eller som en del av det central att besvara for
min analys. Detta utforskas djupare i avsnitt 4.3.3.

4.2.2 Kategorisk tilltro till jordbrukare som entreprendrer och
grona innovatorer

I visionen aterfinns forestdllningar om vad som definierar en jordbrukare, men
dven “unga” jordbrukare specifikt. Detta utgor enligt Bacchi (2009) ménskliga
kategoriseringar vilket har betydelse for policyns genomforande. Féljande citat
tillskriver jordbrukare ett antal attribut:

Jordbrukare &r i grunden innovatdrer och foretagare. Unga jordbrukare vill driva
innovationen framat. En klimatneutral och naturpositiv ekonomi skapar nya mojligheter
till kompletterande inkomstkéllor for jordbrukare och fiskare. Konkreta exempel pa det
dr den vixande ekologiska sektorn och agroekologiska jordbruksmetoder som lockar
yngre jordbrukare och dir ekonomiska mojligheter kombineras med miljoresultat och
socialt ansvar. Innovationen innebér ocksa nya och spannande mdjligheter. (Europeiska
kommissionen 2025:8)

29 ¢

Visionen definierar bade “jordbrukare”, “unga jordbrukare” och "fiskare” som
homogena grupper. Det dr intressant att visionen oproblematiserat definierar
jordbrukare som innovatdrer och foretagare, liksom att unga jordbrukare
homogent framstélls inneha en vilja att driva pa innovation. Dessa antaganden bor
ej ga obemirkt forbi. Studier visar att “unga jordbrukare” utgér en avsevirt
heterogen grupp (Koutsou och Partalidou 2012, McKillop et al 2018), tvért emot
vad visionen ger sken av. Dessa ménskliga kategorier som avsnittet behandlar ar
central for att rittfardiga visionens politiska atgarder. Att definiera jordbrukare
som innovatdrer och entreprendrer behdver i sak inte vara fel, vilket dven géller
att specificera unga jordbrukare som innovationsdrivna. Daremot gor det
problemrepresentationen smal och bidrar séledes till att 16sningen pd “problemet”
kan reduceras till en teknisk sddan, som att satsa pa “agroekologiska” metoder.

Jordbrukets hallbara omstdllning som ett tekniskt “problem”

Unga jordbrukare homogeniseras och tillskrivs attributet som innovationsdrivna
och visionen reducerar problematiseringen till ett tekniskt ’problem” som 16ses
med rétt ekonomiska incitament. Enligt visionen dr svarigheterna med att fi l&n
for inte minst unga jordbrukare en f6ljd av jordbrukets relativa smaskalighet,
kraftigt varierande 16nsamhet och risker, exponering for instabila
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rdvarumarknader samt oforutsidgbar produktion som konsekvens av védder- och
klimatpaverkan. Visionen konstaterar att “betydande investeringar” krédvs for att
kunna uppna ett resilient och héllbart jordbruksbaserat livsmedelssystem, och att
“djérva atgirder” behdver genomforas for den héllbara omstillningens
finansiering. Jordbrukssektorns finansieringsunderskott som 2022 uppskattades
vara 62 miljarder euro betonas i visionen, som beskriver att detta delvis beror pa
bristande investeringsmojligheter. Detta kan tdnkas uttrycka en produktivistisk
diskurs men visar dven pa en stark tilltro till att modernisera sektorn, som enligt
Nightingale et al (2019) ar centralt i utveckling som ekologisk modernisering.
Insatserna ska enligt visionen genomforas bade genom smaéskalig investering pa
gardsniva samt utveckling av offentlig och privat infrastruktur och leda till
jordbrukssektorns dkade konkurrenskraft, hallbarhet och resiliens.

Okad Iénsamhet for en klimatneutral och naturpositiv ekonomi

Citatet ovan lyfter ocksa att klimatneutral och naturpositiv ekonomi skapar
mojligheter till nya inkomstkéllor for jordbrukare och fiskare. Begreppen
“klimatneutral” och ”naturpositiv”’ ekonomi, utgér nyckelkoncept i avsnittet och
anspelar bdda pa miljomissiga atgérder for en héllbar utveckling. En
klimatneutral ekonomi handlar om att minska utslépp av véixthusgaser i
atmosfaren till den grad att man uppnar nettonollutsldapp (Europeiska radet 2026).
Konceptet ’naturpositiv ekonomi” gér steget langre och betyder att manniskan
inte bara ska minska sin negativa paverkan pd miljon utan ocksa bidra till att
ekosystem, arter och livsmiljoer aterhdmtar sig och starks (WWF u.4.). Det
handlar alltsa om att aktivt jobba for att viinda trenden med forlust av biologisk
mangfald och att arbeta for att samhéllets aktiviteter ska rymmas inom planetens
granser (ibid). Citatet indikerar att denna typ av ekonomi automatiskt bidrar till
kompletterande inkomstkéllor for kategorierna jordbrukare och fiskare. Exakt vad
som utgdr dessa inkomstkéllor forblir osagt, men det aterfinns en stark tilltro till
innovation och att detta i sig utgor ekonomiska incitament for jordbrukare, fiskare
och unga jordbrukare att ta sig an nya, lonsamma metoder. Samtidigt pavisar
Ricart et al (2024) i en fallstudie i norra Italien att riskattityder och foredragna
anpassningsmetoder hos jordbrukare géllande klimatfordndringar varierar.
Forfattarna menar att forstaelse for och lokalt skraddarsydda anpassningar till
dessa varierade attityder gentemot jordbrukets klimatanpassning &r vitalt for att
initiativ ska lyckas.

Visionen specificerar att EU-kommissionen tillsammans med FN:s livsmedels-
och jordbruksorganisation (FAO) ska finna hallbara sitt att utnyttja
bioekonomins potential for jordbrukare, inte bara i Europa utan 1 hela vérlden™.
Fortséttningsvis uttrycker visionen att ambitionen dr att 6ka kommersialiseringen
av cirkuldra och biobaserade 16sningar. Losningar pa vad forblir osagt, men med
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tanke pa att textunderlaget aterfinns under rubriken “mojligheter till innovation
som berikar” kan det tdnkas syfta pd l0sningar till 6kad I6nsamhet.

Sammantaget kan visionens anvindning av dessa ménskliga kategorier och
nyckelkoncept indikera att en hallbarhetsdiskurs som tar avstamp i
tillvaxtbaserade antaganden aterfinns i visionen. Visionens betoning pa en
varldsomfattande bioekonomi indikerar att den formas av en neoliberal
héllbarhetsdiskurs, som tidigare framtrétt bland annat som ett resultat av
internationella handelspétryckningar (Erjavec och Erjavec 2014). Det reflekterar
narrativet utveckling som tillvaxt (Nightingale et al 2019).

4.2.3 Innovationstilltro for en hallbar utveckling

Visionens sista kapitel med rubriken En gynnsam miljo ddr forskning, innovation,
kunskap och firdigheter dr kdrnan i EU:s livsmedelsekonomi, dr tillignad de
verktyg som krivs for att uppné visionens fyra politiska omraden. Det vill séga,
de problemrepresentationer och underliggande antaganden som aterfinns i detta
kapitel ldgger grunden for genomforandet av visionens samtliga politiska
atgirder. Utifran ett WPR-perspektiv ar det intressant att denna vitala del f6r
visionens forvekligande presenteras sist. En mer logisk disposition kan téinkas
vara att presentera visionens pastddda roda trad fore, hellre an efter, de politiska
atgirderna. Det dr ocksa intressant att introduktionen till &mnet betonar Europas
”jordbruksbaserade livsmedelssystem”, samtidigt som rubriken for det faktiska
kapitlet istillet riktar fokus mot EU:s “livsmedelsekonomi”. Aterigen pévisas
tvetydigheten 1 visionens anviandning framforallt av begreppet
”livsmedelssystem”.

Genom kapitlet framtréder en klarare bild av vilken innebord visionen tillskriver
“hallbarhet” och "hallbar utveckling”. Kapitlet visar pa stark tilltro till teknik och
innovation och menar att teknisk utveckling ska bidra till forbattrade ekonomiska
resultat for jordbruksforetag, resiliens och héllbarhet. Att driva pd innovation,
sasom artificiell intelligens, ses som ett verktyg att “revolutionera” metoderna for
livsmedelsproduktion, och samtidigt ta hiansyn till milj6, klimat och ménniskor.
Denna betoning antyder en underliggande dikotomi i teknisk utveckling och
social/miljomaéssig héllbarhet, samtidigt som andemeningen uttrycker att tillvaxt
och milj6 inte alls gr emot varandra. Likt narrativet utveckling som ekologisk
modernisering (Nightingale et al 2019) utgar visionen fran att klimatsmart
innovation utgor en drivande motor i den tillvixtbaserade ekonomin. Att
dérutdver betona den sociala nyttan kan tdnkas inkludera narrativet ekologisk
ekonomi (ibid) som inte helt och héller forkastar idén om tillvdxt, men som utgar
frén att samtliga pelare behover integreras i en ”sann’ héllbar utveckling.
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Bristande digitala fardigheter — ett "problem” for hadllbar utveckling

Visionen lyfter att inférandet av ny teknik gar langsamt inom jordbruket, trots att
den digitala omstdllningen i stort gar snabbare &n nagonsin i dagens samhélle.
Anledningen till detta efterslépande inom jordbruket pekas bland annat ut att vara
“brist pa digitala fardigheter och fortroende”. Det ar tydligt att visionen ramar in
just jordbrukares firdigheter som “problemet”. Aven om ny teknologi har
potentialen att medfora bade dkad 16nsamhet for och forbattrade arbetsvillkor for
jordbrukare, kan det ocksa innebéra etiska, politiska, sociala och kulturella
utmaningar (Lioutas et al 2021). Eftersom teknologin appliceras i en social
kontext dr det déarfor viktigt att undersoka och forsta de konsekvenser och trade-
offs som digitaliseringen medfor (ibid). Att som visionen oproblematiserat mala
upp teknisk innovation som en universallosning och rod trad genom samtlig
politik kan tdnkas komma frén en vilvilja, men kan samtidigt anses tumma pa den
sociala hallbarheten 1 jordbruket.

Att jordbrukare ska fa tillgdng till ny kunskap och innovation ramar in problemet
att vara av teknisk karaktir som 16ses med innovation. Mer kunskap och mer
innovation ses som losningen att EU senast 2050 ska “uppna frisk mark™ genom
hallbara markmetoder. Déarutdver framhalls kompetensbrist som ett dvergripande
“problem” for att jordbruket ska vara hallbart, men dven konkurrenskraftigt och
resilient. Hallbarhet framhalls 1 kombination med fokus konkurrenskraft dven 1
detta sammanhang, vilket gar i linje med utveckling som tillvixt och kanske
framforallt utveckling som ekologisk modernisering (Nightingale et al 2019).

4.3 Visionens fokus pa miljomassig hallbarhet

1 detta avsnitt analyserar jag visionens dterkommande fokus pa den miljomdssiga pelaren
av hdllbar utveckling. Stora delar av WPR-fraga 4 besvaras hdr.

4.3.1 Trade-offs forkladda som hallbarhetsframjande policy

Visionen tredje politiska &tgédrd En framtidssdkrad jordbruksbaserad
livsmedelsindustri i symbios med naturen ér den enda som explicit ndmner
“héllbarhet” 1 en underrubrik och med en hogre anvéndningsfrekvens jaimfort med
de andra dtgédrderna. Samtidigt dr det vart att notera ar hur stort, eller snarare hur
litet, utrymme denna politiska dtgirden fir, med sina dryga tre sidor, jamfort med
de andra tre politiska dtgidrderna som tillignades fem, sju respektive fem sidor
vardera.

Atgirden fokuserar frimst pa den miljémissiga pelaren av héllbar utveckling dé

klimatmal, klimatneutralitet och klimatatgérder &r aterkommande begrepp. Utdver
miljo- och klimatforhallanden for jordbrukare i EU lyfter ocksa avsnittet att ”den
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ekologiska omstédllningen noggrant méste beakta ekonomiska utmaningar och
genomforandeutmaningar samt behovet av en socialt rittvis omstéllning”.
Omedvetet eller inte har visionen hér pekat ut samtliga tre pelare av hallbar
utveckling, dér hallbarhet ndmns forst flera stycken senare.

Under avsnittets underrubrik Frdimjande av hallbarhet pekas miljomaéssig
héllbarhet ordagrant ut som ett villkor for jordbrukets produktion. Darutdver
menar avsnittet att ett jordbruk som jobbar i ”’samklang med naturen” skulle bidra
till sektorns resiliens for kommande generationer. Att arbeta 1 ’samklang” med
naturen behdver inte indikera att visionen ser en yttre grins for vad som utgor
héllbarhet. Istdllet kan formuleringen ténkas illustrera hallbarhetens tre pelare som
Overlappande sfarer, likt figur 1 pa sida 14, eller som balanserade vikter pa en
vég, likt figur 2 pa sida 15.

P& samma spar och som jag tidigare funnit byttes formuleringen ”inom planetens
grianser” ut till ”1 symbios med naturen”, vilket kan indikera en
meningsforflyttning. For att anvdnda mig av narrativen pd héllbarhet av
Nightingale et al (2019) och oundvikliga trade-offs mellan hallbarhetspelarna
behdver dessa formuleringar inte betyda samma sak. ”Inom planetens grianser”
indikerar att visionen erkénner att det finns miljomaéssiga och planetéra grianser
som ménniskans handlande maste anpassa sig efter. Foresprdkare for detta synsétt
aterfinns inom en bred skara av narrativen presenterade av Nightingale et al
(2019), dar utveckling som tillvéxt egentligen &r det enda som inte nddvindigtvis
utgar frdn samma antagande. Dirutdver aterfinns en bindr uppdelning i
formuleringen. Anviandningen av ”inom” antyder att det ocksa finns nagot som ar
utover eller bortom planetens granser. Sdledes sitter formuleringen betoning pa
att det forst och framst existerar planetédra grinser, men formuleringen innebér
ocksa att utveckling bortom dessa grianser inte kan kallas f6r héllbar.

Att istéllet anvéinda formuleringen i symbios med naturen” behover inte
nddviandigtvis indikera att miljoméssiga perspektiv utgor den yttersta gransen for
vad som far lov att kallas hallbart. Istillet kan nackdelar i en pelare tinkas végas
upp av fordelar i en annan, likt figur 2 pa sida 15.

4.3.2 Byrakrati och fragmenterade hallbarhetsnormer — fran
villkor till incitament

Under rubriken Frdamjande av hdllbarhet belyser visionen den otydlighet som kan
uppsta vid anvindandet av begrepp som hallbarhet och hallbar utveckling och
utvecklar enligt féljande citat:

Under de senaste dren har det dock inforts fler och fler normer, certifieringar och
rapporteringskrav géllande jordbrukens hallbarhet som faststélls av olika aktorer,
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organisationer och institutioner, bade offentliga och privata. Dessa olika metoder och
rapporteringskrav omfattar ménga olika hallbarhetsaspekter och leder till en
fragmenterad milj6é som kidnnetecknas av inkonsekventa normer, bristande jamforbarhet
mellan initiativ och vilseledande signaler om hur man ska ga tillvdga. Detta okar
jordbruksforetagens kostnader, skapar forvirring och medfor risk for gronmélning.
(Europeiska kommissionen 2025:19)

Inkonsekventa normer, bristande jamforbarhet och vilseledande signaler mélas ut
som effekter av fragmenterat héllbarhetsarbete. Detta pastdende kan tinkas vara
ndgot utav en dubbelmoral frdn kommissionens sida eftersom hallbarhet och
héllbar utveckling dr begrepp som aterkommande forblir outforskade eller
odefinierade i visionen. Oavsett om visionens egna anvdndning av begreppen ar
en del av ”problemet” som kommissionen sjdlva mélar upp framhalls 16sningen
ligga i att rationalisera och forenkla EU:s krav. Dérutdver introducerar visionen
att det kommer gradvis kommer att inforas ett “frivilligt riktmarkningssystem for
héllbarhetsbedomningar av jordbruksforetag”, samtidigt som obligatoriska villkor
fasas ut. Villkor kommer alltsa bytas ut till frivilliga incitament. Visionen betonar
att detta frivilliga system kan bidra till utveckling som sker nedifrén och upp.

Visionen presenterar ett exempel pa hur ett sddant riktmérke skulle kunna se ut,
och kallar den for Hallbarhetskompass for jordbrukare. Visionen beskriver att
hallbarhetskompassen kan fungera som gemensam kontaktpunkt, och kan saledes
effektivisera rapporteringen samt minska den administrativa bordan genom att l14ta
jordbrukare samla in nddvindig data endast en gdng. Visionen menar att ett
sadant, frivilligt system gor det lattare att jdmfora “hallbarhetsresultat” och later
jordbrukare “visa att de tillhandahaller ekosystemtjénster”. Hur man maéter
ekosystemtjanster och problematiseringen som enligt Nightingale et al (2019)
aterfinns kring fenomenet forblir diremot outforskat. Detta analyseras djupare i
avsnitt 4.6.1.

Samtidigt som denna tanke om regelforenkling och betoning pé frivillighet
fokuserar avsnittet ocksé pa jordbrukets kolupptag och kolinlagrande
markanvéndning. Visionen menar att dessa metoder haller pd att “harmoniseras i
EU” till f6ljd av en certifieringsram for kolupptag, som ska ge 6kad klarhet for
jordbrukarna. Hér uppstar ytterligare en viss motsdgelse. Certifiering tdnker jag
bidrar till 6kad, och inte minskad, byrakrati. Vad “harmonisering” dérutdver
innebér forblir outvecklat.

Bristande kunskap hos jordbrukare som ett miljomdssigt “problem”

Under avsnittet Jordbruk och natur omnamns hallbarhet en géng, i samband med
markhélsa. Losningen anses vara att uppmuntra och stddja jordbruksmetoder som
“aterstéller, uppratthéller eller forbattrar markhélsan™. Problemet kan sdledes
anses vara att jordbrukare idag inte har stdd eller far uppmuntran till att anvinda
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sig av dessa metoder i tillrickligt stor utstrdckning idag. Formuleringen skulle
kunna antyda att de metoder som idag uppmuntras och stéds dr metoder som
forsdmrar markhilsan. Jag noterar dven anvindningen av “eller” i meningen.
Ordvalet dr sldende da visionen tidigare malat ut konceptet ’naturpositiv
ekonomi” som ett mal. Att endast uppritthalla nuvarande markhilsa uppfyller inte
det tidigare definierade tillstdndet som en naturpositiv ekonomi innebér. En mer
korrekt formulering frén visionens hall, for att vara sann mot sina pastdenden och
uppsatta mal, hade varit att byta ut detta “eller” mot ett och”, eftersom en
naturpositiv ekonomi skulle kréva att man bade aterstiller, upprétthéller och
forbéttrar markhilsan. Darutover malas ekologiskt jordbruk ocksé upp som
viktigt, men forblir oproblematiserat da visionen inte gar in pa utmaningarna med
ekologisk produktion. Visionen papekar ocksa att “andra integrerade strategier”
skulle kunna frdmjas mer, men vad dessa strategier ar redogdrs ej. Radgivning ses
som 16sningen for 6kad kunskap kring hur jordbrukare kan gynna mark och
jordbruk pa bista sitt. Hir utmalas bristande kunskap hos jordbrukare vara det
stora ’problemet”.

4.3.3 Miljdmassig hallbarhet i en tillvaxtbaserad ekonomi

I visionens politiska omrade Virdesdttning av livsmedel och frimjande av rdttvisa
levnads- och arbetsvillkor i livskraftiga landsbygdsomrdden poangteras bland
annat att ekonomisk och miljomassig hallbarhet inte alltid gér i samklang. I
avsnittet 14ggs stor betoning pa den miljomaéssiga aspekten, samtidigt som
utgangspunkten fortfarande dr att miljomaéssig héllbarhet maste generera
ekonomisk 16nsamhet. Visionen lyfter nimligen att marknaden varken belonar
miljomissiga framsteg eller ger nya incitament till fortsatt utveckling av nya
hallbarhetsmetoder. Konsumenterna pekas ddrmed ut som en viktig aktor i den
ekonomiska och saledes dven den miljomaéssiga hallbarhetsomstéillningen inom
fiske och jordbruk. For att konsumenterna ska kunna vara en del i denna 16sning
och gora hallbara val menar visionen att information gillande
héllbarhetsmérkningar behover vara tillforlitlig, dir vilseledande miljopastaenden
madste séllas bort. Det vill sdga, ”problemet” gar inte bortom existerande
ekonomiska system, likt narrativet om utveckling som tillvaxt. Darutover
framstills alla konsumenter som en homogent agerande, ménsklig kategori, vilket
inte ar att ta for givet som tidigare pavisat. Bortsett frdn denna tveksamma
kategorisering lyfts offentlig upphandling som ett viktigt verktyg for att kunna
gynna dessa annars obelonade “hallbarhetsinsatser”, enligt foljande citat:

Dessutom kommer kommissionen att ldgga fram ett lagstiftningsforslag for att stirka
den offentliga upphandlingens roll. Offentlig upphandling bor f6lja principen om “bést
valuta for pengarna” och pé sa sitt belona de kvalitets- och héllbarhetsinsatser som gors
av EU:s jordbrukare, livsmedelsindustri och livsmedelstjénster [...]. Detta kan skapa
ritt incitament for att framja konsumtionen av lokala, sdsongsbundna produkter och
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livsmedel som produceras enligt hoga miljoméssiga och sociala normer. (Europeiska
kommissionen 2025:24)

Likt citatets andemening “’bést valuta for pengarna” dr syftet med offentlig
upphandling att sikerstélla att skattemedel anvinds pa ett effektivt sitt
(Upphandlingsmyndigheten u.a.). Det innebér att organisationer inom offentlig
sektor stiller sina inkop 6ppet for konkurrens (ibid). Att som visionen dra
slutsatsen att en stirkt roll for offentlig upphandlingen automatiskt leder till
beldning av kvalitets- och héllbarhetsinsatser kan ddrmed tdnkas hoppa dver ndgra
steg. Tidigare 1 avsnittet papekades att marknaden inte belonar miljoméssiga
framsteg, sa varfor skulle marknaden inom offentlig upphandling gora det?

Vidare tycks avsnittet &ven behandla den sociala aspekten av héllbar utveckling.
Med hénsyn till vilbefinnandet for de ménskliga kategorierna fiskare och
jordbrukare foresldr visionen att en strategi ska arbetas fram. En sddan strategi ska
inom livsmedelsbearbetning, -distribution och -forséljning ’frdmja investeringar i
konkurrenskraft, innovation, resiliens och hallbarhet”. Exakt vad som menas med
héllbarhet i detta avseende specificeras inte, men tycks anspela till sociala
aspekter.

Politikomradet avslutas med att behandla &mnet matsvinn och framforallt minskat
matsvinn, som enligt visionen utgor en viktig prioritering i forhallande till
héllbara livsmedelssystem. Genom att minska livsmedelsforluster menar visionen
att bade EU:s invénare, jordbrukare och andra aktorer i1 livsmedelskedjan gynnas.
Darutover papekas att minskat matsvinn skulle leda till mer effektiviserad
resursanvindning, gora EU:s livsmedelssystemet mer héllbart och skulle bidra till
livsmedelstryggheten. Det dr intressant att visionen malar upp EU:s invanare och
jordbrukare som separata kategorier, som om jordbrukare inte dr invanare utan
separerade fran Ovriga samhallet. Att darutdver vagt peka ut “andra aktorer i
livsmedelskedjan™ tappar systemperspektivet och fokuserar pa foretagsaktiviteter
direkt kopplade livsmedelsproduktionen. Séledes grundar sig visionens
héllbarhetsfokus, dven denna gang, i narrativ som tar avstamp i en tillvéxtbaserad
ekonomi.

4.4 En vasterlandsk syn pa hallbar utveckling

1 detta avsnitt utforskas visionens forestdillningar om hdllbar utveckling i EU och i
forhallande till omvdrlden. Avsnittet fortsdtter att besvara WPR-frdga 4.
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4.4.1 Vioch dem — EU:s hallbarhetsnormer i forhallande till
omvarlden

Mot bakgrunden att krig och konflikt pekas ut som de frimsta orsakerna till en
osdker livsmedelsforsdrjning menar visionen att europeisk livsmedelsuverinitet
och global livsmedelstrygghet ska forbli integrerat i EU:s dvergripande agenda,
som 1 visionen syftar till 6kad sdkerhet, konkurrenskraft och héllbarhet. Vid
ndrmare efterforskning bestdr denna agenda av sju prioriteringar och géller under
kommissionens mandat 2024-2029 (Europeiska unionen u.a.). Bland dessa ndmns
hallbarhet endast en géng, i prioriteringen En ny plan for Europas hallbara
vdlstand och konkurrenskraft. Likt det monster jag tidigare identifierat anvands
héllbarhet i rubriker som om de har en central plats i innehéllet, samtidigt som
ndrmare granskning visar att begreppet inte alls far det utrymme som en snabb
overblick tycks ge sken av. Samma mdnster fann jag dven i detta fall.
Hallbarheten som @nda ndmns i agendans prioritering syftar till vélstdnd, vilket
kan associeras till de sociala och ekonomiska hallbarhetspelarna. Eftersom EU-
kommissionen poédngterar att dessa prioriteringar integreras i visionen kan
slutsatsen saledes dras att hallbarhet, 1 detta sammanhang, ges samma innebdrd.
Vidare pekar avsnittet pa att utbredd hunger, akut livsmedelsosékerhet och
stigande livsmedelspriser runt om i vérlden utgor incitament f6r EU att delvis
genom bistand stodja “tredjelinders™? resiliens, livsmedelssuverinitet och
héllbarhetsarbete. Avsnittet tycks saledes handla om hallbarhet utifrén sociala och
ekonomiska aspekter, inte bara utifran ett EU-perspektiv men dir fokus dven
riktas mot tredjeldnder. Séledes framtrdder en relativt vag definition av
insatsomraden eftersom tredjelédnder innefattar ett brett omfang av lander med
stora socioekonomiska variationer. Detta forsok till en binédr uppdelning kraver
alltsd inte sa stort ifragaséttande for att avsloja den komplexa verkligheten.

Ett striktare hallbarhetsarbete som inte gdller "oss”

Visionen presenterar ett par dtgdrder for att 4stadkomma “mer réttvisa och
likvdrdiga globala villkor”, dér hallbara livsmedelssystem inkluderas. En av dessa
atgirder inleds som foljande:

I det nuvarande geopolitiska laget star det klart att det blir allt svarare att uppna ett
globalt samforstind om jordbruks- och livsmedelsnormer. EU kommer dock att fortsitta
arbetet med Team Europe-strategin tillsammans med véra partner och tongivande
internationella organisationer for att fraimja ett striktare genomforande av internationellt
Overenskomna &taganden och ©ka motivationen att skapa globala hallbara
livsmedelssystem i linje med Agenda 2030 och malen for hallbar utveckling. EU
prioriterar att skdrpa de globala normerna i internationella standardiseringsorgan pa

2 Tredjeldnder innefattar de linder som inte &r medlemmar i EU eller del av Schengenomradet (Europeiska
kommissionen 2025)
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omraden som &dr avgorande for att sékerstélla rittvis konkurrens, séarskilt nar det géller
vaxtskyddsmedel och djurskydd. (Europeiska kommissionen 2025:13)

Det ér intressant att visionen betonar genomforandet av agenda 2030 och mélen
for hallbar utveckling, nér jag hittills kunnat konstatera att visionen uppvisar en
sldende tystnad kring begreppet och en tveksam stédllning gentemot
genomforandet av en héllbar utveckling. Samtidigt som visionen ldmnar stort
tolkningsutrymme for vilken hallbar utveckling de vill uppné, vill visionen ocksa
frimja ett striktare genomforande av Agenda 2030 och malen for hallbar
utveckling pé internationell och global nivé. Inte bara utgdr detta en viss typ av
dubbelmoral, det dr dven anmirkningsvirt ur ett utvecklingsperspektiv.

Globalt “samforstand” paminner i denna kontext om en viss typ av varldssyn som
anses som den “ritta”. Aterigen 4terfinns en binir uppdelning i vad som anses
’réatt” och “fel”. Jordbruks- och livsmedelsnormer bottnar ofta i platsspecifika
kulturella traditioner. Synséttet att ett samlat europeiskt tillvigagangssatt utgor
normen for hur resten av vérlden bor ordna sig ignorerar kulturella aspekter av
matkultur och hur jordbruket ingér i befolkningens varldssyn och sitt att leva.
Visionen ser nuvarande geopolitiska ldge som det stora hindret att genomfora ett
“globalt samforstdnd” och tycks sédledes ha ett vésterlandskt synsétt pa utveckling,
som enligt Nightingale et al (2019) kritiseras av narrativet utveckling som det
goda livet.

Den “rdtta” vigen for en hallbar utveckling

Hur denna hogmodighet har uppstatt kan forklaras med hjélp av att backa bandet
till industrialiseringen, vars effekter inkluderar globala nords exploatering av
naturresurser fran globala syd (Nightingale et al 2019). Europeisk kolonialism
karaktériserades av storskalig, territoriell expansion och valdsamma
konfrontationer med lokalbefolkning (Gertel och Sippel 2016) och var central i
etableringen av kapitalismen som ekonomiskt system runt om i delar av vérlden
(Nightingale et al 2019). Vad géller den hoga tilltro som visionen sétter till EU:s
normer, som forovrigt varierar starkt &ven inom EU vad géller exempelvis
antibiotikaanvéndning (Etienne et al 2017), pdminner om kolonialismens och den
vasterldndska synen pa utveckling.

Att oprovocerad, valdsam konfrontation med lokalbefolkning &r fel kan nog de
flesta i EU-kommissionen skriva under pa idag. Men att fortsatt hdvda att EU:s
syn pa utveckling utgor den enda ’rétta” paminner starkt om upplysningens
synsitt att, som Power (2014) menar, den utbildade visterlindska vetenskapen
ska vigleda utvecklingsarbeten hos de andra "borta i fjarran”. Saledes kan
synsittet tdnkas knyta an till narrativet om utveckling som tillvaxt, att det storsta
hindret for utveckling, och d@ven hallbar utveckling, dr handelsbarridrer
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(Nightingale et al 2019). Nightingale et al (2019) beskriver ocksa att narrativet
foresprakar att sprida utvecklingsmetoder fran globala nord till andra delar av
vérlden. Trots att narrativet foresprakar handel och inte tving kan en gemensam
grundidé fornimmas; att den “ritta” vigen dr Europas vig.

En protektionistisk och neoliberal dikotomi i vad som utgér en hdllbar utveckling

Visionen betonar vikten av EU:s arbete pa bilateral niva och att till fullo utnyttja
bilaterala frihandelsférhandlingar och - avtal. Samtidigt uttrycker visionen i ndsta
mening att europeiska jordbrukares intresse fortsatt kommer skyddas. Dessa
pastaenden kan tinkas ga emot varandra. Problemet” framhalls bdde att vara for
lite frihandel, samtidigt som 16sningen é&r att jordbrukarnas intresse ska skyddas.
Utifrén ett neoliberalt perspektiv och narrativet utveckling som tillvixt utgor
skyddandet av egenintressen hinder for frihandel (Erjavec och Erjavec 2014,
Nightingale et al 2019). Har tycks ambitionen vara att hélla bada “sidor” nojda.
Det dterfinns en produktivistisk men &ven en protektionistisk diskurs, i linje med
analysen av (Roenningen och Flemsaeter 2016), vid betoningen av europeiska
jordbrukares intressen ska skyddas. Samtidigt vill man r6ja frihandelshinder,
vilket gér emot ambitionen att “skydda” de europeiska jordbrukarnas intressen.
Parallellt uppstar bade en binér uppdelning och ménsklig kategori i vem som
kategoriseras som europeisk jordbrukare och inte. Eftersom alla ldnder i Europa
inte ingar i EU (Tullen u.4.) dr uppdelningen mojligen mer komplex én vad
visionen hér ger sken av. Dédrutdver finns det ldnder som har territorium bade 1
Europa och exempelvis Asien, sdisom Ryssland (Landguiden 2025) och Turkiet
(SO-rummet 2026). Med tanke pa Rysslands krigforing mot Ukraina och EU:s
ekonomiska, militidra och humanitira stdd till Ukraina (Europeiska radet 2026)
antar jag att EU-kommissionen inte asyftar att skydda ryska jordbrukares intresse.
Séledes blir den oproblematiserade formuleringen att ”’skydda europeiska
jordbrukares intresse” d4n mer marklig. Fortsatt specificerar visionen foljande:

EU kommer att stirka genomforandet och efterlevnaden av kapitlen/bestimmelserna
om handel och héllbar utveckling samt kapitlen om hallbara livsmedelssystem, med mer
riktade och operativa landspecifika prioriteringar och atgirder, dven i forhéllande till
specifika sektorer, beroende pad vad som dr lampligt. (Europeiska kommissionen
2025:13)

De kapitel och bestimmelser som citatet lyfter, gdllande handel och héllbar
utveckling samt hallbara livsmedelssystem, dr hdnvisade till pa ett sétt som fick
mig att stanna upp och fundera 6ver vad visionen faktiskt refererar till. Det forblir
namligen osagt vilka kapitel och bestimmelser som asyftas och vem eller vilka
det géller. Meningen ar fortsatt vagt formulerad och lamnar stort utrymme f6r
tolkning. Ar det ekonomisk héllbar utveckling for europeiska jordbrukare,
miljomassig héllbar utveckling for globalt sammankopplade leverantorer inom
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livsmedelskedjan, social hallbar utveckling for landsbygdssamhéllen eller nadgot
helt annat som asyftas? En mdjlig forklaring till denna vaga formulering kan
tankas bero péd en multifunktionell diskurs (Erjavec och Erjavec 2014), dér hallbar
utveckling anvénds i syfte att réttfardiga status-quo vad géller hallbarhetsfokus i
handelspolitiken. Den vaga formuleringen skulle ocksa kunna bero pa att stycket
ar sé laddat med kérnfulla nyckelkoncept att dess underliggande antaganden ar
solklart for EU-kommissionen, men gor meningen obegriplig for ndgon som inte
besitter samma kunskap.

Hallbara och sjilvforsorjande livsmedelssystem — ndr det passar

Visionen uttrycker att EU:s importberoende vad géller proteinférsorjning gor
livsmedelssystemet sarbart for bade globala konjunkturvixlingar och
“héllbarhetsrisker”. Exakt vad som utgdr dessa risker for hallbarheten forblir
Oppet for tolkning. Daremot avser EU-kommissionen ta fram en 6vergripande
plan for hur EU kan skapa ett “mer sjélvforsorjande och hallbart proteinsystem”.
Detta péstaende ér sldende eftersom visionen tycks vilja anpassa sig efter den
globala marknaden, 1 linje med en neoliberal diskurs, samtidigt som
sjalvforsorjning, i linje med en protektionistisk diskurs, betonas i samband med
héllbara system. Detta gér den ovan poédngterade, diskursiva dikotomin dn mer
uppenbar.

4.4.2 Hallbar utveckling av vad och fér vem?

Visionen inviger aterkommande en idé om att hallbarhetsnormer i EU ska sitta
ribban for den globala och bilaterala handeln, och betonar vikten av att dessa hoga
ambitioner varken far leda till en forsamrad konkurrenskraft eller “ekonomiska,
miljomassiga eller sociala lickage pd hemmaplan”. Mot denna bakgrund menar
visionen att EU ska genomfora kontroller for att se dels hur denna politik paverkar
smé- och medelstora foretag men dven hur det paverkar konkurrenskraften. Hur
kontrollerna ska ga till eller exakt vad som ska kontrolleras forblir outforskat och
lamnar en del dppet for tolkning. Kommer “lackagerisker” bedomas lika oavsett
om det handlar om ekonomiska, miljoméssiga eller sociala aspekter, eller kan
vissa “lickage” rittfirdigas som nodvindiga trade-offs? Ar tanken att kontrollerna
dven ska undersoka hur EU:s normer pdverkar forsorjning (livelihoods) i
jordbruksbaserade ekonomier i omvérlden, eller dr det bara jordbruksforetag inom
EU som ingér i urvalet? Atgirden uppdrar iven kommissionen att granska hur
frihandelsavtal paverkar "EU:s jordbrukare och héllbarheten globalt”, vilket ar
intressant formulerat. Likt en visterlindsk syn pé utveckling star EU:s
jordbrukare i centrum igen. Att globalt sammankopplade livsmedelssystem dven
paverkar jordbrukare utanfér EU och deras unika forsorjningssétt (livelihoods)
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tycks inte vara relevant. Vad géller hallbarhetsarbetet, ddiremot, tycks fokus
ironiskt nog istdllet ligga utanfor EU.

Darutdver anser visionen att internationella partnerskap spelar en central roll for
att hitta ”innovativa ldsningar pa globala problem” och pekar pd mélen for héllbar
utveckling i Agenda 2030. Aterigen anses europeisk innovation vara 1dsningen pa
globala problem”.

Den sndva synen pd sociala och kulturella virden i en hallbar utveckling

Samma problematisering som ovan diskuterat dyker d&ven upp 1 visionens fjarde
politiska omréde. Varken hallbarhet eller hdllbar utveckling ndmns explicit, men
avsnittet anspelar pa narrativet om hur livsmedel och kultur hdnger ihop enligt
foljande citat:

Livsmedel bearbetas mer &n tidigare, matvanorna har fordndrats och leveranskedjorna
har blivit langre och mer komplexa. Samtidigt dr dyra livsmedel fortfarande ett stort
problem, sérskilt for ldginkomsthushall. Sambandet mellan jordbruk, livsmedel och
territorier har férsvagats, men fordndrade samhéllsférvéntningar pa livsmedel innebar
att det finns mojligheter for sektorn. Darfor dr det mycket viktigt att atergé till rotterna
och ateruppritta sambandet mellan livsmedel, territorier, sdsonger, kulturer och lokala
traditioner. (Europeiska kommissionen 2025:23)

Trots att befolkningen idag lagger rekordldg andel av sin inkomst pa livsmedel,
utmalar citatet dyra livsmedel som ett ’problem”. I borjan av 1900-talet i Sverige
gick 44% av det genomsnittliga hushéllets inkomst till inkdp av livsmedel. Idag
utgdr matinkdp 13% av hushéllens utgifter (Svensk Dagligvaruhandel 2024).
Visionen betonar att dyra livsmedel utgor ett sérskilt problem for kategorin
laginkomsthushall. Vidare podngterar citatet att det aterfinns ett samband mellan
territorier, lokala traditioner och livsmedel, pa ett sitt som instimmer 1
Nightingale et als (2019) utveckling som det goda livet-narrativ. Samtidigt har
visionen dterkommande betonat vikten av att inféora EU-normer som en global
standard, vilket dr raka motsatsen mot vad utveckling som det goda livet
foresprakar. Avsnittet belyser vidare att sambandet mellan livsmedelsproduktion
och sociala traditioner utgor ett kansligt &amne. Darfor poéngterar visionen att
syftet inte ar att “inkrdkta pa nationella och regionala befogenheter inom hélso-
och sjukvardspolitik och valfriheten”. Denna mening &r intressant formulerad, da
visionen uteslutande tycks sammankoppla matkultur med hilso- och
sjukvérdspolitik. Att livsmedelsproduktion kan ha sociala varden utover
medicinska termer tycks ga obemirkt forbi. Séledes ér visionens koppling mellan
mat och lokala traditioner endast halvdant uppmarksammat.
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Hallbarhet i den globala djurhallningssektorn

Idén om att EU:s syn pa utveckling, och i synnerhet hallbar utveckling, ska utgdra
normen som formar omvirlden &r en aterkommande trad i visionen. Fokus riktas
bland annat mot EU:s djurhallningssektor som, enligt visionen, &r extra sérbar for
chocker och global konkurrens. Hallbar djurhallning framhélls som vitalt for bade
EU:s ekonomi, innovationskraft, landsbygdens livskraft samt bevarande av milj6
och landsbygd. Men vad konceptet “héllbar djurhallning” faktiskt innebér forblir
ospecificerat. Visionen d@mnar att paskynda utvecklingen av héllbara
produktionsmodeller i djurhallningssektorn. Detta tycks reducera den héllbara
utvecklingens “’problem” till en teknikalitet. Vad som faktiskt utgor hallbara
produktionsmodeller f6rblir ocksé osagt.

4.5 Den strategiska dialogen — ett nytt satt att tanka?

1 detta avsnitt undersoker jag hur visionens problemrepresentation har uppstdtt och utgdr
ddrmed fran WPR-fraga 3 och 6.

4.5.1 En polariserad debatt

For att djupare undersdka hur ndgra av visionens underliggande antaganden har
uppstatt dr det relevant att inkludera den strategiska dialogen i analysen, som
tillsammans med andra rapporter ligger till grund for visionen. For att undersoka
vilka underliggande antaganden kring hallbarhet som kan ha formats i dialogen
har jag zoomat ut och tillsammans med litteraturdversiktens slutsatser kollat pa
dialogens arbetssitt. I den strategiska dialogen samlades totalt 29 nyckelaktorer
inom den europeiska jordbrukssektorn, civilsamhéllet och akademin for att ta
fram nya perspektiv pd och samforstand om jordbrukets utveckling i EU. Det
framgar 1 slutrapporten (Europeiska kommissionen 2024) att deltagarna i den
strategiska dialogen aktivt strivade efter konceptuell konsensus for att kunna fa
nya perspektiv éver Europas jordbruk och landsbygder. Dialogen &mnade enligt
EU-kommissionen (ibid) att besvara foljande fragor:

- Hur kan vi ge véra jordbrukare och landsbygdssamhillen béttre
framtidsutsikter, inbegripet en skélig levnadsstandard?

- Hur kan vi stodja jordbruket inom planetens och ekosystemets granser?

- Hur kan vi pa ett béttre sitt utnyttja de enorma majligheter som kunskap
och teknisk innovation erbjuder?

- Hur kan vi frimja en ljus och livskraftig framtid for EU:s
livsmedelsbransch i den globala konkurrensen?
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(Europeiska kommissionen 2024)

Haéllbarhet ndmns inte som begrepp bland dialogens centrala fragestéllningar. I
dialogens slutrapport i sin helhet, ddremot, ndmns héllbarhet med en hogre
frekvens och med jadmnare fordelning bland avsnitten, jamfort med visionen.
Ursula von der Leyens, ordférande for EU-kommissionen, kommenterade
dialogens slutrapport vid dess lansering enligt foljande citat:

Resultatet av denna strategiska dialog visar att det &r mojligt att gd vidare fran den
polariserade debatten och skapa fortroende bland foretrddare for mycket olika intressen.
Kommissionen kommer nu att titta ndrmare pa deras idéer. Vi vill alla ha en blomstrande
livsmedels- och jordbrukssektor i var vérldsdel, till gagn for vara jordbrukare, vara
invénare och vart vardefulla naturarv. Tack vare denna rapport har vi en mycket solid
grund for utvecklingen av en ny vision pa livsmedels- och jordbruksomradet i EU. I vart
fortsatta arbetet bor vi behélla den goda anda och energi samt de personliga kontakter
som den strategiska dialogen ledde till (Ursula von der Leyen, ordférande for
Europeiska kommissionen, 2024-09-04).

Uttalandet av von der Leyen uppmairksammar att det existerar en polariserad
debatt som omfattar intressekonflikter inom livsmedels- och jordbrukssektorn i
Europa. Hon lyfter att visionen, som vid uttalandets tidpunkt inte existerade dnnu,
ska vara till gagn specifikt for EU:s jordbrukare, invanare och virdefulla naturarv.
Anvindningen av det viardeladdade adjektivet ’vardefulla” naturarv kan mojligen
antyda en viss binédr uppdelning i vad som utgdr ett virdefullt/icke virdefullt
naturarv och att det ddrmed finns natur av lagre virde, ej tillrackligt vardefullt for
att ga 1 arv. Det dr ocksé intressant att betoning ldggs pa att visionen ska gynna
specifikt EU:s invénare. Aven om meningen ir uttryckt i vilmening &terstér
frigan om syftet med formuleringen. Star EU-invénares intressen i konflikt med
intressen fran andra grupper 1 omvérlden, eller finns det andra anledningar till att
specifikt EU:s jordbrukare och invénare pekas ut?

Ett konsensusbaserat arbete

Vidare kommenterade dialogens ordforande Peter Strohschneider arbetet enligt
foljande citat:

Efter sju manaders intensivt arbete har medlemmarna i den strategiska dialogen uppnatt
samforstdnd om framtiden for jordbruk och livsmedel i Europa, genom en ny kultur av
diskussioner och dmsesidig forstaelse. De gemensamma perspektiv som en mangsidig
och representativ grupp av intressenter inom denna sektor nu har enats om utgér en
holistisk och samhillelig strategi for att verka for EU:s miljoméssiga, klimatmaéssiga,
ekonomiska och sociopolitiska mal. (Peter Strohschneider, ordférande for strategiska
dialogen, 2024-09-04)

I citatet podngterar Strohschneider att dialogen har utformat ett nytt sétt att arbeta
och som medfor en “ny kultur av diskussioner och 6msesidig forstaelse”. Det ar
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tydligt att dialogen portrétteras som ett nytt sétt att téinka och arbeta, pa ett sétt
man tidigare inte gjort. Men &r det ett sd nytt sitt att tinka? Strohschneider
poéngterar i citatet att den strategiska dialogen enats om gemensamma perspektiv
pa EU:s miljoméssiga, klimatmassiga, ekonomiska och sociopolitiska mal.
Betoningen pa konsensus stirks dirmed ytterligare. Ddremot kan konsensus som
mal tdnkas g& emot ambitionen om att fa fram nya perspektiv. Det hade varit
intressant att fa reda pa om det fanns konflikter, hur de bemdéttes och om det fanns
deltagare som inte var ndjda med utfallet.

4.5.2 En deltagares syn pa dialogen

For att djupare undersoka attityden gentemot konflikt i den strategiska dialogen
genomfordes en intervju med en av deltagarna. Intervjupersonen kallas har for
Kim, men heter egentligen nigot annat, och dr ordférande for och representerade
en av de nyckelaktorer som deltog i den strategiska dialogen. Vid fragan om det
fanns konflikt eller motstridiga asikter menade Kim att det snarare handlade om
okunskap och att kunskapsutbytet inte alltid ledde till konsensus men att det i alla
fall ledde till 6kad forstaelse. Da Kim varken ville eller hade lov att gé in pa
dialogens interna arbetsprocesser var det dock svart att fa konkreta svar gillande
dialogens attityd gentemot konflikt. Ddremot papekade intervjupersonen att olika
organisationer har olika drivkraft och syften, dir vissa dr mer benégna att ”skapa”
konflikt och hitta ”problem” 4n andra. Dérutdver poéngterade Kim att ambitionen
hos dialogens ordférande Strohschneider var att “alla skulle vara lika mycket
missndjda”.

Under intervjun fick jag séledes intrycket att konflikt var ett ord som Kim gérna
inte tog 1 eller ville bidra till. Detta kan ténkas spegla en, antingen generell eller i
alla fall ndrvarande, attityd gentemot konflikt i dialogen. Narrativet att somliga
organisationer dr ute efter att “hitta problem” dr anmérkningsvért utifrdn
uppsatsens antagande om att “problem” inte dr sjilvexisterande utan socialt
konstruerade. Istéllet for att se de “konfliktbendgna” organisationerna som
problemsodkande, kan man ocksa se dem som utmanare av djupt rotade kulturella
vérderingar. Strohschneiders ambition om allas lika missndje dr ocksa talande for
dialogens filosofiska utgdngspunkt.

Tvetydighet kring hallbarhet

Den strategiska dialogens breda omfing av olika representanter ledde till en enad
syn pa EU:s miljoméssiga, klimatméssiga, ekonomiska och sociopolitiska mal.
Dessa specifika kategorier av mél kan téinkas representera, som tidigare pépekat,
hallbarhetens tre pelare. Slutrapporten stérker detta antagande enligt f6ljande citat:
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The final report of the Strategic Dialogue serves as an orientation for action to create
socially responsible, economically profitable, and environmentally sustainable agri-
food systems. (Europeiska kommissionen 2024:9)

Haér aterfinns en viss tvetydighet. I citatet nimns hallbarhet enbart i1 forhdllande
till den miljomassiga pelaren. Att hallbarhet aterkommande har en tendens att
syfta till miljé och klimat dr nagot som Kim finner anmérkningsvirt, da hen 1
intervjun papekade hallbarhetspelarnas komplexa forhallande inom
jordbrukssektorn. Vid fragan huruvida en diskussion existerade gillande olika
avvigningar och utbyten pelarna emellan, kan Kim inte fornimma att en sadan
debatt existerade.

Enligt den strategiska dialogens rapport genomgar dagens jordbruk snabba
forandringar, frimst padriven av planetéra kriser som klimatforandringar, forlust
av biologisk méngfald och fororeningar. Utdver detta papekar dialogen att 6kade
globala ekonomiska och geopolitiska spidnningar ocksé bidrar till jordbrukets
forandrade forutséttningar, i ett samhéllsklimat som dessutom préglas av 6kade
sociala konflikter kopplade till den tilltagande klyftan mellan stad och land.
Dialogen tycks saledes ta sig an ett systembaserat perspektiv pa jordbrukets
omstdllning, likt slutsatserna av van Zanten et al (2025). Daremot anvénds
hallbarhet som begrepp i samband med resiliens, konkurrenskraft, lonsamhet och
rittvisa, som pdminner om visionens anvindning av begreppet.

For att saledes forsoka svara pad min fraga huruvida dialogen utgjorde ett sa nytt
sétt att tdnka, tycks formatet vara begransat. I slutindan tycks jaimforbara
nyckelkoncept dterfinnas i bdde dialogen och visionen, vilket far mig att dra
slutsatsen att dialogen kanske inte utgjorde ett sa ’nytt” sitt att tdnka trots allt. Det
innebér saledes att radande syn pa hallbarhet och hallbar utveckling reproduceras
istéllet for att utmanas.

4.6 Visionens politiska och diskursiva effekter for en
hallbar utveckling

1 detta avsnitt blickar jag framdt och reflekterar over visionens diskursiva effekter pd
kommande jordbrukspolitik. Avsnittet besvarar WPR-frdga 5 och 6.

4.6.1 Att mata hallbarhet

Visionen foresprakar bland annat minskad byrakrati och 6kad flexibilitet i
jordbruket for att ge jordbrukare storre mojligheter att anpassa sin verksamhet
efter lokala forhallanden. Avsnittet Ett rdttvisare och mer mdlinriktat offentligt
stod menar att det offentliga stodet dr avgdrande for att sdkra jordbrukares
inkomster pa gardsniva. Samtidigt specificerar visionen att systemet och
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grundvillkoren for jordbrukets nuvarande metoder kommer att forenklas genom
att ’styra om den framtida gemensamma jordbrukspolitiken fran villkor till
incitament”. Séledes framtridder tvd ndgot motsédgelsefulla diskurser. Att minska
statens inflytande &r centralt i en neoliberal diskurs (Erjavec och Erjavec 2014),
samtidigt som stdd till inkomsterna pa gardsniva ger jordbrukare béttre
forutséttningar att producera mer, i enlighet med en produktivistisk diskurs (ibid).
Som tidigare redogjort for sa anvinds samma narrativ nér visionen behandlar
Frémjande av hdllbarhet. Aven dir aterfinns betoningen av det frivilliga pa det
riktméirkningssystem som ska gora det ldttare for bade jordbrukare och
konsumenter att gora “rétt” val genom olika héllbarhetsmétningar. Som
Nightingale et al (2019) beskriver dr idén om att mata hallbarhet ett omstritt
dmne. Foresprékare menar att kvantitativ data dr nddvindigt for att avgdra
huruvida utvecklingen ror sig i en hallbar riktning, samtidigt som kritiker menar
att matningar omgjligt kan fanga in den komplext sammanflédtade relationerna
som aterfinns mellan samhélle och natur (ibid).

Oproblematiserade hallbarhetsmdtningar

Ett nyckelkoncept i visionens foreslagna métningar och insamling av kvantitativ
data fran jordbruket tycks vara satellitteknik. Visionen specificerar att
integreringen av satellitteknik ska leda till forbattrad héllbarhet som savél béttre
resursanvandning som minskade produktionskostnader. Effektiviserad och
automatiserad rapportering lyfts ocksa som onskvérda effekter av tekniska
atgirder som skulle minska byrakrati och fridmja konkurrenskraft. Vad som utgor
”forbéttrad hallbarhet” utvecklas inte. Sammantaget innebér visionens
stallningstaganden saledes att hallbarhetsmétningar ska genomforas genom
frivilliga incitament och med stor tilltro till innovation, digitalisering och
effektivisering. De tre kritiska frdgorna som Nightingale et al (2019) menar att
man bor stélla sig infor hillbarhetsmétningar (vad ar det som ska mitas, hur
antaganden kring relationen mellan samhélle och natur speglas i den kvantitativa
datan samt vilka funktioner det fyller och for vem) tycks ga visionen obemérkt
forbi. Tvért om tycks visionen inviga en relativt okomplicerad, bindr uppdelning
mellan att méta och att inte méta héllbarhet.

Som tidigare pavisat tycks utveckling som tillvaxt och utveckling som ekologisk
modernisering utgéra de dominerande hallbarhetsnarrativen i visionen, vilket
foljaktligen utesluter en rad andra perspektiv och mdjliga sétt att tdnka kring
héllbarhet och héllbar utveckling. Det finns delar i visionen dédr inslag av
utveckling som det goda livet dterfinns, exempelvis diar man betonar territoriella
traditioner och dess koppling till matkultur. Som Erjavec och Erjavec (2014)
menar inkluderar den multifunktionella diskursen sociala aspekter, sasom
territoriell balans, for att styrka argumenten for en hallbar utveckling genom gron
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tillviaxt. Gron tillvéxt, som dr motorn i utveckling som ekologisk modernisering
(Nightingale et al 2019), kan ddremot ocksa utgora en tickmantel for att
rittfardiga en annars produktivistisk diskurs (Roenningen och Flemsaeter 2016).

Finansiering av hdllbarhetsmdtningar — vad héinder med transparensen?

En r6d trad genom visionen tycks vara betoningen pa att minska regelbordan for
jordbrukare eftersom detta utgor ett hinder for sektorns produktivitet.
“Flexibilitet” anvinds som koncept for att rittfardiga forandringar sdsom att gé
fran villkor till frivilliga incitament vad géller det miljoméssiga arbetet. Likadant
ar det argumentet med 6kad flexibilitet och mdjlighet att agera pé oforutsidgbara
hiandelser for medlemsstaterna som foranleder sammanslagningen av GJP:s tva
fonder samt omstruktureringen av EU:s budget i stort. Som jag redogjorde 1
avsnitt 3.1 kommer GJP frin och med nésta budgetperiod inga i en bredare
budgetstruktur och utgor alltsa inte ldngre en enskild budgetpost (Commonland
u.d., ARC 2025). Att detta medfor 6kad flexibilitet och forutsdttningar for agilt
arbete behdver inte vara osant, men det skulle ocksa kunna medf6éra minskad
transparens och svarigheter att folja var pengarna i slutindan hamnar. Eftersom
den nya budgeten minskar de dronmérkta pengarna till jordbruket (LRF u.a.)
tycks GJP behdva konkurrera mot andra sektorer vad géller finansieringen, nér
exempelvis transportsektorn och jordbrukspolitiken faller under samma
budgetstruktur (Commonland u.4., ARC 2025). Vad sammanslagningen av de tva
pelarna inom GJP far for konsekvenser pa konkurrens om finansiering mellan
direkt jordbruksstdd och landsbygdsutveckling kan 1 sin tur paverka fokus péa och
finansiering av miljomaéssigt héllbar utveckling (ibid).

4.6.2 Tystnader

Hallbarhet presenteras som nagot centralt 1 visionen, samtidigt som det inte alls
fir det utrymme som en snabb anblick ger sken av. I det ssmmanfattande
faktabladet (Europeiska kommissionen 2025) om visionen som publicerades 1
februari 2025 ndmns héllbarhet inte alls bland malen. I den strategiska dialogen,
som utgjorde ett av visionens underlag, lyser begreppen med sin franvaro bland
rapportens fragestillningar. Saledes tycks anvdndningen, eller snarare den
uteblivna anvéndningen, av begreppen inte vara en slump utan tycks spegla de
diskurser och narrativ pa hallbarhet som aterfinns i visionen.

Visionen lyfter beredskap inom den jordbruksbaserade livsmedelsindustrin, och
poéngterar att ’djupgaende” fordndringar behdver ske dér nuvarande produktion
inte ar langsiktigt hdllbar. Men hur djupt gdende &r problematiseringen av denna
forandring som behdver ske? Visionen presenterar att dessa fordndringar ska
genomforas med hjdlp av forskning, innovation och nya lokala strategier.
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Darutdver betonas genetiskt modifierade grodor som ér tiligare mot
klimatfordndringar som en del av denna fordndring mot héllbar produktion.
Saledes tycks ’problemet” i denna kontext ramas in som ett tekniskt problem, som
16ses med bittre strategier och tilltro till innovation.

Att visionen betonar det ”’jordbruksbaserade” livsmedelssystemet och -sektorn
kan ténkas vara ett forsok att trygga de jordbrukare som i och med den nya, mer
konkurrensutsatta finansieringen av jordbrukspolitiken. Ett sddant syfte skulle
kunna forklara varfor visionen utovar en inkonsekvent anvindning av begreppen
system och sektor, eftersom det da dterfinns en underliggande diskurs som endast
tycks ta hiansyn till och integrera systemperspektivet nir det passar den
produktivistiska agendan. Visionens mal om att EU-standard ska bli den globala
normen samtidigt som hallbarhetséatgérder inte fir inkrékta pd och genom villkor
styra EU:s jordbrukare produktionsmetoder styrker denna slutsats.
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5. Slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit att analysera hur begreppen héllbarhet och hallbar
utveckling anvénds, framstills och (o)problematiseras i Europeiska
kommissionens meddelande om en gemensam vision for jordbruk och livsmedel.
Dérmed har jag foljt en kvalitativ forskningsansats och anvint mig av
analysmetoden "What’s the problem represented to be”” Bacchi (2009) for att
uppfylla syftet och besvara uppsatsens fragestéllningar.

Svaret pa studiens forsta fragestidllning hur begreppen hallbarhet och hallbar
utveckling anvénds 1 visionen, dr att den ar sparsam. Begreppen framhalls som
centrala och vigledande for de politiska atgdrderna, men forsummas i innehallet.
Det aterfinns uppenbara tystnader vad géller visionens definition och
problematisering av begreppen. Héllbarhet och hallbar utveckling anvénds som ett
slags paraplybegrepp och visionen har vaga definitioner av dem. Det gor i sin tur
att de inte ger ndgon tydlig riktning for arbetet framét. Visionen lyfter
aterkommande hallbarhetens tre pelare, men ofta utan att ordagrant ndmna
héllbarhet eller hallbar utveckling. Nar begreppen vil anvédnds explicit dr det inte
séllan 1 relation till den miljomaissiga pelaren av héllbar utveckling, och ofta 1
samband med betoning pd konkurrenskraft. Det tvetydiga fokuset pa system och
sektor riskerar att avgransa visionens hallbarhetsfokus till foretagsaktiviteter.
Saledes aterfinns slaende inslag av narrativet utveckling som ekologisk
modernisering.

For att besvara uppsatsens andra fragestéllning, om vilka underliggande
antaganden och sanningar som tillskrivs begreppen héllbarhet och héllbar
utveckling i visionen, tycks det underliggande antaganden om tillvixtbaserade
narrativ pa utveckling vara dominerande, och réttfardigas genom fokus pé gron
tillvaxt. Trots att begreppen sammankopplas med dvervigande miljoméssiga
aspekter av hallbar utveckling, ar det fortfarande med betoning pa att 6ka
jordbrukets produktivitet, I[onsamhet och konkurrenskraft. Integreringen av sociala
aspekter av hallbar utveckling framhalls inte ordagrant, trots att visionen
exempelvis lyfter forhallandet mellan mat och kultur samt utmaningar med
generationsskiften. Dédrutover antar visionen en ambivalent ontologi genom att
stodja motstridiga synsétt pa relationen mellan ménniskans samhille och natur.
Det aterfinns dven en stark tilltro till att EU besitter normer vad géller hallbarhet
och djurvélfard som Gvriga vérlden bor ta efter. Brist pd sddan global
Omsesidighet podngteras i visionen som den stora utmaningen for att marknaden
ska beldna héllbarhetsinsatser. Det kapitalistiska systemet ses ddirmed som en
sjdlvklar utgangspunkt for att astadkomma en hallbar utveckling.

55



Visionen framhéller att jordbrukets hallbara omstéllning &r beroende av
innovation och att implementering av teknologi gar for langsamt inom sektorn.
Bristande teknologisk kunskap hos jordbrukare anses hindra denna
implementering. Samtidigt pekas jordbrukare ut som naturliga entreprendrer och
grona innovatdrer, dr inte minst unga jordbrukare anses vara homogent
innovationsdrivna.

Darutover grundar sig visionen delvis pa den strategiska dialogen. Trots att
dialogen utmélades som ett nytt forum for politisk diskussion som dmnade att
finna nya perspektiv till visionen, sé tycks det konsensusbaserade formatet ha
formats av och reproducerat diskurser som tidigare aterfunnits i GJP.

Studiens tredje och sista fragestillning, om vad som har ldmnats osagt i
problemformuleringen avseende begreppen héllbarhet och hallbar utveckling i
visionen, gar in i foregéende fragestdllning och svar. Da visionens
problemrepresentation aldrig gar utanfor det tillvdxtbaserade narrativet pa
utveckling leder det till att nu rddande ekonomiska system é&r utgdngspunkten for
samtliga l0sningar som presenteras i visionen. Visionen brister dven i att
problematisera de minskliga kategorierna jordbrukare och unga jordbrukare, som
ligger till grund for politikens praktiska genomforande.

Darutover lagger visionen fokus pa regelforenkling och betonar att
hallbarhetsarbetet i GJP ska 6verga fran obligatoriska villkor till frivilliga
incitament. Detta réttfardigas genom att poédngtera att det skulle leda till 6kad
flexibilitet och minskad administrativ borda for jordbrukare. Vad som ska métas
och hur underliggande antaganden om relationen mellan samhélle och natur
kommer forma datan problematiseras inte. Trots att visionen specificerar nagra
funktioner som métningarna fyller och for vem, brister man samtidigt i att
poidngtera vilka som ldmnas utanfor. I kombination med en férandrad
budgetstruktur kan detta fi effekter pa transparensen i vilka pengar som faktiskt
gér till upprétthallandet av en héllbar utveckling och, framforallt, vilken typ av
hallbar utveckling.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Den hér uppsatsen ér skriven utifran en kvalitativ forskningsansats inom
programmet agronom — landsbygdsutveckling. Studiens syfte &r att genom en
policyanalys undersoka EU-kommissionens forestéllning om héllbarhet och
hallbar utveckling, i visionen for jordbruk och livsmedel. Det teoretiska ramverket
om de tre pelarna (miljomaéssiga, ekonomiska och sociala aspekter) for hdllbar
utveckling anvindes for att analysera vilka narrativ om héllbarhet och héllbar
utveckling som framtriader 1 visionen. Detta gjordes med hjilp av analysmetoden
”What’s the problem represented to be?” {for att identifiera, granska, och
ifrdgasétta visionens problemrepresentation, underliggande antaganden och
tystnader kring begreppen hallbarhet och héllbar utveckling.

Studien visade att hallbarhet och hallbar utveckling anvénds sparsamt i1 visionen.
Begreppen framhalls som centrala och vdgledande for de politiska atgéarderna,
men forsummas i innehallet. Det aterfinns uppenbara tystnader vad géller
visionens definition och problematisering av begreppen. Begreppen anvinds ofta 1
relation till den miljomaéssiga pelaren av héllbar utveckling och med betoning pa
konkurrenskraft. Ekonomisk tillvaxt utgor saledes ett generellt underliggande
antagande, med fokus pd gron tillvéxt. Visionen ldgger ocksa fokus pa
regelforenkling och att den administrativa bérdan utgor ett stort ’problem” for
hallbarhet 1 jordbruket. Den budgetéra strukturfordndringen i den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) dr en effekt av visionens mal om férre krav och 6kad
flexibilitet, vilket paverkar bade transparensen och konkurrensen kring vilka
medel som gar till jordbrukets hallbara utveckling. Dessa effekter dr ndgot som
visionen ldmnar oproblematiserade.
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