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Sammanfattning

Dagens hundégare dr véldigt mana om sina hundars hélsa och efterfrdgar allt oftare hdlsosamma
foder samtidigt som livsstilssjukdomar hos hundar 6kar. Foder har som huvudsaklig uppgift att
tillfora ndring men kan dven innehalla funktionella tillsatser som kan ha en positiv effekt pa hundens
hilsa. Till dessa tillsatser hor pre-, pro- och postbiotika. Pa den svenska marknaden finns flera foder
med dessa tillsatser vilka marknadsfors med péastadda halsofordelar sasom hélsosam mage och stérkt
immunforsvar.

Kandidatuppsatsen syftar till att undersoka vilka pre-, pro- och postbiotikatillsatser som anvéands
i hundfoder pa svenska marknaden och hur tillverkarnas marknadsforda hilsoeffekter korrelerar
med evidenslédget for tillsats och dos. En djursjukskétare forviantas kunna ge foderradgivning baserat
pa aktuell forskning och beprévad erfarenhet. For att & en bild 6ver hur anvindandet av pre-, pro-
och postbiotikatillsatser ser ut gjordes en stickprovsundersokning. Dérutover utférdes en
litteraturundersokning for att undersoka evidensldget for de ingdende pre-, pro- och
postbiotikatillsatserna.

Prebiotika var mer vanligt féorekommande som tillsats i foder pa den svenska marknaden &n
probiotika och postbiotika. Den data som samlades in indikerar att tillsatserna av pre-, pro- och
postbiotika var ldgre &n de doser dir evidensldget var faststéllt. Dock var evidensldget for effekterna
av biotikatillsatser i hundfoder svart att faststidlla beroende pa brist pa vilgjorda studier samt att
effekten av biotikatillsatserna kan péverkas av Ovrigt innehdll i fodren. Endast i dyrare foder
forekom tillsatser med innehall av pro- eller postbiotika utéver prebiotika. Med den information som
framkom i detta arbete kunde hélsoeffekt av biotikatillsatser i foder for friska hundar pa den svenska
marknaden inte sdkerstdllas da evidens till stor del saknas och doserna dr generellt ldgre dn doser
med visad effekt. Mer forskning behovs, renodlade foderstudier dédr doser och effekter av olika
biotikatillsatser undersoks under langre tid och som inte finansieras av foderforetagen skulle vara
fordelaktiga.

Nyckelord: Fodertillsats, funktionella ingredienser, helfoder, hund, torrfoder



Abstract

Today's dog owners are highly invested in the health of their dogs and increasingly demand healthy
pet food, especially as lifestyle diseases in dogs are on the rise. While the primary purpose of feed
is to provide nutrition, it can also contain functional additives that may have a positive effect on
canine health. These additives include pre-, pro-, and postbiotics. On the Swedish market, several
pet foods contain these additives and are marketed with claimed health benefits, such as digestive
health and a strengthened immune system.

This bachelor's thesis aims to investigate which pre-, pro-, and postbiotic additives are used in
dog food on the Swedish market, and to evaluate how the health benefits marketed by manufacturers
correlate with current scientific evidence regarding additive types and dosages. A veterinary nurse
is expected to provide nutritional advice based on current research and proven experience. To gain
an overview of the use of pre-, pro-, and postbiotic additives, a sample survey was conducted.
Additionally, a literature review was performed to examine the current evidence for these specific
additives.

Prebiotics were found to be more common as additives in pet food on the Swedish market than
probiotics and postbiotics. The data collected indicates that the pre-, pro-, and postbiotic additives
were included at lower doses than those where evidence of efficacy has been established. However,
the level of clinical evidence for the health effects of biotic additives in dog food was limited due to
a lack of well-designed studies, as well as potential interactions with other ingredients in the food.
Regarding price, it was observed that only more expensive products contained pro- or postbiotics in
addition to prebiotics. Based on the information presented in this study, the health benefits of the
biotic additives found in food for healthy dogs on the Swedish market could not be verified, as
scientific evidence is largely lacking for the low doses used. More research is needed; independent,
long-term feeding studies investigating the doses and effects of different biotic additives, without
funding from the pet food industry, would be beneficial.

Keywords: Complete food, dog, dry food, feed additive, functional components



Innehallsforteckning

BIE=1 e 7113 £eT 0 C=Tod €2 T ' PSP 7
[T 100 e o C=Ted (3T 1 o [PPSR 8
Lo (T 011 T - 9
1. 0 =Y o 10T T'o PRSP 10
1 T Y 1 (- UTTRRR SOOI 11
2, BaKgrund ... 12
P2 I =Y oY (] {1 €= I {0 (=] R 12
P o] o] (o) {1 1= T I {01 (=] c R 14
2R T Lo =3 { o101 11 €= T IR 0o (<] (NPT 16
2.4  Marknadsford effekt av biotikatillsats. .............cooovuuueiiiiiiiieee e, 17
3. Material 0Ch Metod .........cceu i e 20
K I oo 101 =1 o] o PR 20
BT B T -1 0 11 3 111V R 21
3.3 LIteraturSOKNING.........eeiiiie it e e e 21
3.4 Databearbetning...........ucii i 22
4. (=1 1] | - | 23
o B TS (=1 (=T [0 [ SRRSO 23
4.2 PrEbDIOtIKa ... e 27
5. [ 1= 1B 13 oY o 30
=Y =] = = 39
Studenternas Al-UtIAtande ............oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenansnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnnnnn 43

] =T - W 44



Tabellforteckning

Tabell 1. Tabellen visar olika testade doser av prebiotika och dess effekt i tidigare studier.

Tabell 2. Tabellen visar olika testade doser av pro- eller postbiotika och dess effekt i

tidigare studier av pro- och postbiotika. ..............euevviiiiiiiiiiiii 19

Tabell 3. Biotikainnehall per foder (n=26) uppdelat i priskategorier (budget, premium och
ES10] 0= T4 o] (=10 0118 ] o ) TS 24

Tabell 4. Tabellen sammanstaller marknadsférd effekt och verifierad effekt for foder med
enbart prebiotikatillsats. ... 31

Tabell 5. Tabellen sammanstaller marknadsford effekt och verifierad effekt for foder med

probiotikatillsats. ..., 33

Tabell 6. Tabellen sammanstaller marknadsford effekt och verifierad effekt hos foder med
POSEDIOKALIISALS. ... 35



Figurforteckning

Figur 1. Kombinationsdiagram som visar forhallandet mellan priskategori/kilopris och
dosen tillsatt prebiotika (N = 18).....ccoiiiiiii 27

Figur 2. Laddiagrammet visar kiloprisets variation i de olika biotikatillsats kategorierna

(nprebiotika = 13, Npre- och probiotika = 4, Npre- och postbiotika = 1) ...................................... 28

Figur 3. Laddiagram &ver spridningen av dosen prebiotikatillsats per marknadsford

halsofordel (n(Hélsosam mage) = 12, N(Halsosam mage och stérkt immunférsvar) = 6) .................. 28

Figur 4. Laddiagram &ver spridningen av dosen prebiotikatillsats beroende av om det

finns fler biotikatillsatser i fodret (Npreviotika = 13, Npre- och probiotika = 4, Npre- och postbiotika

I ) TSRS 28
Figur 5. Laddiagram som visar tillsatt dos av FOS dar dosen angivits (n = 16). .............. 29
Figur 6. Laddiagram som visar tillsatt dos av MOS dar dosen angivits (n = 10). ............. 29



Forkortningar

Forkortning
BCS

CFU

FOS

GOS

IgA

MOS

SCFA
SCFP

Betydelse
Hullbedomningsskala 1-9
Kolonibildande enhet
Fruktooligosackarider
Galaktooligosackarider
Immunglobulin A
Mannanooligosackarider
Kortkedjiga fettsyror

Saccharomyces cerevisiae fermentation product



1. Inledning

Hundar ses idag som familjemedlemmar och skdms ofta bort av dgaren, vilket lett
till att olika livsstilssjukdomar 6kat och att efterfrdgan pd hdlsosamma foder blivit
storre (Pame et al. 2025). Fodrets huvudsakliga uppgift ar att forse kroppen med
ndring, darutéver kan en del ingredienser dven paverka kroppens fysiologiska
funktioner och dessa ingredienser kallas ibland funktionella ingredienser om de
visat sig ha positiva effekter pa hélsan (Perini et al. 2023). Prebiotika &r en av de
mest studerade funktionella ingredienserna (Perini et al. 2023) men &ven probiotika
och postbiotika har i studier beskrivits som funktionella ingredienser (Bonel-Ayuso
et al. 2025). Hir i Sverige finns flera hundfoder som har tillsatser av pre- och
probiotika och det borjar dven introduceras foder innehallande postbiotika. Det
forekommer att tillverkarna framhaller positiva hélsoeffekter knutna till
ovanstdende biotikatillsatser i sin marknadsforing.

Halsoeffekterna som pre-, pro- och postbiotika skulle kunna ge &r flera och beror
pa vilken tillsatsen dr samt i vilken dos den administreras (Bonel-Ayuso et al. 2025).
Prebiotika dr for hunden icke sméltbara fibrer som har till uppgift att ge néring till
den goda tarmmikrobiotan, vilket kan bidra till en forbdttrad tarmhélsa och
immunforsvar (Gibson et al. 2017). Studier pa hund har visat effekter sdsom 6kning
av kortkedjiga fettsyror (SCFA) i tarmen, 0kad fekal immunglobulin A (IgA)
koncentration samt en forbéttrad tarmmikrobiota (Wilson et al. 2024). Enligt Hill
et al. (2014) sa definieras probiotika som levande mikroorganismer som ger virden
hilsofordelar forutsatt att tillsatsen konsumeras 1 tillrdcklig mingd. I studier
géllande hund har effekter sa som fastare avforing, positiv effekt pd tarmmikrobiota
(Nybroe et al. 2022) och forbéttrad body condition score (BCS) sets (Marelli et al.
2020). Salminen et al. (2021) definierar postbiotika som en tillsats bestdende av
delar av eller ddda mikroorganismer och beskrivs som en ingrediens med positiv
hilsoeffekt hos védrden. Studien av Deschamps et al. (2025) belyser det vixande
intresset for postbiotika och dess hélsoeffekter inom djurfoderindustrin. Studier av
postbiotika pa hund har visat effekter sdsom hogre smaklighet pa fodret, positiv
effekt pd tarmmikrobiota och antiinflammatorisk effekt (Lin et al. 2019).

Vid foderradgivning forvéntas djurhdlsopersonal ge rad baserat pa aktuell forskning
och beprovad erfarenhet. Viss evidens for att pre-, pro- och postbiotika (dessa tre i
kombination bendmns fortsatt som biotika) har en positiv effekt pad hundars hilsa
finns. Evidensen dr av varierande kvalitét och effekterna dr ofta dosberoende och
tillsatsspecifika. Denna kandidatuppsats inom djuromvardnad avser att undersoka
evidensen for eventuella effekter av biotikatillsatser i foder och hur det
Overensstimmer med hur fodren marknadsfors 1 Sverige.
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1.1 Syfte

Kandidatuppsatsen syftar till att undersdka anvindandet av biotikatillsatser 1
hundfoder p& den svenska marknaden. Dérutdver redogdrs for evidensliget
géllande dessa biotikatillsatser och hur tillverkarnas marknadsforing korrelerar med
detta.

Frdgestdllningar

1. Hur ser marknaden ut gillande torrfoder for friska, vuxna hundar i Sverige
med avseende pa vilka biotikatillsatser som anvands?

2. Hur ar evidensldget for de koncentrationer av biotikatillsatser som anvénds
i foder pa den svenska marknaden?

3. Vilken hilsoeffekt finns det evidens for och vilken halsoeffekt
marknadsfors?

4. Hur ar kilopriset relaterat till dosen och vilken tillsats som anvénds?
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2. Bakgrund

Tarmmikrobiotan bestar av bakterier, arkéer, virus och eukaryota organismer
konstaterar Pilla och Suchodolski (2021). Vidare konstaterar de att den stdrsta
andelen dr bakterier. Bakterier har en betydande funktion vid matsmaltningen och
da framst fermenteringen av fibrer men tarmmikrobiotan inverkar dven pa virdens
skydd mot patogener och har positiv effekt pd immunforsvaret (Pilla & Suchodolski
2021). Aven Blake och Suchodolski (2016) konstaterade att tarmmikrobiotan &r
viktig for hélsan bland annat di den via fermentering producerar SCFA som
forutom att vara en niringskilla for tarmcellerna &r en viktig del 1 att motverka att
patogena bakterier faster till tarmepitelet. Alla djur, &ven méanniskor, har en
speciellt sammansatt tarmmikrobiota som skiljer sig 4t mellan olika arter och raser
dven om vissa bakterier dr samma (Grzeskowiak et al. 2015). I en dversiktsartikel
om probiotikans hilsoeffekter av Yang och Wu (2023) konstaterades att dysbios
(obalans 1 tarmmikrobiotan) har associerats med olika sjukdomstillstind 1
magtarmkanalen hos hund.

2.1 Prebiotika i foder

I en studie av Rentas et al. (2020) omndmndes mannanoligosackarider (MOS),
fruktooligosackarider (FOS) och betaglukaner som vanligt férekommande
prebiotika inom djurnutrition. Aven jistcellviggskomponeter (MOS och
betaglukaner), jistextrakt och jdstlysater kan definieras som prebiotikatillsatser
(Maturana et al. 2023). Jast, vanligen Saccharomyces kan beroende pa hur den &r
processad hamna i alla tre biotikakategorierna (Maturana et al. 2023).

I en Oversiktsartikel av Perini et al. (2023) lyftes flera olika effekter av anvdndning
av prebiotika fram sd som Okning av goda bakterier 1 tarmmikrobiotan, 6kad
koncentration av SCFA, minskning av patogena bakterier men dven minskad
sméltbarhet av foder. Vidare lyfte de dven att effekterna av prebiotikan kan
paverkas, till exempel av fodrets proteinkélla, hur linge intaget av prebiotikan
varade och vilken kombination av olika prebiotika sdsom FOS, betaglukaner,
jastcellviagg och MOS som fanns i fodret.

I en studie som undersokte oligosackarider som tillsattes 1 foder konstaterades att
FOS utvunnet ur cikoriarot respektive MOS frén jastcellvigg (Saccharomyces
cerevisiae) hade en liten effekt pa avforingskonsistens, tarmmiljo och
tarmmikrobiota jamfort med kontrolldieten (Strickling et al. 2000). Vidare
konkluderades att dosen eventuellt var for lag for att ha den forvintade positiva
effekten. Rentas et al. (2020) undersokte effekten av olika prebiotikatillsatser i
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hundfoder, dér fekala- och immunologiska parametrar undersdktes hos 24 beaglar
som delats in 1 fyra randomiserade grupper. En grupp var studiens kontroll utan
extra tillsats 1 fodret, en grupp hade tillsats av 1% galaktooligosackarider (GOS)
och den tredje och fjarde gruppen hade tillsats av en prebiotikablandning (MOS,
FOS, GOS, glukomannan och betaglukan), i doserna 0,5% respektive 1%. All
tillsats av prebiotika skedde efter extrudering av fodret (Rentas et al. 2020). Studien
pavisade ingen skillnad pa fekaliernas konsistens eller den skenbara sméltbarheten
hos fodret mellan ndgon av grupperna, en immunologisk effekt kunde pavisas 1
gruppen med enbart tillsats av 1% GOS samt gruppen med 1% tillsats av
prebiotikablandningen. Rentas et al. (2020) spekulerade om ett dosberoende
samband mellan méngden tillsatt prebiotikablandning och immunologisk effekt och
konstaterade att mangden av den undersokta prebiotikablandningen bor dverstiga
1% for att ge en positiv hélsoeffekt hos friska hundar. En studie av Swanson et al.
(2002) undersokte effekten av FOS och MOS pa hundars immunf6rsvar och
tarmmikrobiota. Studien utférdes pé édtta hundar av houndtyp som hade ilealkanyl
(tunntarmskanyl 1 ileum) inopererad, det som testades var foder plus placebo
respektive foder plus 0,1% MOS och 0,2% FOS. Studien pagick i 14 dagar per
grupp och varje hund var sin egen kontroll, resultaten visade att tarmmikrobiotan
skiftade positivt och koncentrationen plasmaneutrofiler minskade medan
lymfocytkoncentrationen 6kade vilket tyder pé positiv effekt pd immunforsvaret
(Swanson et al. 2002).

Ferreira et al. (2018) undersokte i en studie hur betaglukaner fran havre paverkade
vuxna hundar med avseende pd metaboliska, immunologiska, fysiologiska och
nutritionella parametrar. I studien ingick 14 friska beaglar som randomiserat
delades in i tvd grupper, vilka med en spruta i munnen fick betaglukanlésning
(testgrupp) alternativt vatten (kontrollgrupp) fore utfodring. Vid bestdmda
tidpunkter under studien togs blodprover och avforingsprover enligt ett protokoll.
Ferreira et al. (2018) fann att betaglukaner fran havre med en dos pa 1% resulterade
i minskad kolesterolhalt samt en minskad skenbar sméltbarhet av flera
ndringsdmnen. Detta resulterade i en 6kad méngd avforing med en nigot I6sare
konsistens jamfort med kontrollgruppen. Ett annat resultat frdn samma studie visar
att antalet roda blodkroppar, hemoglobinkoncentration och hematokrit 6kade hos
hundarna som fick betaglukantillskottet 1 jamforelse med kontrollgruppen efter att
de fitt en vaccination med Pneumodog (mot kennelhosta). Det skulle kunna
innebdra att betaglukaner fran havre kan ha en positiv effekt pd vaccinationssvar
hos hundar (Ferreira et al. 2018). Kilburn-Kappeler och Aldrich (2023) undersokte
1 en studie hur tillsats av 1,3/1,6 betaglukan fran Saccharomyces cerevisiae klarade
av de olika processerna nér torrfoder tillverkades samt hur betaglukan paverkade
avforingens kvalitet, skenbar sméiltbarhet och tarmhéilsa hos friska hundar. Vid
tillverkningen av fodren gjordes tre varianter, ett kontrollfoder utan tillsatt
betaglukan, ett foder med 0,012% tillsatt betaglukan och ett foder med 0,023%

13



tillsatt betaglukan, vilka fodrades till 24 friska labradorer som randomiserat
fordelades 1 tre grupper (Kilburn-Kappeler & Aldrich 2023). Resultatet visade att
tillsats av betaglukan i fodret inte paverkade hundarnas avforing, tarmhéilsa eller
den skenbara sméltbarheten av fodret, orsaken till att tarmhélsan inte paverkades
menade Kilburn-Kappeler och Aldrich (2023) berodde pa de ldga doserna. Friest-
Craft et al. (2023) anvdnde samma tre foderrecept som Kilburn-Kappeler och
Aldrich (2023) for att undersoka om 1,3/1,6 betaglukan fran Saccharomyces
cerevisiae paverkade immunforsvaret hos friska vuxna labradorer vid pafyllnads
vaccination mot valpsjuka, parvovirus och adenovirus typ 2 som
kombinationsvaccin. Resultatet visade att vid den hogre dosen i fodret 6kade antalet
monocyter 1 blodet vilket enligt forfattarna skulle kunna tyda pd ett forbéttrat
immunsvar.

Panasevich et al. (2021) undersokte vilken pdverkan prebiotika och inaktiverade
Lactobacillus acidofilus hade pa tarmmikrobiotan, immunforsvaret och SCFA hos
vuxna hundar. Studien omfattade 24 hundar hélften hanar och hélften tikar, alla
steriliserade eller kastrerade och friska. Studiens design var randomiserad cross-
over och innehdll fyra olika foder, ett kontrollfoder, ett med en prebiotika blandning
av betmassa, FOS, MOS, inulin och brunalger (ospecificerade doser), ett med
inaktiverad Lactobacillus acidofilus och ett med bade prebiotikablandningen och
inaktiverad Lactobacillus acidofilus. Panasevich et al. (2021) fann att fodret med
prebiotikablandningen hade storst effekt pd de parametrar som undersokts sa som
okad koncentration av SCFA och positiva fordndringar 1 tarmmikrobiotan med en
Okning av bakterier som hjélper till med fermentering av fibrer. Fodret med enbart
inaktiverad Lactobacillus acidofilus hade inte sd stor effekt men ndr det
kombinerades med prebiotikablandningen sa minskade isovalerat, isobutyrat, fenol
och indoler vilket tyder pd en forbattrad tarmfunktion vad géller sméltbarheten av
proteiner (Panasevich et al. 2021).

2.2 Probiotika i foder

Nér Yang och Wu (2023) sammanstéllde en oversiktsartikelartikel om probiotikans
hilsoeffekter pa katt och hund konstaterades att det verkar finnas flera positiva
hilsoeffekter; sdsom ddmpad inflammation, 6kat immunsvar, en mer balanserad
mikrobiota i tarmen och dérutdver hammades flera patogena bakterier.

I en studie av Acuff och Aldrich (2021) studerades hur tillsats av Bacillus coagulans
GBI-30, 6086 1 hundfoder paverkade néringsupptag, fekala parametrar och
parametrar rorande magtarmkanalen. Studien undersokte dven huruvida tillsatsens
appliceringsmetod till fodret paverkade effekten. Ett ovintat resultat 1 studien var
att ingen positiv effekt uppticktes pa fekalparametrarna sdsom fekal SCFA och pH,
Acuff och Aldrich (2021) spekulerade om anvéindandet av ett spannmaélsfritt
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hogproteinfoder som grund hade en paverkan péd fekalparametrarna. Resultatet
visade dérutdver att den skenbara smiltbarheten enbart paverkades vid den hogre
undersokta dosen samt att tillsats fore extrudering ér kostsamt och kontraproduktivt
da extrudering ar framtagen for att motverka levande bakterier. En studie av Wilson
et al. (2025) undersokte effekten av en hogre och en ldgre dos av Bacillus coagulans
GBI-30, 6086 pa fekala parametrar, tarmmikrobiota och skenbar sméltbarhet hos
tolv vuxna friska pointrar. Studien hade en 3x3 Latin square-design. Den ldgre
dosen av Bacillus coagulans GBI-30, 6086 som undersoktes forbéttrade fekal
konsistens nagot och tarmmikrobiotan fordndrades positivt, detta sags inte ndr
hundarna fick den hogre dosen, Wilson et al. (2025) foreslér att mer forskning kring
dosrespons behdvs. Vidare konstaterade de att dven om det undersokta
bakterieslédktet har fordelar vid tillverkning av hundfoder jamfort med
mjolksyrabakterier s& dr det inte sdkert att Bacillus 1 foder ger en battre effekt pa
hilsoparametrarna hos hundar.

Marelli et al. (2020) undersokte i en studie specifikt hur en tillsats av Lactobacillus
acidophilus D2/CSL (CECT 4529) péaverkar bland annat fekala och
mikrobiologiska parametrar hos 40 friska vuxna boxrar. Hundarna var uppstallade
pa en anldggning och bodde tva och tva pé en yta om sex kvadratmeter inomhus
och sex kvadratmeter utomhus under hela studien. Studien borjade med sju dagar
fodertillvinjning foljt av en 35 dagars provperiod dédr hundarna delades in 1 tvd
grupper, en kontroll och en med tillsatt L. acidophilus. Resultaten 1 deras studie
visade bland annat pa forbattrade fekala parametrar sdsom fastare avforing och en
signifikant forbédttrad BCS jamfort med kontrollgruppen utan att vikten
forandrades, vilket tyder pa en forbéttrad nutritionell status.

I en randomiserad dubbelblindad studie undersokte Lonigro et al. (2025) effekten
pa friska hundars fekalieparametrar vid tillsats av Saccharomyces cerevisiae DSM
34246 (Canobios-BL) var. Boulardii 1 fodret. Studien omfattade 53 friska vuxna
hundar av raserna Schéifer (25 stycken) och West Highland White terrier (28
stycken), hundarna fordelades randomiserat in i en kontrollgrupp (som fick
placebo) och en saccharomysesgrupp sé att halva rasgruppen hamnade i varsin
grupp. Lonigro et al. (2025) studie varade i 35 dagar och visade en signifikant
forbattrad BCS 1 saccharomysesgruppen trots att vikten inte fordndrats pa samma
sétt. Vidare visade de undersokta fekalieparametrarna pa positiva effekter sasom
torrare och mer optimal avforing samt forhojd IgA vilket tyder péd en positiv effekt
pd immunforsvaret i tarmen. Aven Maturana et al. (2023) konstaterade i sin
oversiktsartikel att Saccaromyces cerevisiae var. boulardii har visat pd en
probiotisk effekt hos hund, vidare konstaterades att effekten av Saccaromyces
cerevisiae behover undersokas vidare da olika specifika stammar inte har samma
fysiologi.
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Synbiotika &r en blandning av prebiotika och probiotika som tillsammans med
vardens tarmmikrobiota ger hélsoférdelar (Swanson et al. 2020). En
crossoverstudie gillande synbiotika innehallande Bacillus velezensis DSM 15544
tillsatt 1 foder som pdgick i tre ganger sju veckor utférdes av Montserrat-
Malagarriga et al. (2024). Studien utfordes pa tolv beaglar och resultaten visade
bland annat 6kad fekal IgA och en positiv fordndring av tarmmikrobiotan. Detta
med endast ndgot Okad avforingsméngd, ingen signifikant skillnad i fekal
konsistens och nadgot minskad skenbar smiltbarhet (Montserrat-Malagarriga et al.
2024). I en tidigare studie av Schauf et al. (2019) pa sexton friska beaglar som
delades i tvé grupper undersoktes samma bakteriestam. Alla hundarna i studien &t
samma hogenergifoder tvd veckor fore studien och dérefter fick de ett
lagenergifoder med eller utan en tillsats av Bacillus subtilis C-3102 (har bytt namn
till Bacillus velezensis C-3102 (DSM 15544)) i fyra veckor. Foderprover togs for
att sdkerstilla bakterieinnehdllet 1 fodret samt for att utesluta korskontamination
under testet (Schauf et al. 2019). Studiens resultat visade att hundarnas BCS inte
signifikant fordandrats i ndgon av grupperna, den skenbara sméltbarheten var hogre
for fett och kolhydrater, och avforingen tenderade att vara torrare samt ha en béttre
konsistens hos probiotika gruppen én hos kontrollgruppen speciellt under de tva
forsta veckorna. Vidare tydde uppmaitt 6kad fekal SCFA tillsammans med en liagre
fekal ammoniak pé en positiv inverkan pa tarmmikrobiotan.

Eftekterna av Enterococcus faecium NCIMB 10415 tillfort 1 hundfoder undersoktes
1 en mindre studie av Nybroe et al. (2022). Studien utfordes som en randomiserad
dubbelblindad crossoverstudie pd elva (fran borjan 26 rekryterade) privatigda
hundar under en period om 16 dagar test, 19 dagar paus, 16 dagar test och dér bland
annat fekal konsistens, tarmmikrobiota och blodkolesterol undersoktes. Resultaten
visade pa en liten tendens for mindre 16s avforing och ndgot sdnkt blodkolesterol
samt en nagot positiv effekt pa tarmmikrobiotan. En annan parameter som
diskuterades var serumnivan av cobalamin, vilken sidnktes, denna effekt verkade
kopplad till grundfodret da effekten fanns i bada grupperna (Nybroe et al. 2022).
En liknande effekt pd cobalaminnivan noterades 1 en studie pd Enterococcus
faecium SF68 som tillskott dar 36 hundar delades upp 1 en kontrollgrupp och en
testgrupp, blodprover togs dag ett, dag 14 och dag 28 (Lucena et al. 2018).
Resultatet visade en progressiv nedging 1 serumnivén av cobalamin hos testgruppen
och atta av hundarna hade en moderat hypocobalaminemi.

2.3 Postbiotika i foder

Det forekommer olika definitioner av postbiotika. Vissa menar att det &r
metaboliterna som probiotika producerar som dr postbiotika och dé anvinds termen
paraprobiotika gdllande dod probiotika (Thorakkattu et al. 2022). Enligt den
definition som Salminen et al. (2021) beskriver ar postbiotika en tillsats bestaende
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av delar av, eller ddda mikroorganismer som har en for virden positiv hilsoeffekt.
I metaanalysen gjord av Bonel-Ayuso et al. (2025) konstaterades att studierna
angdende hund och postbiotika anviandning inte &r tillrdckligt homogena for att ge
signifikanta resultat vilket i sin tur visar att mer forskning behovs.

Deschamps et al. (2025) konstaterade 1 sin in vitro-studie om postibiotika hirledd
fran Lactobacillus helveticus HA-122 att postbiotika har stora fordelar jamtemot
probiotika da det 4r en stabil ingrediens som &r enklare att hantera vid
fodertillverkning samt inte har samma langtgaende regelverk som levande
mikroorganismer har. Vidare framholls att de aktiva komponenterna klarar lagring
bittre &n probiotika som kan paverkas negativt vid ldng lagringstid samt varierande
temperatur och fukt. Studien pavisade forst en dysbios vid antibiotikabehandling
for att sedan vid tillsatt virmeinaktiverad L. helveticus se en snabbare stabilisering
hos tarmmikrobiotan dock bor det beaktas att det var en in vitro-studie dar modellen
byggde pé tvd medelstora friska hundar.

Jastkultur eller Saccharomyces cerevisiae fermentation product (SCFP) tillhor
gruppen postbiotika (Maturana et al. 2023). Lin et al. (2019) undersokte effekten
av SCFP pé fekala parametrar, smiltbarhet, smaklighet, immunfunktion och fekal
mikrobiota. I studien utfodrades tolv friska beaglar med ett extruderat foder och en
gelatinkapsel innehéllande placebo, 0,5 g SCFP, 0,25 g SCFP eller 0,125 g SCFP
en giang per dag i 28 dagar. Studien utformades som en fyra ginger fyra latin
Square. Samma studie utforde dven ett smaklighetstest som visade att smakligheten
var hogre med SCFP tillsatsen. Ovriga resultat visade att BCS, vikt och skenbar
smiltbarhet var ofordndrade medan immunforsvarsparametrar och fekala
parametrar visade pa en linjar positiv fordndring i relation till tillsatsens storlek
déarutdver visade resultaten minskade inflammationsparametrar. Lin et al. (2019)
menade att resultatet av studien visade att SCFP kan anvidndas som postbiotisk
tillsats 1 hundfoder med avsikt att minska inflammation, stirka immunforsvaret och
ge en positiv effekt pa tarmmikrobiotan.

2.4 Marknadsford effekt av biotikatillsats.

Gillande marknadsforing sd har Europaparlamentet och radet en férordning (EQG)
nr  767/2009 med generella punkter som méiste uppfyllas. Alla
marknadsforingspastienden maste vara vil underbyggda, pastdendet ska vara
objektivt, det ska g att kontrollera av behdriga myndigheter och anvindaren av
fodret ska forstd vad pastdendet innebdr. Forordningen berdr dven nagra specifika
funktionella pastaenden, vilka handlar om olika effekter som tillsatser kan bidra till.
Haér betonas att om en specifik tillsats lyfts som bidragande till en funktionell effekt
sa ska mingden av tillsatsen framgd i innehallsforteckningen, forteckning av
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tillsatser eller analytiskt innehdll (Europaparlamentets och rddets forordning (EG)

nr 767/2009).

Tabell 1 och tabell 2 visar en sammanstéllning av biotika, doser och effekter fran

tidigare ndmnda studier.

Tabell 1. Tabellen visar olika testade doser av prebiotika och dess effekt i tidigare studier.
Har kopplas "hdlsosam mage ” till studieresultat som berdr forbdttrad tarmmikrobiota och
fekalparametrar, “hdlsosam mage och stdirkt immunforsvar” kopplas till forbdttrad
tarmmikrobiota, fekalparametrar samt olika typer av immunologiska parametrar medan
“stdrkt naturligt forsvar” endast kopplas till immunologiska parametrar.

Tillsats Dos (per kg) Hilsosam  Hilsosam mage Stirkt Ingen
mage och stirkt naturligt effekt
immunférsvar  forsvar
Betaglukan (havre) 10g*® X  (vid  vacc.
provokation)
Betaglukan (S. cerevisiae) 0,12 gb° X
0,23 gb¢ X ® (vid vace. X°©
provokation)
MOS (S. cerevisiae) 5g¢ X
FOS (cikoriarot) 5g¢ X
GOS 3,8g°¢ X
MOS/FOS 5g/10g (15g)" X X X
MOS/FOS/GOS/ glukomannan/ 0,3g/0,6g/0,36g/ X
betaglukan 1,05g/0,75g
(3,06g)°
MOS/FOS/GOS/ glukomannan/ 0,6g/1,2g/0,72g/ X
betaglukan 2,1g/1,5g
(6,12g)°
Betfiber/MOS/FOS/inulin/kelp.  523g¢ X X X

“(Ferreira et al. 2018), ®(Friest-Craft et al. 2023), *(Kilburn-Kappeler & Aldrich 2023), “(Strickling et al. 2000), ¢(Rentas et
al. 2020)/(Swanson et al. 2002), ¢(Panasevich et al. 2021).
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Tabell 2. Tabellen visar olika testade doser av pro- eller postbiotika och dess effekt i
tidigare studier av pro- och postbiotika. Bakteriedosen redovisas i antal kolonibildande
enheter (CFU). Hdr kopplas “hdilsosam mage” till studieresultat som berdr forbdttrad
tarmmikrobiota och fekalparametrar, “hdlsosam mage och stirkt immunforsvar” kopplas
till forbdttrad tarmmikrobiota, fekalparametrar samt olika typer av immunologiska

parametrar medan

“stdrkt naturligt forsvar” endast kopplas till immunologiska

parametrar.
Tillsats Dos Hillsosam  Hilsosam mage Stirkt naturligt Ingen
mage och stirkt forsvar effekt
immunforsvar

Bacillus coagulans GBI-30, 13 x 10° X

6086 CFU/kg *
0,5 X 10°
CFU/24h® X
25 x10° X
CFU/24h ®

Bacillus  velezensis ~ C-3102 10° CFU/kg®¢  X©¢ Xe© Xe¢

(DSM 15544)

Enterococcum Faecium NCIMB 3850 x 10° X

10415 CFU/kg ©

Lactobacillus helveticus HA — 12 x 10° X

122 inaktiverad (in vitro-studie)  celler/12h

SCFP 2,8 g/kg 8 X X X

“(Acuff & Aldrich 2021),"(Wilson et al. 2025),°(Montserrat-Malagarriga et al. 2024), “(Schauf et al. 2019), ¢(Nybroe et al.
2022),/(Deschamps et al. 2025),%(Lin et al. 2019)
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3. Material och metod

Véren 2026 undersoktes ett stickprov av torrfoder pd den svenska marknaden.
Undersokningen gjordes genom att ldsa innehéllsforteckning och marknadsforing
pa foderpasar innehéllande Dbiotikatillsatser. Sedan undersoktes om
marknadsforingen av dessa foder hade stdd i1 vetenskaplig litteratur.

3.1 Population

Urvalet av vilka foder som skulle undersdkas ndrmare gjordes i tre butiker valda pa
bekvamlighetsbasis i forfattarnas ndromrade. Urvalskriterier faststidlldes fore besok
1 butikerna.

Butiker

En dagligvaruhandel, en vanligt forekommande husdjurskedja samt en stor
djurtillbehorsbutik valdes ut for att ticka en stor del av utbudet pd marknaden och
bade f4 med de billigare fodren och de dyrare. For att véljas skulle butikskedjan ha
filialer spridda Gver landet, lokala kedjor och butiker valdes bort.

Utvalda butiker var:
e Ica Maxi Barkarby, dagligvaruhandel som finns representerad i storre delen
av Sverige.
e Arken Zoo Barkarby, stor rikstickande husdjurskedja.
e Granngdrden Uppsala, har varor for odling, djur och natur. Mer dn 100
butiker fran Ystad till Kalix.

Foder

Samtliga foder innehallande en biotikatillsats eller en blandning dérav inkluderades
med foljande avgrinsningar. Fodret skulle vara ett torrfoder for friska vuxna hundar
av medelstorlek. Marknadsforingen pa pédsen skulle gora ansprdk pé att ha en
hélsofordel knuten till minst en biotikatillsats. Alternativt kunde marknadsféringen
gora ansprak pa hélsofordel knuten till gastrointestinalsystemet eller
immunforsvaret, sidvida denna fordel inte var uttalat knuten till annan tillsats.
Vitfoder, fodertillskott, specialfoder och veterindrfoder inkluderades ej. Andra
hilsofordelar dn de knutna till biotikatillsatser som marknadsfordes av tillverkaren
samt priserbjudanden bortsdgs ifrdn. D4 samma foder fanns pd flera butiker
anvindes priset pa det foder som hade hogst kilopris och de andra bortsags fran.
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Specifikation av biotikatillsatser

Foder som hade f6ljande tillsatser i innehallsforteckningen valdes:
e Prebiotika; MOS, FOS, inulin, betaglukan.
e Probiotika; levande jastsvamp eller levande bakterier.
e Postbiotika; lyserade, avdodade eller fermenterade bakterier eller
jastsvampar och preparat dirav.

De inkluderade fodren studerades sedan med avseende pa vilken tillsats som var
vanligast och om marknadsford hélsoeffekt avspeglar vilken tillsats som anvénts.
Inkluderade foder delades in i tre prissegment; budget, premium och superpremium,
for att undersoka om valet av specifik tillsats och méngd avspeglas i fodrets
priskategori. Fodren undersoktes sedan med avseende pd vilken tillsats som var
vanligast per priskategori samt om marknadsford hilsoeffekt relaterade till
kilopriset.

3.2 Datainsamling

Foderdata samlades in frén text pa foderpasarna och datan sparades i en Excelfil
under kategorierna butik, tillverkare, produktnamn, typ av tillsatts, tillsats, dos av
tillsats, hélsofordel samt pris per kg avrundat till tvd decimaler. En kolumn med
tillsatser som hade kunnat vara en killa till biotika men som tillverkaren inte
specificerat som biotikatillsats lades ocksa till.

Butikerna besoktes och data samlades in 2026-02-18 (Arken Zoo och ICA)
respektive 2026-02-23 (Granngarden).

3.3 Litteratursokning

For att fa en inblick 1 evidenslaget for biotikatillsatser 1 hundfoder gjordes sokningar
pa Pub-Med, Web of Science, Scopus och Google scholar. Sokorden som anvédndes
var healthy, dog, dogs, canine*, additive*, supplement®, postbiotic*, prebiotic*,
probiotic*, gastrointestinal, effect®, result®, outcome*, commercial, food, petfood
och functional. Sokorden anvindes i sOkfraser for att precisera sokningen i
databaserna. Ett antal artiklar valdes ut efter att ha last forst inledning och
sammanfattning. Dédrefter lastes intressanta artiklar igenom. Fler artiklar hittades
med hjdlp av referenser i tidigare utvalda artiklar samt sokning pa specifika
tillsatser. Sammanlagt 28 artiklar, varav atta var dversiktsartiklar.

Fodertillverkarnas studier

En fodertillverkare som i sin marknadsforing hdnvisade till vetenskapliga studier i
sin marknadsforing kontaktades for att fa ta del av den eller de studierna. Svar
uteblev.
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3.4 Databearbetning

Behandling av data som samlats in utfordes i Excel. Efter anonymisering anvéndes
sorteringsfunktionen i Excel for att identifiera foderdubbletter samt for att dela in
fodren i priskategorier. Deskriptiv statistik anvéndes for att undersoka skillnader
och belysa likheter. Resultaten redovisas med lampliga tabeller och diagram for att
besvara véra fragestéllningar.

Berdkning av priskategorier

For att dela in fodren in 1 tre prisintervall, ett for varje kategori sorterades data pé
kilopris i Excel. Sedan valdes en prisgrians mellan kategorierna. Grénserna sattes
utifran ett kilopris som valdes med tanke pa priset pa en tolv kilos sick. Budget
intervallet bestimdes till 50,00 SEK/kg och ddrunder, premium bestdmdes till 50,01
SEK/kg till 75,00 SEK/kg SEK och superpremium bestdmdes till 75,01 SEK/kg
och dirover.

Hantering av marknadsford hdlsofordel

Hilsofordelarna som tillverkarna marknadsfort pa foderpasarna sammankopplade
till biotikatillsatser delades in i kategorier beroende pa vilka parametrar som kunde
anvindas for att pavisa effekt; “hdlsosam mage” dér pastddd hélsofordel enbart
rorde magtarmparametrar, “hélsosam mage och stiarkt immunforsvar” dir dven
immunologiska parametrar skulle behovas, samt “stirkt naturligt forsvar” dér
enbart immunologiska parametrar behdvdes for att mata effekt.

Anonymisering av data

Fodren som ingick i undersokningen anonymiserades da syftet inte var att peka ut
enskilda foderforetag. Fodren tilldelades en bokstav som representerade
tillverkaren samt en siffra som representerade det enskilda fodret.
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4. Resultat

Insamlat data aterfinns i bilaga 1. Av de 29 foder som uppfyllde urvalskriterierna
var det tre dubbletter dér enbart priset skiljde sig ét, vilket gav 26 unika foder. Av
varje dubblett uteslots fodret med 14gst kilopris.

Tillsatserna av biotika 1 de undersokta fodren kan ses 1 tabell 3 1 den man
uppgifterna gick att avldsa pa foderpéasarna. Kategoriindelningen for marknadsford
hilsoeffekt kan dven den ses i tabell 3.

4.1 Priskategorier

For att undersoka bland annat om kilopriset avspeglade vilken typ av biotikatillsats
eller vilken dos tillverkaren anvint delades fodren in i tre kategorier budget,
premium och superpremium. Ingédende foder per priskategori ses i tabell 3.
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Tabell 3. Biotikainnehdll per foder (n=26) uppdelat i priskategorier (budget, premium och superpremium). For varje produkt visas foderpdsens angivna
uppgifter angdende prebiotikatillsats, probiotikatillsats, postbiotikatillsats samt kategori av marknadsford hdlsoeffekt. Foder Al och E6 angav att fodret
innehdll prebiotika men specificerade inte ndrmare vilken sort. Till probiotika rdknas de av fodertillverkaren uppgivna tillsatserna oavsett definition.

Produkt Prebiotikatillsats (per kg) Probiotikatillsats (per kg) Postbiotikatillsats  Kategori marknadsford hilsoeffekt
(per kg)

BUDGET

J13 Bryggerijist (MOS) Halsosam mage

R26 FOS (2 g) Halsosam mage

Q23 Cikoriainulin (FOS (6,3 g)) Halsosam mage

Q24 Cikoriainulin (FOS (6,3 g)) Halsosam mage

D5 MOS (0,12g), FOS (0,09 g) Halsosam mage och starkt immunforsvar

C3 MOS, FOS Halsosam mage

Cc4 MOS, FOS Héalsosam mage

Al ? Halsosam mage
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Produkt

Prebiotikatillsats (per kg)

Probiotikatillsats (per kg)

Postbiotikatillsats
(per kg)

Kategori marknadsford hilsoeffekt

PREMIUM

K14 Jast (MOS)

R25 FOS (2 g)

020 FOS (2,1 g)

N19 FOS (2,5 g)

M16 FOS (2,5 g)

F7 Hydrolyserad jastcellvigg (MOS (0,5 g)), cikoria

HI10

G9

E6

(FOS (0,5 g))

MOS (0,53 g), FOS (0,53 g)

FOS (0,2 g), MOS (0,15 g), betaglukaner (0,05 g)

Enterococcum faecium NCIMB 10415 10° CFU

Bacillus velezensis C-3102 (DSM 15544) 10° CFU

Lactobacillus helveticus HA — 122 inaktiverad 15x10°
CFU

Starkt naturligt forsvar

Halsosam mage

Halsosam mage

Héalsosam mage

Héalsosam mage

Halsosam mage och starkt immunforsvar

Héalsosam mage

Halsosam mage och starkt immunforsvar

Halsosam mage och starkt immunforsvar
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Produkt Prebiotikatillsats (per kg) Probiotikatillsats (per kg) Postbiotikatillsats  Kategori marknadsford hilsoeffekt
(per kg)
SUPERPREMIUM
B2 MOS (5 g) - - Halsosam mage
P22 activebiome+ (FOS (6 g)) - - Halsosam mage och starkt immunforsvar
L15 Jast (MOS (2 g), betaglukaner (1 g)) - Inaktiverad jist 3,6 g Hélsosam mage och starkt immunfrsvar
112 FOS (1 g), MOS (0,65 g) - - Halsosam mage
H11 MOS (0,53 g), FOS (0,53 g) - - Halsosam mage
N21 FOS (2,5 g), MOS (1,3 g) - - Halsosam mage
G8 FOS (0,2 g), MOS (0,15 g), betaglukaner (0,05 g) Lactobacillus helveticus HA — 122 inaktiverad 15x10° - Halsosam mage och stéarkt immunforsvar
CFU
M17 Hydrolyserad jist (MOS och betaglukaner), torkad Enterococcum faecium NCIMB 10415 10° CFU - Hélsosam mage
cikoriarot (inulin och FOS)
MI18 Hydrolyserad jast (MOS och betaglukaner), torkad — Enterococcum faecium NCIMB 10415 10° CFU - Halsosam mage

cikoriarot (inulin och FOS)
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4.2 Prebiotika

For att undersoka om méngden prebiotikatillsats paverkade priset gjordes ett
kombinationsdiagram som kan ses i figur 1. Atta av fodren uppgav inte mingden
prebiotika och visas darfor ej i diagrammet. For att inkludera 6vrig tillsatt biotika
gjordes dven ett ldddiagram (figur 2) som illustrerade spridningen av priset inom
varje tillsatskategori.

DOS PREBIOTIKA RELATERAT TILL
KILOPRIS

7 100,00
c B g i ® 30,00
cootf w000
5 g ° g 70,00
E = ® g
4 —§ E o @ g 60,00
ghkg £ o ® @ g 50,00 SEK/kg
° 9 | | 40,00
E E E E E
2 § g EEE £ g g 30,00
E E E E E g E E g 20,00
1 & & g = = g g = g
EE " f EEE PR EEGEGEE w0
o B £ E E §E E E B E 8 EEEEE [,
[32] w [Ty] =t = Ty (=] [+3] [~ ay w (3] 0] (] (3] Ty — —
R = I s - T T = N TR £ = £, SN S =t B S R
o o o o xx T =Z = = o - Z2 T

E Dos tillsatt prebiotika ~ ® Budget @ Premium @ Superpremium

Figur 1. Kombinationsdiagram som visar forhdllandet mellan priskategori/kilopris och
dosen tillsatt prebiotika (n = 18). Diagrammet visar enbart defoder ddr dosen
prebiotikatillsats uppgivits pd pdsen. Staplarna visar dos prebiotika i g/kg och prickarna
visar priset i SEK/kg. Prickarnas firger indikerar vilken priskategori som fodret tillhor.
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Kiloprisetrelaterat till tillsatt biotikatillsats
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Pre- och probiotika

Pre- och posthiotika

Figur 2. Laddiagrammet visar kiloprisets variation i de olika biotikatillsats kategorierna
(nprebiotika =13, Npre- och probiotika = 4, Npre- och postbiotika = 1) Variationen dr beraknadpﬁ defoder

ddr mdngden tillsatt prebiotika angivits.

Vidare undersoktes de 18 fodren dir dosen prebiotikatillsats angivits med avseende
pa variation prebiotikados per marknadsford hilsokategori respektive typ av

biotkatillsats i figur 3 och 4.

Variation i prebiotikados per halsokategori

ebiotikatillsats g/kg

P
[

Figur 3. Laddiagram éver spridningen av
dosen prebiotikatillsats per marknadsford
hc'ilsofé'rdel (n(Hdlsosam mage) — 12, NHilsosam
mage och stirkt immunforsvar) — 6) Noteras bor att
endast de foder ddr dosen prebiotika fanns
angiven dr representerade i diagrammet.

Variation i prebiotikados per biotikakategori

5

3

3

. i
1

Prebiotika Pre- och probiotika Pre- och postbiotika

Figur 4. Laddiagram over spridningen av
dosen prebiotikatillsats beroende av om
det finns fler biotikatillsatser i fodret
(nprebintika = 13, Npre- och probiotika = 4, Hpre- och
postbiotika = 1). Noteras bor att endast de
foder ddr dosen prebiotika fanns angiven
dr representerade i diagrammet.

Vilken dos av FOS respektive MOS som de undersokta fodren innehaller illustreras
i figur 5 och 6. Dosen betaglukaner som anviénts i de undersokta fodren &r 1 g/kg i

ett foder och 0,05 g/kg i tva foder.
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Dos av tillsatt FOS Dos av tillsatt MOS
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Figur 5. Laddiagram som visar tillsatt dos  Figur 6. Laddiagram som visar tillsatt dos
av FOS ddr dosen angivits (n = 16). av MOS ddr dosen angivits (n = 10).
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5. Diskussion

Prebiotika dr den biotikatillsats 1 hundfoder som &r mest studerad och var dven en
av de mest vanliga funktionella tillsatserna enligt en oversiktsartikel av Perini et al.
(2023). I undersdkningen utford i1 denna kandidatuppsats hade alla 26 foder en
tillsats av prebiotika. Det forekom dven enstaka foder som hade tillsats av pro- och
postbiotika. Foderurvalet hade brister da urvalskriterierna inte innefattade alla
torrfoder for friska hundar vilket gjorde att det var svart att dra slutsatser om hela
den svenska marknaden. Resultaten tyder dock pé att det var mer vanligt med
prebiotikatillsatser dn pro- och postbiotikatillsatser pa den svenska marknaden da
stickprovet hade prebiotikatillsats i samtliga foder. Det dr dven vért att notera att
FOS é4r en av de mest stabila tillsatserna vilket 4r en stor fordel vid
tillverkningsprocessen av torrfoder, da denna prebiotika tal bade hoga temperaturer
och lagt pH (Perini et al. 2023). Detta kan vara en del av forklaringen till att
prebiotika forekommer oftare &n pro- och postbiotika i den hér undersdkningen.

Det var 19 foder med enbart tillsats av prebiotika varav sex inte uppgivit dosen. |
studien av Strickling et al. (2000) konstaterades att MOS och FOS enskilt bor
tillsittas med en dos over 5 g/kg for att ge hélsoeffekter. Darfor sattes gransen for
mojlig effekt 1 detta arbete till 5 g/kg. Detta styrde sedan vilka foder som
undersoktes ndrmare. Fodren innehallande enbart prebiotika med en tillsatt dos Gver
5 g/kg aterfinns i tabell 4 (fodren P22, Q23 och Q24). Fodret P22 (superpremium)
hade tillsatt FOS 1 en dos om 6 g/kg med hidlsopastdendet ’hilsosam mage och
starkt immunforsvar”. Av de studier som tas upp i detta arbete har ingen konstaterat
effekt av enbart FOS, eventuell hélsoeffekt paverkas av vilken eller vilka prebiotika
som anvénts (Perini et al. 2023; Wilson et al. 2024). Rentas et al. (2020) studerade
en prebiotikablandning dar FOS ingick. Resultatet visade effekt pé
immunforsvarsparametrar vid en dos om 6,12 g/kg vilket skulle kunna stddja ett
antagande om effekt géillande stirkt immunforsvar. De studier dir det konstaterats
effekter pd “hélsosam mage och stirkt immunforsvar” anvédndes en prebiotikados
pa 15 g/kg respektive 52,3 g/kg (Swanson et al. 2002; Panasevich et al. 2021).
Evidens for pastdendet “hilsosam mage” kunde darfor inte styrkas. Fodren Q23 och
Q24 hade béda en tillsats av FOS om 6,3 g/kg och ett hdlsopdstiende géllande
“hélsosam mage”. Denna effekt kunde inte styrkas med resultaten i de studier som
finns upptagna i detta arbete. Det bor dock tas i beaktning att tillverkarna kan anse
att andra ingredienser ska riknas till prebiotikatillsatsen, exempelvis kan betmassa
ibland rdknas in (Panasevich et al. 2021). Om betmassa hade réknats in i den totala
dosen prebiotika hade resultatet i detta arbete paverkats d& den totala dosen
prebiotika anvénts som ett métt vid bedomning av eventuell hdlsoeffekt. Vidare
bortsags frén tre studier med positiva effekter vid ldgre doser dn 5 g/kg vilket dven
det kan paverka resultatet i detta arbete. En studie av Rentas et al. (2020) undersokte
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en tillsats av GOS i dosen 3,8 g/kg vilken hade effekt pd immunforsvarsparametrar.
Dock hade inget foder en tillsats av GOS i detta arbete darfor togs ingen hénsyn till
resultatet i Rentas et al. (2020) studie. Tva studier undersokte effekten av 0,23 g/kg
betaglukan (Fries-Craft et al. 2023; Kilburn-Kappeler & Aldrich 2023). Studien av
Kilburn-Kappeler och Aldrich (2023) kunde inte styrka nagon effekt medan Fries-
Craft et al. (2023) efter en vaccinationsprovokation sdg en positiv effekt pa
immunparametrar. Detta resultat ansags inte relevant for detta arbete da
vaccinationssvar inte fanns med som fragestéllning.

Tabell 4. Tabellen sammanstdiller marknadsford effekt och verifierad effekt for foder med
enbart prebiotikatillsats. Enbart de tre foder med hogst dos dr redovisade.

Foder Tillsatt dos prebiotika Marknadsford effekt Verifierad effekt (dos)

P22 FOS 6 g/kg Hélsosam mage och Starkt naturligt forsvar
starkt immunfoérsvar  (MOS/FOS/GOS/ glukomannan/
betaglukan 6,12 g/kg)?

Q23 FOS 6,3 g/kg Hélsosam mage Starkt naturligt forsvar
Q24 (MOS/FOS/GOS/ glukomannan/
betaglukan 6,12 g/kg)?

?(Rentas et al. 2020).

Det finns flera problem med att dra slutsatser utifrdn den information som ses i
tabell 1, dér tidigare studiers resultat kopplas samman med visade hélsoeffekter.
Studierna anvander inte alltid samma prebiotikatillsats som fodren i detta arbete.
Dirtill 4r studierna ofta utforda pa relativt f4 hundar och studietiden ar relativt kort,
tre till fyra veckor 4r inte representativt om det ar tinkt att hundarna ska &ta fodret
en stor del av livet (Strickling et al. 2000; Rentas et al. 2020; Panasevich et al. 2021;
Kilburn-Kappeler & Aldrich 2023). Tva studier pdgick ldngre da det ingick en
vaccinations provokation i studieuppldgget, dock undersoktes magtarmparametrar
enbart under den tidiga delen av studien medan immunparametrarna &dven
utvirderades under den senare delen av studien (Ferreira et al. 2018; Fries-Craft et
al. 2023). Nar sokningen efter studier pa prebiotika 1 hundfoder gjordes for detta
arbete sa uteslots andra djurslag vilket dr en anledning till att dosrelaterade studier
kan ha missats 1 viss utstrickning. Det finns begrinsat med data for
prebiotikatillsatser géllande hundar vilket gor att forskare tittar pa siffror gillande
andra djurslag eller ménniskor sdsom nar Kilburn-Kappeler och Aldrich (2023) och
Fries-Craft et al. (2023) bestamde vilken dos betaglukan som skulle undersdkas i
deras studier. D& bestimdes dosen utifrdn studier pa barn och vuxna ménniskor,
och sattes utifran vikt utan hénsyn till de olika matsmaéltningssystem som hundar
och ménniskor har. Géllande de marknadsforda hélsoeffekterna for prebiotika
generellt sd finns evidens for en positiv effekt pa magen och immunf6rsvaret hos
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hund. Panasevich et al. (2021) och Wilson et al. (2024) har i sina studier sett att en
prebiotikatillsats okar koncentrationen av SCFA och forbéttrar tarmmikrobiotan,
andra studier har visat en positiv effekt pd immunforsvaret (Gibson et al. 2017;
Rentas et al. 2020; Wilson et al. 2024). Dessa resultat styrker de hilsopdstaenden
som marknadsfordes géllande prebiotika for de foder som undersoktes, dock ar
evidensen for att de 19 foder som enbart innehdll prebiotika hade samma effekt som
1 ovan ndmnda studier i bésta fall svag.

De studerade fodren innehallande pre- och probiotika kan ses i1 tabell 5 dér
marknadsford hélsoeffekt jaimfors med verifierad effekt. Foder F7 (innehéllande
Bacillus velezensis C-3102 (DSM 15544)) marknadsfordes med hélsoeffekten
“hélsosam mage och stirkt immunforsvar” kopplat till probiotika. I studien
géllande synbiotika av Montserrat-Malagarriga et al. (2024) undersoktes tillsatsen
av Bacillus velezensis C-3102 (DSM 15544) 1 foder, resultaten visade positiv effekt
pa immunforsvar och tarmmikrobiota samt en ndgot minskad skenbar smaéltbarhet
medan fekaliekvaliteten inte paverkades signifikant. Studien gillande samma
bakteriestam av Schauf et al. (2019) visade dven den en positiv effekt pa
tarmmikrobiotan. Till skillnad frdn Montserrat-Malagarriga et al. (2024) studie fann
studien av Schauf et al. (2019) en 6kad skenbar sméltbarhet for fett och kolhydrater
samt en nagot torrare avforing. Schauf et al. (2019) studie hade dock en kortare
studieperiod om fyra veckor jimfort med studien av Montserrat-Malagarriga et al.
(2024) som pégick i sju veckor och dér varje hund var sin egen kontroll. Det bor
aven uppmadrksammas att Nakamura som &r del av teamet Schauf et al. (2019) var
anstélld av foretaget som tillverkade probiotikatillsatsen. Detta dr ett dterkommande
problem kring studierna om biotika i hundfoder da de ofta gors pa uppdrag av
tillverkarna. Sammantaget fanns viss evidens for pastaendet om “hilsosam mage
och stirkt immunférsvar” som marknadsfordes géllande foder F7
(premiumkategorin).
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Tabell 5. Tabellen sammanstdller marknadsford effekt och verifierad effekt for foder med
probiotikatillsats. Enbart probiotikatillsats enligt definitionen av Hill et al.
(2014) dterfinns i tabellen.

Foder Tillsatt dos probiotika per kg Marknadsférd Verifierad effekt
effekt (dos)

M16 Enterococcum faecium NCIMB 10415 10°  Halsosam mage Hélsosam mage
M17 CFU (3,8-5,0x 10°
M18 CFU/kg) ®

F7 Bacillus velezensis C-3102 (DSM 15544)  Halsosammage  (Hilsosam mage
10° CFU och stérkt (10° CFU/kg) )
immunforsvar (Hélsosam mage
och stérkt
immunforvar (10°
CFU/kg) ©)

%(Nybroe et al. 2022), ®(Schauf et al. 2019), (Montserrat-Malagarriga et al. 2024).

Fodren med tillsats av Enterococcum Faecium NCIMB 10415 (M16, M17 och
M18) marknadsfordes med effekter som optimal smaéltbarhet och hélsosam
tarmmikrobiota 1 denna studie dversatt till "hélsosam mage”. I studien av Nybroe
etal. (2022) visade resultaten bland annat en mindre effekt pa tarmmikrobiota vilket
skulle kunna styrka hélsopastaendet “hidlsosam mage”. Den studien hade dock 3,8—
5,0 ganger mer av tillsatsen i fodret 4n de tre undersokta fodren. Fodret som helhet
kunde dock ha en viss hjdlp av den tillsatta prebiotikan. Dosen FOS tillsatt i foder
M16 (premium) var enligt Strickling et al. (2000) inte tillrdcklig att ensam ge
hilsoeffekten som marknadsfordes. Dock ér det inte otroligt att de tva tillsatserna
tillsammans skulle kunnat ge effekt da de bada har en effekt pa tarmens miljo
(Swanson et al. 2020). Evidenslédget kan anses svagt speciellt da studien av Nybroe
et al. (2022) har svagheter som privatdgda hundar, stort bortfall samt att tillverkaren
av tillsatsen bekostade bade foder och analyser. For fodren M17 (superpremium)
och M18 (superpremium) kunde effekten inte bedomas dd dosen tillsatt prebiotika
inte var specificerad.

Fodren innehallande en postbiotikatillsats kan ses i tabell 6 och skulle kunna ha
hilsoeffekter sésom minskad inflammation, stiarkt immunforsvar och ha en positiv
effekt pa tarmmikrobiotan (Lin et al. 2019). Dock saknades studier generellt for
dessa tillsatser vilket uppmirksammades i den systematiska dversiktsartikeln och
metaanalysen av Bonel-Ayuso et al. (2025). Ett foder L15 (superpremium)
marknadsfordes med att det inneholl postbiotika, men nér innehallsférteckning,
analytiska bestdndsdelar och tillsatsforteckning ldstes var det otydligt vad som var
postbiotikatillsatsen. Foderforetaget kontaktades via mejl med frdgor angaende
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vilken tillsats och dos de anvént, samt vilka studier de grundade sin marknadsforing
pa. Trots upprepade forsok sa aterkopplade inte foretaget med dessa uppgifter. Som
konsument har man rétt att f ta del av dessa uppgifter (Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 767/2009). Informationen pa forpackningen begriansades
till att ange tillsatsen som inaktiverad ospecificerad jast. Om det var SCFP som var
tillsatt sa inneholl fodret en dos som var tillricklig for att ge effekt (se tabell 6) (Lin
et al. 2019), dock é&r detta spekulation. Fodret L15 innehdll dven prebiotika i en dos
som enskilt inte ger effekt, huruvida pre- och postbiotikan tillsammans ger effekt
kunde ej bedomas d& vetenskapligt underlag saknades. Vidare hade fodren G8
(superpremium) och G9 (premium) en tillsats av Lactobacillus helveticus HA — 122
inaktiverad samt prebiotika och marknadsfordes med effekten “hédlsosam mage och
stairkt immunforsvar”. Har var den inaktiverade bakterien felaktigt klassificerad
som probiotika. Tillsatsen dr en postbiotika enligt Salminen et al. (2021) definition
och Deschamps et al. (2025) bendmnde den ocksd som postbiotika. Detta ar ett
exempel pad omstindigheter som fOrsvérar for djurdgaren ndr denna soker
information om fodret pa pasen. I en studie av Deschamps et al. (2025) undersoktes
effekten av varmeinaktiverad L. helveticus HA-122, resultaten visade snabbare
stabilisering av tarmmikrobiotan efter en antibiotikabehandling, dock var detta en
in vitro-studie sa dosen i foder kunde inte utldsas. Modellen som studien byggde pa
var baserad pa endast tva friska hundars tarmmikrobiota och tva av forfattarna var
anstéllda av foretagen som @ven bekostade studien (Deschamps et al. 2025). Utover
denna studie identifierades inga ytterligare publicerade data som undersokt den
aktuella tillsatsens effekter pa hundar. Prebiotikadosen i fodren G8 och G9 var ligre
an dos dir effekt visats i de studier som &r upptagna i tabell 1 (dédr effekt av
prebiotika visad 1 tidigare studier sammanstélldes), dos och effekt av
postbiotikatillsatsen kunde inte bedomas. Sammantaget hittades ingen evidens for
marknadsforingen av G8 och G9, dock kan inte effekt av postbiotikan uteslutas.
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Tabell 6. Tabellen sammanstdller marknadsford effekt och verifierad effekt hos foder med
postbiotikatillsats.

Foder Tillsatt dos postbiotika per kg Marknadsférd Verifierad effekt
effekt (dos)
G8 Lactobacillus helveticus HA — 122 Halsosam Hélsosam mage
G9 inaktiverad 15x10° CFU mage och (1,2){109
starkt celler/12h) -2
immunfaorsvar
L15 Inaktiverad jést 3,6 g Halsosam (Hdlsosam mage
mage och och stiirkt
starkt immunforsvar
immunforsvar  (SCFP 2,8g/kg)
b )2

IStudien &r en in vitro-studie. 2Spekulation att det &r SCFP som ir tillsatt. # (Deschamps et al.
2025), ®(Lin et al. 2019).

Gillande kilopriset verkade det inte ha ndgot samband med dosen prebiotika. Det
indikerade inte heller hur ménga olika typer av prebiotika som var tillsatt. Daremot
noterades att pro- och postbiotika enbart aterfanns i premium och superpremium
kategorierna. Prisséttningen av fodren berodde troligen pd andra faktorer &n
biotikatillsats och dos. Exempel pa faktorer som skulle kunna inverka pa
prissittningen dr ingredienser, ingrediensernas ursprung och var fodret ér tillverkat.
Déarutover kan funktionella foder prisséttas baserat pd kundens upplevda virde
(Pame et al. 2025). Detta dr dock inget som har undersokts ndrmare i denna studie.

Det finns utmaningar vid foderrddgivning. Idag véljer hundégare ofta foder till sin
hund med vigledning av marknadsféringen och informationen géillande nutrition
pa foderpasen (Boukid & Rosentrater 2025). Det finns reglerat hur fodertillsatser
ska redovisas pa foderpdsen i Europaparlamentet och Radets (EG) nr 767/2009.
Detta efterlevs dock inte alltid. Tvé foder hade inte redovisat vilken prebiotika som
var tillsatt, detta trots att det marknadsfordes en effekt kopplad till
prebiotikatillsatsen. Det var svart att 1dsa ut vilka tillsatser som var biotikatillsatser.
Dessa dterfanns under tillsatser alternativt 1 innehdllsforteckningen, vissa var
preciserade till endast killa, andra redovisades med enbart dos. Aven detta regleras
1 Europaparlamentet och Radets (EG) nr 767/2009 och styrs av vilken typ av effekt
tillverkaren kopplar till tillsatsen. En noterad brist inom redovisningen av tillsatser
var att variant av jést sdllan angavs, detta trots att det dr en viktig uppgift om man
vill undersoka den potentiella effekten av tillsatsen (Maturana et al. 2023). Dock
var det enligt Europaparlamentet och Radets (EG) nr 767/2009 inte nddvéandigt att
specificera vilken jdst som var tillsatt. Ett annat problem for framtida
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foderrddgivning var att det ofta var generellt uttryckta hélsofordelar.
Marknadsforingen baseras 1 stor utstrickning pd indirekta hélsopastaenden.
Tillverkarna refererar till biotikans generella och potentiella fysiologiska fordelar.
Detta dr tillatet och ar reglerat i Europaparlamentet och Réadets (EG) nr 767/2009
om vad som maste ga att utlisa pa forpackningen om man har vissa
hélsopéstaenden, dock verkar detta inte alltid efterlevas. Utdver denna forordning
sa giller dven marknadsforingslagen (SFS 2008:486) dir det fastslis att
marknadsforing ska ske med god marknadsforingsed vilket grovt kan Overséttas
med att den inte far vara vilseledande och det &r tydligt att marknadsforingen inte
far pésta att fodret har en medicinsk effekt, for da finns ytterligare regler. Finns det
hilsoeffekter angivna ska tillverkarna dven ange dos och kunna presentera
vetenskapliga beldgg for sina péastdenden (SFS 2008:486; Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 767/2009).

For att kunna ge rad angdende biotika i hundfoder behovs kunskap om vad biotikan
kan ténkas ha for effekt, detta da radgivning ska vara baserad pa vetenskaplig
evidens enligt lag om verksamhet inom djurens hédlso- och sjukvard (SFS
2009:302). Evidensldget for de anvdnda pre- och probiotikatillsatserna var
svarbedomt da studier har visat att resultaten varierar bade med dosen och med
fodrets Ovriga innehall (Acuff & Aldrich 2021; Perini et al. 2023; Wilson et al.
2024). Prebiotika tillsatt i foder har potentiellt goda effekter om de tillsdtts 1 adekvat
méngd och duration (Perini et al. 2023). Riskerna dr begransade till att koparen blir
lurad da de foder vi tittat pa &r for friska hundar. En nackdel med probiotika &r att
tillsatsen dr kénslig for bade tillverkningsprocess och lagring vilket kan gora att
antalet CFU/kg sjunker under effektiv dos och effekt darfor uteblir (Deschamps et
al. 2025). Detta kan anses vara bade ett etiskt problem da effekt kan utebli och ett
miljoproblem dd energi anvinds vid produktionen helt i onddan. Ett annat
potentiellt problem é&r resistensspridning vid anvidndandet av probiotikatillsatser
speciellt tillsammans med antibiotika, levande bakterier tillsammans med
varddjurets tarmmikrobiota kan skapa fOrutsittningar for odnskad spridning av
egenskaper via horisontell gendverforing (Grzeskowiak et al. 2015; Neut et al.
2017). Detta trots att regleringen for vilka bakteriestammar som far anvéndas som
fodertillsatser dr omfattande (Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1831/2003). Det kan argumenteras att foder med probiotikatillsats for friska hundar
ar en onddig risk att driva pa antibiotikaresistensen vilket bade ar en etisk risk och
en miljorisk. Postbiotika dr mer lampligt att anvdnda 1 foder som ges vid
antibiotikabehandling d& det inte medfor samma risker dd mikroberna dr doda
samtidigt som det kan innehdlla baktericider som produceras av vissa
bakteriestammar (Bonel-Ayuso et al. 2025). Ett annat problem som skulle kunna
uppkomma vid en langre tids intag av vissa bakteriestammar ar biverkningar sasom
cobalaminemi vilket behover undersokas vidare enligt Lucena et al. (2018).
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Metoden som anvindes for insamling av data hade en del svagheter. Butikerna som
besdktes valdes ut pa bekvimlighetsbasis av praktiska skil. Aven om de utvalda
butikerna ICA Maxi, Arken Zoo och Granngarden finns dver néstan hela Sverige
sa kan sortimentet skilja sig mot lokala mindre butiker och renodlade e-
handelsbutiker. Urvalet av fodren i den hir undersokningen kan anses delvis
representativt for hur det ser ut pa hela den svenska marknaden vad géller torrfoder
for friska vuxna hundar av medelstorlek med négon biotikatillsats. En svaghet i
urvalet dr att det inte forekom ndgon randomisering eller blindning nir data
samlades in. A andra sidan kan det argumenteras att det gjordes ett lokalt stickprov
vilket ar representativt for Uppland. I dagens digitaliserade samhélle kan det dven
argumenteras att utbudet pa torrfoder i Uppland inte skiljer sig ndmnvart fran dvriga
Sverige. Inkluderings- och exkluderingskriterier togs fram pd forhand for att
begransa méngden data som skulle samlas in och bearbetas. Fodret skulle vara ett
torrfoder till friska vuxna hundar av medelstorlek med en hélsoférdel kopplat till
en eller flera biotikatillsatser. Detta uteslot alla veterindrfoder och foder som pa
nagot sitt marknadsfordes med péastaenden om att stodja olika problemomraden s&
som kénslig mage och kénslig hud. Dessa foder utgor troligen en stor del av fodren
med biotikatillsatser vilka missas i denna studie. Att foder for stora och smé hundar
uteslots minskar antalet undersokta foder ytterligare da dven de kan ha innehéllit
biotikatillsatser. Fodren skulle 4ven marknadsféras med ndgon hilsofordel kopplad
till biotikatillsatsen, detta gjorde att vissa foder uteslots fast det kunde utldsas av
innehallsforteckningen att fodret inneholl biotikatillsats. Det hade varit bra om
dessa kriterier inte hade satts for att fa ett mer heltdckande underlag, avgransningen
gjordes dock av praktiska skil. Utan denna avgriansning skulle tiden det tagit att
samla in data okat vilket med hdnsyn till kandidatarbetets tidsram inte var ett
alternativ. En annan bieffekt av metoden for datainsamling var att dubbletter av
foder forekom. Den billigaste dubbletten uteslots, vilket kan ha péverkat resultaten
som ror priskategorierna da dubbletterna inte alltid &terfanns i samma priskategori.

Det bor noteras att det vetenskapliga underlaget géllande biotikatillsatser i
hundfoder dr begrdnsat, och det saknas vélgjorda studier pd omrédet. Vidare
forskning behdvs kring biotikatillsatser 1 hundfoder avseende doser,
langtidseffekter och eventuella bieffekter. Renodlade foderstudier didr doser och
effekter av olika biotikatillsatser undersoks under ldngre tid med avseende pa
parametrar angdende tarmmikrobiota, skenbar smdltbarhet, immunologiska
parametrar och avforingsparametrar, och som inte finansieras av foderforetagen
skulle tillfora viktig kunskap inom @mnet.

Konklusion

Prebiotika var den vanligast forekommande biotikatillsatsen pd den svenska
marknaden. I den data som analyserades kunde endast viss evidens for effekt av
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biotikatillsatserna i fodren ses vilket medfor att evidensen inte korrelerade med
marknadsford hélsoeffekt. Generellt var tillsatt dos lagre dn studerade doser med
visad effekt. Endast i premium och superpremium kategorierna forekom foder med
innehéll av probiotika eller postbiotika. Ytterligare forskning behdvs kring doser av
biotikatillsatser i hundfoder.
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Studenternas Al-utlatande

I detta arbete togs tagit hjdlp av Al wvid ett tillfille, Oversdttningen av
sammanfattningen. Till detta anvindes Google 1 Al-lige for att fa hjdlp med
formuleringar och forslag pa vissa ord som skrevs in i prompten. I prompten skrevs
”Oversitt till engelska” vilket rickte bra dé texten som skulle dversitta redan var
vetenskaplig. Fordelen med att anvdnda Al vid 6versdttning &r att den &dr snabbare
pa att Gversitta vissa saker di engelska inte dr vart forsta sprdk. Det dr dock en
nddvéndighet att kunna engelska for att bedoma den Oversittning som fas som
forslag. Al anvéndes for att spara tid och for att studera tekniken ndrmare. Det bor
noteras att Al inte alltid Oversitter s att innehéllet i texten blir det samma. Det &r
inte alltid en bra idé att ldgga in en hel text, be den dversétta och sedan tro att
resultatet speglar originaltexten. Det kan bland annat ha smugit sig in syftningsfel,
darfor bor oversattningsforslag ldsas igenom noga och verkligen kontrolleras sé att
innehallet stimmer innan man anvinder det. Resultatet av Al-Oversittningen var
over lag gott och kvaliteten pd den Oversatta texten var bra. Den stora fordelen var
dock att det gick snabbare &n om Oversittningen gjorts manuellt ord for ord nér
ovisshet infunnit sig.

Al kan absolut vara ett bra verktyg vid Oversittning till engelska i
sammanfattningen dven 1 framtida kandidatuppsattser.
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Bilaga 1

Anonymiserad insamlade data.

Data insamlat pa ICA maxi Barkarby 2026-02-18.

Produkt Tillsats (dos Ingrediens som  Halsofordel Pris
om angivet)  skulle kunna per Kg
vara pre-, pro-,
postbiotika
A1 - 3% torkad betmassa, jast Alla hundar fértjanar en frisk och 33,75
(inklusive 0,4 % o6ljast) valfungerande mage. Vara produkter
innehaller naturliga fibrer prebiotika och
hogkvalitativt protein som bidrar till ett sunt
matsmaltningssystem.
B2 MOS (0.5%) Jast, bryggerijast Complete and balanced diet with insect 79,67
(=5000mg/kg) protein and prebiotics to support a healthy
stomach.
C3 MOS, FOS Bryggerijast Healthy stomach. Prebiotics encourage the 38,60
growth of positive bacteria in the intestinal
tract which promotes overall gastrointestinal
heath.
C4 MOS, FOS Bryggerijast Healthy stomach. Prebiotics encourage the 39,90
growth of positive bacteria in the intestinal
tract which promotes overall gastrointestinal
heath.
D5 MOS 120mg/kg, Oljast FOS forbattrar tarmfloran och 47,00
FOS 90mg/kg kalciumsmaltningen, MOS stoder
immunitetsutvecklingen, Prebiotika for att 6ka
immuniteten och &mnesomsattningen.
E6 - Torkad sockerbetsmassa Denna utvalda avancerade néring hjalper till 61,20

4,5%

att bevara en halsosam tarmflora, som ar
avgorande for hundens halsa. Balansen av
mikroorganismer ar viktig for att ha en positiv
effekt pa din hunds matsmaltning, naturliga
forsvar och det allmanna valbefinnandet.
Betmassa/roesnitter hjalper till att bevara
halsosam tarmflora som ar avgorande for
hundens hélsa.
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Data insamlat pa Arken Zoo Barkarby 2026-02-18.

Produkt Tillsats (dos om angivet)

Ingrediens som
skulle kunnavara
pre-, pro-,
postbiotika

Halsofordel

Pris
per Kg

F7

G8

G9

H10

H11

112

J13
K14

L15

M16
M17

Hydrolyserad jastcellvagg (MOS-
kalla) 500 mg/Kg, cikoria (FOS-kalla)
500 mg/Kg, Bacillus velezensis C-
3102 (DSM 15544) 1x 10"9 CFU/Kg
FOS (200 mg/Kg), MOS (150 mg/kg),
B-glukaner (50 mg/kg), probiotika
Lactobacillus helveticus HA - 122
inaktiverad (15x109 celler/Kg)

FOS (200 mg/kg), MOS (150 mg/Kg),
B-glukaner (50 mg/Kg), probiotika
Lactobacillus helveticus HA - 122
inaktiverad (15x109 celler/Kg)

MOS (530 mg/Kg), FOS (530 mg/Kg),

MOS (530 mg/Kg), FOS (530 mg/Kg),

FOS 1000 mg/Kg, MOS 650 mg/Kg

Bryggerijast (MOS)

Jast (kalla till MOS)

Jast (varav inaktiverad jast 0, 36%
(=3600mg/Kg), MOS 0,2% (=2000
mg/Kg), betaglukaner 0,1% (=1000
mg/Kg))

FOS 2500mg/Kg, Enterococcum
faecium NCIMB 10415 10*9 CFU
Hydrolyserad jast (kalla till MOS och
betaglukaner), torkad cikoriarot
(naturlig kalla till inulin och FOS),

Enterococcus faecium NCIMB 10415

10"9 CFU

Saccharomyces cerevisiae
NCYC R397 (inaktiverad,
selenjastkomplex) 0,2 mg/kg

Bryggeri jast

Bryggeri jast

Betmassa 3%

Betmassa 3%

Torkad betmassa 0,5%

Betmassa och jastprodukter

Torkad betmassa 0,5%

Torkade sockerbetsfibrer,
oljast
Torkade sockerbetsfiber

45

Includes live probiotics to improve
digestion and boost theirimmune
system.

Probiotics and antioxidants
boosts the imunesystem and
support digestive tract health.

Probiotics support healthy gut
microflora and natural immunity
barrier.

MOS och FOS ... which may help
to promote the growth of healthy
gut bacteria. Forutom smaskiga
animaliska proteinkallor sésom
kyckling och lax s& innehaller det
har fodret dven flera funktionella
ingredienser som bidrar till din
hunds hélsa. Exempelvis bidrar
FOS och MOS tillen god
tarmhalsa och matsmaltning.
Digestive health: With added pre-
biotics MOS
(Mannanoligosaccharides) & FOS
(Fruktooligosaccharides) which
may help to promote the growth of
healthy gut bacteria.

Beetpulp source for soulable fibre
which act as food source for
friendly bacteria that may aid
digestion. Prebiotiska mannan-
och frukto-oligosackarider stoder
tarmkanalens mikroflora.
Betmassa, som ar en kalla till
L6sliga fibrer, stodjer
matsmaltningen.

Healthy metabolism, prebiotics
MOS o FOS for intestinal health.
For att stddja hundens naturliga
forsvar innehaller detta foder
prebiotika och en blandning av
vitaminer, inklusive vitamin C och
E. Fodretinnehaller ocksd
prebiotika, vitaminer och utvalda
antioxidanter som stodjer
hundens naturliga forsvar.
Betaglukan hjalper till att battre
modulera immunitet mot
stressfaktorer. Prebiotika MOS for
att frdmja en bra funktionell
tarmflora. Postbiotika som pa
flera satt stodjer hundens
naturliga immunforsvar.
Vetenskapligt bevisad postbiotika
som positivt modulerar och
stodjer en frisk tarmflora hos djur.
Probiotics for a healthy gut flora
and optimal digestion.

Probiotics for a healthy gut flora
and optimal digestion.

63,25

77,42

70,75

58,25

90,90

75,75

42,23

71,93

80,75

74,92

99,92



Data insamlat pa Granngdrden Uppsala 2026-02-23.

Produkt Tillsats (dos om angivet) Ingrediens som Halsofordel Pris
skulle kunnavara perKg
pre-, pro-,
postbiotika

K14 jast (kalla till MOS) Betmassa, jastprodukter For att stodja hundens naturliga 62,60

forsvar innehaller detta foder
prebiotika och en blandning av
vitaminer, inklusive vitamin C och E.
Fodret innehdller ocksé prebiotika,
vitaminer och utvalda antioxidanter
som stédjer hundens naturliga
forsvar.
L15 jast (varav inaktiverad jast 0,36% Torkad betmassa Betaglukan hjalper till att battre 58,25
(=3600mg/Kg), MOS 0,2% modulera immunitet mot
(=2000mg/Kg), betaglukaner 0,1% stressfaktorer. Prebiotika MOS for
(=1000mg/Kg)) att frdmja en bra funktionell
tarmflora. Postbiotika som pa flera
satt stodjer hundens naturliga
immunforsvar. Vetenskapligt
bevisad postbiotika som positivt
modulerar och stédjer en frisk
tarmflora hos djur.
M16 FOS 2500mg/Kg, Enterococcum Torkade sockerbetsfibrer, With probiotic for a healthy gut flora 67,42
Faecium NCIMB 10415 10*9 CFU oljast and optimal digestion.
N21 FOS (0.25% (=2500mg/Kg)), MOS Sockerbetsfiber (2,6%) Tailored fibre blend including 83,25
(0.13% (=1300mg/Kg)) prebiotic FOS, MOS and beetpulp to
help support healthy digestion.
p22 Activebiome + 0,6% (=6000mg/Kg) - Activebiome +, multi benefit, 78,50
(FOS) promotes a foundation for lifelong
health by supporting digestion
immune system and organ health
with a special blend of prebiotics
fibres and antioxidants.
Q23 Cikoriainulin (FOS 0,63% Torkad betfiber FOS som har en positiv inverkan pa 38,38
(=6300mg/Kg)) matsmaltningen.
Q24 Cikoriainulin(FOS 0,63% Torkad betfiber FOS som har en positiv inverkan pa 49,92
(=6300mg/Kg)) matsmaltningen.
R25 FOS 0,2% (=2000mg/Kg) - Innehaller prebiotiska fibrer FOS 53,27
som stimulerar god matsmaltning
och bakteriekultur i tarmen.
Innehaller FOS som ger naring till de
goda tarmbakterierna och bidrar till
en halsosam tarm.
R26 FOS 0,2% (=2000mg/Kg) - Innehaller FOS och glukosamin for 45,27

att frimja tarmhalsa och leder.
Innehaller prebiotiska fibrer FOS
som stimulerar god matsmaltning
och god bakteriekultur i tarmen.
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Publicering och arkivering

Godkédnda sjdlvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver i sddana
fall godkénna publiceringen. I samband med att du godkénner publicering kommer
SLU édven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet sokbart pa
internet. Du kan nirsomhelst &terkalla ditt godkdnnande genom att kontakta
biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkinnande sa
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar lénkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Frida Canberger har last och godkanner avtalet for publicering samt den
personuppgiftsbehandling som sker 1 samband med detta

JA, jag, Anette Walldén har list och godkénner avtalet for publicering samt den
personuppgiftsbehandling som sker 1 samband med detta

[1 Foreliggande arbete ska publiceras med 12 manaders fordrojning av fulltexten
(tillfalligt 1dsningsembargo). Dérefter ger jag/vi harmed min/vér tillatelse till att
foreliggande arbete publiceras enligt SLU:s avtal om Overlatelse av ratt att
publicera verk.

[1 NEJ, jag, Frida Canberger ger inte min tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och s6kbara.

[1 NEJ, jag, Anette Walldén ger inte min tillatelse till att publicera fulltexten av

foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och s6kbara.
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