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Sammanfattning

Manga lantbrukare i Europa har under de senare dren uttryckt ett missnoje relaterat till EU:s
jordbrukspolitik, detta missndje har speglats genom storskaliga protester i flera europeiska stader
sasom Bryssel och Paris. En del av missnojet relateras till EU:s naturrestaureringsférordning som
manga lantbrukare menar star i opposition med livsmedelsproduktion och bidrar till mer byrakrati.
Syftet med studien &r att utforska policyacceptansen gentemot existerande stodstrukturer
(miljGerséttningsstod) i relation till EU:s naturrestaureringsforordning. Studien undersoker detta
baserat pé en nationell enkdtundersokning riktad till svenska lantbrukare. Generellt hade
lantbrukarna en negativ attityd till naturrestaureringsférordningen trots att de flesta var positivt
instéllda till miljoersdttningsstoden. Analysen visar dock att andra faktorer stérkte
policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen. For att forbéttra attityden till
forordningen och i férléngningen bidra till att fler utfor naturrestaureringsatgérder sé landar
studien i att det kan vara av vikt att en nationell strategi inkluderar forbattring av legitimitet langs
tre dimensioner; distributiv legitimitet (rdttvisa stad och land), instrumentell legitimitet
(ekonomisk & produktionsmissig logik) och temporal legitimitet (varaktighet & trygghet).

Nyckelord: policyacceptans, naturrestaureringsforordningen, miljdersittningsstod, landsbygd,
landsbygdsutveckling, lantbruk, legitimitet, styrmedel.

Abstract

In recent years, many farmers in Europe have expressed dissatisfaction related to the EU's
common agricultural policy. This dissatisfaction has been reflected in large-scale protests in
several European cities, such as Brussels and Paris. Part of the discontent is linked to the EU's
Nature Restoration Law, which many farmers deem to be in opposition to food production and a
driver of increased bureaucracy. The purpose of this study is to compare policy acceptance toward
existing support structures (agri-environmental subsidies) in relation to the EU's Nature
Restoration Law. The study investigates this based on a national survey aimed at Swedish farmers.
Generally, farmers had a negative attitude toward the Nature Restoration Law, even though most
were positively inclined toward the agri-environmental subsidies. However, the analysis shows
that other factors strengthened policy acceptance toward the Nature Restoration Law. To improve
attitudes toward the regulation and, by extension, help encourage more farmers to implement
nature restoration measures, the study concludes that it may be important for a national strategy to
include the improvement of legitimacy across three dimensions: distributive legitimacy (fairness
between urban and rural areas), instrumental legitimacy (economic and production-based logic),
and temporal legitimacy (permanency and security).

Keywords: Policy acceptance, nature restoration law, agri-environmental subsidies, rural, rural
development, farm, legitimacy, subsidies.
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1. Introduktion

De senaste aren har praglats av protester som samlat lantbrukare fran hela Europa.
Lantbrukarna har dterkommande blockerat gator, torg och viktig infrastruktur i
flera europeiska stader sasom Bryssel och Paris. De dr missndjda over att
branschen préglas av tungrodd byrakrati och bristande I6nsamhet (Finger et al.
2024; Reuters 2025; Reuters 2026a). En del av missndjet riktar in sig specifikt pa
EU:s nya naturrestaureringsforordning som av manga lantbrukare uppfattas hota
livsmedelsproduktionen och samtidigt bidrar till mer byrékrati (Lapple et al.
2026).

Samtidigt motiveras naturrestaureringsforordningen av den omfattande forlusten
av biologisk mangfald i Europa. Dagens moderna och specialiserade lantbruk
bidrar till monokulturer och ensidiga jordbrukslandskap som minskar den
biologiska mangfalden (Frison et al. 2011). Naturvardsverket uppskattar att 80%
av livsmiljoerna i Europa dr ogynnsamma for biologisk méngfald och enligt EAA
(European Enviromental Agency) utg6r jordbrukslandskap livsmiljon for 50% av
alla arter 1 EU (Naturvardsverket u.d.; European Commission 2024c¢). Mot denna
bakgrund antog EU ér 2024 en naturrestaureringsforordning som ett led i
genomforandet av Kunming-Montréal Global Biodiversity avtalet (European
council 2024).

Naturrestaureringsforordningen innebér att medlemslénder i EU ska aterstélla
livsmiljoer och ekosystem som &r hotade inom bestdmda tidsintervaller.
Exempelvis ska 20% av livsmiljéerna restaureras till ar 2030 och 60% till &r 2040
(European council 2024). EU:s medlemsldnder gavs tvé ar att ta fram nationella
restaureringsplaner, och Sverige behdver uppritta en nationell restaureringsplan
under 2026 (SLU Future Food 2025)

Eftersom de hotade livsmiljoerna i stor utstrackning dterfinns i jordbrukslandskap,
och statliga myndigheter dven identifierar lantbrukare som en huvudaktor i
genomforandet av naturrestaureringsatgérder (Jordbruksverket 2026), dr det av
stor vikt att naturrestaureringsforordningen ses som legitim hos lantbrukarna.
Utformningen av den nationella planen dr dérfor avgérande for att Sverige ska
uppfylla kraven fran féorordningen.

Samtidigt har lantbrukare under manga ar haft mdjlighet att soka
miljoersattningsstod for olika typer av miljoskyddande och restaurerande atgérder.
Dessa atgirder behover troligtvis 6ka 1 omfattning for att uppfylla kraven frén
naturrestaureringsforordningen. P4 sé sitt blir kopplingen mellan existerande
stodstrukturer och den nya forordningen en viktig fraga for bdde genomforande
och acceptans. Ytterligare dr det mojligt att tidigare erfarenheter fran



miljoersittningsstoden kan ha en paverkan pa lantbrukarnas syn pa gardens mark
och natur, vilket i sin tur kan paverka deras attityd gentemot
naturrestaureringsférordningen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Studiens 6vergripande syfte ér att utforska policyacceptans och dess koppling
mellan existerande stodstrukturer och naturrestaureringsférordningen. Avsikten ar
att bidra med kunskaper som kan tillfora insikter och forstéelse vilket kan oka
policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen och bidra till
restaureringsdtgirder. For att utforska det dvergripande syftet sé avser studien att
undersoka lantbrukarnas policyacceptans gentemot nuvarande
miljoersittningsstod och EU:s naturrestaureringsforordning. Mer specifikt avser
studien att undersoka ifall acceptansen varierar mellan lantbrukare som har
respektive inte har sokt miljoersittningsstdod samt vilka faktorer som kan forklara
skillnaderna. En viktig faktor kan vara ifall lantbrukarna upplever att stdden har
paverkat verksamhetens drift samt deras syn pa gardens mark och natur, eftersom
det kan belysa hur styrmedel sasom miljoerséttningsstdden paverkar deras praktik
samt ifall stoden kan bidra till férdndrade varderingar dver tid.

For att svara pa syftet vigleds studien av foljande fragestillningar:

1. Hur ser policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen ut
hos de som sokt miljoersdttningsstod respektive de som inte gjort det?

2. Pdvilka sdtt har miljoersdttningsstoden fordndrat lantbrukarnas drift av
gdrden och deras syn pda marken och naturen?

3. Hur kan policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen
forbdttras och bidra till restaureringsatgdrder?



2. Bakgrund

2.1 Lantbruksprotester och missnoje

Missndje hos lantbrukarkaren inom EU har under senare ar vixt, vilket delvis
beror pa omfattande byrékrati och krav som hérstammar fran den senaste tidens
jordbrukspolitik. For att visa sitt missndje med jordbrukspolitiken sé& har
lantbrukare runt om i Europa dterkommande blockerat gator och torg samt viktig
infrastruktur i flera europeiska stdder sdsom Paris och Bryssel (Maltezou et al.
2025; Reuters 2025; Reuters 2026a; Reuters 2026b). Ar 2025 var forsta ret som
den svenska intresseorganisationen Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) gick med i
motstdndsrorelsen och protesterade tillsammans med cirka 10 000 lantbrukare i
Bryssel (LRF 2025). Lantbrukarprotesterna handlar om olika uppfattningar kring
EU:s jordbrukspolitik dir kraven bland annat innefattar férenklad byrikrati samt
forbattrade ekonomiska villkor for lantbrukets verksamhet (Finger et al. 2024).

En del protester riktar sig ocksé specifikt mot EU:s naturrestaureringsférordning
(Léapple et al. 2026). Manga lantbrukare uttrycker oro for att kraven 1
forordningen kan paverka livsmedelsproduktionen negativt och samtidigt leda till
okad administrativ borda och fler regler kopplade till jordbrukets miljokrav (ibid).
Foretradare for Sveriges lantbrukare har bland annat uttryckt sig kritiskt mot
naturresursforordningen som de menar riskerar Sveriges livsmedelsproduktion
och bidrar till mer byrékrati for Sveriges lantbrukare samt inskranker pd
markégares dganderitt. Ordforande for LRF Palle Borgstrom séger ja till
restaurering men nej till den nationella naturrestaureringsplan som
Naturvardsverket presenterade under februari 2026, d han menar att planen gér
langt utdver regeringens uppdrag, dock uttrycker han dven att det inte ar
naturrestaurering i sig som dr problemet (Borgstrom 2026). Claes Jonsson
ordforande for Sveriges mjolkbonder utrycker att det dr precis tvirtom och att det
ar naturrestaurering i sig som dr problemet, vidare anser han ifall
naturrestaurering ska ske dverhuvudtaget sa ska det endast ske pa statlig mark
(Land lantbruk debatt 2026). Samtidigt kritiserar miljoorganisationer
naturrestaureringsplanen for att de satsar fOr lite resurser pa naturrestaurering och
kritiserar planen for att vara daligt forankrad i1 vetenskapen (Sveriges Radio u.4.).

2.2 Naturrestaureringsforordningen

Naturrestaureringsforordningen ér en forordning fran EU och trddde i kraft 18:e
augusti 2024. Malet med forordningen é&r att aterskapa biodiversiteten 1 EU, vilket
ocksa &r viktigt for dtagandet frdn ramavtalet Kunming-Montreal Global Diversity
(European Commission 2024a). Ramavtalet &mnar stoppa och reversera forlusten



av biologisk mangfald innan ar 2030. Avtalet blev ataget &r 2022 av EU och dess
medlemslédnder samt ménga andra ldnder globalt (European Commission 2026).

I naturrestaureringsférordningen finns ett antal delmal vid artalen 2030, 2040 och
2050. Restaureringsmélen utformar EU:s medlemslinder sjdlva genom att
upprétta nationella restaureringsplaner. Planerna behover innehélla en tidslinje
som inkluderar delmalen, planerad budget och finansiering samt férvintade
fordelar. Medlemslédnderna behdver ocksa identifiera synergier med andra
policyer och styrmedel relaterat till exempelvis jordbruk, skogsbruk, fornybar
energi etcetera (European Commission 2024a).

Naturrestaureringsforordningen innehaller flera artiklar som utgors av
specificerade mél relaterat till olika medlemslénders forutsattningar. Artikel 11
Restaurering av jordbruksekosystem samt Artikel 12 Restaurering av
skogsekosystem ir av stort intresse for denna studie da de troligen kommer att ha
en direkt pdverkan pé svenskt lantbruk.

Artikel 11 innebér bland annat att ”Sverige behdver vidta atgarder for att 6ka
populationerna av vanliga jordbruksfaglar” samt krav pa att dranerade torvmarker
ska atervitas. Darutover behover Sverige vilja tva av tre forbéttringsomraden,
vilket kan vara att etablera ett index for grasmarksfjérilar, att 6ka halten av
organiskt kol i mineraljordar pa akermark eller att 6ka andelen jordbruksmark
som har landskapselement som gynnar en hog biologisk méngfald
(Naturvardsverket 2025).

Artikel 12 innebdr att populationerna av vanliga skogsfaglar ska okas i
skogsekosystem. Darutover behdver Sverige vélja sex av sju forbittringsomraden,
sdsom: att 0ka andelen dod ved i skogen, hoja andelen skogsmark med olikaldrig
struktur, 6ka skoglig konnektivitet, 6ka halten av organiskt kol i marken, 6ka
andelen inhemska tridarter samt trddartsblandning i skogsmark (Naturvardsverket
2025).

September 2024 gav Sveriges regering Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Jordbruksverket, Skogsstyrelsen och Boverket uppdraget att
utarbeta ett forslag pé en nationell naturrestaureringsplan enligt kraven frén EU:s
naturrestaureringsforordning. Uppdraget presenterades den 26:¢e februari 2026 och
innehéller forslag pa totalt 174 atgiarder som dmnar att fullfolja
naturrestaureringsforordningens krav. Atgérderna 4r organiserade i olika
ekosystemkategorier, dir tyngdpunkten tydligt ligger pé vissa omraden. Flest
forslag aterfinns for jordbruksekosystem (45), f6ljt av sjoar och vattendrag (39),
marina ekosystem (25) och skogsekosystem (24). Darutover omfattar forslagen
dven vatmarker (11), pollinatdrer (9) och urbana miljoer (4), medan ett enskilt



forslag ror 6vervakning. Avslutningsvis finns ocksa 16 mer oversiktliga
atgardsforslag (Naturvardsverket 2026).

De totala kostnaderna for att genomfora forslagen forvintas arligen uppgé till
drygt 20 miljarder kronor framtill &r 2032, varav 9 miljarder utgors av redan
pagéende eller planerade dtgirder. De atgérder som beréknas kosta mest ar
atgirder kopplade till jordbruksekosystem (5,4 miljarder) och vatmarker (5,4
miljarder) f6ljt av skogsekosystem (4,8 miljarder), medan atgdrderna for urbana
ekosystem berdknas kosta endast 5 miljoner kronor (Naturvardsverket 2026).

Dessa kostnader kan séttas i relation till att det sedan 2019 har betalats ut total ca
7,5 miljarder i olika miljdersattningsstod till lantbruken (Jordbruksverket statistik
u.d.). Att det nu tillkommer omkring 5,4 miljarder per ar till restaurering av
jordbruksekosystem enligt den nationella planen, belyser att
naturrestaureringsforordningen kan komma fa en stor paverkan pa Sveriges
lantbruk och lantbrukare.

2.3 Ekonomiska stod och miljoersattningsstod

Ekonomiska stdd till lantbruk har funnits i olika former sedan Sverige gick med 1
EU 1995. Det kan till exempel rora sig om gardsstod, stdd till unga lantbrukare
etcetera, vilket kan betraktas som grundldggande stod. Utdver grundlaggande stod
sa finns det ocksa ett flertal olika miljéersittningsstod som ar utvecklade for att
mojliggora for lantbrukare att 6verga till mer hallbara jordbruksmodeller. Syftet
med miljoerséttningsstoden dr att begrinsa de negativa effekterna som lantbruket
har pé miljon och i forlangningen bidra till att uppnd malen 1 EU:s grona giv
(European Commission 2024b).

Det finns méinga olika typer av miljoerséttningsstod som enskilda markégare kan
sOka, dessa kan relatera till exempelvis restaurering och skdétsel av betesmarker
och slatterangar, vallodling, kolinlagring, minskat kvévelidckage och anldggning
av blommande &krar och féltkanter m.fl.
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3. Vagledande begrepp

3.1 Legitimitet & Policyacceptans

For att undersoka lantbrukarnas policyacceptans samt faktorer som kan péverka
policyacceptansen sa behovs en forstaelse av vad som uppfattas som legitimt
enligt lantbrukarna eftersom legitimitet dr grundlédggande for policyacceptans.

Legitimitet dr ett relationellt koncept som kan forstas utifran handlingar som
utfors av en aktor eller en institution och att dessa handlingar upplevs som
rattfardigade och accepterade (De Dona 2025). Rent deskriptivt kan legitimitet
forstds som ménniskors tilltro till politisk auktoritet eller politiska krav (Peter
2023).

I studiens fall sé relateras legitimiteten i forsta hand till lantbrukarnas tilltro
gentemot naturrestaureringsforordningen och i forlingningen svenska staten och
EU. Legitimiteten i studien kan &ven relateras till vad lantbrukarna upplever som
viktiga funktioner for hur gdrden anvénds, exempelvis skapandet av ekonomisk
vinst eller bevarande av biologisk mingfald. De funktioner som lantbrukare
upplever betydelsefulla for den egna gardens verksamhet kan paverka hur de
beddmer och tillskriver legitimitet 4t olika typer av policyer. Atgirder och
styrmedel fran policyer som upplevs stddja centrala funktioner for garden har
generellt storre sannolikhet att uppfattas som legitima én atgirder som upplevs
begrénsa eller hota dessa funktioner. Detta resonemang stods ocksd i
legitimitetsforskning av exempelvis Schuman, M (1995) som visar att det 4&r mer
troligt att individer tillskriver legitimitet till sddant som de upplever betydelsefullt.

Eftersom legitimitet utgdrs av méinniskors tilltro till politisk auktoritet eller
politiska krav sa dr legitimitet grundldggande for policyacceptans dé det speglar
maénniskors attityd gentemot olika policyer. For att sérskilja ménniskors attityder
frén deras beteenden sa ingar dven begreppen policystod respektive
policymotstand som reflekterar beteenden hos ménniskor gentemot policyer.
Typiskt sett sd ses dock méanniskors attityd som en forutséttning for deras
beteende och dérav ses ocksa policyacceptans generellt sett som en forutsittning
for bade policystdd respektive policymotstdnd (Pytlik Zillig et al. 2018).
Policystdd och policymotstdnd analyseras via en fraga om lantbrukarna kan tdnka
sig att avsétta mark for naturrestaurering vilket sedan diskuteras i relation till
deras attityd gentemot naturrestaureringsforordningen.

Policyacceptans beror pa manga olika saker som paverkar individers upplevelse
och attityd gentemot olika policyer. I studien analyseras lantbrukarnas
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policyacceptans med olika typer av legitimitet, viarderingar och tidigare
erfarenheter.

3.1.1 Distributiv, instrumentell, normativ & temporal legitimitet

For att undersoka lantbrukarnas policyacceptans i relation till
naturrestaureringsforordningen sa tillimpar studien begreppen distributiv
legitimitet, instrumentell legitimitet, normativ legitimitet och temporal legitimitet.

Den distributiva legitimiteten utgors av distributiv rittvisa, denna réttvisa avser de
lagar, institutioner och styrmedel samt andra ekonomiska, sociala och politiska
ramverk som utgor ett manskligt samhélle skapar olika distributioner av
rittigheter och resurser vilket pdverkar alla 1 samhaéllet (Lamont & Favor 2017).
Ojamna distributioner i samhéllet skapar ofta ordttvisor, tex upplevelser av
ojdmlikhet eller fattigdom. Réttvisa kan ses som ett medel for att upprétthalla
existerande legitima forvantningar som existerar pa grund av tidigare erfarenheter
eller olika samhélleliga 6verenskommelser, exempelvis moraliska regler eller
lagar (Miller 2026).

Sambandet mellan distributiv réttvisa och legitimitet uttrycks i studien som
distributiv legitimitet, till exempel ifall naturrestaureringsforordningen uppfattas
som illegitim av lantbrukarna pa grund av upplevda oréttvisa fordelningar
(distributioner) mellan stad och land. Distributiv legitimitet (ridttvisa) handlar om
hur réttvist kostnader, ansvar och nyttor uppfattas vara fordelade mellan olika
grupper i samhéllet. Kopplat till EU:s naturrestaureringsférordning kan distributiv
legitimitet darfér handla om hur lantbrukare upplever att bordorna och vinsterna
med restaureringsatgarder fordelas pa ett rattvist sétt. Den distributiva
legitimiteten dr viktigt for att forsta huruvida lantbrukarna upplever en policy som
rittvis och 1 forldngningen distributivt legitim. Den distributiva legitimiteten
urskiljs fran fritextsvaren i enkdten med hjalp tematisk kodning.

Instrumentell legitimitet kan beskrivas som ett rationellt 6vervigande géllande hur
vil en auktoritet uppfyller ménniskors behov (Weigand 2015). Den instrumentella
legitimiteten grundas inte frimst i moraliska virden eller demokratiska processer,
utan i upplevd nytta, effektivitet och funktionalitet (ofta for den enskilde).

I relation till jordbruk och restaurering kan instrumentell legitimitet handla om att
lantbrukarna accepterar restaureringsatgirder om dessa anses var till exempel
ekonomiskt rimliga i forhallande till arbetsinsatsen eller om, atgérderna gér att
kombinera med gardens produktion. Motsatsen uppstir nér styrmedel upplevs
som ineffektiva, kostsamma, byrdkratiska eller svéra att genomfora i praktiken.
Da riskerar den instrumentella legitimiteten att bli lag.
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Normativ legitimitet (till en auktoritet) uppstar/utgar frdn moraliska, virdeméssiga
eller normativa grunder om vad som dr som &r acceptabelt. Legitimiteten bygger
da inte framst pd om auktoriteten ar effektiv eller gynnar individens egna
intressen, utan pa att dess mal, beslut eller handlingar uppfattas som moraliskt och
etiskt forsvarbara. Dérfor innehéller alltid legitimitet en normativ komponent
(Weigand 2015). I studien undersoks normativ legitimitet i relation till hur
lantbrukarna vérderar exempelvis biologisk mangfald vis-a-vis andra funktioner
pa garden. Hur lantbrukarna i studien vérderar olika funktioner visar sig paverka
deras policyacceptans gentemot naturrestaureringsférordningen. Ett exempel frdn
studiens analys r att de lantbrukare som vérderar biologisk mangfald ser
naturrestaureringsforordningen som mer legitim.

For att fortydliga relationen mellan instrumentell och normativ legitimitet i
studien sé kan instrumentell legitimitet vara nar miljoersattningsstoden har
bidragit med ett instrumentellt virde hos naturen da en lantbrukare tjanar
ekonomiskt pa att forvalta den. Normativ legitimitet 4 andra sidan kan vara nér
lantbrukaren upplever att naturen blir vackrare nér den forvaltas och
miljoersittningsstoden da kan ha bidragit till att skapa ett mer inneboende virde
vilket &r mgjligt att koppla till normativ legitimitet. Det generella synsittet inom
legitimitetsforskning &r att ménniskor dr angeldgna att bry sig om béade
instrumentell legitimitet och normativ legitimitet.

For att undersoka var instrumentell och normativ legitimitet harstammar ifran hos
lantbrukarna i studien sa analyseras resultatet utifran hypotesen att
miljoersittningsstoden kan ha paverkat inneboende och instrumentella vérden hos
lantbrukarna. Detta undersoks da det kan ha en paverkan pa den normativa och
instrumentella legitimiteten relaterat till naturrestaureringsforordningen.

Nér ndgonting, exempelvis ett foremal, har ett inneboende virde sé innebdr det att
foreméalet upplevs besitta ett virde baserat pd nagot i sig sjilvt oberoende av dess
nytta for ndgon annan (Zimmerman & Bradley 2025). Ett virde i sig sjilvt kan
exempelvis vara att manniskor upplever ett foremal som virdefullt da de upplever
en form av underliggande moraliskt virde hos foremaélet och d& vore det moraliskt
fel att forstora foremaélet, &ven om ingen egentligen tjdnar pa att foremalet
bevaras.

Ett annat vanligt underliggande vérde ar ett instrumentellt vérde, det vill séga att
foremélet kan fungera som ett verktyg eller medel for att uppna négot annat. Att
ett foremal som har instrumentellt virde skulle sta i kontrast med ett foremal som
har ett inneboende virde dr dock omtvistat (Zimmerman & Bradley 2025). Vilket
vidare problematiseras i avgriansningsdelen i metodavsnittet.
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Legitimitet som gér att koppla till lantbrukarnas tidigare erfarenheter eller deras
uttryck om mer stabila och varaktiga stdd och regler beskrivs i studien som
temporal legitimitet. Denna legitimitet omfattas av erfarenheter som gar att koppla
till tid, exempelvis tidigare erfarenheter och forvéntningar om framtiden. Ett
exempel ar att vissa lantbrukare i studien uttrycker att tidigare erfarenheter med
olika stodstrukturer och regelverk varit osdkra samt fordnderliga och antyder
dérfor att naturrestaureringsforordningen behover ha tydliga och trygga regler
knutna till tid, stod och krav. Den temporala legitimiteten relateras vidare till
begreppet policy feedback effects vilket beskrivs som aterkopplingseftekter i
studien. Aterkopplingseffekter avser de effekter som kan ha hirstammat fran
tidigare policyer och som kan paverka attityder gentemot andra policyer bade i
nutid och i framtid, exempelvis hur miljderséttningsstoden kan ha paverkat
policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen.

Aterkopplingseffekter relaterat till policyer bygger konceptet om att policyer kan
forandra det politiska landskapet pa ett mer fundamentalt sitt genom fordandringar
i exempelvis individers varderingar. Detta belyser att policyer inte &r politiska
objekt utan snarare politiska krafter som kan fordndra ménga politiska fenomen,
exempelvis politiska aktorers forstéelse, intressen och preferenser relaterat till
politik och policyer. For att forklara attityder gentemot olika policyer &r det darfor
nddvindigt enligt konceptet att utforska de politiska dynamiker och krafter som
skapats av tidigare policyer (Moynihan & Soss 2014).

Aterkopplingseffekter relateras ofta till stigberoenden, North, D (1990)
argumenterar fOr att institutioner och i férlangningen policyer skapar regler och
begransningar och ddrmed ocksé stigberoenden (path dependency) hos de som
paverkas av policyer. Detta stigberoende bildas da de individer som omfattas av
en policy behdver ta beslut som involverar exempelvis att investera tid och
pengar, som 1 sin tur skapar olika dtaganden. Vidare innebér dtagandena att
individernas beteenden formas efter olika utvecklingsbanor vilket bildar ett
stigberoende eftersom det ses som en sunken cost att reversera banan (Pierson
1993). Aterkopplingseffekterna och stigberoendena anvinds for att forklara hur
temporal legitimitet samverkar med instrumentella vérden och instrumentell
legitimitet, sdsom nir ett stigberoende kan ha skapat olika instrumentella virden
hos lantbrukaren som dé pdverkar den instrumentella legitimiteten och i
forlangningen ocksa den temporala legitimiteten.
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4. Metod

4.1 Enkatundersokning

For att ndrma sig en forstaelse for hur policyacceptansen gentemot
naturrestaureringsforordningen kan forbéttras sa behovde studien analysera ifall
det fanns nagra viktiga faktorer som kunde forklara varfor acceptansen skiljde sig
at mellan olika lantbrukare. Det ansigs vara mest lampligt att analysera eventuella
skillnader baserat pa svaren fran en storre méngd respondenter och dérfor baseras
studien pd en enkdtundersokning. Undersokningen gick ut till fem olika lantbruks
relaterade grupper pa internetplattformen Facebook. I enkéten fick lantbrukarna
svara pa fragor om vad de tyckte om miljoerséttningsstoden respektive
naturrestaureringsforordningen och andra fragor relaterat till vad som &r viktigt
for gdrden samt hur de virderar naturen. Totalt svarade 60 lantbrukare pa enkéten.
Over 70% av respondenterna var lantbrukare pa heltid, majoriteten brukade minst
100 — 500 ha och de flesta omsatte 1 000 000 — 5 000 000 sek eller mer. Enkédten
innehdll mojligheten att lamna kommentarer vilket mdojliggjorde en mer kvalitativ
diskussion om hur policyacceptansen gentemot naturrestaureringsféorordningen
kan forbéttras.

Enligt Robson & McCartan (2016) passar enkdter, attitydskalor och interjuver
bést for att undersoka tankar, kénslor och upplevelser. Studiens begrédnsningar i
tid gjorde att det ansags mest relevant att utfora en enkédtstudie som innehaller
vissa delar av de andra elementen for att forsoka besvara studiens syfte och
fragestillningar i bdsta mdjliga mén. Enkéten inneh6ll en kombination av
attitydskalor och 6ppna fragor, som gav respondenterna en mdjlighet att uttrycka
sina upplevelser ytterligare. Detta tillvigagangsitt skapade forutsattningarna for
en mer kvalitativ diskussion som kunde fora samman de kvantitativa delarna och
de kvalitativa.

Enkiten undersokte vilka lantbruk som sokt miljoerséttningsstod respektive vilka
som inte har gjort det och huruvida policyacceptansen skiljer sig at mellan olika
produktionsinriktningar. Enkdten utformades utifran en deduktiv ansats dér
hypotesen kretsade kring att lantbrukare som sokt miljoersattningsstod skulle
uppvisa en hogre policyacceptans da deras syn pa verksamheten kan ha paverkats
pa grund av att de fatt ekonomiskt stod. En baktanke till denna hypotes var att
stoden ger lantbrukare en mojlighet att se ndgot annat vérde i marken dn
produktion av ravara.

Enkéten skapades med enkétverktyget Netigate och bestod av tre sidor med totalt
35 fragor (Bilaga 2). Enkiten bestod av ett antal filtreringsfragor vilket innebar att
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en respondent kunde besvara maximalt 21 fragor. Forsta sidan med
grundldggande fragor bestod av totalt sju fragor varav forsta fragan var en
exklusionsfriga och den sista fragan var en filterfriga. Den forsta frigan 1. Ar du
ansvarig eller delvis ansvarig for ett lantbruk? Eller svarar i séllskap med nagon
som driver ett lantbruk?” exkluderade de som inte var ansvarig for ett lantbruk till
sista sidan av enkiten och den sista fragan ”7. Har ni sokt miljéersittningsstod vid
ndgot tillfdlle de senaste 10 aren?... ” filtrerade lantbrukare utefter om de hade
sOkt miljoerséttningsstod.

Enkiten publicerades i flera olika sociala ndtverk pd Facebook som pa
plattformen kallas for ’grupper”. Dessa grupper var: ”Spannméalsbonderna”,
”Lantbrukaren”, “Ekologiska bonder”, ”Sveriges Bonder!” och ”Nordiskt nétverk
for regenerativt lantbruk”. Nitverken bestod sammanlagt av ca 90 000
medlemmar och var lantbruksorienterade. Antalet medlemmar i grupperna speglar
dock inte antalet lantbrukare da de flesta troligen endast dr intressenter av olika
slag. Detta kan styrkas da det ar 2025 fanns det totalt 54 723 jordbruksforetag 1
Sverige (Jordbruksverket 2025). Vilket visar dels att medlemsantalet dr nistan
dubbelt sd manga av totalen i antalet jordbruksforetag i Sverige, dels s ar det
troligen inte alla jordbruksforetagare 1 Sverige som engagerar sig i grupper pa
Facebook.

For att sdkerstdlla att de som svarade pd enkiten var lantbrukare som var ansvarig
for ett lantbruk sa var forsta fragan i enkiten en exklusionsfriga 1. Ar du
ansvarig eller delvis ansvarig for ett lantbruk? Eller svarar i séllskap med nagon
som driver ett lantbruk?” varvid om respondenten svarade nej sé slussades denna
till slutet av undersékningen.

Storre delen av enkéten utgjordes av flervalsfragor dar vissa ocksa ledde till
frivilliga 6ppna fragor dar respondenten kunde 1dmna kommentarer och detaljera
sina tankar. Enkéten var indelad i en huvudsida med tre underliggande sidor: Del
1 Grundliaggande fragor, Del 2.1 Ja, vi har sokt miljoerséttningsstod, Del 2.2, Nej,
vi har inte sokt miljoersittningsstod, Del 3, Nej, jag dr inte ansvarig for driften av
ett lantbruk. Del 2.1 och Del 2.2 kunde vid vissa svarsalternativ ocksa delas in 1
exempelvis Del 2.1.1 dér respondenten fick nagra korta foljdfragor pa en
huvudfriga.

Del 3 var utformad for att passa de som inte var ansvarig for ett lantbruk men som
anda kunde tinkas vara intressanta att undersoka utifran ett
naturrestaureringsperspektiv. Det fanns ocksa en teori om att det skulle kunnat bli
manga respondenter som inte var lantbrukare. Detta var dock inte fallet och del 3
kom endast att {4 ett fatal respondenter och darfor stroks denna fran
undersokningen.
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Respondenterna kom att lamna totalt 38 kommentarer. Da detta var ménga
kommentarer att presentera pa ett adekvat sitt inom studiens begrénsningar, samt
att de flesta hade detaljer som sdgs som viktiga i relation till studiens syfte sd blev
det relevant att utfora en tematisk kodning av materialet.

De kommentarer som respondenterna lamnade i de 6ppna fragorna kodades
tematiskt utefter foljande dtta kategorier: Orittvisa stad och land,
skepsis/osdkerhet, dalig lonsamhet, bristféllig kunskap/information, misstro
gentemot staten eller dess expertis, generell positiv instdllning eller generell
negativ instillning. Antalet kategorier baserades pa Robson & McCartan (2016)
dé de rekommenderar ungefar 8—10 kategorier vid tematisk kodning av 6ppna
fragor.

Kodningen av kommentarerna utférdes med en induktiv ansats och
kommentarerna fargkodades baserat pa deras innehall och kopplades sedan till
Overgripande kategorier.

Syftet med kodningen av 6ppna frdgor var att simplifiera ménga individuella svar
genom att kategorisera dem i mindre grupper vilket forenklar analysen av
materialet. Det bor dock ndmnas att forenkling alltid leder till att viss information
forloras (Robson & McCartan 2016).

Kategorierna generellt negativ instéllning och generellt positiv instdllning
anvindes for de kommentarer vilka var svéra att urskilja ndgot mer specifikt dn att
de var negativa eller positiva. I de kommentarer dér det var mdjligt kodades
kommentarerna i flera kategorier och de var dérfor inte begrinsade till en
kategori.

Analysen av de 6ppna fragorna mdjliggjorde en mer kvalitativ diskussion relaterat
till studiens syfte och fragestéllningar.

4.2 Metod och strategi for datainsamling

Grupperna pa Facebook blev valda som instrument for att sprida enkéten da jag
ansag att det fanns vissa viktiga bakgrundsvariabler som uppfylldes hos
grupperna, de var relativt neutrala och inte vinklade at en specifik politisk
standpunkt och ménga av medlemmarna verkade vara engagerade och
intresserade av lantbruk. Enkéten skickades ut pa grupperna som en dppen
inbjudan att delta. Detta medfor att undersokningen baseras pa ett sjdlvselekterat
urval da respondenterna sjdlva har valt att delta.

For att traffa riatt malgrupp s lades det ner mycket tid pa att utforma inldgget pé
grupperna som skulle leda till enkdten. Det fordes ocksa diskussion om
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godkédnnande med administratorer pa grupperna samt fragor om vilken tid och dag
som flest anvindare var aktiva i grupperna.

Tidpunkt for publiceringen av inldggen med enkéten anpassades utefter att
utkastet for naturrestaureringsplanen skulle presenteras under vecka 9, 2026. En
baktanke med detta var att veckotidningarna som relaterar till lantbruk skulle
skriva om planen efter att den presenterades. Detta kom ocksa att bli fallet och
exempelvis Landlantbruk inkluderade en opinion om planen i tidningen vecka 10
och enkéten publicerades déarfor under vecka 11.

Se nedan for hur inldgget kom att bli formaterat:

”Hej! Nu har ni i gruppen X chansen att vara med och paverka. Ni har kanske hort om
naturrestaureringsforordningen eller ldst om Sveriges naturrestaureringsplan i
exempelvis veckans Landlantbruk. Vill ni vara med i en enkétstudie och dela med er av
era asikter géllande miljoersattningsstod eller den kommande
naturrestaureringsforordningen? Enkéten tar ca 5 minuter och ar helt anonym. Klicka
pa ldnken for att komma till enkéten: X

Sverige haller just nu pa att ta fram en plan med atgirder for hur vi ska f6lja EU:s
naturrestaureringsforordning. Planen skapas just nu och ska vara klar under september
2026. Era asikter kan vara viktiga fér hur den planen ska se ut! Jag studerar 5:e aret pa
agronomprogrammet landsbygdsutveckling vid SLU och studien dr mitt examensarbete.

Din medverkan &r viktig, ditt bidrag skapar ett bittre underlag for hur den nationella
planen kan bli mer givande for bade lantbrukare, markédgare och naturen!”

Det dr ocksa viktigt att nimna att det absolut viktigaste och grundlidggande
premissen for strategin bakom inldgget sdvil som enkéten i sig var att lantbrukare
faktiskt skulle vilja genomfora samt fullfolja enkéten och dirav dr hela enkéten
utformad med tanke pa denna premiss. Detta giller exempelvis tid det skulle ta att
svara pa fragorna, att frdgorna skulle vara létt forstaeliga samt att respondenterna
skulle uppleva att det var virt deras tid att svara pd enkéten. Detta &r viktigt
framst da Facebooks algoritm uppfattar antalet klick pa lanken till enkéten och
visar den for fler anvindare, men dven dé det ar véldigt latt hant att
respondenterna plotsligt av ndgon anledning upplever att enkéten inte &r vérd att
fullfélja och darmed stinger ned den, detta kan exempelvis tidnkas vara ifall
respondenter upplever att en fraga dar diligt formulerad eller kanske t.om. fanig.
Tidigare erfarenhet frin kandidatarbetet med enkéter gjorde darfor att jag lade ner
mycket tid och tanke pé det grundlédggande arbetet for strategin samt testade
enkéten hos bekanta lantbrukare i olika aldrar.
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4.3 Grundlaggande information om respondenterna

Antalet respondenter pd enkiten kom att bli 65 varav totalt 60 kunde associeras
med driften av ett lantbruk. Den geografiska lokaliseringen av respondenternas
gérdar var relativt spritt 6ver landet, dock sé var det endast 5% som var
lokaliserade i Nedre och Ovre Norrland. Det produktionsomradet med mest
respondenter kom att vara Svealands slittbygder som utgjorde 33% av de

svarande (figur 1).

1. I vilken del av Sverige ligger garden?

8. Ovre Norrland - 3%

7. Nedre Norrland l 2%

6. Mellersta Sveriges skogsbygder
5. Gotalands skogsbygder

4. Svealands slittbygder

3. Gotalands norra slittbygder

2. Gatalands mellanbygder

1. Gotalands sédra slattbygder

50
12%
33%
13%

17%
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Figur 1. Karta over Sveriges produktionsomrdaden. Frdgan var en flervalsfraga.

Majoriteten av gardarna (57%) bedrev vixtodling som den huvudsakliga
produktionsinriktningen. Det f6ljdes av djurproduktion relaterat till kalv eller ko
och sedan skogsproduktion. Minst antal respondenter var potatisodlare (figur 2).

2. Vilken dr den huvudsakliga produktioninsriktningen pa garden?

amat [ 3%
Skogsproduktion _ 17%
Potatisodling . 2%
Tridgardsodling - vixthusodling, birodling, fruktodling etc. _ 8%
Djurproduktion - Hast - 3%
Djurproduktion - Far _ 8%
Djurproduktion - Gris - 3%
Djurproduktion - Mjélk _ 17%
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Figur 2. Fragan var en flervalsfrdga.

Antalet olika typer av produktionsinriktningar dr positivt for studiens
representativitet dd ndgon fran i stort sett alla vanligaste produktionsinriktningar
har svarat. Det fanns ocksé vissa skillnader i hur respondenterna hade svarat pa
vissa fragor baserat pa vilken produktion de hade.



Aldern pa de flesta respondenter var 50-65 (42%) foljt av 40—50 (30%) (figur 3).

3. Vilken aldersgrupp ar du eller ni som driver garden?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 3. Fragan var en flervalsfrdga.

Majoriteten (52%) av gérdarna brukade 100-500 ha mark (figur 4) och en
genomsnittlig areal pa 298 ha, vilket ligger 6ver det nationella genomsnittet pa 46
hektar akermark (Jordbruksforetag och foretagare 2025 u.a.b).

4. Ungefir hur mycket mark brukas pa girden?
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Figur 4. Hur mycket mark brukas pa gdrden?

De flesta lantbrukare som svarade pa enkéten uppgav (72%) att de var
konventionella, en femtedel (20%) ekologiska och drygt en tiondel (13%) svarade
ett alternativt produktionssitt exempelvis regenerativt jordbruk eller CSA, fatal
hade en kombination av flera olika produktionssitt.

Majoriteten (78% n = 47) av lantbrukarna svarade att de hade sokt
miljoersattningsstod och cirka en femtedel (22% n = 13) svarade att de inte hade
sokt miljoerséttningsstod.

Bland de lantbrukare som sokt miljoerséttningsstod (n = 47) sa hade de flesta
(65%) garden som sin huvudsakliga sysselséttning, omkring en tredjedel av
lantbrukarna omsatte mellan 1 000 000 till 5 000 000 sek och likasa var det kring
en tredje del som omsatte mer dn 5 000 000 sek. Resterande gardar omsatte
mindre dn 1 000 000 sek men endast fatal (8%) omsatte mindre 4n 100 000 sek.
Aven majoriteten av de lantbrukare som inte sokt miljdersittningsstdd (n = 13)
hade (75%) garden som sin huvudsakliga sysselséttning. Lantbrukarna uppgav



ocksé att de hade dylik omséattning som de lantbrukare som sokt
miljoersittningsstod. Att bade de lantbruk som sokt miljéersittningsstdd och de
som inte gjort det har dylika ekonomiska forhédllanden visar att det inte finns
ndgra ojamlika ekonomiska forhallanden som kan sdrskilja lantbruken, vilket i s&
fall hade behovts att beaktas i analysen.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att de flesta respondenterna i studien
driver gardar som dr 100-500 ha eller storre, har en omséttning p4 omkring 1 000
000-5 000 000 eller mer och 90% av respondenterna ar under 65 ar. Utdver det sa
omfattar ocksa studien respondenter fran samtliga storre produktionsinriktningar.

4.4 Reflexivitet och positionalitet

Under mina studieér sa har jag intresserat mig for naturrestaurering och deltagit i
olika platsaktiviteter med myndigheter eller digitala seminarium med intressenter
for att undersoka naturrestaurering vidare.

Idén bakom studien &r delvis sprungen fran att jag sjdlv sokt miljoersattningsstod
samt diskuterat erfarenheter med flera lantbrukare. Jag hade ocksa fétt
uppfattningen genom lantbruksmedia att det fanns ett motstand hos lantbrukare
gentemot naturrestaureringsforordningen.

Utifrdn mina personliga erfarenheter och samtal med lantbrukare fick jag
upplevelsen att minga miljoersittningsstdd var socialt accepterade och effektiva,
men att det var ndgot som skavde med naturrestaureringsforordningen och blev
intresserad vad denna skillnad berodde pa.

Niér jag fick reda pa att en nationell naturrestaureringsplan skulle skapas for att
leva upp till EU:s krav med naturrestaureringsforordningen, och dé jag tidigare
forstatt att det fanns ett underliggande motstand mot
naturrestaureringsforordningen si ville jag undersoka detta djupare.

Allt detta sammantaget bidrog till mitt intresse av att undersoka sambanden i
policyacceptansen mellan miljoerséttningsstoden och
naturrestaureringsférordningen samt om det gick att hiarleda motstdndet mot
naturrestaureringsforordningen till nagot sérskilt.

Mina egna erfarenheter av att soka miljoerséttningsstod samt utfora dessa
ataganden kan ha format vissa delar av studiens utgangspunkt. Det &r tdnkbart att
egna tankar kring att en stor del av en gérds omséttning kan utgoras av
miljoersittningsstod och tankar kring vad det innebér i praktiken for gérdens
produktion och verksamhet kan paverkat vissa enkétfragor saisom frdga 2.1.5. Har
miljoersittningsstoden paverkat hur du/ni bedriver verksamheten pa garden? och
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isé fall pa vilket sétt? (Bilaga 2) samt dven fraga 2.1.6. Har miljoerséttningsstoden
paverkat din syn pa gardens mark och natur? och isé fall pd vilket sitt? (Bilaga 2).
Da jag sjilv sokt miljoersittningsstdod samt drivit ett lantbruk under min studietid
sa har jag kommit att reflektera 6ver liknande fragor tidigare vilket jag troligen
inte hade gjort utan den erfarenheten. Vissa tidigare erfarenheter kan darfor ha
gett upphov till vissa fragestillningar i enkéten.

Att miljoerséttningsstoden skulle kunna péverka lantbrukares varderingar &r
delvis baserat pd mina samt min handledares tankar vilket har pdverkat enkédtens
utformning samt bidragit med idéer om hur materialet skulle kunna analyseras.
Dessa tankar kan ténkas relateras till att miljoersittningsstoden kan paverka
lantbrukares vdrderingar, deras syn pd naturen eller deras attityd gentemot
liknande policyer sdsom naturrestaureringsforordningen. Mitt originella intresse
var att undersoka ifall lantbrukare som sokt miljoersittningsstod var mer positivt
instéllda till naturrestaureringsforordningen jamfort med de som inte sokt stod.

4.5 Avgransningar och begransningar

Mina forvantningar var att ménga av respondenterna skulle utgéras av mindre
hobbylantbruk eller bara var intresserade av lantbruk. Det kom dock att bli férre
respondenter @n tidnkt dock sa drev majoriteten av dessa respondenter storre
lantbruk pa heltid samt 1dmnade manga utforliga kommentarer.

Eftersom forutséttningarna hos respondenterna forandrades si gjordes vissa
avgransningar och justeringar i studien. En av avgrénsningar var att del 3 1
enkéten stroks fran studien, denna del var riktad till generella mark och tomtégare
samt de som inte var ansvariga for ett lantbruk. Detta gjordes da den inte
genererade nagra svar da det endast var tre respondenter som inte var ansvarig for
ett lantbruk och dessa tre valde att inte gi vidare och svara pé del 3 i enkéten.

En begransning for studien kan ha varit att Netigate inte var rétt verktyg for
publicering pd Facebook grupper. Detta di ldnken som leder till enkédten blir
omvandlat till en bild pa Facebook inldgget. Bilden som Netigate valt for att
representera deras verktyg relaterar inte enligt mig till en enkdtundersékning da
jag anser att bilden kan forvaxlas med marknadsforing. Detta kan ha lett till att
man inte forstatt att man ska klicka pa bilden som leder till enkéten (figur 5).
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Figur 5. Inldgg med bild.

Netigate

Detta hade dock kunnat undvikas om jag testat inldgget for enkdten pa en demo-
grupp som jag skapat for mig sjilv. Da hade jag troligen valt ett annat
enkitverktyg.

En annan begrdnsning som bdr ndmnas ror sjélvselektionen, att lantbrukarna
(respondenterna) sjdlva valt att svara pa enkdtundersokningen kan innebira att
dessa lantbrukare har starkare dsikter gillande exempelvis miljoerséttningsstoden
eller naturrestaureringsforordningen. Lantbrukarna kan ocksa tdnkas vara mer
engagerade i samhéillsdebatt eller mer digitalt aktiva 4n andra lantbrukare i
allménhet.

Publiceringen av enkiten via Facebook kan orsaka ett bortfall, exempelvis att
aldre lantbrukare inte ar lika digitalt aktiva eller att yngre lantbrukare inte
anvinder Facebook. Detta hade kunnat tinkas forbéttras genom att publicera
enkéten pa andra sociala plattformar eller ett utskick med en fysisk enkdt
alternativt via email. Dessa eventuella forbattringar ldg dock utanfor arbetets
tidsrymd.

Antalet lantbrukare 1 undersdkningen som inte sokt miljoersdttningsstod (n = 13)
kom att bli mycket férre dn de lantbrukare som sokt stoden (n = 47). Detta medfor
att det bor uppmirksammas att vissa jimforelser i resultat och analys endast bor
ses som en indikation och att ett mer rittvist deltagande av de som inte sokt stod i
relation till de som gjort det hade kunnat fordndra hur vissa jimforelser ser ut.

I relation till enkéten sa gjordes en avgransning gillande begreppet
policyacceptans och dess relation till policypreferens, det &r mdjligt for en individ
att acceptera en policy trots att den inte foredrar policyn av olika skil, darfor kan
ocksé policyacceptans och en negativ policypreferens och vice versa samexistera
(Pytlik Zillig et al. 2018). Relationen mellan begreppen sags som for svar att
inkludera i enkéten pa ett latt forstdeligt vis och att det anségs vara viktigare att
enkéten var kort och 1itt forstaelig. Ett exempel pa en frdga om policypreferens
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hade varit att inkludera en fraga likt: ”Foredrar du
naturrestaureringsforordningen?” efter frdgan ”Vad tycker du om
naturrestaureringsférordningen?”. Min tanke var hér att det blir svért for
respondenterna att se distinktionen mellan fragorna och att det finns en stor risk
att de antingen inte svarar, inte forstar vad de svarar eller att de stinger ner
enkédten. D4 attityden det vill sdga policyacceptansen och ddrmed vad de tycker
om forordningen sags som viktigare for att uppfylla studiens syfte och med tanke
pa den grundléggande premissen for enkéten (lattforstaelig och fullféljning av
respondent) avgrdansades darfor policypreferens. Policypreferens hade varit léttare
att inkludera i en intervjustudie och kan vara foremal for vidare forskning i amnet.

En annan teoretisk begrdnsning som bor ndmnas ér policy feedback effects
(&terkopplingseffekter) och att enkétens utformning samt resultat inte mdojliggor
en djup analys med hjélp av teorin. Det hade krévts en helt egen enkétstudie for
att utforska detta omréde nidrmare da det behdvs ménga fragor for att skapa en
forstéelse for aterkopplingseffekter hos individer. Detta vill jag mena &r sarskilt
viktigt ur en yrkesroll som lantbrukare da yrket lange har praglats av olika
policyer sdsom subventioneringar, miljoregleringar, produktionskrav etcetera.

Det kan ocksé vara viktigt att uppméirksamma att inneboende och instrumentella
varderingar i uppsatsen ar spekulativa och i verkligheten inte s& bindra som
mojligen kan uppfattas fran uppsatsen. Exempelvis sa dr det mdjligt att ndgot har
bade ett inneboende virde samt ett instrumentellt virde. Ett exempel kan vara att
uppsatsen beskriver ekonomiska erséttningar som framst instrumentella virden da
jag vérderar pengar som att ha frémst ett instrumentellt virde. Det innebér dock
inte att vissa kan tillskriva pengar som att de bade har ett instrumentellt varde och
ett inneboende virde. Detta kan vidare problematiseras dé jag beskriver
exempelvis virdering av biologisk mangfald som framst ett inneboende vérde
vilket ocksa kan tinkas tillskrivas ett instrumentellt virde. Uppsatsen ska darfor
inte ses som att jag forsoker dela in olika virden i binéra kategorier utan bor ses
som att jag beskriver att nagot kan indikera ett inneboende eller ett instrumentellt
vérde. Det vill séga att det som beskrivs som normativt legitimt eller
instrumentellt legitimt inte innebér att de ska ses som franskilda fran varandra.
Denna problematisering kan ocksé visa behovet av djupare forskning i &mnet.

4.6 Vidare forskning

For att vidare undersdka omradet hade det varit mojligt att skapa separata
enkiétstudier som riktar in sig enbart pd exempelvis policyacceptans och
aterkopplingseffekter. Studiens begriansningar i omfattning och tid gjorde att det
inte var mojligt att undersoka dessa djupare. Detta paverkades ocksa av att det
fanns begrinsad tidigare forskning i omrédet och det var dirfor rimligare att
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utfora en mer explorativ enkétstudie som i stillet kan 6ppna upp for vidare
studier.

Det hade varit fullt mojligt att utféra en studie som riktade in sig pa endast ett av
de teoretiska koncepten, utifran ett policyacceptans perspektiv dr det mojligt att
fordjupa kunskapen relaterat till lantbrukare och deras policypreferens och dess
relation till policyacceptans, policymotstand och policystdd.

I relation till aterkopplingseffekter hade det varit intressant med en enkétstudie
som undersokte fler terkopplingseffekter som kan harstamma frén tidigare
policyer sdsom EU-regleringar, miljokrav, nationella myndigheter, stodstrukturer
etcetera och deras relation till individers attityd och legitimitet gentemot olika
nutida statliga lagar och strukturer.

Vidare forskning i &mnet kan med fordel ocksa utforas med intervjustudier for att
djupare undersoka dessa teorier. Mer specifikt sé tror jag att oréttvisan relaterat
till stad och land som uttrycks av respondenterna i fritextsvaren hade behovts att
undersdkas med djupare intervjustudier for att ndrma sig en forstéelse av olika
delar som utgdr denna kénsla av oréttvisa hos individerna. Det hade da varit
mojligt att utforska djupare vad som egentligen ridknas som stad och land enligt
individerna.
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5. Resultat och analys

Avsnittet presenterar resultaten frin enkédtundersokningen. Forst ges en dversikt
av lantbrukarnas policyacceptans gentemot miljoersittningsstod och
naturrestaureringsforordningen, samt hur miljoersattningsstoden paverkat driften
pa géarden och lantbrukarnas syn pa naturen. Vidare behandlas tillgdngen pa mark
for restaureringsatgérder i relation till bdde genomforande och attityder, for att
belysa variationer av policymotstand hos lantbrukarna och deras potential att
genomfoOra naturrestaureringsatgirder. Avsnittet avslutas med en identifiering av
faktorer som kan paverka policyacceptansen.

5.1 Policyacceptans gentemot miljoersattningsstoden

P4 fragan om vad lantbrukarna tycker om miljoersdttningsstéden visade
majoriteten av lantbrukarna som ansokt om miljoerséttningsstod en positiv attityd
(medelvérde >5) gentemot stdden baserat pa en Likertskala (1-10) (figur 6).
Sammantaget indikerar detta pa en relativt hog grad av policyacceptans for
stoden.

2.1.4. Vad tycker du om miljderséttningstoden?

28% 30%
25%
20%
15%
13% 13% 13% 15%
8% 10%
5%
. 3% 3% 3% 5%
Il B BN . 0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 6. Vad tycker du om miljéersdttningsstoden? (n =47). Resultat frdn Likertskala.

Utover skattningen pd en Likertskala hade lantbrukarna ocksa mojlighet att limna
fritextsvar, som bidrar till att nyansera resultatet. Ungefar en fjardedel av
lantbrukarna ldmnade fritextsvar (Bilaga 1).

Positiva kommentarer som lantbrukarna ldmnade var exempelvis: “De
[miljéerséttningsstoden] dr bra nir de gar enkelt att kombinera med hur man
bedriver ett modernt och produktivt lantbruk idag ...” (Respondent 4).

Négra lantbrukare kommenterade pa den ekonomiska ersittningen i stoden och
beskrev den som forsumbara: “Vi restaurerade en betesmark om 11ha. Det var
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precis att det gick +/- noll ...” (Respondent 2) och ”’Stdrsta problemet ar lag
ersittning (i princip plusminusnoll) ...” (Respondent 5).

Flera av lantbrukarna ifrdgasatte huruvida atgéarderna &r kostnadseffektiva eller
uttryckte indirekt en kritik mot att byrdkratin dr for kostsam: ”Som alltid s &r det
for mycket detaljregler och for lite helhetssyn” (Respondent 3) och “’Skulle gédrna
vilja veta hur mycket dessa “’stod” kostar i administration kontra miljonyttan?”
(Respondent 7).

Vissa kommentarer visade pd att stdden har en stor ekonomisk betydelse men
ocksa att det finns en osékerhet ifall stoden kommer att férdndras eller férsvinna:
”Mycket viktiga for var ekonomi men [stdden] har blivit mindre forutsdgbara.”
(Respondent 11).

En lantbrukare ansag att stoden inte alltid 4r anpassade for de som bedriver
lantbruk som inte tillhdr normen: “’Ibland fyrkantiga, reglerna passar inte alltid
brukande utanfor normen. Ibland svag kompetens hos myndighetspersoner.”
(Respondent 6).

Fritextsvaren ovan belyser en bristande 16nsamhet och en underliggande skepsis
relaterat till byrékratin bakom miljoerséttningsstoden. Dock visar svaren ocksé att
stoden kan ha en stor ekonomisk betydelse samt att de kan vara bra nir de
exempelvis kan kombineras med produktionen pé ett modernt lantbruk. En
kommentar belyste ocksa att det kan finnas ett behov att inte ha for rigida regler
om man vill nd lantbruk med alternativa produktionsformer.

5.2 Miljoersattningsstddens paverkan pa lantbrukarna
och deras verksamhet

For att forsta miljoersittningsstodens betydelse for hur lantbrukare bedriver sin
verksamhet dr det relevant att undersoka hur de sjdlva upplever att stoden har
paverkat deras praktik. Sddana resultat kan dven bidra till att belysa hur styrmedel
sasom miljoersittningsstoden inte enbart paverkar beteenden, utan ocksé kan
bidra till fordndrade virderingar over tid som gar att koppla till bdde instrumentell
legitimitet och normativ legitimitet.

Utifran svaren gér det att urskilja att miljoerséttningsstoden har paverkat hur
lantbrukarna bedriver verksamheten pé sina gardar. For ménga verkar stoden
bidragit till mer administration, men samtidigt uppger flera att stoden gjort det
ekonomiskt mojligt att fortsétta vissa verksamheter. Omkring en tredjedel av
lantbrukarna anser att stdden har haft en begransad paverkan pa gardsdriften,
medan ndstan hélften har svarat att de har anpassat skotseln av marken, avsatt
mark for naturvard samt utokat eller infort nya miljoatgarder till foljd av stoden.
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Endast fem procent av lantbrukarna svarade att stdden inte paverkat verksamheten
pa négot sétt (figur 7).

2.1.5. Har miljoersittningsstoden paverkat hur du/ni bedriver verksamheten pa garden? och
isdfall pa vilket sitt?

Nej, stden har inte paverkat verksamheten pd nigot sitt 5%

Stoden har inneburit 6kade kunskaper om naturen pé var mark 10%

Stéden har inneburit mer administration 43%

33%

Stéden har haft liten eller ingen paverkan pa hur vi driver garden

Stoden har gjort det ekonomiskt mdjligt att fortsitta vissa

o
verksamheter 5%

Vi har avsatt mark for naturvérd eller miljéatgérder

Vihar anpassat skétseln av mark (t.ex. bete, slatter eller vatmarker)

Vi har utdkat atgérder vi redan arbetade med

28%

Vi har infért nya atgarder eller arbetssatt pa garden 18%
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Figur 7. Har miljoersdttningsstoden paverkat hur du/ni bedriver verksamheten pda
gdrden? Frdagan var en flervalsfraga, med undantag for nér svaret var "Nej [...] .

Vidare svarar ungefér hélften av lantbrukarna att miljoersittningsstoden har
paverkat deras syn pa gardens mark och natur. En tredje del upplever att de
upptéckt att arbete med naturen kan ge ekonomisk ersdttning, omkring en
femtedel svarar att de upptickt att gdrdens mark och natur blir vackrare, utover de
sd svarar vissa lantbrukare att de upptackt att vissa atgirder kan ge béttre
odlingsforutséttningar, att deras marker har fler viarden dn vad de tidigare ténkt pé
och/eller att arbete med naturen kan locka kunder (figur 8).

Sammantaget visar resultatet frdn bada fragorna att 22 av 40 lantbrukare (samma
individer) upplever att miljoersattningsstoden bade har féridndrat hur de bedriver
sin verksamhet samt deras syn pa naturen.

2.1.6. Har miljoersittningsstdden paverkat din syn pa gardens mark och natur? och isafall
pa vilket sitt?

Z

& 45%

Ja, annat 5%
Ja, att vissa atgérder kan skapa bittre odlingférutsittningar

Ja, att garden och dess marker blir vackrare 23%

Ja, att arbete med naturen kan locka kunder 15%

Ja, att arbete med naturen kan ge ekonomisk ersétming 33%

Ja, jag har upptéckt att min mark har fler virden &n vad jag tidigare ténkt pa 15%

0% % 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 8. Har miljoersdttningsstoden paverkat din syn pd gardens mark och natur? och
isd fall pa vilket sditt? Fragan var en flervalsfraga om svaret ér "Ja”.
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Detta resultat kan visa att miljoerséttningsstoden inte bara paverkar lantbrukarnas
beteenden utan att stoden ocksa kan bidra till att forma inneboende och
instrumentella virderingar 6ver tid, vilket kan paverka den instrumentella
legitimiteten och den normativa legitimiteten gentemot stod sdsom
miljoersittningsstoden.

Vissa lantbrukare svarar att stdden gjort att de upptéckt att markerna blir vackrare
eller att marken har fler virden 4n de tidigare sett, detta kan tolkas som att deras
inneboende vérderingar har paverkats av stoden. Samtidigt s& upplever flera ocksa
att stoden gett dem insikten att arbete med naturen kan ge ekonomisk erséttning
eller att de kan locka fler kunder, vilket gér att tolka som att stoden paverkar
instrumentella vérderingar hos lantbrukarna. I forlingningen kan fordandringar i de
inneboende virderingarna paverka den normativa legitimiteten som lantbrukarna
upplever gentemot stod och policyer sdsom miljoersattningsstoden eller
naturrestaureringsforordningen, detsamma géller de instrumentella vérderingarna
dé de kan paverka den instrumentella legitimiteten pa samma vis.

5.3 Policyacceptans gentemot
naturrestaureringsforordningen

For att undersoka policyacceptansen hos lantbrukarna gentemot
naturrestaureringsforordningen fick respondenterna besvara en fraga om vad de
tyckte om forordningen. Fragan var utformad som en Likertskala fran 1 till 10, dér
respondenterna fick ange i vilken utstrickning de stéllde sig positiva eller
negativa till forordningen. Bland de lantbrukare som hade sokt
miljoersittningsstod (n = 47 figur 9) uppgick medelvirdet till 3, medan
motsvarande medelvérde bland de lantbrukare som inte hade sokt sadant stod (n =
13) var 2,5. Resultatet tyder pé att instdllningen till
naturrestaureringsforordningen generellt var negativ i bada grupperna, déa
medelvirdena ligger tydligt under skalans mittpunkt. Detta indikerar en relativt
lag policyacceptans hos de flesta respondenter, oavsett deltagande i
miljoersittningsstod.
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2.1.7 & 2.2.4. Vad tycker du om naturrestaureringsforordningen?

I I I I I I -
[ EE_ N =0 EAE.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B De som sdkt miljGersittningsstéd B De som inte sékt miljerséttningsstéd

Figur 9. Vad tycker du om naturrestaureringsforordningen? Resultat frdan Likertskala for
de som s6kt miljoersdttningsstod och de som inte sokt miljoersdttningsstod.

Samtidigt som skillnaden mellan grupperna framstér som forhallandevis liten sa
uppvisade lantbrukare som hade skt miljoerséttningsstdd visserligen en ndgot
mer positiv instéllning till férordningen dn de som inte hade gjort det, men
skillnaden &r inte sérskilt stor och bor déarfor tolkas med forsiktighet. Det
begrinsade antalet respondenter, sirskilt i gruppen som inte sokt
miljoersittningsstod i relation till den gruppen som sokt stoden, gor det svart att
dra nagra langtgaende slutsatser om skillnader mellan grupperna.

Vidare undersokning visar dock att resultaten pa Likertskalan skilde sig tydligare
beroende pé hur lantbrukarna hade svarat pa andra fragor i enkdten. Exempelvis
s hade lantbrukare som svarat att miljoersittningsstoden paverkat deras syn pa
girdens mark och natur (n = 22) béttre attityd gentemot
naturrestaureringsforordningen (medelvirde >5). Det samma géller 4ven
lantbrukare som virderade bevarande av biologisk méangfald och kulturlandskap
hogt samt de som hade firproduktion.

Andra lantbrukare som angivit 6ver 5 pd Likertskalan var de som har alternativa
produktionssitt pa garden (n = 8) medan de lantbrukare som har konventionella (n
= 43) eller ekologiska (n = 12) produktionsétt visade en dylik negativ
policyacceptans (medelvérde <5) gentemot férordningen.

Resultaten filtrerades ocksa utefter de lantbrukare som angivit over 8 i
Likertskalan gentemot miljoersattningsstoden, dessa lantbrukare uppvisade ocksé
ett hogre medelvirde >6 dn genomsnittet (medelvirde ca 3) gentemot
naturrestaureringsforordningen. Tvértom reflekterades detta ocksa hos de
lantbrukare som hade svarat under 2 i Likertskalan gentemot
miljoersittningsstoden dé de ocksd uppvisade ett lagre medelvirde gentemot
forordningen (medelvirde <1) &n genomsnittet (medelvérde ca 3).
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Lantbrukarna fick ocksa mojlighet att limna fritextsvar relaterat till
naturrestaureringsforordningen (Bilaga 1, n = 26). Négra av fritextsvaren inleds
med en positiv konnotation som dock ofta foljs med skeptisk attityd exempelvis:
”Den ar vilbehovlig, och bor borja med att aterstilla samtliga storstadsnéra
villaomraden. ...” (Respondent 23).

Manga kommentarer frén lantbrukarna gar att relatera till en upplevelse av
orattvisa mellan stad och land, det vill sédga ordttvisan att landsbygden ska sta for
huvuddelen av restaureringen, exempelvis: ”Sverige har under lang tid tagit
hénsyn till miljon sa varfor inte aterstilla stadens marker till sitt ursprung”
(Respondent 25) & “Att aterskapa odlingsmiljoer som det var tidigare borde
framfor allt vara i staden ddr ménniskor lever inte pa landet dér vi ska producera
mat till en vixande befolkning” (Respondent 17).

Flera lantbrukare uttrycker en oro om att férordningen bara kommer att bli
ytterligare ett krav som lantbrukare méste forhalla sig till, exempelvis: "Bara de
inte blir en massa administration...” (Respondent 30) & ... kénns dock som en
stor risk att jordbruket far orimliga tvingande pélagor” (Respondent 16).

Andra lantbrukare yttrar en misstro gentemot staten och dess expertis sdsom: ”An
sa lange sa finns det inget exempel pa att myndigheterna har lyckats béttre med att
skapa hoga naturvirden dn enskilda markdgare ...” (Respondent 27) & “Ett
resultat av idioter som inte begriper ett dugg om lantbruk” (Respondent 32).

Vissa kommentarer fran lantbrukarna visade pa en missuppfattning om vad
naturrestaureringsforordningen innebdr: ... Dessutom ar jag skeptisk till synen
att natur = orort. ...” (Respondent 22) & “Hér véxer akrar igen, sa hiar behdvs det
Oppnas upp.” (Respondent 38). Detta resonemang bygger pa en missuppfattning
dé forordningen inte innebar att natur ska helt skyddas och vixa igen, i vissa fall
ar det 1 stéllet tvartom, exempelvis vid betesrestaurering da det typiskt sett ar
igenvixt och dppnas upp.

Sammanfattat s& visar fritextsvaren att manga upplever en oréttvisa mellan stad
och land och en skepsis gentemot kraven fran forordningen. Fé lantbrukare
lamnade en positiv kommentar om férordningen och de f4 kommentarer som var
positiva foljdes &t av en skeptisk attityd.

Med hjélp av kommentarerna kan bristerna i policyacceptansen delvis hérledas till
oréttvisa, skepsis, misstro, en generellt negativ instdllning samt i vissa fall en
missuppfattning om vad forordningen innebér.
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5.4 Eventuell mark tillganglig for restaureringsatgarder

For att undersdka om det finns potential for restaureringsatgérder, trots
lantbrukarnas negativa attityd till naturrestaureringsforordningen, undersoktes
dven om lantbrukarna hade nigon tillganglig mark att avvara for
restaureringsdtgirder. Detta dr viktigt for att koppla samman lantbrukarnas
negativa attityder till forordningen med fradgor som ror praktiska atgérder samt hur
stor areal som kan tinkas finnas tillginglig for restaurering. Om den negativa
attityden mot forordningen kombineras med ett motstand mot att genomfora
praktiska atgérder eller en motvillighet att uppldta mark till restaurering sa uppstar
det en storre utmaning att forbattra policyacceptansen samt att genomfora
restaureringsdtgirder. Utmaningen hade da inneburit bade ett policymotstand samt
en bristande policyacceptans. Négra fragor i enkédten riktades darfor 4t att
undersoka lantbrukarnas vilja att utfora restaureringsatgéirder.

Pé fragan “Har du marker som du skulle kunna avsitta for restaureringsatgérder?
(Kan exempelvis vara svarbrukade ékrar, trddor, oproduktiv skog etc.)” s& svarade
drygt hilften (55%) ”ja” bland de som sokt miljoersittningsstod. Bland de
lantbrukare som inte sokt miljoersattningsstod svarade ndgot férre ”ja” (42%).
Resultatet visar att trots en negativ attityd gentemot
naturrestaureringsforordningen si har omkring hélften av alla lantbrukare 1
studien mark de skulle kunna avsétta for restaureringsatgarder.

Vidare kan resultatet indikera att de som sokt miljoersittningsstdd dr mer benéigna
att restaurera men det inte tillrdckligt stor skillnad for att sdga nagot sdkert. Det
gér dock att styrka denna teori om man ser till frigorna som tillfrigade de som
sOkt miljoerséttningsstod respektive de som inte gjort det om de var intresserade
att utfora restaureringsatgarder med hjélp av ideella krafter eller externa aktorer
(figur 13 & 14).

De som sokt miljdersittningsstdd respektive de som inte gjort det fick mdjligheten
att svara pa en frivillig fraga gillande hur mycket mark de tror 4r mojligt att
anvinda till restaureringssédtgirder (figur 10). I genomsnitt kunde lantbrukarna
som sokt miljoersittningsstdd avsatta cirka 10,5 ha, dock kunde majoriteten
avsétta mindre dn 5 ha och medelvérdet forskjuts kraftigt av de lantbruk som
kunde avsitta mycket mer areal.

32



2.1.8.1. Hur mycket mark tror du ar mgjligt att anvinda till
restaureringsatgérder?

350, 33% 33%
30%
25%
20%
15% 11% 11%
10% 7%
0,
L - I
0% [ ]
0.1-1 ha 1-5ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha

B Procent (%)

Figur 10. Lantbrukare som skt miljoersdttningsstod (n = 27).

Medelvirdet hos lantbrukarna som inte sokt miljéerséttningsstod var 6 ha vilket
visar att lantbrukarna i studien som inte sokt miljoersattningsstod har mindre
genomsnittlig areal som de kan avsiitta till restaureringsétgérder (figur 11).

2.2.5.1. Hur mycket mark tror du ir majligt att anvinda till
restaureringsatgéarder?

45% 43%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

29%

14% 14%

1-5 ha

5-10 ha 10-20 ha

0.1-1 ha

® Prcoent (%)

Figur 11. Lantbrukare som inte sokt miljoersdttningsstod (n = 7).

Tillsammans kunde de lantbrukare som sokt miljoersittningsstod samt de som
inte gjort det (n = 34) avsédtta omkring 326 ha eller 456 fotbollsplaner till
restaureringsdtgirder. Detta innebér att det finns ~5 ha att restaurera per
lantbrukare 1 studien. Om denna siffra skulle vara ndgorlunda representativ
gentemot landets 55 400 lantbruksforetag s hade det kunnat innebéra att det kan
finnas uppemot 270 000 ha som kan vara mgjligt att avsitta till restaurering
nationellt sett. Detta dr dock hogst spekulativt och bor bara ses som en form av
indikation.

Det var 26 lantbrukare som valde att inte svara pa fragan. Spekulativt kan det
tankas att dessa lantbrukare inte kunde eller ville avsitta ndgon mark till
restaurering, isd fall hade det totala genomsnittet berdknats till ~5 ha per
lantbrukare i studien (n = 60).
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For att vidare undersoka varfor lantbrukarna inte ville eller kunde avsitta mark for
restaureringsdtgirder s& formulerades fragan Vilka ér de framsta skilen till att du
inte kan eller vill avsétta mark for restaureringsatgérder?

Svaren fran bade de lantbrukare som sokt miljoerséttningsstod och de som inte
gjort det visar att de fraimsta skélen till att inte avsitta mark for
restaureringsdtgirder dr for att det skulle minska gardens produktion, att det ses
som ekonomiskt olonsamt eller for att det existerar en osékerhet kring regler och
villkor (figur 12 och 13).

2.1.8.2. Vilka ir de frimsta skiilen till att du inte kan eller vill avsitta mark for
restaureringsatgirder?

Jag saknar kunskap eller information om &tgérderna

23%

Marken &r inte limplig for restaurering

27%

Osékerhet kring regler och villkor

58%

For mycket administration

Ersittningen 4r for lag

I -

Det dr ekonomiskt svart att avsitta mark

Det skulle minska gardens produktion 54%

Figur 12. Frdgan var en flervalsfraga. De som sokt miljoersdttningsstod.
2.2.5.2. Vilka dr de frimsta skilen till att du inte kan eller vill avsitta mark for
restaureringsatgarder?

Jag saknar kunskap eller information om &tgiirderna 36%

Marken &r inte ldmplig fér restaurering 9%

Osikerhet kring regler och villkor 45%

For mycket administration 36%

Erséttningen r for lag 45%

Det dr ekonomiskt svart att avsétta mark 45%

Det skulle minska gardens produktion 64%

Figur 13. Frdgan var en flervalsfraga. De som inte sokt miljoersdttningsstod.

Resultaten visar att vissa typer av restaureringsdtgarder som inte dr forenliga med
girdens produktion och ekonomi &r ointressanta for manga av lantbrukarna.
Resultatet visar ocksé att det finns en osdkerhet kring regler och villkor hos flera
lantbrukare gillande restaureringsatgirderna. Resultaten kan belysa att
restaureringsdtgirder som dr forenliga med gérdens produktion och ekonomi samt
tydliga regler som minskar osékerhet kan vara en del i att gora
restaureringsatgdrder mer tilltalande for flera lantbrukare.
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Vidare visar resultaten att endast ett fatal lantbrukare svarar enligt
svarsalternativet "Marken &r inte ldmplig for restaurering”, detta tillsammans med
att manga lantbrukare kan avsitta mark for restaureringsatgérder belyser att det
kan finnas stor potential for restaureringsatgirder ifall de tidigare nimnda skilen
till att inte avsétta mark besorjs och om policyacceptansen forbittras.

5.5 Potentiella mojligheter att utfora
restaureringsatgarder

I enkédten inkorporerades ocksé en fraga géllande restaurering med hjélp av ideella
krafter eller externa aktorer. Vidare analys av resultatet relaterat till denna fraga
visar att lantbrukare som sokt miljéersittningsstdd dr mer bendgna att ta emot
extern hjélp for att utfora restaureringsatgirder an de som inte sokt
miljoersittningsstod tidigare.

Ungefar hilften av lantbrukarna som sokt miljoerséttningsstod (n = 21) svarar att
de dr intresserade av att utfora restaureringsatgdrder med hjélp av ideella krafter
eller externa aktorer (figur 14). Resultaten visar att manga lantbrukare kan vara
Oppna for att utfora restaureringséatgirder dar de sjdlva inte ar huvudutforare.

2.1.9. Hade det varit intressant att utfora restaureringsatgirder med hjilp av ideella
krafter eller externa aktorer? (exempelvis foreningar, foretag eller andra
intressenter)

e _ i

Ja, jag har inte tiden sj alv s.é om n_ﬁgon annan gjorde restaureringsarbetet at 20%
mig sa hade jag varit intresserad -
Ja, om jag far de ekonomiska erséttningarna fér markanvindningen _ 30%

Figur 14. Frdagan var en flervalsfraga. De som sokt miljoersdttningsstod.

Ja, om det sker i gott samrad med alla inblandade

Bland de lantbrukare som inte sokt miljéerséttningsstod sé svarar endast fatal att
de dr intresserade av att utfora restaureringsatgarder med hjélp av ideella krafter
eller externa aktorer (figur 15).
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2.2.6. Hade det varit intressant att utfora restaureringsatgirder med hjilp av
ideella krafter eller externa aktorer? (exempelvis foreningar, foretag eller andra
intressenter)

" _ =

Ja, jag har inte tiden sjilv s4 om nagon annan gjorde restaureringsarbetet at

. s . . 0%
mig sa hade jag varit intresserad

Ja, om det sker i gott samrad med alla inblandade

. e
Ja, om jag far de ekonomiska ersdttningarna for markanvindningen - 17%

Figur 15. Frdgan var en flervalsfraga. De som inte sokt miljéersdittningsstod.

Tillsammans visar resultaten pa fragorna ”Hur mycket mark tror du dr mojligt att
anvinda till restaureringséatgiarder?” & “Hade det varit intressant att utfora
restaureringsitgdrder med hjélp av ideella krafter eller externa aktorer?” att
lantbrukarna som inte sokt miljéerséttningsstod dr mindre bendgna att avsitta
mark for restaureringsatgérder och att detta dven géller om ndgon annan skulle
utfora dtgédrderna at dem ideellt.

Skélen till att lantbrukare inte kan eller vill avsdtta mark for restaureringsatgirder
avviker inte vdsentligt mellan de lantbrukare som sokt respektive inte sokt
miljoersittningsstod (figur 12 & 13). I stéllet dr det mojligt att det kan finnas
andra skal till att de som inte s6kt miljoerséttningsstod visar mindre intresse till
naturrestaureringsatgarder.

Ett sddant skil kan ténkas vara att lantbrukare som inte sokt miljéersattningsstod
uppfattar naturrestaureringsatgérder som mindre legitima. Ifall vissa lantbrukare
inte upplever naturrestaureringsatgarderna som legitima skulle det kunna vara ett
skl till mindre intresse att avsitta mark for restaureringsatgérder eller kring att
ideella krafter ska gora atgidrderna at dem.

5.6 Faktorer som kan paverka policyacceptansen

Legitimitet &r en grundldggande del i policyacceptans och kunde undersdkas med
hjilp av en fraga om vilka funktioner som &r viktigast for hur garden anvénds, da
det dr mer sannolikt att lantbrukarna uppfattar det som é&r viktigt for garden ocksa
som legitimt. Det gér att styrka teorin da de respondenter som svarade enligt
alternativen bevarande av biologisk mangfald samt bevarande av kulturmiljé och
landskap (figur 16 & 17), uppvisar en hogre policyacceptans gentemot
naturrestaureringsforordningen och legitimitet utgor en grundlaggande del i
policyacceptans. Schuman, M (1995) diskuterar ocksa att vissa delar av legitimitet
innebaér att individer har storre sannolikhet att tillskriva legitimitet till det som
individer anser ar viktigt.
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Fragan dmnade att sérskilja lantbrukarna baserat pa olika uppfattningar om
legitimitet och dédrmed bilda en djupare forstéelse om vad som kan ligga till grund
for deras skilda attityder och policyacceptans gentemot
naturrestaureringsforordningen (figur 16 och 17).

2.1.10. Vilka funktioner ir viktigast for hur girden anvinds idag? (Det gér att
vilja max 3 alternativ)

Skapa ekonomisk vinst 63%

Rekreation och livskvalitet

18%

Bostad och livsmiljé 43%

Bevarande av kulturmilj6 och landskap 30%

Bevarande av biologisk mangfald 33%

Livsmedelsproduktion 85%

Figur 16. Frdgan var en flervalsfraga med max 3 alternativ. De som sokt
miljoersdttningsstod.

2.2.3. Vilka funktioner ir viktigast for hur garden anvinds idag? (Det gar att
villja max 3 alternativ)

Skapa ekonomisk vinst

58%

Rekreation och livskvalitet 25%

Bostad och livsmiljé 42%

Bevarande av kulturmiljé och landskap 25%

Bevarande av biologisk mAngfald 17%

Livsmedelsproduktion 75%

Figur 17. Frdgan var en flervalsfraga med max tre alternativ. De som inte sokt stod
miljoersdttningsstod.

Majoriteten av de lantbrukare som sokt miljoersittningsstdd respektive de som
inte gjort det tycker att livsmedelsproduktion &r en av gardens viktigaste
funktioner. Drygt hilften av lantbrukarna anser att skapa ekonomisk vinst ar en av
de viktigaste funktionerna och omkring hélften svarar att bevarande av biologisk
mangfald eller bevarande av kulturmiljo ocksd ar viktigast, dartill svarade cirka
fyrtio procent att bostad och livsmiljo var en av de viktigaste funktionerna.
Mindre an en fjardedel anger att rekreation och livskvalitet r en viktig funktion
(figur 16 & 17).

En mojlig strategi for att legitimera restaureringsatgarder och stiarka
policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen kan vara att utnyttja
de funktioner som lantbrukarna upplever som viktiga och i1 forlingningen ocksa
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mer sannolikt legitima, funktioner sdsom livsmedelsproduktion och ekonomisk
vinst. Vilket dven gér hand 1 hand med citatet angdende dagens
miljoersittningsstod.

Dem (...Miljdersdttningsstoden) dr bra niar dem enkelt gér att kombinera med hur man
bedriver ett modernt och produktivt lantbruk idag. Inte ndgot som tar mer arbete &n vad
det ger beloning (Respondent 4).

Vidare gér det att argumentera for att policyacceptansen ocksa kan forbéttras
genom att beakta de tidigare kommentarerna som relaterade till en osékerhet eller
skepsis. Kommentaren nedan belyser hur ett yrkesliv som lantbrukare kan préiglas
av de fordnderliga regleringarna och dess oforutsdgbara jordbrukspolitik.

Farfar var fodd 1866 och fick vara med om sluttampen av lagaskiftet. Farsan foddes
1919 och blev ansvarig for garden som 15&ring. Han fick uppleva ww2,
lantbruksndmnden och rationalisering, trida 87, omstéllning 90 och EU intradet. Jag
foddes 1965 och borjade min bana 1981. S& jag har fatt vara med om framtidstro i
borjan pa attiotalet till trida och omstillning och hoppldshet till spirande optimism i
samband med Eu intrdde. Vi har ju haft ett landskap i stindig fordndring hela tiden.
Fragan &r ju om det &r rétt att styra forandringar pa central nivd inom EU (Respondent
36).

Ovanstaende citatet kan forstas som ett uttryck for hur policyacceptans och
legitimitet formas genom lantbrukarnas historiska erfarenheter av aterkommande
politiska reformer och omstillningar. Lantbrukaren beskriver hur flera
generationer har levt genom omfattande fordndringar — fran lagaskiftet och
rationaliseringspolitiken till EU-intrddet — vilket visar att fordndring 1 sig inte
nodvindigtvis uppfattas som problemet. Snarare handlar skepsisen om vem som
styr forandringen och pa vilken niva besluten fattas. Den avslutande frdgan om det
ar rétt att styra fordndringar pd central nivd inom EU” pekar pa en upplevd
legitimitetsproblematik, dar beslut uppfattas tas langt frdn de manniskor och de
landskap som paverkas. Citatet antyder ddrmed att policyacceptansen for
naturresursforordningen inte enbart handlar om férordningens (policyns) innehall,
utan ocksd om bristande tillit till formerna for centraliserad och 6verstatlig
styrning.

En del av citaten belyser ocksé bristande policyacceptans i relation réttvisa dir
flera lantbrukare ger uttryck for att det endast dr landsbygden som ska restaurera
naturen:

. Storst nytta maste diarfor vara att aterstilla hardgjorda asfalterade ytor som
parkeringsplatser, logistikcenter och liknande. Jag utgér alltsa frén att vi aterstiller
hardgjorda ytor i storre utstrickning 4n ytor som redan idag ar biologiskt aktiva (&ker,
skog, bete). Det dr totalt oréttvist att aterstdllning bara skulle gélla jordbruksmark. ...
(Respondent 20).
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Den foreslagna budgeten i naturrestaureringsplanen reflekterar ocksa att det ar
framst landsbygden som forvéntas att restaurera naturen da omkring 15 miljarder
kronor om aret riktas mot landsbygdsomrdden medan 5 miljoner om &ret riktas
mot urbana omraden (Naturvardsverket 2026).

Négra fritextsvar grundades ocksa i en forestdllning om att naturrestaurering
innebdr en dterforvildning (rewilding) av jordbrukslandskapet, det vill sdga att
markerna ska latas forvildas och inte brukas.

Manga av kommentarerna kan dven relateras till en mer generell misstro mot
staten samt en osékerhet kring huruvida naturrestaureringsfdrordningen kommer
att innebéra ytterligare krav och ataganden for lantbrukarna. Vissa respondenter
uttrycker ocksé en temporal osdkerhet kring erséttningssystemens ldngsiktighet
och ifall de ekonomiska stoden kommer att kvarsta dver tid. Detta framgar
exempelvis i foljande kommentarer:

.. [restaurering] stodet finns kanske nu men kommer sikert forsvinna och da star vi

med ytor som maste skotas. ... (Respondent 20) & Mycket viktiga
[milj6ersittningsstoden] for var ekonomi men har blivit mindre fOrutségbara
(Respondent 11).

Kommentarerna illustrerar hur osdkerhet kring framtida villkor och erséttningar
kan paverka policyacceptansen negativt, sirskilt nir restaureringsatgérderna
uppfattas skapa langsiktiga d&taganden medan stodsystemen framstér som
tempordra och politiskt fordnderliga. Om naturrestaureringsférordningen ska
accepteras av lantbrukarna sé ér det tydligt att det ocksé finns ett behov av regler
som dr tydligt bundna i tid och rum relaterat till de ekonomiska erséttningarna.
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6. Diskussion

Resultaten visar att majoriteten av lantbrukarna som sokt miljoersittningsstoden
ocksé var positivt instéllda till dessa stod. Instéllningen gentemot
naturrestaureringsforordningen var diremot 6ver lag negativ, bade hos de som
sokt miljoerséttningsstdd och bland de som inte gjort det.

Analysen visar samtidigt att policyacceptansen varierade beroende pa andra
faktorer. Lantbrukare som angav att jordbrukets viktigaste funktioner var att
bevara biologisk mangtfald och kulturlandskap (n = 20) uppvisade exempelvis en
mer positiv attityd gentemot naturrestaureringsforordningen. Daremot var
attityden negativ bland de lantbrukare som frimst betonade ekonomisk vinst som
jordbrukets viktigaste funktion (n = 25). Skillnaderna kan eventuellt forklaras med
att de har olika syn pa vad som &r legitimt. Exempelvis sa kan lantbrukarna ha
olika uppfattningar gillande den normativa legitimiteten och den instrumentella
legitimiteten hos naturrestaureringsférordningen. Lantbrukare som upplever att
restaurering har ett inneboende moraliskt védrde for biologisk méingfald tillskriver
troligen forordningen mer normativt legitim, medan lantbrukare som tillskriver
hogre legitimitet till instrumentella viarden, sdsom ekonomisk vinst och virderar
moraliska virden sdsom biologisk méngfald ldgre, inte upplever férordningen
som lika legitim.

Att forordningen inte upplevs som legitim kan grunda sig i att lantbrukarna
upplever att restaureringsatgirderna som forordningen innebér inte samverkar
med det som anses vara instrumentellt legitimt, det vill séga att utnyttja marken
till livsmedelsproduktion eller annan tydlig ekonomisk vinst. Uppfattningen om
att naturrestaureringsforordningen och livsmedelsproduktion stér i opposition till
varandra har dven varit en kritik som genomsyrat opinion i media och vissa
fritextsvar som ldmnats i enkéten.

Vidare kan acceptansen kopplat till den normativa legitimiteten tolkas som en
process dir externa incitament fran miljéerséttningsstoden gradvis tycks ha
internaliserats i vissas lantbrukares egen forstéelse av vad som anses vara ”god”
markforvaltning. Den hir "acceptansen” kan kopplas till normativ legitimitet
vilket enligt Green (1988) dr den priméra tekniken for auktoritativ vigledning, det
vill sédga att ménniskor anser att nagot &r legitimt for att det upplevs som moraliskt
ritt. Vidare belyser Weigand (2015) att legitimitet alltid innehéller en normativ
komponent. Normativ legitimitet &r darfor en 6vergripande form av legitimitet
som paverkar alla andra former av legitimitet.

Om miljohénsyn inte enbart motiveras av instrumentella virden sdsom
ekonomiska incitament utan ocksa uppfattas av lantbrukarna som négot
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inneboende och vérdefullt i sig sjdlvt, s& kan det indikera att policyn bidrar till att
omforma lantbrukarnas handlingslogik. Detta stods ocksa i resultatet pa fragan om
vilka funktioner som &r viktigast for hur garden anvénds, dir en storre andel av
lantbrukarna som sokt miljéersittningsstdd svarade att bevarande av biologisk
mangfald var en viktig funktion jimfort med de som inte sokt
miljoersittningsstod. Liknande monster framtrader i1 frdgan om hur mycket mark
som kan avsittas till restaureringsatgirder, dar gruppen som inte sokt
miljoersittningsstod 1 genomsnitt angav en ldgre niva (ca 6 ha) én gruppen som
sokt miljoerséttningsstod (ca 10 ha).

Vidare gar det utveckla skillnaderna i policyacceptansen med hjilp av konceptet
aterkopplingseffekter och dess paverkan pé sa kallad temporal legitimitet eftersom
policyacceptansen hos lantbrukarna tycks ha ett samband med tidigare
erfarenheter som delvis hiarstammar fran miljoerséttningsstoden.

Exempelvis sd hade de lantbrukare som uppvisade en mycket positiv attityd
gentemot miljoerséttningsstdden (>8) ocksa en positiv attityd gentemot
naturrestaureringsforordningen (>6) i Likertskalan. Respektive de lantbrukare
som hade en negativ attityd gentemot miljéerséttningsstdden (<2) uppvisade
ocksa en mycket negativ attityd gentemot forordningen (<1). Spekulativt kan detta
delvis forklaras genom att miljoersattningsstoden har dterkopplingseffekter
gentemot naturrestaureringsforordningen.

Ett annat exempel pd en mojlig dterkopplingseffekt &r att de lantbrukare som
upplevde att miljdersittningsstoden hade paverkat deras syn pa gardens mark och
natur ocksé uppvisade en hogre policyacceptans gentemot
naturrestaureringsforordningen i Likertskalan.

Det dr dock viktigt att uppmérksamma att det troligen &r mycket annat som
paverkar den temporala legitimiteten och lantbrukarnas attityder utifrén ett
aterkopplingseffekts perspektiv. Detta kan tankas vara tidigare erfarenheter med
andra system som hérstammar frén policyer. Exempelvis kontrollsystem,
certifiering, administration av stod, miljokrav och nationella myndigheter. Det gér
darfor inte att dra ndgon séker slutsats frdn enkétens resultat gillande eventuella
aterkopplingseffekter frdn miljoersittningsstdden och bor ses som en indikation
samt en mdjlighet for vidare forskning.

Sambanden mellan temporal legitimitet och aterkopplingseffekter i relation till
tidigare erfarenheter av miljdersittningsstoden belyser vikten av att forma den
nationella planen for naturrestaureringsforordningen pa ett sétt som lantbrukarna
upplever som legitimt. Detta &r viktigt eftersom den nationella planen kan péverka
den temporala legitimiteten till andra policyer i framtiden pa grund av
aterkopplingseftfekter.
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Vidare ar aterkopplingseffekter titt kopplat med konceptet stigberoenden. Dessa
beroenden skapas frén tidigare policyers regler och begransningar som paverkar
berdrda aktdrer och formar stigberoenden vilket paverkar aktorers beteenden
(North 1990). Beteendena skapar i sin tur olika utvecklingsbanor och det
utvecklas da ett stigberoende eftersom det ses som en ’sunken cost’ att reversera
banan da utvecklingsbanan har kostat tid och pengar for aktdren (Pierson 1993).

Resultatet visar att lantbrukarnas produktionsinriktning verkar ha betydelse for
hur lantbrukarna uppfattar naturrestaureringsférordningen. Lantbrukare med
alternativa produktionsinriktningar sdsom regenerativt jordbruk eller conservation
agriculture, uppvisade generellt en mer en positiv attityd och ddrmed en god
policyacceptans gentemot forordningen. Vilket dr mojligt att koppla till ett
instrumentellt virde och 1 forldngningen ett stigberoende. Detta dé resultatet kan
tolkas som att gardar med specifika produktionsinriktningar har utvecklat ett
stigberoende som relaterar till deras produktion och dérfor upplever férordningen
som mer instrumentellt legitim.

Ett exempel skulle kunna vara att gardar som har ett alternativa
produktionsinriktningar ser fler instrumentella virden med forordningen dé de har
investerat tid och pengar i en alternativ produktionsinriktning som gynnas av
forordningen. Ett annat sddant exempel kan tinkas vara att restaureringsatgérder
sasom betesrestaurering kan ses som ldmpligt for de som bedriver ett regenerativt
jordbruk. Vilket visar pd att produktionsinriktningarna hos lantbrukarna kan skapa
stigberoenden som paverkar den instrumentella legitimiteten sett till
naturrestaureringsforordningen.

Sammantaget kan detta indikera att miljoersittningsstoden inte enbart paverkar
beteenden genom nutida instrumentella ekonomiska virden, utan potentiellt ocksé
kan bidra till en gradvis internalisering av miljonormer samt en paverkan pa
tidigare erfarenheter som bidrar till eller eroderar den temporala legitimiteten. Pa
langre sikt kan detta skapa olika stigberoenden och dven forutséttningar for
utveckling av normativ legitimitet i relation till naturrestaureringsforordningen.
Det forutsitter dock att policyn &r stabil, langsiktig och konsekvent utformad, ifall
den skulle upplevas som motsatt av lantbrukarna sé riskerar den i stéllet att bidra
till negativa aterkopplingseffekter, stigberoenden och normativa vérderingar som i
stdllet bidrar till skepticism gentemot forordningen och liknande policyer. Vilket
vidare belyser sambandet mellan temporal legitimitet och normativ legitimitet.

Eftersom legitimiteten och acceptansen for naturrestaureringsférordningen
generellt var 1ag bland de flesta lantbrukare i1 studien kan resultaten ocksa tyda pa
att det redan finns ett bredare monster av skepticism mot miljo- och
restaureringspolicyer inom lantbrukarkaren i Sverige. Denna tolkning stirks ocksa
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av de omfattande lantbrukarprotester som dgt rum runt om i Sverige och Europa
under senare ar, dér kritik mot 6kade miljokrav och administrativ boérda ofta har
varit centrala inslag.

Mot denna bakgrund framstar det som viktigt att stirka EU-férordningens
legitimitet 14ngs flera dimensioner, exempelvis genom forbéttringsatgérder saisom
okad delaktighet, bittre anpassning till lantbrukarnas praktiska och ekonomiska
forutsittningar samt tydligare kommunikation. Sddana forbéttringsatgérder kan
bidra till att 6ka legitimiteten 6ver lag och dirmed forbattra policyacceptansen.

Manga lantbrukare i studien upplever féorordningen som orittvis och menar att
landsbygden bér en oproportionerligt stor del av de planerade
restaureringsdtgirderna. Det hdr kan tolkas som att policyn
(naturrestaureringsforordningen) har relativt 14g distributiv legitimitet, det vill
sdga att lantbrukare uppfattar den som orittvist fordelad mellan stad och land. Det
ar darfor viktigt att adressera obalansen for att forbéttra den forsta dimensionen
distributiv legitimitet — exempelvis genom bredare ansvarsfordelning eller bittre
kompensation.

Den andra dimensionen ror instrumentell legitimitet dar restaureringsatgérder
behover integreras i lantbrukets ekonomiska och produktionsméssiga logik for att
stiarka acceptansen. Resultatet visar att de funktioner som lantbrukarna uppfattar
som viktiga for gdrden mer sannolikt tillskrivs som legitimt, vilket exempelvis var
ekonomisk 16nsamhet och livsmedelsproduktion. Beaktning av viktiga funktioner
som ses som legitima samt inkorporering av dem i den nationella planen for
naturrestaurering hade troligen ocksé okat bade deltagande och ldngsiktig
efterlevnad av stoden.

Tredje dimensionen ror tidigare erfarenheter och policyers forutsdgbarhet dver tid
sa kallad temporal legitimitet. Manga restaureringsatgirder kraver beslut med
langa tidshorisonter och osédkerhet kring stodens varaktighet och dess regler
riskerar att underminera lantbrukarnas vilja till att investera tid och pengar i
restaureringsatgéarder. Osdkerheterna harstammar delvis frin tidigare erfarenheter
av exempelvis miljoersdttningsstoden hos lantbrukarna vilket paverkar den
nuvarande temporala legitimitet gentemot policyer sdsom
naturrestaureringsforordningen. Dérfor behover stdden for restaureringsatgérderna
ha en tydlig forankring i tid samt distinkta regler for att tydliggora deras
varaktighet och bidra till positiva erfarenheter vilket &ven paverkar den temporala
legitimiteten gentemot andra policyer i framtiden.

For att forbittra policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen
behovs darfor legitimiteten stirkas med en kombination av réttvisa, ekonomisk
rationalitet och langsiktig institutionell trovirdighet i relation till varaktighet och
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regler. Ifall dessa komponenter &r funktionella kan det leda till att lantbrukarna
betraktar naturrestaureringsférordningen som ytterligare en del i lantbrukets
praktik och ett till ben att std pa for gdrdens ekonomi likt hur
miljoersittningsstoden tycks upplevas hos manga lantbrukare i studien.

Resultatet visar att utav de 60 lantbrukare som deltog i studien sa kunde de
sammanlagt tinka sig avsétta 326 ha till naturrestaurering (omkring 456
fotbollsplaner) vilket var cirka 5 ha per lantbrukare. Detta belyser att det kan
finnas mycket mark som kan restaureras nationellt och spekulativt skulle den
marken vara uppemot 270 000 ha ifall Sveriges lantbruksforetag kan avsitta 5 ha
vardera. Siffrorna belyser att det kan vara en stor tillgang for biologisk mangfald
om lantbrukarna accepterar naturrestaureringsforordningen och ser den som
legitim.

Vidare belyser resultatet att manga lantbrukare i studien kunde tdnka sig att
avsétta mark till naturrestaurering och att manga ansag att bevarande av biologisk
mangfald eller kulturlandskap var en av gérdens viktigaste funktioner. Ingen 1
studien 1dmnade heller ndgon negativ kommentar om naturen eller restaurering i
sig. Tillsammans belyser det att satsningar pa miljé och natur inte verkar ses som
illegitima hos lantbrukarna i studien utan att det snarare ar
naturrestaureringsforordningen i sig som verkar ses som illegitim da attityden
gentemot forordningen generellt var mycket negativ.

Eftersom Gver hilften av lantbrukarna som sokt miljéersittningsstdd (n = 22)
svarade att miljoersdttningsstoden har paverkat deras syn pa gardens mark och
natur och att de hade upptéckt att arbete med naturen kan skapa olika mervéarden,
sdsom att arbetet kan ge ekonomisk erséttning och att gdrden och dess marker blir
vackrare. Detta resultat speglar att lantbrukarnas tidigare erfarenheter fran
miljoersittningsstoden kan ha paverkat instrumentella och inneboende véirderingar
vilket i sin tur kan bidra med att lantbrukarna tillskriver instrumentell legitimitet
och/eller normativ legitimitet till olika typer av arbeten som relaterar till gardens
mark och natur. Vilket ytterligare belyser vikten av tidigare erfarenheter och den
temporala legitimitetens koppling till instrumentell och normativ legitimitet.

Vidare sé svarade omkring fyrtio procent av lantbrukarna att
miljoersittningsstoden innebdr mycket administration och att ett skal till att inte
avsitta mark for restaureringsédtgirder var att det skulle innebéra mer
administration. Detta resultat belyser en problematik da dels
naturrestaureringsatgérder kriver mer praktisk tid for att utfora dtgirderna, dels att
det innebdr mer tid relaterat till administration och byrakrati.

En tidnkbar 10sning pa denna problematik hade varit att samordna processer dir
restaureringsatgdrder genomfors med hjilp av ideella krafter eller externa aktorer.
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Majoriteten av lantbrukarna i enkéten anser att det hade varit intressant att f4 hjélp
med restaureringsatgérder, vilket visar att det borde finnas goda mdjligheter for
den typen av process hos de lantbrukare som undersokts. Nagra sadana tdnkbara
processer hade kunnat vara att foretag hade engagerat sig och “handlat’ med
"restaureringskrediter’ likt koldioxidkrediter eller att intresseorganisationer
hjdlper till ideellt med att utfora naturrestaureringsatgérder hos lantbrukare
alternativt att de ar behjélpliga med det administrativa.

I en samlad bedomning dr det viktigt att lyfta fram att Gver hélften av lantbrukarna
1 enkédten svarade ja pé frdgan géllande ifall de kunde avsitta mark till
naturrestaurering, vilket kan ses som att ménga &r villiga att engagera sig i naturen
ifall ritt forutsattningar existerar. Detta sett tillsammans med att ingen lantbrukare
1 enkdten ldmnat kommentarer som kritiserat naturen eller restaurering i sig, visar
att det kan finnas goda mojligheter for naturrestaurering hos de som undersokts
vilket spekulativt kan indikera att det finns ytterligare mdjligheter for
naturrestaurering hos manga andra lantbrukare i1 Sverige.

I slutédndan sa dr det statens uppgift att 16sa s& manga utmaningar som kréivs for att
forbattra legitimiteten och policyacceptansen gentemot
naturrestaureringsforordningen. Detta da staten kommer fa std till svars infor EU
ifall kraven fran naturrestaureringsférordningen inte uppnas.
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7. Slutsats

1. Hur ser policyacceptansen gentemot naturrestaureringsfororvdningen ut
hos de som sokt miljéersdttningsstod respektive de som inte gjort det?

Majoriteten av bade de lantbrukare som sokt miljoerséttningsstod respektive de
som inte gjort det uppvisar en negativ attityd gentemot
naturrestaureringsforordningen och dirmed bristande policyacceptans relaterat till
forordningen.

Analysen visar dock att vissa andra faktorer indikerar att miljoersittningsstoden
har en paverkan pa policyacceptansen. Virderingar sdsom inneboende moraliska
varderingar samt instrumentella ekonomiska vérderingar kan ha péverkats av
tidigare erfarenheter fran miljéerséttningsstdden vilket tycks paverka attityden
gentemot forordningen hos lantbrukarna. Detta dé tidigare erfarenheter kan ha
bidragit till att férandra vad lantbrukarna tillskriver som legitimt.

En sddan faktor var att de lantbrukare som virderar bevarande av biologisk
mangfald som viktigt for gardens funktion tillskriver
naturrestaureringsforordningen som legitim dé de uppvisar en betydligt hogre
policyacceptans gentemot naturrestaureringsforordningen. Tvértom sd har
lantbrukare som virderar ekonomisk vinst som viktigare for girdens funktion
samre attityd och policyacceptans gentemot forordningen, vilket kan indikera att
de upplever olika virderingar relaterat till normativ legitimitet och instrumentell
legitimitet. Detta belyser att vissa virderingar relaterat till gardens funktion har en
koppling till attityden gentemot naturrestaureringsférordningen.

En annan faktor var att Gver hilften av lantbrukarna i studien svarade att
miljéerséttningsstoden har paverkat deras syn pa gardens mark och natur samt
uppvisade en hogre policyacceptans gentemot forordningen.

Sammantaget indikerar det att tidigare erfarenheter fran miljoersittningsstoden
kan ha bidragit till att paverka viarderingar hos lantbrukarna som i férlangningen
paverkar deras policyacceptans gentemot forordningen.

2. Pavilka sdtt har miljoersdttningsstoden fordndrat lantbrukarnas drift av
garden och deras syn pa marken och naturen?

Omkring hélften av lantbrukarna i studien upplever att miljoerséttningsstoden har
paverkat skotseln av mark, skapat forutsattningar for att avsatta mark for
naturvard eller gett upphov till att inféra nya miljodtgéarder eller arbetssétt. Nistan
hélften anser bade att stdden innebédr mer administration samtidigt som hélften
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ocksé anser att stoden har gjort det ekonomiskt mgjligt att driva vidare vissa
verksamheter. En tredjedel av lantbrukarna anser att stoden har haft liten paverkan
pa hur de bedriver verksamheten pé girden. Endast fem procent tycker att stoden
inte paverkat verksamheten alls.

Resultaten visar ocksa att miljoersittningsstoden har en paverkan pé lantbrukarnas
syn pd gardens mark och natur d& 22 av 40 lantbrukare anség att stdden hade
paverkat deras syn pa ett eller annat sétt. Detta kan skildras i instrumentella
ekonomiska virderingar dd manga lantbrukare anser att stoden paverkat deras syn
genom att arbete med naturen kan ge ekonomisk erséttning, locka fler kunder eller
skapa béttre odlingsforutsittningar. Det kan ocksa skildras 1 mer inneboende
moraliska vérderingar dé flera av lantbrukarna upplever att de ser fler virden i
marken én vad de tidigare tinkt pa eller att gdrden och dess marker blir vackrare
av arbete med naturen.

Vidare kan det tolkas som att miljoersattningsstdden kan ha bidragit till att
omforma flera lantbrukares handlingslogik ifall miljohidnsyn inte ldngre enbart
motiveras utav instrumentella ekonomiska incitament utan att miljon ocksé
upplevs som ndgot vérdefullt i sig sjélvt i en mer inneboende mening.

3. Hur kan policyacceptansen gentemot naturrestaureringsférordningen
forbdttras och bidra till restaureringsatgdrder?

Tillsammans indikerar resultaten pa enkatfragorna och fritextsvaren att
policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen kan stirkas genom att
forbattra legitimiteten langs tre dimensioner. Dessa dimensioner ror distributiv
legitimitet, instrumentell legitimitet & temporal legitimitet.

Den distributiva legitimiteten utgors av att lantbrukarna upplever en oréttvisa da
manga ser kraven fran forordningen som ojamlikt fordelade mellan stad och land.
Det ar darfor viktigt att hantera ojdmlikheten for att forbdttra den distributiva
legitimiteten, vilket kan tinkas vara exempelvis genom bredare ansvarsférdelning
eller battre kompensation.

Vidare visar resultaten att miljoersattningsstoden verkar uppfattas som mer
legitima nér de gar att kombinera med lantbrukets ekonomiska och
produktionsmaéssiga logik samt att manga vérderar ekonomisk vinst och
livsmedelsproduktion hogt. Darfor behdver ocksa restaureringsatgarderna i
forordningen vara relativt forenliga med ekonomi och produktion for att forbéttra
den instrumentella legitimiteten.

Resultatet visar att lantbrukares tidigare erfarenheter som hérstammar fran
miljoersittningsstoden kan vara betydelsefulla for deras attityd gentemot
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naturrestaureringsforordningen och att vissa lantbrukare delger att det finns
osdkerheter kring stodens varaktighet och dess regelverk. Sammantaget belyser
det ett behov av att stdden behdver vara bundna i tid och rum med besténdiga och
tydliga regler. Den tredje dimensionen utgors darfor av temporal legitimitet, detta
ar sérskilt viktigt da framtida erfarenheter av naturrestaureringsférordningen kan
paverka framtida attityder hos lantbrukarna gentemot andra policyer. Det dr dven
viktigt da naturrestaurering kriver atgérder med ldnga tidshorisonter och vissa
lantbrukare i studien uttrycker en oro att bli stdende med restaurerade marker som
behover skotas och att de ekonomiska erséttningarna skulle forsvinna. For att
forbdttra den temporala legitimiteten bor styrmedlen darfor ha en tydlig
tidsforankring med bestindiga och tydliga regler.

Studien visar ocksd pd att den dvergripande normativa legitimiteten hos
lantbrukarna kan ha paverkats genom olika tidigare erfarenheter av
miljoersittningsstoden samt dess eventuella paverkan pé olika virderingar. Detta
kan ha bidragit till olika upplevelser som i sin tur paverkar den distributiva,
instrumentella och temporala legitimiteten vilket i forlingningen har en paverkan
pa policyacceptansen gentemot naturrestaureringsforordningen.

Studien indikerar att tillgodogdrande av de tre dimensionerna av legitimitet hade
forstéarkt policyacceptansen hos lantbrukarna gentemot
naturrestaureringsforordningen. Vilket i forlingningen hade bidragit till 6kat
deltagande och langsiktigare efterlevnad, sirskilt d dimensionerna samverkar
med den Overgripande normativa legitimiteten.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Manga lantbrukare i Europa har under de senare aren uttryckt ett missndje
relaterat till EU:s jordbrukspolitik, detta missndje har speglats genom storskaliga
protester 1 flera europeiska stider sdisom Bryssel och Paris. En del av missndjet
relateras till EU:s naturrestaureringsforordning som manga lantbrukare menar star
1 opposition med livsmedelsproduktion och bidrar till mer byrdkrati. Syftet med
studien &r att jdmfora attityden hos lantbrukare gentemot nutida bidragssystem for
miljoatgérder i relation till EU:s naturrestaureringsférordning och
naturrestaureringsatgérder. Studien undersoker detta baserat pd en nationell
enkétundersokning riktad till svenska lantbrukare. Generellt hade lantbrukarna en
negativ attityd till naturrestaureringsforordningen trots att de flesta var positivt
instéllda till nutida bidragssystem for miljoatgérder. Studien kan dock visa pa
andra faktorer som forbéttrade attityden hos lantbrukarna gentemot
naturrestaureringsforordningen. For att forbattra attityden till férordningen och 1
forlangningen bidra till att fler utfér naturrestaureringsitgérder sa landar studien 1
att det kan vara av vikt att en nationell strategi inkluderar forbattring av legitimitet
genom tre delar relaterat till rattvisa, ekonomi och trygghet.
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Bilaga 1

Ja, gdrden har sokt miljoersittningsstod: 2.1.4.1. (Frivillig att besvara) Har
du nigra kommentarer om miljoerséittningsstoden?

Respondent 1: ”Precisionodlingsstodet bra. Far inte vara for detaljstyrt, flexibelt
pga véader”

Respondent 2: Vi restaurerade en betesmark om 11ha. Det var precis att det gick
+/- noll. Tycker det var vért det for framtiden, men 16nsamheten dr tveksam och
tidsatgédngen for att utfora atgdrderna dr for hog for att motivera och prioritera
atgirderna”

Respondent 3: ”Som alltid sa ar det for mycket detaljregler och for lite
helhetssyn”.

Respondent 4: ”Dem é&r bra ndr dem enkelt gar att kombinera med hur man
bedriver ett modernt och produktivt lantbruk idag. Inte ndgot som tar mer arbete
an vad det ger beloning”.

Respondent 5: ”’Storsta problemet ér 14g erséttning (i princip plusminusnoll) och
att efterkommande groda inte kan etableras smidigt. Speciellt mellangréda gor att
det oftast behdver vara en vargrdda istdllet for hostgroda. Det dr sémre ekonomi
och farre dagar med véxande rotter pa féltet pa det séttet.”

Respondent 6: ”Ibland fyrkantiga, reglerna passar inte alltid brukande utanfor
normen. Ibland svag kompetens hos myndighetspersoner.”

Respondent 7: ’Skulle gérna vilja veta hur mycket dessa ”’stod” kostar 1
administration kontra miljonyttan?”

Respondent 8: ’Det dr inte alltid kriterierna for godkénd markklass for skotselstod
ar lika med optimal skotsel for biologisk méingfald.”

Respondent 9: Miss riktade”

Respondent 10: ”Avbetningskravet kunde flyttas fran 31/10 till t ex 1/4 s& dven
naturbetesmarker skulle kunna vara en del av vinterbetesrotationen.”

Respondent 11: "Mycket viktiga for var ekonomi men har blivit mindre
forutségbara.”

Respondent 12: ”Smé smulor dr oxa brod”
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Respondent 13: ”mycket prat, lite verkstad, mycket pappersarbete och lite pengar”

Ja, garden har sokt miljoersattningsstod: 2.1.7.1. (Frivillig att besvara) Har
du nigra kommentarer om naturrestaureringsforordningen?

Respondent 14: ”Det beror helt pa hur den kommer att anvéndas. Att dterstilla
igenvéxt mark till betesmark, mycket bra! Att dterstdlla drdnerad dkermark till nat
som inte gar att bruka mycket diligt!”

Respondent 15: ”Tycker isafall man &ven ska aterstilla dir det byggs industrier”

Respondent 16: ”Bra grundtanke, kénns dock som en stor risk att jordbruket far
orimliga tvingande pédlagor”

Respondent 17: ”Att aterskapa odlingsmiljoer som det var tidigare borde
framforallt vara i staden ddr manniskor lever inte pd landet dér vi ska producera
mat till en vixande befolkning”

Respondent 18: ”For oss handlar det om att hitta en kortsiktig lonsamhet i
investeringarna. Vi har ofta forsommartorka och bevattning kan bli aktuellt 1
framtiden. Att kunna kombinera vitmark med bevattningsdamm och branddamm
ar en lysande investering med win-win for ekonomi och klimat, forsérjning och
krisberedskap medan en ren vitmark &r mycket 1agt prioriterad i vart foretag.”

Respondent 19: "Markégare ska ha ritten att gora det den vill med sin egen mark.
Inte bli tvingad till atgérder som potentiellt forsémrar 16nsamheten.”

Respondent 20: "Minst forbéttring av dterstdllning bor vara betesmarker som ju
redan dr artrika. Storst nytta méste dérfor vara att dterstélla hardgjorda asfalterade
ytor som parkeringsplatser, logistikcenter och liknande. Jag utgar alltsa fran att vi
aterstéller hardgjorda ytor i storre utstrickning dn ytor som redan idag ar
biologiskt aktiva (éker, skog, bete). Det dr totalt ordttvist att aterstdllning bara
skulle gilla jordbruksmark. Vidare dr det svart att forklara hur mycket jobb det ar
att halla efter diverse ytor. Vi har ndrmare ett hundratal piltrdd pd en av girdarna
och vi behover ldgga tva-tre man-veckor om éret for att hantera dessa tridd. De ér
vackra och gor biologisk nytta men ténk sjalv. Det kommer bli samma sak med
aterstéllda ytor. Och stodet finns kanske nu men kommer sékert forsvinna och da
star vi med ytor som méste skdtas. Vidare behover vi all mark vi har till
livsmedels- och energiproduktion. Okade produktionskostnader leder till svilt for
de fattigaste.”

Respondent 21: "Maéste bygga pa frivillighet och kopplade ersittningar”
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Respondent 22: ”Generellt dr jag motstandare till for mycket reglering. Finns stor
risk att sa stora atgdrder triffar fel, kan da bli stora fel. Kan &ven bli tandldsa om
t.ex. stora skogsbolag far for mycket att siga till om. Dessutom é&r jag skeptisk till
synen att natur = ordrt. Manniskan har sen senaste istiden levt i Sverige, och &r
sjdlv en del av naturen. All mark bor darfor kunna brukas, men det kravs saklart
kéinsla och hiansyn. Konceptet att avsitta mark for restaurering dr dérfor
frimmande for mig, allt ménniskan gor bor dock vara i samklang med naturen.”

Respondent 23: ”Den ir vélbehovlig, och bor borja med att aterstélla samtliga
storstadsnéra villaomréden. De boende forneka. Flytta in 1 hoga lagenhetshus som
tar mindre natur i ansprak.”

Respondent 24: Hur stor nytta for miljon kontra hur mycket kostar denna
administration? Jordbruksverket kostar idag ca 165 000kr/4r/heltidsbonde. Da &r
inte tjansteman i EU, ldnsstyrelse eller kommun inrdknade!”

Respondent 25: ”Sverige har under lang tid tagit hinsyn till miljon sa varfor inte
aterstdlla stadens marker till sitt ursprung”

Respondent 26: "Har aldrig anvint det.”

Respondent 27: ”En sa lidnge sé finns det inget exempel pa att myndigheterna har
lyckats béttre med att skapa hdga naturvirden @n en enskilda markégare. Daremot
manga exempel pa att myndigheterna har forstort hga naturviarden nér de tvingat
till sig marken och sedan inte brukar det pa ett bra sitt.”

Respondent 28: ”Jag har lite svart for att myndigheterna ska tala om vad vi ska
gbra pa véran egen fastighet.”

Respondent 29: ”Krocken med avskogningsforordningen méste l19sas.”
Respondent 30: ”Bara de inte blir en massa administration...”

Respondent 31: ”Svart att sdga dnnu. Om den genomfors med varianter av tvang
sa dr det skit men kan ocksé bli bra om fokus ér frivillighet och 16nsamhet.”

Respondent 32: ”Ett resultat av idioter som inte begriper ett dugg om lantbruk”
Respondent 33: ”vi méste gora nagot!”

Nej giarden har inte sokt miljoersittningsstod: 2.2.4.1. (Frivillig att besvara)
Har du nigra kommentarer om naturrestaureringsféorordningen?

Respondent 34: ”Hur ldnge har vi rad att bira oss at sa héar?”
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Respondent 35: ”Jag har mindre mojlighet att anvéinda min mark pé ett
ekonomiskt fordelaktigt sétt.”

Respondent 36: ”Farfar var f6dd 1866 och fick vara med om sluttampen av
lagaskiftet. Farsan foddes 1919 och blev ansvarig for gdrden som 154aring. Han
fick uppleva ww2, lantbruksndmnden och rationalisering, trdda 87, omstdllning 90
och EU intrddet. Jag foddes 1965 och borjade min bana 1981. S4 jag har fatt vara
med om framtidstro i borjan pa éttiotalet till trdda och omstillning och hoppldshet
till spirande optimism i samband med Eu intrédet. Vi har ju haft ett landskap 1
standig fordndring hela tiden. Fréga &r ju om det &r rétt att styra fordndringar pa
central nivd inom EU”

Respondent 37: ”Den undantar stdderna som dr de mest langtidsforstorande
(asfalt, forstorande av dkermark) fran forordningen. Vansinne!”

Respondent 38: ”Hér véxer ékrar igen, sa har behdvs det Oppnas upp.”
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Bilaga 2

Ar du ansvarig eller delvis ansvarig for ett lantbruk? Eller svarar i
sillskap med niagon som driver ett lantbruk?

Ja

Nej

. I vilken del av Sverige ligger girden? (Se karta nedan)

. Gotalands sodra slittbygder

. Gotalands mellanbygder

. Gotalands norra sldttbygder

. Svealands sléttbygder

. Gotalands skogsbygder

. Mellersta Sveriges skogsbygder

. Nedre Norrland

0 ([ |\ [ | (W [ [

. Ovre Norrland

2. Vilken ér den huvudsakliga produktionsinriktningen pa girden?

Vixtodling - spannmal, trindsid, oljevéxter etc.

Djurproduktion - Kottdjur

Djurproduktion - Mjolk

Djurproduktion - Gris

Djurproduktion - Far

Djurproduktion - Hast

Tradgardsodling - vixthusodling, barodling, fruktodling etc.

Potatisodling

Skogsproduktion

Annat

3. Vilken dldersgrupp ér du eller ni som driver garden?

18-30

30-40

40-50

50-65

65+
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4. Ungefir hur mycket mark brukas pa garden?

1-20 ha

20-50 ha

50-100ha

100-500ha

500-1000ha

1000-2500ha

Mer 4n 2500ha

5. Vilket eller vilka produktionssétt har ni pa garden?

Konventionellt

Ekologiskt

Alternativt (Regenerativt, Conservation Agriculture, etc.)

6. Har ni sokt miljoerséittningsstod vid nagot tillfille de senaste 10 dren?
(exempelvis betesrestaurering, skyddszoner, minskat kviavelickage,
blommande aker, skotsel av vaitmark, mellangrodor, fanggrodor etc.)

Ja

Nej

2.1.1. Ar girden din huvudsakliga sysselsittning?

Ja

Nej jag har en annan huvudsaklig sysselséttning

2.1.2. (Frivillig att besvara) Vad har girden for omséttning?

1 000 - 50 000 sek

50 000 - 100 000 sek

100 000 - 250 000 sek

250 000 - 500 000 sek

500 000 - 1 000 000 sek

1 000 000 - 5 000 000 sek

5 000 000 + sek

2.1.3. Vilka miljoersittningsstod har girden sokt?

Miljoerséttning for betesmarker och slatterangar

Miljoerséttning for restaurering betesmarker och slatterdngar
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Miljoerséttning for vallodling

Miljoersittning for kolinlagring och minskat kvavelackage (varbearbeting,
fanggroda, mellangroda)

Miljoerséttning for skotsel och anldggning av vatmarker och dammar

Miljoersittning for skyddszoner

Miljoersittning for faibodar

Miljoerséttning utrotningshotade husdjursraser

Miljoerséttning for blommande éker och féltkant

Annat

2.1.4. Vad tycker du om miljoerséittningsstoden?

10 (Mycket Bra)

W =[O [0 |\O

2

1 (Mycket Dalig)

2.1.5. Har miljoersittningsstoden paverkat hur du/ni bedriver
verksamheten pé girden? och isafall pa vilket séitt?

Vi har infort nya dtgérder eller arbetssitt pd garden

Vi har utokat dtgérder vi redan arbetade med

Vi har anpassat skotseln av mark (t.ex. bete, slétter eller vatmarker)

Vi har avsatt mark for naturvérd eller miljoatgarder

Stoden har gjort det ekonomiskt mojligt att fortsétta vissa verksamheter

Stoden har haft liten eller ingen pdverkan pa hur vi driver grden

Stéden har inneburit mer administration

Stdden har inneburit 6kade kunskaper om naturen pa var mark

Nej, stoden har inte paverkat verksamheten pd nigot sitt

2.1.6. Har miljoersittningsstoden paverkat din syn pa gardens mark och

natur? och isifall pa vilket siitt?

Ja, jag har upptickt att min mark har fler virden dn vad jag tidigare tinkt pa

Ja, att arbete med naturen kan ge ekonomisk erséttning

Ja, att arbete med naturen kan locka kunder

Ja, att garden och dess marker blir vackrare
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Ja, att vissa atgirder kan skapa béttre odlingsforutsittningar

Ja, annat

Nej

2.1.7. Vad tycker du om naturrestaureringsforordningen?

10 (Mycket Bra)

W =[O [0 (O

2

1 (Mycket Dalig)

2.1.8. Har du marker som du skulle kunna avsitta for
restaureringsatgirder? (Kan exempelvis vara svarbrukade akrar, tridor,
oproduktiv skog etc.)

Ja

Nej

2.1.8.1. (Frivillig att besvara) Om ja pa foregaende fraga 2.1.8. Hur mycket
mark tror du ir mojligt att anviinda till restaureringsitgirder?

0.1-1 ha

1-5 ha

5-10 ha

10-20 ha

20-50 ha

50-100 ha

100-200 ha

200-500 ha

500-1000 ha

1000 + ha

2.1.8.2. (Frivillig att besvara) Om nej pa fraga 2.1.8. Vilka ir de frimsta
skiilen till att du inte kan eller vill avsitta mark for restaureringsatgirder?

Det skulle minska gardens produktion

Det ar ekonomiskt svart att avsitta mark

Erséttningen dr for 1ag
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For mycket administration

Osikerhet kring regler och villkor

Marken ér inte laimplig for restaurering

Jag saknar kunskap eller information om atgérderna

2.1.9. Hade det varit intressant att utfora restaureringsatgiarder med hjilp
av ideella krafter eller externa aktorer? (exempelvis foreningar, foretag
eller andra intressenter)

Ja, om jag far de ekonomiska ersittningarna for markanvéndningen

Ja, om det sker i gott samrdd med alla inblandade

Ja, jag har inte tiden sjdlv s om nagon annan gjorde restaureringsarbetet 4t mig
sé hade jag varit intresserad

Nej

2.1.10. Vilka funktioner ér viktigast for hur girden anvinds idag? (Det gar
att viilja max 3 alternativ)

Livsmedelsproduktion

Bevarande av biologisk mangfald

Bevarande av kulturmilj6 och landskap

Bostad och livsmiljo

Rekreation och livskvalitet

Skapa ekonomisk vinst

2.2.1. Ar girden din huvudsakliga sysselsittning?

Ja

Nej jag har en annan huvudsaklig sysselséttning

2.2.2. (Frivillig att besvara) Vad har girden for omséttning?

1 000 - 50 000 sek

50 000 - 100 000 sek

100 000 - 250 000 sek

250 000 - 500 000 sek

500 000 - 1 000 000 sek

1 000 000 - 5 000 000 sek

5 000 000 + sek
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2.2.3. Vilka funktioner ir viktigast for hur garden anvinds idag? (Det gar
att viilja max 3 alternativ)

Livsmedelsproduktion

Bevarande av biologisk mangfald

Bevarande av kulturmilj6 och landskap

Bostad och livsmiljo

Rekreation och livskvalitet

Skapa ekonomisk vinst

2.2.4. Vad tycker du om naturrestaureringsforordningen?

10 (Mycket Bra)

W [ ([N [ |0 |\O

2

1 (Mycket Dalig)

2.2.5. Har du marker som du skulle kunna avsitta for
restaureringsatgirder? (Kan exempelvis vara svarbrukade akrar, tridor,
oproduktiv skog etc.)

Ja

Nej

2.2.5.1. (Frivillig att besvara) Om ja pa foregiende fraga 2.2.5. Hur mycket
mark tror du ir mdjligt att anviinda till restaureringsatgéirder?

0.1-1 ha

1-5 ha

5-10 ha

10-20 ha

20-50 ha

50-100 ha

100-200 ha

200-500 ha

500-1000 ha

1000 + ha
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2.2.5.2. (Frivillig att besvara) Om nej pa fraga 2.2.5. Vilka ér de friimsta
skiilen till att du inte kan eller vill avsitta mark for restaureringsatgirder?

Det skulle minska gérdens produktion

Det dr ekonomiskt svart att avsitta mark

Ersdttningen dr for lag

For mycket administration

Osékerhet kring regler och villkor

Marken &r inte lamplig for restaurering

Jag saknar kunskap eller information om atgérderna

2.2.6. Hade det varit intressant att utfora restaureringsatgirder med hjilp
av ideella krafter eller externa aktorer? (exempelvis foreningar, foretag
eller andra intressenter)

Ja, om jag far de ekonomiska ersittningarna for markanvéndningen

Ja, om det sker i gott samrdd med alla inblandade

Ja, jag har inte tiden sjdlv s& om nagon annan gjorde restaureringsarbetet at mig
s hade jag varit intresserad

Nej
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Tack

Forst och framst vill jag tacka min kéra Julia som har stéttat mycket under
uppsatsens gang och dven under min tid pa universitetet. Jag vill dven rikta ett
tack till min handledare Emil Sandstrom som visat béde stort intresse och
engagemang kring uppsatsen samt under diverse foreldsningar och kurser under
programmets gang. Jag riktar ocksa ett tack till alla andra professorer och
foreldsare som bidragit till att forma delar av mina egna inneboende och
instrumentella virderingar under min studietid. Sist vill jag tacka Inger & Ake
Gustafsson, Ole & Ulla Herrgérd, Martin Kihlstrand, Asa Herrgrd samt dvrig
familj som bidragit till att forma den 6vergripande normativa legitimiteten som
utgjort en kritisk grund for min acceptans och vilja att studera.
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Publicering och arkivering

Godkénda sjdlvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover i
sadana fall godkénna publiceringen. I samband med att du godkénner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan niarsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller 4terkallar ditt godkénnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar lankar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hir sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Konrad Gustafsson Herrgérd har l4st och godkénner avtalet for
publicering samt den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

L1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sdkbara.
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