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Sammanfattning

Fosfor (P) ér ett livsnddvéndigt ndringsdmne for jordbrukets livsmedelsproduktion, men
hanteringen innebér stora miljo- och resurstekniska utmaningar, sérskilt vad giller 6vergddning av
vattendrag samt den finita resursen av utbrytbart rafosfat. Medan den svenska lagstiftningen
begrinsar tillforseln av organisk P till i snitt 22 kg ha™! och &r 6ver en femérsperiod, har KRAV-
certifierade gardar striktare regler. KRAV:s regler 4.7.1-4.7.6, utgava 2026, sitter specifika
granser for P-overskott baserat pa gardens genomsnittliga fosforklass. Denna studie undersoker
hur KRAV-certifierade producenter upplever och tillimpar dessa regler i praktiken, i syfte att ge
viardefulla insikter till KRAV:s regelrevidering.

Studien kombinerar kvantitativa och kvalitativa data som samlades in under varen 2026 via en
webbenkit (n=14) och strukturerade telefonintervjuer (#=20) med totalt 34 respondenter.
Malpopulationen representerade produktionstyper som antogs vara mest padverkade av regelverket:
storskalig fjaderfd- och grisproduktion samt storskalig och smaskalig (under 5 hektar) vixtodling
utan djurhallning.

Resultaten visar att &ven om lantbrukarna generellt har en god forstéelse for miljomotiven
bakom reglerna (i snitt 6,1 av 10), upplever de den praktiska tillimpningen som mer problematisk
(i snitt 5,3 av 10). Regel 4.7.5, som definierar gransvérdena for fosfordverskott fick mest kritik.
Studien synliggjorde olika utmaningar beroende pé produktionstyp: djurproducenterna upplevde
mer praktiska begrasningar eftersom deras P-rika stallgddsel dkar risken for fosfordverskott och
vaxtodlingsgéardar upplevde mer ekonomiska svarigheter.

KRAV:s nuvarande regelverk minskar risken for fosforanrikning i marken genom att tidigt
synliggora om det tillfors mer P &n vad som tas bort, men skapar en administrativ och ekonomisk
borda som upplevs forsimra KRAV-producenternas konkurrenskraft. For att 6ka reglernas
legitimitet reckommenderas KRAV att hoja gransen for fosforoverskott samt infora ett lédgsta
underskott av P for att férhindra utarmning av marken.

Nyckelord: fosforbegransning, fosforbalans, fosforhushallning, ekologisk odling, lantbrukares
upplevelser, regelutformning



Abstract

Phosphorus (P) is an essential nutrient for agricultural food production, but its management poses
major environmental and resource-technological challenges, particularly regarding the
eutrophication of watercourses and the finite resource of extractable phosphate rock. While
Swedish legislation limits the application of organic phosphorus to an average of 22 kg ha™! per
year over a five-year period, KRAV-certified farms face stricter regulations. KRAV rules 4.7.1—
4.7.6, 2026 edition, set specific limits for P-surpluses based on the farm's average phosphorus
class. This study examines how KRAV-certified producers perceive and apply these rules in
practice, aiming to provide valuable insights for KRAV's regulatory revision.

The study combines quantitative and qualitative data collected during the spring of 2026 via an
online survey (n=14) and structured telephone interviews (n=20) with a total of 34 respondents.
The target population represented production types assumed to be most affected by the
regulations: large-scale poultry and pig production, as well as large-scale and small-scale (under 5
hectares) crop production without livestock.

The results show that although farmers generally have a good understanding of the
environmental motives behind the rules (averaging 6.1 out of 10), they perceive the practical
application as more problematic (averaging 5.3 out of 10). Rule 4.7.5, which defines the threshold
values for phosphorous surplus, received the most criticism. The study highlighted different
challenges depending on the type of production: livestock producers experienced more practical
limitations, as their P-rich manure increases the risk of a P surplus, while crop farms experienced
greater financial difficulties.

KRAV's current regulatory framework reduces the risk of P storage in the soil by highlighting
early on whether more phosphorus is applied than removed, but it creates an administrative and
financial burden that is perceived to impair the competitiveness of KRAV producers. To increase
the legitimacy of the rules, it is recommended that KRAYV raise the phosphorus surplus limit and
introduce a minimum P deficit threshold to prevent soil depletion.

Keywords: phosphorus restriction, phosphorus balance, phosphorus management, organic farming,
farmers' perceptions, regulatory design
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1. Introduktion

Fosfor (P) ér ett av de viktigaste ndringsimnena for alla biologiska processer
eftersom den &r en kritisk komponent av, bland annat, ATP, DNA, fosfolipider i
vaxternas cellmembran och blir diarfér en fundamental byggsten for biologiskt liv
och en av de viktigaste grundforutséttningarna for jordbrukets
livsmedelsforsorjning (Sveriges Geologiska Undersokning 2020). Déaremot ér P:s
vaxttillganglighet en komplicerad process d& den finns 1 manga olika former och
binds pa olika sétt i marken, vilket betyder att den inte alltid &r tillgdnglig for
vixternas upptag. For att optimera avkastning kan P tillféras i marken av
lantbrukare, antingen genom mineralgddsling eller genom organisk godsling,
vilket driver jordens livsmedelsproduktion. Samtidigt utgdr hanteringen av denna
néringstillforsel till marken en av var tids storsta miljomaéssiga och resurstekniska
utmaningar (Zhang 2019).

Mainniskan har godslat i runt 5000 ar, men anvindningen av fosforgddsel som
mineralgddsel har 6kat markant sedan andra véarldskriget (Braun 2020).
Utvinningen av mineralfosforgddsel sker genom gruvbrytning av apatit for att fa
rafosfat (Sveriges Geologiska Undersokning 2020). Denna gruvbrytning ir en
andlig resurs vilket betyder att vi behdver hushalla med fosforn som redan ér
utbruten, sarskilt eftersom endast en femtedel av all utbruten P blir konsumerad
som livsmedel. Det finns berékningar som pekar pa nir kulmen, sé kallad peak
phosphorus, kommer ske, runt 2030-2040, men dessa prognoser ér hypotetiska
och svérutriknade (Cordell et al. 2009). Efter peak phosphorus kommer
tillgangen pa P att minska vilket stdller krav pa resurseffektivitet och en global
cirkuldr niringsforsorjning pa det moderna lantbruket som forlitar sig pa
mineralgddsling (Moller et al. 2018).

Parallellt med resursutmaningen utgor P en betydande fororeningskélla nér den
lacker fran jordbruksmark till vattendrag, vilket driver 6vergddning. Eftersom
jordbruket &r en av de frimsta killorna till diffusa fosforforluster blir hanteringen
av markens fosfornivaer en viktig frdga inom miljolagstiftning och regelverk
(Djodjic et al. 2023). I Sverige regleras fosfortillforseln genom nationell
lagstiftning som begrénsar tillférseln av totalfosfor fran organiska godselmedel till
1 genomsnitt 22 kg per hektar och &r under en femarsperiod (SJVFS 2004:62 u.a.)
lagen omfattar inte tillférsel av mineralgddsel. Denna lagstiftning géller {or alla
lantbrukare 1 Sverige, konventionella som ekologiska. Inom det ekologiska
lantbruket, och specifikt for KRAV-certifierade gérdar, ar restriktionerna daremot
mer strikta.

KRAYV ir en ekologisk certifiering som gér 6ver EU:s regelverk for ekologisk
produktion och de har specifika regler om P-hushéllning for att minimera lackage,
overanvdndning och uppmuntrar hushdllning med tillgingliga resurser. KRAV
utvirderar och uppdaterar sina regler med jimna mellanrum for att halla dem nira
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forskning och sina kunders 6nskemél (Regelprocessen 2026). KRAV:s regelverk
(utgéva 2026) stiller specifika krav pd fosforbalanser, markkartering och
atgirdsplaner baserat pd markens genomsnittliga fosforklass (KRAV Regelutgava
2026 2026).

De regler som finns for att kontrollera tillforseln av P kan inte omfatta hela
bilden av fosforns dynamik i marken. Dynamiken &r komplex och paverkas av
flera faktorer, som pH, markens bindningsformaga och nederbord (Braun 2020).
Det finns markanalyser for att mata vaxttillganglig P, dock finns det viss
forskning som visar att dessa tester inte alltid ger en fullstdndig och korrekt bild
av fosforns tillganglighet, och ddrav risken for P-forluster (Braun 2020).

Eftersom de pedoklimatiska forhéllandena pé alla gardar dr unika, allt mellan
markens bindningskapacitet, pH i marken, ackumulerad P fran tidigare godsling,
nederbordsforhallanden och jordbearbetningsmetod, gér det inte att ha hansyn till
alla dessa forhallanden inom ett generellt regelsystem. For den KRAV-
certifierade lantbrukaren uppstér dirmed en potentiell milkonflikt. A ena sidan
finns en vilja att folja certifieringens hoga miljdambitioner, & andra sidan finns
risken att reglerna begransar produktionen negativt som kan leda till skordetapp
och forsdmrad 16nsamhet. Det finns idag ett behov av att undersdka hur dessa
regler (speciellt reglerna 4.7.1-4.7.6) faktiskt upplevs, implementeras och hur de
paverkar produktionen.

Just eftersom P ér ett essentiellt ndringsdmne inom lantbruket och har en
komplex dynamik i marken dr den bade mycket viktig och svér att styra 6ver
inom ett regelverk. Dirav gjordes en mer djupgaende studie i form av en
enkétstudie under varen 2026 for att ge stdd och information till KRAV:s
regelutveckling. Specifikt reglerna 4.7.1 — 4.7.6 identifierades som en potentiell
barridr for utvecklingen av KRAV-certifierad produktion, vilket lade grunden till
fokuset pa dessa regler i denna studie.

1.1 Bakgrund
1.1.1 Overgddning

Fosfor, tillsammans med kvéve, dr ofta det amne som begrinsar
primdrproduktionen i akvatiska miljoer, sérskilt i insjoar samt i stora delar av
Ostersjon (Miljésamverkan Sverige u.4.). Nir P hamnar i vattendrag via lickage
och erosion, bade fran punktkéllor och diffusa kéllor, bidrar det till 6vergddning.
Overgddning ir ett globalt problem som resulterar i algblomning och déda bottnar
vilket omdjliggdr liv for fiskar och bottenlevande djur. Detta leder i sin tur till en
allvarlig rubbning i néringskedjan och den ekologiska balansen. Jordbruket och
histniringen identifieras som en av de framsta kéllorna till den antropogena
fosforbelastningen (Johansson 2011).
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Till skillnad fran punktkéllor, sésom industrier eller reningsverk, ar jordbrukets
bidrag diffusa P-forluster som sker frén stora landarealer, vilket komplicerar
mojligheten att kontrollera ndr P hamnar i vattenomraden och varifran kéllan ar
(Zhang 2019). Majoriteten av de diffusa forlusterna, 80%, kommer fran endast
20% av avrinningsomradet, vilket stiller krav pd att identifiera de sma omradena
som bidrar frimst till 6vergddningen (Djodjic & Markensten 2019).

1.1.2 Fosforns dynamik i marken

P forekommer i marken badde som organiska och oorganiska foreningar. Cykeln
mellan organisk och oorganisk férening drivs av mineralisering och
immobilisering genom mikroorganismer, vilket i sin tur styrs av flera faktorer
som temperatur, syretillgdng och pH. Den oorganiska fosforn (H2PO4 och
H2PO4>) behover vixter for sitt fosforbehov och kan tas upp direkt via rotterna
(Fogelfors 2020, kapitel 6). Trots att oorganisk P traditionellt sett betraktas som
den priméra kéllan for véxtupptag, indikerar forskning att omséttningen av
organisk P kan svara for majoriteten av det P som tas upp av vegetationen i vissa
miljoer (Braun, 2020).

Den varierande biologiska tillgéngligheten av P i marken till véxterna styrs av
en rad komplexa fysikalisk-kemiska processer i marken, frdmst adsorption,
desorption, utfallning och upplosning. P befinner sig i olika jaimnviktspooler i
marken. Den finns 16st i markvattnet, dér finns den mest tillgéngliga oorganiska
fosforn som fria joner. Vidare finns P mer eller mindre bundet till markpartiklarna
eller i lattlosligt mineral. Oorganisk P kan ocksa bindas hérdare och mer stabilt i
utféllningar av jarn-, aluminium- eller kalciumfosfater. Vid hoga pH-varden binds
P ofta till kalcium (Ca), medan den vid lidgre pH-vérden binds till jarn (Fe) och
aluminium (Al). I den organiska poolen dr P bunden i organiskt material som
mikrober, doda véxtrester eller humus (Eriksson et al. 2019, kapitel 11).

Fosforns langsiktiga dynamik i marken kompliceras av begreppet Legacy
Phosphorus och syftar pa den P som ackumulerats i markprofilen genom léng tid
av gddsling. Denna P dr inte omedelbart 16slig i markvitskan, men utgdr en
potentiell reserv for framtida vixtupptag (Rowe et al. 2016).

1.1.3 Fosformobilisering

Fosfortransporten fran jordbruksmark till narliggande vattendrag sker
huvudsakligen via tva vigar: som 16st P i markvattnet eller som partikelbunden P
genom yterosion dér jordpartiklar skoljs bort vid kraftig nederbord. Langvarig
gbdsling som overstiger grodans behov leder till en anrikning av P i
matjordslagret, vilket 6kar risken for bade 16st och partikelbundet ldckage (Zhang
2019).
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Markanvéndningen i avrinningsomradet paverkar risken for fosformobilisering,
sasom daligt planerade dréneringssystem, bristande markstruktur och miangden
gbdsel som tillsitts. Alla faktorer som Okar risken for erosion okar risken for att
partikelbunden P hamnar i vattenomraden, och ér ofta den dominerande vigen for
fosfortransport till sjoar och vattendrag. Risken for mobilisering av 16st P i
markvattnet 6kar generellt i takt med att koncentrationen av extraherbar P i
marken stiger (Zhang 2019; Braun 2020).

Mobiliseringen av P karaktériseras av sin episodiska natur, vilket innebér att en
stor andel av de totala forlusterna sker under enstaka tillfdllen och vid specifika
platser. Dessa forluster sker ofta pa grund av extrema viaderhindelser, sésom
kraftig nederbord eller snosmaltning, da de hydrologiska forutsittningarna for
transport dr som storst (Djodjic & Markensten 2019).

1.1.4 Matning av tillganglig fosfor, P-AL

I Sverige mits méngden vixttillgidnglig P i marken med den kemiska
analysmetoden P-AL. Det ér en extraktionsmetod som uppskattar markens méngd
lattloslig P, vilket véxter kan ta upp. Den lattlosliga och tillgéngliga P, det vill
sdga P-AL-resultatet, anvinds som grund for godslingsrekommendationer.
Jordprovet blandas med en extraktionslosning bestdende av ammoniumlaktat
(AL), den sura 16sningen 16ser upp den P som &r svagare bunden till
markpartiklarna och koncentrationen méts i mg P/100 g jord. Koncentrationen
delas upp 1 olika klasser, se tabell 1. I klass I och II har marken liten mangd
lattloslig P. 1 klass IIT har marken medelmycket mangd lattloslig P. I klass IV - V
har marken stor mingd l4ttloslig P (Eriksson et al. 2019, kapitel 11).

Tabell 1. Fosforklasser enligt P-AL-analysmetod (Eriksson et al. 2019, kapitel 11).
P-AL-tal (mg/100 g Fosforklass

jord)

<2,0 I
2,1-4,0 11
4,1-8,0 I
8,1-12,0 IVA
12,1-16,0 IVB
>16,1 v

Viss forskning podngterar brister hos P-AL-metoden d& den missar de
dynamiska processer i marken som avgor hur mycket P véxterna tar upp. Det
saknas tillracklig dokumentation kring hur olika jordarter och
jordbearbetningsmetoder paverkar hastigheten av hur P ror sig mellan markens
fasta partiklar till marklosningen och det finns en osdkerhet kring huruvida vixter
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kan ta upp mer stabila fosforformer. Déarfor ger P-AL-resultatet inte en fullstindig
bild 6ver hur mycket P som ér tillgénglig till vixterna (Braun, 2020).

Eftersom P-AL-metoden bygger pa ett faststéllt surt pH-vérde (pH 3,75) ér
metoden kinslig for markens pH-vérde, sérskilt i kalkrika jordar. I kalkrika jordar
riskerar l0sningen att neutraliseras av kalciumkarbonatet i jorden, vilket leder till
en underestimering av den faktiska fosfortillgdangligheten (Stiftelsen
Lantbruksforskning 2025).

1.1.5 Regelverk och certifiering

For att bli ekologiskt certifierad 1 Sverige maste man uppna kraven och reglerna
for EU-ekologiskt enligt forordningen (EU) 2018/848 (Europaparlamentets och
rddets forordning (EU) 2018/848 2018). Det innebédr bland annat att man inte far
anvidnda mineralgddsel eller kemiska véxtskyddsmedel, att man maste folja
specifika regler for djurvélfard och att anvéindning av GMO (genetiskt
modifierade organismer) dr forbjuden. Den svenska ekologiska certifieringen
KRAYV har regler som dr mer omfattande och stricker sig ldngre &n EU-
forordningen (Regler for KRAV-certifierad produktion | Ekofakta u.a.). KRAV
har en regelutgdva som beskriver de krav som en KRAV-certifierad lantbrukare
maste uppfylla och reglerna revideras med jamna mellanrum for att se till att de ar
i linje med forskning och samtidigt tillimpningsbara for de certifierade
lantbrukarna. Under 2025 och 2026 utvérderades och uppdaterades
vixtodlingsreglerna, inkluderande fosforhushéllningsreglerna, for KRAV-
produktion, (Regelprocessen 2026).

Utgéva 2026 har specifikt sex regler om fosforhushallning som utreds inom
denna uppsats, 4.7.1 - 4.7.6 (i bilaga 1 finns alla nimnda KRAV-regler i
uppsatsen). Reglerna handlar om att man maste uppritta en fosforbalans minst var
tredje &r om man for in gédsel- och fodermedel till sin gérd och godslar pd mer dn
5 hektar. En fosforbalans raknar skillnaden mellan hur mycket P som tillfors till
gérden (till exempel via godsel och foder) och hur mycket som fors bort (till
exempel skord eller animalieprodukter). Regel 4.7.5 beskriver hur mycket
Overskott av P man far tillféra pa sin gard med forankring i vilken fosforklass som
garden har i medelvérde, berdknat pa ett medelvirde pa en femarsperiod, se tabell
2. Vid djurproduktion tillats ytterligare ett dverskott pa 2 kg/ha om ingen godsel
kops in (KRAV Regelutgava 2026 2026).

Tabell 2. Grdnsvdrden for 6verskott av fosfor enligt KRAV regel 4.7.5, utgdva
2026 (KRAV Regelutgdva 2026 2026)

Klass I Klass II Klass II1 Klass IV Klass V

20 kg/ha 10 kg/ha 5 kg/ha 0 kg/ha 0 kg/ha
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Vid overskott i sin fosforbalans behdver den KRAV-certifierade lantbrukaren
markkartera inom ett &r och ha en atgérdsplan for att minska sitt dverskott (KRAV
Regelutgdva 2026 2026).

Inom KRAV-certifierad produktion &r det tillatet att ha betande konventionell
och EU-ekologisk djurhallning pé sin KRAV-certifierade mark under vissa
forutsittningar, enligt EU-forordningen bilaga II punkt 1.4.2.1. Som KRAV-
certifierad lantbrukare dr det tillatet att ha ekologisk vaxtodling och konventionell
djurhéllning om man inte har ekologiska djur, 4ven dér under vissa forutséttningar
(Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/848 2018). Det dr dven
tillatet att anvdnda stallgodsel fran konventionellt ursprung, med undantag for
stallgddsel frin sa kallad “industrijordbruk™ enligt regel 4.8.5 och 4.8.8 (KRAV
Regelutgdva 2026 2026).

1.1.6 Naringsutmaningar i ekologisk produktion

Ekologiskt lantbruk stridvar efter slutna kretslopp och eftersom mineralgddsel inte
ar tillaten forlitar sig produktionen pa organiska godselmedel som stallgddsel eller
aterforda restprodukter (Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
2018/848 u.4.). Olika sorters stallgddsel har en fast kvot mellan kvéve (N) och
fosfor (P) beroende pa godselhantering. Medan vaxter generellt sett krédver en
hogre andel N én P for optimal tillvéxt, har stallgddsel frdn enkelmagade djur
sasom fjdderfd och svin en relativt hog fosforkoncentration nir den sprids pa
markerna (Verktyg for att berdkna spridningsareal och lagringsbehov 2025).

A ena sidan riskerar lantbrukaren att tillfora ett verskott av P for att tillgodose
grodans kvdvebehov, & andra sidan vid otillrdcklig fosfortillforsel blir det en
avkastningsbegriansande faktor, 4ven pa marker dér tidigare godsling byggt upp
ett forrad (Braun, 2020). N kan fixeras i marken med hjélp av bland annat
baljvéxter, medan P behdver tillforas via gddsling (Eriksson et al. 2019, kapitel
11). Enligt KRAV:s nuvarande regelverk dr det inte tillatet att ha ndgot dverskott
alls av P i klass IV och V, medan studier visar att +/- 5 kg P2Os/ha rdknas som
jamvikt, vilket motsvarar ungefar +/- 2 kg P/ha. (RMT BOUCLAGE 2025.; KRAV
Regelutgdava 2026 2026)

1.1.7 Regulatorisk legitimitet

Begreppet regulatorisk legitimitet finns for att beskriva i vilken grad en individ
accepterar ett regelverk. Viljan att folja regler drivs av en kombination av ridsla
for sanktioner och kalkylerade, normativa och sociala motivationer. Individen
behover ha en kinnedom av reglerna och mgjlighet att folja dem for att uppleva
regulatorisk legitimitet (Winter & May 2001). I Sverige ar detta sérskilt relevant
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eftersom allménhetens fortroende for myndigheter generellt sett &r hogt, vilket ger
en grund for en stérre motivation att folja lagar (Riksrevisionen 2025)

Forskning visar att bristen pa efterlevnad av regler kan bero pa kunskapsbrist
eller medveten bristande efterlevnad. For att minska risken att inte folja regler
behover lantbrukare bade ha god kdnnedom om regelverket och
inspektionsmetoden. Den administrativa bordan spelar dven en stor roll, en 6kad
tidsatgéng for dokumentation och forberedelser infor kontroller dkar risken for att
inte folja regler (Mack et al. 2024).

Ytterligare en viktig aspekt for efterlevnaden av regler dr upplevelsen av
inskrdnkningar i friheten, da lantbrukare som upplever att ett regelsystem &r for
svért att forena med gardens ekonomi och produktionsmal har svarare att
acceptera regler (Mack et al. 2024). Ekonomiska begransningar ar inte endast
direkta utgifter, utan dven kostnader i form av produktionsbegriansningar eller
fordrojning av arbetet (Winter & May 2001).

1.1.8 KRAV:s kundundersokning 2026

I februari 2026 gjorde KRAV en kundundersdkning som syftade till att méta
kundupplevelse och ndjdhet bland certifierade producenter, respondenterna var
677 lantbrukare vilket motsvarar en svarsfrekvens pé 25 %. Ett urval av fragorna
ar liknande de fragor som undersoktes i denna studie och resultaten kan tjana som
en kontextuell ram till denna studie. Se tabell 3 ett urval av resultat fran
kundundersokningen.

Tabell 3. Lantbrukarnas medelbetyg baserat pd en skala 1-5, ddir 5 representerar hogsta
grad av instdimmande, fran KRAV:s kundundersékning av tre fragor. Undersokningen
gjordes i februari 2026.

Fraga Resultat (1 —5)

Upplever du att KRAV-certifieringen ar ett 3,7
stod for dig 1 ditt hallbarhetsarbete?

Upplever du att KRAV:s regler ar 3,1
anvandarvinliga?
Upplever du att vi dr prisvarda jamfort 3,2

med andra certifieringar?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att undersdka hur KRAV-certifierade producenter
upplever och applicerar KRAV:s fosforhushallningsregler 4.7.1-4.7.6 utgava
2026. Detta undersoktes som en enkétstudie och strukturerade telefonintervjuer.
De insamlade svaren anvénds for att identifiera forbéttringsmajligheter for
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reglerna for att géra dem mer anviandarvénliga och i linje med befintlig forskning
till KRAV:s dversyn av deras vixtodlingsregler. Oversynen av reglerna syftade
till att 6ka reglernas miljonytta och tydlighet, samt minska den administrativa
bordan for deras kunder (Pdgdende 6versyner u.4.). Svaren analyserades dven for
att identifiera ifall det fanns korrelationer mellan uppfattning och asikt om
reglerna med fosforklass eller produktionstyp.

1.2.1 Fragestallningar och hypoteser

Med tanke pa KRAV:s §versyn av vixtodlingsreglerna 2026 och resultaten fran
kundundersdkningen i februari 2026 kom de f6ljande 6vergripande
fragestillningarna upp och skulle undersdkas mer djupgaende i denna studie:

e Vad tycker KRAV-certifierade producenter om KRAV:s nuvarande
fosforhushéllningsregler?

Vilka regler &r svarare att f6lja och tolka?

Vilka konsekvenser har reglerna for gdrdens produktion?

Vad vill KRAV-certifierade lantbrukare forandra i reglerna?

Ar reglerna i linje med befintlig forskning om fosfor?

Hur korrelerar de KRAV-certifierades uppfattning om konsekvenser av
reglerna med gérdens markfysikaliska forutsittningar och nuvarande
fosforklass?

Denna uppsats och enkiten som datainsamlingsmetod gjordes med de f6ljande
hypoteserna:

e Géirdar med djurhéllning har svarare att folja reglerna frén ett praktiskt
perspektiv.

e Stora vixtodlingsgardar utan egen djurhallning uppfattar att reglerna ar
svara att folja fran ett ekonomiskt perspektiv.

e Géirdar med hoga fosforklasser har svérare att folja reglerna édn gardar med
laga fosforklasser.

e Regel 4.7.5 om begrinsningar av fosforoverskott uppfattas som svarast att
folja och far mest kritik.

Hypotesen om att gdrdar med djurhallning kommer ha svarare att f6lja reglerna
fran ett praktiskt perspektiv baseras pa att stallgddseln fran djuren behdver spridas
pa ekologisk mark enligt KRAV regel 5.1.9.4, och om man har manga djur finns
risken att fosforinnehéllet i gddseln &r for hogt for de gransvirden for
fosforoverskott i regel 4.7.5. Om man inte har mojlighet att sprida sin egen godsel
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pa grund av dverskott av P maste den spridas pa annan ekologisk mark, vilket kan
vara opaktiskt ifall man inte har en gérd i nérheten som kan ta emot gddslet.

Hypotesen om att stora vaxtodlingsgardar utan egen djurhallning kommer att
uppfatta reglerna som ekonomiskt begransande baseras pa att de har ingen egen
stallgddsel som de kan sprida pa sin areal sa de behover kopa in godsel for att
tillforse sina grodor med niring. Stora gardar behdver kdpa in stdrre méngder
gbdsel 4n mindre gardar och billigare godselmedel kan ha ett ndringsinnehall som
leder till fosfordverskott.

Hypotesen om att gardar med hoga fosforklasser har svarare att f6lja reglerna
an gardar med l4ga fosforklasser baseras pa att hoga fosforklasser har stringare
begransningar i tillatet fosfordverskott, + 0 kg i klass IV och V vilket ar svarare
att mota.

Hypotesen om att regel 4.7.5 kommer fa mest kritik baseras pa att det dr den
regel som avgdr hur mycket fosforoverskott man far ha pa gérden vilket ar
troligtvis den regel som flest har svarast att uppna. Att man inte fir ha nigot
overskott Over huvud taget i klass IV och V kan upplevas som svart att uppné och
for rigid gransdragning.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar endast utredning av KRAV:s regler 4.7.1 - 4.7.6, utgéva
2026 da hela vixtodlingskapitlet, 4.1.1 - 4.13.6, har {for stor omfattning till detta
projekts ramar. Dessutom var KRAV mest intresserade av att fa just dessa regler
mer undersokta. Ytterligare en avgrinsning dr att endast ett urval som ansags mest
relevant for forskningsfragorna av alla KRAV-certifierade blev tillfrdgade att
svara pa enkdten, se kap 2.3 Urval.

En avgransning for studien &r att endast KRAV-certifierade med tillgdnglig
mejladress pa KRAV:s servrar fick enkiten och telefonnummer blev uppringda.

Begrinsningar togs dven i antalet frdgor som kunde stéllas i1 enkéten, vilket
smalnade ner mojligheten att f4 mer information fran respondenterna. Enligt
litteratur om enkédtmetodik bor en enkét inte vara ldngre &n 30 minuter, for att
undvika enkittrotthet (Ejlertsson, 2014).
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2. Metod

2.1 Litteraturundersokning

For att sitta en teoretisk och metodologisk grund for studien genomfordes forst en
litteraturstudie. Syftet var att identifiera fakta och forskningsgap rorande
fosforgddsling och néringshushéllning inom ekologisk odling samt regulatoriska
forbattringsmdjligheter inom KRAV:s regelverk. Eftersom denna studies
forskningsfragor har bade en naturvetenskaplig och samhillsvetenskaplig ansats
kravdes tvirvetenskapliga kidllor. Déarfor omfattades kéllsokningen av bade
naturvetenskaplig litteratur, till exempel fosfortillginglighet, ndringsdynamiker i
marken, P-AL-metoden och ekologiska odlingssystem, samt samhéllsvetenskaplig
litteratur fokuserad p4 attitydforskning och kvalitativ/kvantitativ metodik. Aven
litteratur som artiklar frén Jordbruksverket, Sveriges Lantbruksuniversitet och
KRAV:s regelbok anvéndes for att hitta bakgrundsfakta.

Litteraturen himtades frén olika vetenskapliga databaser som Web of Science
och Google Scholar. Sokningen utformades efter sokord som “fosforbalans”,
“nutrient management”, "phosphorus leaching” och "organic regulations”. For att
precisera sokresultaten anvindes booleska operationer, till exempel "phosphorus
availability AND organic farming”, eller "6vergédning AND fosforhantering”. Ett
fatal kéllor blev presenterade fran KRAV for studien, till exempel forarbete innan
uppsatsperioden borjade, som Malin Lovangs rapport till KRAV frén 2025
(Lovang, 2025).

Sokprocessen karaktiriserades av ett tillvigagéngssétt dar soktermer forfinades
allt eftersom forstaelsen for problemomradet fordjupades. Utdver
databassokningar anvidndes dven kedjesokning efter att referenslistor 1 litteraturen
granskades for att identifiera ytterligare litteratur. Kedjesokning &r en metod dér
man hittar ny litteratur genom att f6lja referenser bakat i tiden.

Resultaten fran litteraturstudien anvéindes for att identifiera relevanta teman
och utgjorde en grund tillsammans med kommunikation och 6nskemaél
tillsammans med KRAV {or utformandet av enkétfrdgorna.

2.2 Forskningsansats

For att undersoka hur KRAV:s regler 4.7.1-4.7.6 (2026) uppfattas och appliceras
av KRAV-certifierade lantbrukare valdes en abduktiv ansats. Datainsamlingen
genomfordes via en webbenkat pa plattformen Netigate 1 en kvantitativ metod
med kvalitativa inslag. En enkit ansags vara den bist [dimpade metoden for att
utreda forskningsfrdgorna d den mojliggdr en effektiv insamling av data fran ett
stort geografiskt omrade, vilket var nddvéndigt for att kunna identifiera monster
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inom urvalspopulationen. Fragorna konstruerades framst pa ett sadant sitt att det
kunde analyseras kvantitativt, till exempel med férdiga svarsalternativ eller skalor.
Enkiten kompletterades med kvalitativa inslag genom svarsalternativ med mer
Oppen utformning for att finga upp respondenternas reflektioner och motiveringar
(Bryman & Bell, 2017).

Da det fanns bdde kvantitativa och kvalitativa data att analysera fran enkédten si
tillimpar studien en form av triangulering for att bade fa bredd och djup (Bryman
& Bell, 2017). Genom kombinationen av kvantitativa och kvalitativa data kan
generella monster identifieras samtidigt som respondenten har mojlighet att
bredda ut sitt svar for att f4 mer forstaelse kring &mnet. Denna triangulering gor
det mgjligt att beskriva bade vad lantbrukarna praktiskt gor och ge en 6kad
forstéelse for de bakomliggande resonemangen kring fosforhushéllning (Bryman
& Bell, 2017).

Studien har en abduktiv ansats da den kombinerar den deduktiva och induktiva
ansatsen. Det betyder att studien har vixelverkat mellan teori och empiri for att
analysen ska kunna fordjupas i takt med att ny data har upptrétt och inte begrénsas
av tidigare uppstillda hypoteser (Bryman & Bell, 2017).

2.3 Urval

Urvalet till studien riktade sig till KRAV-certifierade lantbrukare dé det dr dem
som anvénder sig av reglerna i praktiken. For att fa tillgang till deras e-post och
kontaktuppgifter anvdndes KRAV:s interna kunduppgifter som urvalsram. For att
bestamma respondentens priméra produktionsinriktning samt hur ménga hektar
gérden hade anvéndes dven data utgiven fran KRAV.

2.3.1 Urvalskriterier

Malpopulationen var lantbrukare vars drift bedoms ha storst pdverkan av reglerna
4.7.1-4.7.6 eftersom KRAYV har ett intresse att hora deras synpunkter. Se figur 1
for schematisk beskrivning av urvalsprocessen.
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Urval fran Telefonintervju
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! |

| |

PE— 4 Resterande \
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Ant‘al Antal
utskick: utskick:
104 I — 131

Figur 1. Schematisk bild av urvalsprocessen, utskick och antal insamlade svar i studien.
Processen dr uppdelad i fyra faser: ett primdrt urval (urval 1) och tva kompletterande
urval (urval 2 och urval fran Ekodagarna) samt en avslutande telefonintervjiuomgang for
de som inte svarade.

2.3.1.1 Urval fjdderfd- och svinproducenter

Det forsta urvalet var darfor gdrdar med fjdderfd och svin dd de &r enkelmagade
djur och har ddrav mer P-rikt exkrement som kan anvéndas till godsling. Urvalet
av dessa blev de som hade en stor beséttning av djuren, eftersom det leder till mer
gbdsel och potentiellt hogre svérigheter att uppfylla reglerna.

Det fanns totalt 82 KRAV-certifierade gardar med fjaderfd och 29 KRAV-
certifierade gardar med svin enligt KRAV:s kundlista fran 2025.

Av fjaderfdagardarna utvaldes respondenter i ett spann mellan 10 499-99 000
fjaderfén per ar, vilket blev 42 gardar.

Av svingardarna utvaldes respondenter i ett spann mellan 109 — 6851 svin per
ar, vilket blev 22 gérdar.

2.3.1.2 Urval vixtodlingsgardar

Aven vixtodlingsgérdar utan egen djurhéllning valdes som malpopulation for
studien. Dessa valdes d& deras beroende av inkopt godsel gor dem sérskilt
kénsliga for regelverket. Totalt fanns det 946 KRAV-certifierade
vixtodlingsgdrdar utan egen KRAV-certifierad djurhdllning enligt KRAV:s
kundlista fran 2025. For att vixtodlingsgardarna inte skulle bli 6verrepresenterade
i studien 1 forhallande till djurproduktionsgardarna togs ett beslut att begrinsa
antalet vaxtodlingsgardar till 40 respondenter inom vixtodling, varav 20
respondenter med stort antal hektar och 20 respondenter med litet antal hektar.
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Urvalet delades upp i tvé kategorier: gardar under 5 hektar och gérdar
overstigande 262 hektar. Gardar under 5 hektar inkluderades da de for ndrvarande
undantas fran vissa regler, men utgor en viktig remissgrupp infor framtida
regelfordndringar. Stora véxtodlingsgardar utan egen djurhallning &r av intresse
eftersom de behdver kopa in storre miangder gddsel och kan darfor padverkas mer
av reglerna.

Totalt fanns det 62 gardar under 5 hektar och 20 av dem valdes slumpmaéssigt
som respondenter. Da 62 av 946 (946 ér totalt antal KRAV-certifierade
vixtodlingsgirdar utan egen KRAV-certifierad djurhdllning) ér 6,5% valdes dven
de gardar mest flest hektar, topp 6,5 %, for att urvalet skulle bli jimnvéardigt. Av
de 62 stora gardarna valdes ett slumpmissigt urval pa 20 géardar, i ett spann
mellan 262 hektar och 1812 hektar.

Initialt genomfordes ett stratifierat slumpmaéssigt urval for vaxtodlingsgérdarna
(20 gérdar per kategori), medan ett totalt urval genomfordes for de storsta
djurproducenterna (Ejlertsson, 2014). n=104 fran detta urval av bade djur- och
vaxtodlingsgérdar. Se figur 1 for schematisk beskrivning av urvalet och tabell 4
for sammanfattning av respondenter fran detta urval.

Tabell 4. Sammanfattning av respondenters profiler och antal svar frdan urval 1.Vs =
produktionsinriktningen “vixtodling stor”.

Respondenter urval 1 Antal svar

Vixtodlingsgéardar > 262 hektar utan 2
KRAV-certifierad djurhéllning
Vixtodlingsgardar <5 hektar utan KRAV- 0
certifierad djurhallning

Alla gardar med > 10 000 fjaderfan/ar 2
Alla gardar med > 100 svin/ar

Oklassificerad Vs till ndtkreaturproducent 1

2.3.1.3 Utokning av urval, respondentinsamling fran evenemang

Enkéten distribuerades bland de 104 utvalda gérdarna digitalt den 3 mars 2026.
Detta utskick genererade sex svar efter tva paminnelser. Pa grund av en mycket
lag svarsfrekvens vidtogs dtgdrder for att 6ka respondentantalet.

Under konferensen Ekodagarna den 10—11 mars 2026 var KRAV utstéllare
och gav intresserade lantbrukare mdjlighet att anmaéla sig for deltagande pa
enkéten via en intresseanmailan. Detta resulterade i étta tillkommande
respondenter, varav tre slutférde enkéten. Urvalet utvidgade sig da frén att endast
skickas ut till respondenter av en viss kategori till intresserade lantbrukare, vilket
blev ett s.k. bekvamlighetsurval (Bryman & Bell, 2017). Hér tillkom respondenter
med féar- och ndtkreatursproduktion. Se tabell 5 for sammanfattning av
respondenterna inom detta urval.
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Tabell 5. Sammanfattning av respondenters profiler och antal svar frdan urval
Ekodagarna.

Respondenter Ekodagarna Antal svar
Vixtodlingsgardar <5 hektar utan KRAV- 1
certifierad djurhallning

Férproducent 1
Notkreaturproducent 1

2.3.1.4 Urvalsgrupp 2 efter forsta enkdtutkast

Da det forsta enkétutkastet till 104 respondenter samt enkétutkastet till
intressenterna frdn Ekodagarna endast genererade nio svar valdes det att utvidga
urvalet till att omfatta samtliga dterstdende gardar inom produktionsinriktningarna
och urvalskriterierna, se figur 1.

Strategin dndrades ddrmed fran ett slumpmassigt urval till en totalundersokning
av de specifika produktionsinriktningarna (alla fjdderfagardar, alla svingardar,
samt alla vixtodlingsgardar <5 ha och >262 ha) i syfte att maximera antalet svar
vilket blev ytterligare 131 gardar (Ejlertsson, 2014).

Enkiten skickades ut den 19 mars 2026 till dessa 131 gardar. Detta utskick
genererade fem svar efter en pdminnelse. Se tabell 6 for sammanfattning av
respondenterna inom detta urval.

Tabell 6. Sammanfattning av respondenters profiler och antal svar fran urval 2.

Respondenter urval 2 Antal svar
Vixtodlingsgardar> 262 hektar utan 3
KRAV-certifierad djurhallning

Vixtodlingsgérdar <5 hektar utan KRAV- 0
certifierad djurhallning

Omklassificerad Vs till fjaderféaproducent 1
Alla gardar med fjaderfaproduktion 1
Alla gardar med svinproduktion 0

2.3.2 Utokning av respondentsvar, telefonintervju

Da den initiala svarsfrekvensen via e-postutskick var otillracklig (5,8 %), valdes
det att genomfora en strategisk metodférandring for att generera fler
respondentsvar. Mellan den 24 och 31 mars genomfordes strukturerade
telefonintervjuer med de respondenter frin det forsta urvalet vars telefonnummer
fanns tillgidngliga.

Intervjuerna var strukturerade eftersom de foljde exakt samma struktur och
frdgeformuleringar som den webbaserade enkidten (Bryman & Bell, 2017).
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De respondenter som blev uppringda var de dir det fanns tillgéng till
telefonnummer fran KRAV:s interna listor. Tillgangen pa telefonuppgifter
varierade mellan produktionsgrupperna:

e Stora vixtodlingsgardar (>262 hektar): Av de 20 respondenterna i
kategorin fanns 10 telefonnummer tillgdngliga och tva av dem hade redan
svarat pa enkéten. De resterande 4tta blev uppringda en gang var och
genererade tva svar. En respondent omklassificerades under samtalet fran
vaxtodlings- till ndtkreatursproducent, da det framkom att gérden har
konventionella notkreatur som paverkade gdodselhanteringen.

e Smaé vixtodlingsgardar (<5 hektar): Av de 20 respondenterna i kategorin
fanns 10 telefonnummer tillgdngliga och genererade ett svar.

e Svinproducenter (>100 svin): Av de 22 respondenterna i kategorin fanns
15 telefonnummer tillgéingliga och genererade nio svar.

e Fjiderfiaproducenter (>10 000 fjaderfd): Av de 42 respondenterna i
kategorin fanns 18 telefonnummer tillgidngliga och genererade étta svar.

Totalt genererades 20 svar pa enkéten frén telefonintervjun.

Kontaktpersonerna blev uppringda en géng utan inbokat telefonméte, sa kallad
cold call, och ifall respondenten inte besvarade samtalet gjordes inga
ateruppringningar eftersom de redan hade blivit pdminda via e-post.

Samtalen konstruerades genom ett foljt manus med introduktion till &mnet och
tillfrigades om man vill delta i enkdten muntligt. Innan intervjun startades lastes
ett utdrag om att deltagandet ar frivilligt och att svaren hanteras konfidentiellt.

Intervjun fortsatte med satta fragor och svarsalternativ for att efterlikna
enkéten. For att alla intervjuer skulle vara likvirdiga forsokte samma ton och
neutralitet hillas inom alla intervjuer for att undvika intervjuareffekter.
Tidsatgangen for intervjuerna varierade mellan 10 och 15 minuter, vilket ligger
inom den rekommenderade gransen for telefonintervjuer pa maximalt 20 minuter
(Bryman & Bell, 2017).

2.4 Datainsamling

Den plattform som anvindes for att skapa enkéten var Netigate via licens fran
SLU. Enkéten distribuerades via e-post med en officiell SLU-adress som
avsindare. I vyn som respondenten sig i mejlet innan undersdkningen Gppnades
inkluderades en KRAV-logga samt kontaktuppgifter till projekthandledare pa
KRAYV f{0r att stirka fortroendet for respondenten att enkéten &r officiellt fran
badde SLU och KRAV. Respondenternas kontaktuppgifter himtades fran KRAV:s
interna listor.

Datainsamlingen skedde i tre faser under mars 2026 for att maximera antalet
svar.
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1. Enkiten skickades ut till det forsta urvalet den 3 mars 2026. Tva
paminnelseme;jl skickades till alla som inte hade besokt enkiten den 10
mars samt den 15 mars. Sista svarsdagen var den 22 mars 2026, vilket
betyder att enkéten var 6ppen 1 19 dagar.

2. Enkdéten skickades ut till de insamlade mejladresserna fran konferensen
Ekodagarna den 12 mars 2026. Ett pdminnelsemejl skickades ut den 17
mars till de som inte hade besokt enkédten. Sista svarsdagen var den 22
mars 2026, vilket betyder att enkéten var 6ppen i 10 dagar.

3. Enkaten skickades ut till det andra, breddade, urvalet den 19 mars 2026.
Ett paminnelseme;jl skickades ut den 24 mars till de som inte hade besokt
enkdéten. Sista svarsdagen var den 29 mars 2026, vilket betyder att enkiten
var 6ppen 1 10 dagar.

4. De strukturerade telefonintervjuerna skedde mellan 24 mars och 31 mars
2026. Se tabell 7 for detaljerade uppringningsdatum.

Tabell 7. Datum for telefonintervjuerna. Vs= stor vixtodlingsgdrd utan egen
djurproduktion (>262 hektar). VI= liten vixtodlingsgdard utan egen djurproduktion (<262
hektar). Fj= fjdderfiproducent. Fd = farproducent. N = nétkreaturproducent. S =
svinproducent.

Respondent Datum

Fj3,Fj4,S2 24 mars 2026
S3,S4,S5 25 mars 2026
Vs 6, V12 26 mars 2026
N3,Fj7 27 mars 2026
S6,S7,58,S9,S10 30 mars 2026

Fj 8, Fj9,Fj10,Fj 11,Fj12 31 mars 2026

2.5 Enkatdesign

Enkiten utformades for att generera svar for att besvara studiens forskningsfragor
genom béde kvantitativ och kvalitativ analys. Enkéten bestod av 27 grundfrdgor
med nagra foljdfragor, varav 24 fragor med svarsalternativ i formen
kryssrutor/radioknappar/dropdown/slider for kvantitativ analys. Fyra frdgor hade
svarsalternativ med Oppen textruta for kvalitativ analys och fanga respondenternas
reflektioner.

Enkiten hade foljdfrdgor med Oppen svarsruta eller kryssruta ifall
respondenten svarade “Ja” pa tidigare stillda fraga for kvalitativ analys. Tva
fragor var ett frivilligt motiveringsutrymme ifall respondenten ville motivera sitt
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svar. I slutet av varje avsnitt fanns det mojlighet att Iimna kommentarer eller
motiveringar till sina tidigare svar, vilket minimerade risken for att viktig
information gick forlorad pa grund av fasta svarsalternativ. Se hela enkéten 1
bilaga 2.

Enkétutformningen var en betydande del av studiens arbete da ndr vil enkédten
har skickats ut gar det inte att géra fordndringar i utformningen. For att {4
enkdtdesignen si vil utformad som mojligt lastes metodlitteratur och méten holls
med handledare och forskare som har utformat enkéter inom sitt arbete.

2.5.1 Testutskick

Vid utformningen av enkéten 6vervidgdes onskan att ha manga fragor for att fa ett
djup och bredd i resultaten med risken for enkédtuttrottning fran respondenten med
for stort antal fragor. En for omfattande undersdkning okar risken for bortfall av
respondenter och svar av ldgre kvalitet.

Innan utskick testades enkiten av fyra testpersoner, en radgivare, en forskare
pa SLU, en anstdlld pA KRAYV och en praktikant pA KRAV samt av forfattaren for
att avgora enkétens svarstid, tekniska funktionalitet och identifiera brister i
enkidten. De personerna valdes som testpersoner da de kunde ge vérdefulla inspel i
frdgornas utformning, faktagranskning, var snabbt tillgéngliga for stdd och kunde
utvérdera upplevelsen av enkédten. Tidsatgdngen fOr att svara pé hela enkéten blev
ungefir 20 minuter, vilket dr en acceptabel tid for enkétutskick enligt metod
litteratur (Ejlertsson, 2014).

2.5.2 Frageurval

Fragorna utformades pa ett sddant sétt att studiens fragestillningar kunde
besvaras. Fragorna blev uppdelade i sex tematiska avsnitt for att forbéttra
anvindarupplevelsen av enkéten. Se bilaga 2 for hela enkéten.

Avsnitten hette:

Generella fragor om gdrden (sju grundfrdgor med noll f6ljdfragor)

Uppfattning om nuvarande regler (tre grundfragor med en f6ljdfréga)
Fosforbalans och markkartering (sju grundfragor med sex foljdfragor)

Fragor om konsekvenser av KRAV:s regler (fem grundfragor med en foljdfraga)
Fragor om reglernas syfte (tvd grundfrdgor med en foljdfriga)

Fragor om reglernas framtid och forbdttringar (tre grundfragor med tva

foljdfragor).
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2.5.2.1 Avsnitt 1: Generella fragor om gadrden, fraga 1 —7

Syftet med detta avsnitt var att samla in bakgrundsinformation om respondentens
gérd och drift for att kunna jdmforas med de andra respondenterna. Fragorna
insamlade data om hur linge girden har varit KRAV-certifierad, vilket l&n garden
ligger 1, gardens produktionsinriktning, djurslag, dominerande jordart,
huvudsaklig jordbearbetningsmetod, samt anvdnda godselmedel.

Alla 7 fragor i detta avsnitt var fragor i kryss - eller dropdown format med
fardigskrivna svarsalternativ. Genom att ha fardigskrivna svarsalternativ blev det
enklare att jimfOra resultaten samt forkortar respondenternas svarstid. Det fanns
mojlighet att tilligga ett svar ifall svarsalternativen inte stimde med det som
respondenten ville svara.

Kryssfragorna valdes till de fragor d& respondenten kan ha flera svar.
Dropdown-fragor valdes till de frdgor som bara har ett svar.

2.5.2.2 Avsnitt 2: Uppfattning om nuvarande regler, fraga 8—10

Avsnitt 2 undersokte respondentens subjektiva uppfattning om KRAV:s
nuvarande regler och huruvida nagra specifika delar #r svarare att tolka. Aven
uppfattningen om hur den nationella lagstiftningen som begréinsar tillforsel av
organiskt P till max 22 kg ha! under en femarsperiod (SJVFS 2004:62 8 §)
paverkar respondentens produktion avverkades i detta avsnitt. Dessa fragor
mojliggor analys av regelbrister och personliga uppfattningar om de specifika
reglerna.

Fragan “Hur tydliga uppfattar du att KRAV:s regler kring fosforgodsling dr?”
1 detta avsnitt var av sliderformat med en skala pa 1-10. 1 = “Inte alls tydliga” och
10 = "Mycket tydliga”. Detta format valdes for att ge respondenten en mdjlighet
att ge ett betyg som var litt att jamfora med andra respondenter. Valet av en
tiogradig skala gjordes for att ge respondenten majlighet till en mer nyanserad
skattning jdmfort med en kortare 1-5 skala (Bryman & Bell, 2017).

Fraga 9, ”Upplever du att ndagon av foljande regler dr svdra att tolka/folja? 1
sd fall ange vilken/vilka”, var en kryssfraga med flervalsalternativ eftersom
respondenten kunde ha flera svar. Motiveringsutrymmet till frdga nio hade ett
fritextformat for att ge respondenten mojligheten att skriva fritt for att géra en mer
djupgéende analys och identifiera specifika tolkningssvarigheter.

Den sista fragan pa avsnitt tva var “Hur upplever du att lagstiftningen om max
i genomsnitt 22 kg P/ha paverkar din produktion generellt” (SJVFS 2004:62 8 §).
Respondenten kunde svara i fritextformat for att ge mojligheten att svara fritt utan
fasta svarsalternativ.
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2.5.2.3 Avsnitt 3: Fosforbalans och markkartering, fraga 11 —17

Fragorna i avsnitt 3 rorde fosforklass, godslingsmetoder, vixtniringsbalans samt
markkarteringsrutiner. Syftet var att korrelera lantbrukarnas faktiska rutiner med
deras markvetenskapliga forutsittningar.

Alla fragor, forutom fraga 12, var antingen radioknapp- eller kryssformat i
detta avsnitt. Fraga 13—17 hade f6ljdfrdgor ifall man hade svarat “Ja” pé fragan
for att kunna vidareutveckla sitt svar. Fraga 12 “Anpassar du gédslingen for varje
skifte utifrdan markens fosforklass?” var av fritextformat for att ge respondenten
mojligheten att svara mer nyanserat och detaljerat pa fragan.

2.5.2.4 Avsnitt 4: Fragor om konsekvenser av KRAV:s regler, frdaga 18 — 22

I avsnitt 4 stélldes fragor om vilka konsekvenser reglerna har for lantbrukaren.
Det fanns frdgor om begrinsningar och behov av radgivning pa grund av reglerna.
En frdga handlade d4ven om respondentens uppfattning om att det ar tillatet att
anvinda sig av visst konventionellt gddsel pa ekologiska gardar, da en
konsekvens av dndrad tilldten méngd av fosfordverskott skulle kunna leda till att
mer konventionellt godsel inkops.

Alla fragor utom friga 21 i detta avsnitt hade svarsalternativ i kryss- eller
radioknapp-format. Fraga 22 hade en foljdfriga i fritextformat sé att respondenten
kunde fritt motivera sitt svar ifall man hade svarat “Ja” pa fraga 22. Fraga 21
“Vad tycker du om att det dr tilldtet att kopa in visst godsel fran konventionellt
ursprung pd ekologiska gdrdar?” da denna friga ofta dr polariserande valdes ett
Oppet fritextformat for att finga upp djupare etiska och praktiska resonemang.

2.5.2.5 Avsnitt 5: Frdgor om reglernas syfte, fraga 23—24

Avsnitt 5 hade fragor som behandlade om respondenten forstar syftet med de
nuvarande reglerna och om reglerna ér rimligt 6vervidgda mellan praktisk
verklighet och miljonytta. Detta undersoktes for att mojligtvis identifiera en
korrelation mellan asikten om reglerna och vilka grundforutsittningar garden har.

Sliderformat (1-10) anvédndes hér for att kunna kvantifiera och jamfora graden
av forstaelse och acceptans. Fragorna var ett pistaende och en fraga dir 1=
“Haller inte med” med och 10 = “Helt enig”. Skala 1 - 10 valdes for att ge
respondenten ett detaljerat svar pé deras dsikt. Det fanns ett fritextutrymme efter
frdga 24 for att kunna motivera sitt svar.

2.5.2.6 Avsnitt 6, Fragor om reglernas framtid och forbdttringar, fraga 25-27

Enkitens avslutande del syftade till att identifiera forbattringspotential inom
KRAV:s fosforhushéllningsregler och identifiera framtida godslingsstrategier.
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Genom att stélla frigor om hypotetiska regelforandringar kunde svaren visa
indikationer pa hur en foréndrad gransniva for fosfordverskott skulle paverka
gbdselhanteringen for respondenterna.

Alla fragor hade svarsalternativ i kryss- eller radioknappformat i detta avsnitt.
Fraga 25 och 27 hade en f6ljdfraga ifall man hade svarat “Ja” pd fragan for att
kunna utveckla sitt svar.

2.5.3 Obligatoriska fragor

Vid utformningen av enkédten och genomfoérandet av telefonintervjuerna togs
hénsyn till faktorer for att minimera bortfall.

Alla fragor i enkédten var inte obligatoriska utan ett urval gjordes for att
reducera respondentbdrdan och minimera risken for avbrott. Metodologisk
litteratur sdger att tvingande svar pd samtliga fragor i en webbenkit kan leda till
irritation, dkat bortfall och forsdmrad svarskvalitet (Décieux et al. 2015).

De viktigaste frdgorna valdes till att vara obligatoriska i enkéten, totalt 11 av
27 frédgor. Vid telefonintervjuerna léstes alla fragor upp och om respondenten
avstod att svara gick intervjun vidare utan att tvinga fram ett svar.

En del fragor var inte relevanta for alla respondenter, till exempel f6ljdfragor
om man hade svarat “Ja” pa tidigare fraga. Denna studie lyckades inte att skapa
logik i flodet av fragorna da systemet inte kunde hoppa over fragor i samma
avsnitt, endast mellan olika avsnitt. De frdgor som endast rérde en specifik del av
respondenterna hade tydlig beskrivning 1 fragan, till exempel “Svara pd denna om
du svarade “Ja” pa foregéende fraga.”

2.5.4 Oppna och slutna fragor

De flesta frdgorna i enkéten (24 av 27) var slutna och kunde analyseras
kvantitativt. For att 4 rikare kvalitativa data fanns det d&ven Gppna fragor som
analyserades kvalitativt. De 6ppna frdgorna ldmnar utrymme for inspel och tankar
som inte hade tinkts pa 1 forvdg och leder inte respondenten in 1 ett visst svar pa
en fraga (Bryman & Bell, 2017).

Enkétens fragor utformades pé ett sadant sétt att fragorna skulle tolkas s&
enhetligt som mojligt for alla respondenter. Dérav undveks frigor med
mangtydiga ord, tva fragor i en fraga, mycket generella fragor, ledande fragor och
frdgor med negationer enligt metodologisk litteratur (Bryman & Bell, 2017). I
telefonintervjuerna tillimpades en hog grad av standardisering, vilket innebér att
det alltid stélldes samma fragor, i samma ordning och med sa lik ton pa rosten
som mojligt for att respondenterna skulle uppleva fragestallningen sé likt som
mojligt.
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Svarsalternativet “Vet inte” exkluderades for att i mdjligaste man uppmuntra
respondenterna att ta stillning och dirmed 6ka datans anvindbarhet (Bryman och
Bell, 2017). Under telefonintervjuerna erbjdds inte alternativet “Vet inte”, men
om en respondent uttryckligen svarade att hen inte visste, registrerades detta som
ett giltigt svar for att inte tvinga fram missvisande svar.

2.6 Informationsstod

Det antogs inte att samtliga respondenter hade fullstindig och aktuell kunskap om
reglerna i fraga, 4.7.1-4.7.6. Darfor fick respondenten mojligheten att ldsa alla
regler utskrivet i enkéten innan frigorna péborjades och vid varje fraga d4 en
regel hdnvisades till frdga fanns en link till KRAV:s hemsida sa att man skulle
kunna svara sd informerat som mdjligt. Pa telefonintervjuerna sé erbjods muntlig
uppldsning av reglerna. Detta gjordes for att undvika missuppfattningar (Bryman
& Bell, 2017).

2.7 Databearbetning och analys

Efter datainsamlingen sammanstilldes materialet for att analyseras kvantitativt
och kvalitativt.

Rédatan fran den digitala enkéten exporterades fran Netigate till Microsoft
Excel. Svaren frin telefonintervjuerna som dokumenterats manuellt i enkéten
under samtalet fordes in i samma Excel-bas. Ofullstindiga och otydliga svar
granskades och respondenterna kodades, se rubrik 2.8 Anonymisering och
kodning av respondenter.

2.7.1 Kvantitativ analys

Den kvantitativa datan, bestdende av slutna fragor, skalor och flervalsalternativ
analyserades med hjélp av deskriptiv statistik i Microsoft Excel. Datan hanterades
genom frekvensanalys, dd sammanstillning av fordelningen av svaren inom de
olika produktionsinriktningarna analyserades. Medelvirdesberdkningar
genomfordes for fragor med sliderformat for att mojliggora jaimforelser mellan de
olika grupperna.

For att produktionsinriktningar med farre antal respondenter inte skulle
Overrepresentera resultaten viktades medelvérdena efter antal respondenter i
stallet for medelvarde per produktionsinriktning.

Resultaten sammanstélldes och visualiserades i grafer och tabeller for att
tydliggdra monster och skillnader mellan de olika produktionsinriktningarna.
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2.7.2 Kvalitativ analys

Fritextsvaren och motiveringarna till svaren analyserades genom tematisk analys.
Svaren ldstes igenom for att identifiera monster, nyckelord och aterkommande
resonemang.

Viktiga delar i svaren tilldelades koder, till exempel “ekonomisk begrinsning”
eller “forsdmrad skord”. De koder som vad liknande sammanstilldes sedan till
teman som representerade respondenternas huvudsakliga asikter. De identifierade
temana anvéndes for att forklara och ge djup till de kvantitativa resultaten, enligt
den triangulerande ansatsen (Bryman & Bell, 2017).

For att belysa teman och ge rost till de monster som identifierades valdes citat
ut fran de kvalitativa svaren i resultatredovisningen.

2.8 Anonymisering och kodning av respondenter

For att skydda respondenternas integritet kodades deras namn till anonyma
kodnamnsbeteckningar. Beteckningarna utgar ifrdn de olika respondenternas
produktionsinriktning och ordningsf6ljden som svaren inkom. Detta gjordes for
att kunna redovisa datan pa gruppniva utan att enskilda individer kan identifieras i
det slutgiltiga resultatet.

Kodnamn:
® Vs1-Vs6: Stora vixtodlingsgérdar (>262 ha). Vs stdr for vixtodling stor.

e VII-VI2: Smi vixtodlingsgardar (<5 ha). VI stér for vixtodling liten.

e Fjl1-Fjl12: Fjidderfaproduktion. Fj5 troddes forst vara en stor
vaxtodlingsgird men det visade sig att de hade icke-KRAV-certifierade
fijaderfan vilket gjorde att de doptes om.

S1-S10: Svinproduktion.

Fél: Farproduktion.

N1-N3: Notkreatursproduktion. N2 och N3 troddes forst vara stora
vixtodlingsgirdar men det visade sig att de hade icke-KRAV-certifierade
notkreatur vilket gjorde att de doptes om.

2.9 Etiska overvaganden

Studien har gjorts i1 enlighet med dataskyddsforordningen (GDPR) och
forskningsetiska principer. Respondenterna blev informerade om studiens syfte
och hantering av personuppgifter innan studien borjade. Ett langre stycke om
detaljer kring hantering av personuppgifter och data informerades i slutet av
enkéten.
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Enkéten hade ett stycke for att sékerhetsstdlla informerat samtycke, da
respondenten fick information om att uppsatsen dr ett arbete fran Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) och vad syftet med datainsamlingen &r. Informationen
inkluderade dven att SLU &r personuppgiftsansvarig och kontaktuppgifter till
uppsatsens forfattare, handledare och SLU:s dataskyddsombud. Respondenten
fick svara pa om de godkinde villkoren for att delta i studien.

Detsamma géllde under telefonintervjuerna i ett sammanfattat format.
Respondenten blev informerad att deras svar hanteras konfidentiellt enligt SLU:s
riktlinjer och fick ge samtycke till att anteckningar togs under samtalet.

All data analyseras pd gruppniva, utifrdn de sex produktionsinriktningarna, och
alla respondenters svar anonymiserades till kodnamn sa att inga enskilda svar kan
kopplas till specifika individer i det slutgiltiga resultatet. Respondenten gavs
mojligheten att frivilligt limna kontaktuppgifter i slutet av enkéten ifall de kunde
tanka sig att svara pa foljdfrdgor. All insamlad data hanterades konfidentiellt och
inga obehdriga fick ta del av dem. Datan sparas endast fram tills att uppsatsen har
blivit godkind och betyget registrerat av SLU, direfter raderas datan.

Deltagandet i enkiten och pa telefonintervjuerna var helt frivilligt. Det
betonades att respondenterna kunde nédr som helst avbryta sin medverkan och att
de har ritten att aterkalla sitt samtycke.
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3. Resultat

3.1 Avsnitt 1: Respondenternas demografi och
gardsprofiler

Studien omfattar totalt 34 respondenter (n=34), varav 14 deltog via webbenkét
och 20 via strukturerade telefonintervjuer. Respondenterna representerar sex olika
produktionsinriktningar.

Den storsta produktionsinriktningen utgjordes av fjaderfaproducenter med mer
an 10 000 fjaderfan (12 respondenter vilket motsvarar 35 %, en av dessa 12 hade
farre an 10 000 fjdderfan), darefter svinproducenter med mer &n 100 svin (10
respondenter, 29 %), f0ljt av stora viaxtodlingsgardar storre dn 262 hektar (6
respondenter, 18 %), icke KRAV-certifierade notkreatursproducenter (3
respondenter, 9 %), sma vixtodlingsgardar mindre dn 5 hektar (2 respondenter, 6
%) och minsta produktionsinriktningen utgjordes av farproducenter med 1
respondent (3 % av respondenterna), se figur 2.

Antal respondenter

13
12
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2 .
1 -
0 |
Vaxtodling Vaxtodling  Fjaderfa (Fj) Svin (S) Notdjur(N) Far (Fa)
stor (Vs) liten (VI)

Figur 2. Respondentfordelning efter produktionsinriktning. Y-axeln visar antal svar.
n=34.

Respondenternas gardar dr utspridda dver manga lén 1 Sverige, med
respondenter fran 13 av 21 lan. En tydlig koncentration kan utlésas till stora
jordbrukslin da hilften av respondenterna (50 %) dr verksamma i antingen Skéne,
Vistra Gotaland eller Ostergotland, se figur 3.
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Vilket lan ligger din gard i?
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Figur 3. Geografisk fordelning av respondenter baserat pd ldn och
produktionsinriktning. Y-axeln visar antal svar. Vs = stor viixtodlingsgdrd utan egen
djurproduktion. VI= liten vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj=
fidderfiproducent. Fa = farproducent. N = nétkreaturproducent. S = svinproducent.
n=34.

Majoriteten (71 %) av gardarna har varit KRAV-certifierade i mer dn 16 ir och
ingen av respondenterna har varit certifierade i mindre 4n sex ar, se figur 4.

Hur lange har din gard varit KRAV-
certifierad?

R
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Figur 4. Respondenternas tid som KRAV-certifierad. Y-axeln visar antal svar. Vs = stor
vdxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. VI= liten viixtodlingsgard utan egen
djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fa = farproducent. N = nétkreaturproducent. S
= svinproducent. n=34.

Vixtodlingsgardarna (Vs och VI) har ingen egen djurhallning pa garden och
far- och notkreaturproducenterna har inga andra djur 4n den produktionsgruppen
de har blivit indelade in. I kontrast till detta har vissa fjaderfa- och svingardar en
mer diversifierad djurhallning, dar garden dven har notkreatur eller far (figur 5).
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Vilka djurgrupper har din gard?
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Figur 5. Graf over antal gardar med olika djurslag. Y-axeln visar antal gardar med
respektive djurslag pd x-axeln. Vs = stor vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Vi=
liten viixtodlingsgard utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfdproducent. Fd =
farproducent. N = nétkreaturproducent. S = svinproducent. n=34.

Den mest representerade jordarten pa respondenternas gardar var mellanlera,
35 %. Direfter foljer mo/mjdla med 24 % av respondenterna och sedan littlera
med 15 % av respondenterna. Morinjord var den minst forekommande jordarten i
urvalet och representerades av 9 % av respondenterna.

Trots att enkdten inkluderade svarsalternativen “Organogen/mulljord”,
“Mycket styv lera” och “Annat”, valdes dessa inte av ndgon producent. En
respondent kunde inte ge nagon information om den dominerande jordarten
dominerande jordart, se figur 6.

Jordartsfordelningen inom de olika produktionsinriktningarna har vissa
monster. Inom kategorin stora vixtodlingsgardar dominerar mellanlera (67 %, 4
av 6 respondenter), och en motsvarande andel (67 %, 2 av 3) av
notkreatursproducenterna svarade att deras gard har framst mo/mjila som jordart.
Svinproducenterna har storre spridning med minst en respondent pé alla jordarter,
se figur 6.
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Vilken ar den dominerande jordarten pa

garden?
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Figur 6. Graf 6ver antal gardar med en viss jordart. Y-axeln visar antal svar. Vs = Stor
véxtodlingsgard utan egen djurproduktion. VI= liten viixtodlingsgdrd utan egen
djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fa = farproducent. N = nétkreaturproducent. S
= svinproducent. n=34.

En betydande majoritet av respondenterna, 85 %, svarade att de har
konventionell jordbearbetning som huvudsaklig jordbearbetningsmetod. Endast
15% (n=5) svarade att de har annan jordbearbetningsmetod, se figur 7. Den
respondent som svarade “Annat” skrev att den inte &r strikt bunden till en enskild
metod, utan varierar bearbetningsmetoden ungefir lika mycket konventionellt
som reducerat.

Vad har du fér huvudsaklig
jordbearbetningsmetod pa garden?

PRERPEREERENNNNNWW
ONPBOOONEOOONDOON

Konventionell Reducerad Direktsadd/no-till Annat
jordbearbetning  jordbearbetning
(bearbetningsdjup (bearbetningsdjup

ca 20-30 cm) ca 5-15cm)

EmVs BV =Fj BF$ N ®S
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Figur 7. Huvudsaklig jordbearbetningsmetod pd respondenternas gdardar. Y-axeln visar
antal svar. Vs = Stor vdxtodlingsgard utan egen djurproduktion. VI= liten
véxtodlingsgard utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fa = farproducent. N
= nétkreaturproducent. S = svinproducent. n=34.

De mest frekvent anvdnda godselmedlen bland respondenterna ar eget
stallgddsel (H) och ekologiskt pelleterade godselmedel (G). Samtliga
djurproducenter anvinder sig av gardens egna stallgddsel. Alla vixtodlingsgardar,
oavsett storlek, och samtliga ndtkreaturproducenter anvinder sig av ekologiska
pelleterade gddselmedel. 90 % av alla svinproducenter anvédnder sig av ekologiskt
pelleterade gddselmedel medan endast 42 % av alla fjaderfdproducenter gor det
(figur 8).

InkSp av stallgddsel fran externa kéllor sker i relativt begrdnsad omfattning.
Det ar nagot vanligare att kopa in stallgddsel frén en konventionell gérd (8 av 34
respondenter, E) dn fran andra ekologiska gardar (6 av 34 respondenter, F). For en
detaljerad fordelning, se figur 8. I kategorin ”Annat” (B) svarade de tva
respondenterna anvindning av héstgddsel respektive kaliumsulfat som
kompletterande godselmedel.

Vilka godselmedel anvander du?
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Figur 8. Typer av gédselmedel som anvdnds i produktionen. Respondenterna gavs
mojlighet att vilja flera alternativ. X-axeln visar antal svar. A=Vinass/biprodukt frdn
livsmedelsindustrin. B=Annat. C =Grongodsling. D=Recirkulerade produkter (t.ex.
biogéddsel/rétrest, kompost). E= Inkdpt stallgodsel fran konventionell gdrd. F= Inkopt
stallgodsel frdan ekologisk gard. G=KRAV-certifierade eller tilldtet bedémda pelleterade
eller kommersiella godselmedel. H=Eget stallgddsel. Vs = Stor vixtodlingsgdrd utan
egen djurproduktion. VI= liten vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj=
[fidderfdproducent. Fd = farproducent. N = notkreaturproducent. S = svinproducent.
n=34.



3.2 Avsnitt 2: uppfattning och forstaelse av KRAV:s
nuvarande fosforregler

Den genomsnittliga uppfattningen av hur tydliga KRAV:s nuvarande regler kring
fosforhushallning ar uppgick till 6,7 pé en tiogradig skala (dér 1 innebar ”Inte alls
tydliga” och 10 "Mycket tydliga”). Spridningen av respondenternas enskilda
betyg redovisas i figur 9 (n=33). Antalet svar pa denna fraga blev 33 dé en
fjaderfaproducent inte svarade pa fragan.

Se tabell 8 for medelvirdesbetyg for de specifika produktionsgrupperna och
variationer i betyg. Fjdderfiaproducenter skattade reglernas tydlighetsgrad hogst
(medelvérde 7,5), medan producenter med smé vixtodlingsgirdar upplevde
reglerna som minst tydliga (medelvérde 4,5), se tabell 8.

Tabell 8. Respondentgruppernas medelvirdebetyg 1-10 pd fragan “Hur tydliga uppfattar
du att KRAV:s regler kring fosforhushdllning dr?” da 1= inte alls tydliga och 10=
mycket tydliga.

Produktionsgrupp Antal respondenter (n) Medelvirde betyg 1-10
Fjaderfa 11 7,5

Svin 10 6,7

Notdjur 3 6,3

Stor véaxtodlingsgard 6 6,2

Fér 1 5

Liten vaxtodlingsgard 2 4,5

Samtliga 33 6,7
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Hur tydliga uppfattar du att KRAVs regler kring
fosforhushallning ar?
Inget svar

10 (mycket tydliga)
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Figur 9. Respondenternas betyg 1-10 pa fragan “Hur tydliga uppfattar du att KRAVs
regler kring fosforhushdllning dr?” da 1= inte alls tydliga och 10= mycket tydliga. X-
axeln visar antal svar. Vs = Stor véxtodlingsgard utan egen djurproduktion. VI= liten
vdxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fd = farproducent. N
= nétkreaturssproducent. S = svinproducent. n=33.

Det finns en tudelad uppfattning bland respondenterna angaende hur svara
reglerna &r att folja och tolka. Det fanns lika manga respondenter som inte
identifierar nigra svarigheter i regeltolkningen som antal respondenter som anser
att regel 4.7.5 (gransvérden for fosforoverskott) r mest utmanande (n =28).
Antalet svar pa denna fraga uppgick till 28 da fem respondenter antingen inte
svarade eller gav ett otydligt svar pa denna fraga. Analysen visar att regel 4.7.5 ar
sdrskilt problematisk for fjaderfaproducenter och stora véixtodlingsgérdar, dar
hilften av respondenterna 1 respektive grupp upplever svarigheter med att f6lja
eller tolka regeln (se figur 10 for detaljerad fordelning av vilka regler 4.7.1-4.7.6
som upplevs som svara att folja).

Genom en tematisk analys av respondenternas fritextsvar kunde det identifieras
att respondenterna upplever att reglerna skapar markvetenskapliga begriansningar.
Till exempel att regeln inte ar utformad efter faktisk fosfortillgdnglighet, med
hansyn till pH och att reglerna begriansar mojligheten att bygga upp mullhalten 1
jorden eftersom halmrikt stallgddsel innehaller for mycket P. Exempelcitat fran
respondent: ” Det &r svart att tillféra andra naringsdmnen, ex kvive, utan att
tillfora fosfor = bara kan anvinda specialgddning inte stallgddsel = missar halm
och stromateriel som bygger upp mullhalten”.

Andra teman som kunde identifieras ror metodologiska och ekonomiska
utmaningar. Respondenterna menar att det dr krangligt att méta faktisk bortforsel
av P pa garden och att det inte finns manga billiga alternativa fosforfattiga
gddselmedel som ir tilldtna inom KRAV-certifiering. Exempelcitat fran
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respondent: ” Mycket fosfor i den gddseln som finns for eko, blir svart att hitta
alternativ”. Det fanns dven svar frin fritexten som beskrev att de inte upplever
nagon av reglerna svéra att folja.

Upplever du att nagon av féljande regler ar svara att
tolka/folja?

Inga avdem NN [
4.7.6 Atgardsplan vid 6verskott av fosfor NN I
4.7.5 Gréansvarden vid 6verskott av fosfor | RN ]
4.7.4 Aktuell markkarta vid overskott av fosfor NN HEEE
4.7.3 Underlag for berakning av fosforbalans I
4.7.2 Nar fosforbalans ska berdknas [N
4.7.1 Krav pa fosforbalans [l ]
0 2 4 6 8 10 12

HVs BVI mFj HF3 EN HS

Figur 10. Graf 6ver respondenternas svar pd fragan “Upplever du att nagon av foljande
regler dr svdra att tolka/folja? . Flerval var mojligt. X-axeln visar antal svar. Vs = Stor
vdxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. VI= liten viixtodlingsgard utan egen
djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fa = farproducent. N = nétdjursproducent. S =
svinproducent. n=28. Fj, n=10. S, n=7. Vs, n= 6. VI, n=2. N, n=3. Fa, n=1.

Respondenterna ombads att svara pd hur den lagstadgade begridnsningen
(maximalt 22 kg P ha™! som genomsnitt dver en femarsperiod) paverkar deras
produktion, och varierande svar framkom (#=29). Runt 30% av respondenterna
upplever att lagstiftningen inte medfor nigra betydande hinder for verksamheten.
Resterande respondenter upplever framst problem inom tre olika teman: (i)
obalans i ndringsforhallandet mellan N och P, (i1) godselmedels-substitution och
(ii1) produktionsanpassningar.

En del respondenter upplever att fosforgransvérdet begransar magjligheten till
att ge tillrackligt med N och andra niringsédmnen till sina grodor, vilket i sin tur
paverkar skordepotentialen och kvaliteten. Exempelcitat fran respondent:
”(Lagstiftningen) Begransar mojligheten att f4 fram kvarnvete dé fosforn
begréansar kvivegivan.”. For att hantera detta problem tvingas producenterna till
en substitution av godselmedel, for att minska anvéndningen av fosforrika
godselmedel till formén for fosforfattiga och kostsamma alternativ, som Vinass.
Exempelcitat fran respondent: ”Utan Vinass hade den (lagstifiningen) varit svar
att hélla.”.

Andra svar visade att lagstiftningen paverkar vilken véaxtf6ljd som viljs. En
annan aspekt som framkom i fritextsvaren var att KRAV:s fosforregler paverkar
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deras produktion mer dn vad lagstiftningen gor. Slutligen framfordes en kritik mot
att konventionella producenter inte har lika strdnga regler med fosfortillférsel da
det inte finns en lagstiftad begransning med tillférsel av oorganiskt godsel.
Exempelcitat frdn respondent: “Konventionella kan gddsla pa med fosfor men
bara for att man anvander organiskt gddsel fir man inte tillfora (fosfor). .

3.3 Avsnitt 3: fosforbalans och markkartering

Analysen av markens fosforklasser som finns pa gardarna visar att fosforklass II1
ar den mest forekommande kategorin, vilken rapporterades av 65 % av
respondenterna. Ungefdr lika ménga respondenter har marker i klass II och IV, 29
% respektive 32 %. Den hogsta (klass V) och ldgsta (klass I) fosforklassen var
mer séllsynta med 18 respektive 9 % av gérdar (figur 11).

Respondenterna gavs mojlighet att ange samtliga forekommande fosforklasser
pa gérden, och inte ett medelvérde. Det betyder att resultaten reflekterar
spridningen av fosforklasser for respektive producent. 26 % av respondenterna
svarade att de endast omfattas av en klass pa sin gard. En majoritet svarade att de
hade en storre variation mellan fosforklasser. 32 %, svarade att de hade tva olika
klasser. 6 % svarade att de hade tre olika klasser. 6 % svarade att de hade fyra
olika klasser. 3 % svarade att de hade fem olika klasser (se detaljer i figur 10 och
tabell 9). Ett anmérkningsvért resultat ar att 26 % av respondenterna inte visste
vilka fosforklasser som deras marker har. Se fosforklass-fordelningen mellan
olika produktionsinriktningar i tabell 9.

Vilka fosforklasser har dina marker?

25

20

15 I

10 - . .
5 .

, IR m= . - E =

Klass | Klass Il Klass 11l Klass IV Klass V Vet ej

EHVs BV mFj BF3 EN ES

Figur 11. Forekomst av fosforklasser, klass I-V, pd respondenternas gardar. Flerval var
mdoyjligt. Y-axeln visar antal svar. Vs = Stor vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion.
Vi= liten vixtodlingsgard utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfdproducent. Fa =
farproducent. N = nétkreaturssproducent. S = svinproducent. n=34.
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Tabell 9. Relativ fordelning av fosforklasser per produktionsinrikining. Procent av
respondenter inom respektive grupp. Flerval var mojligt. Graskala efter procentandel; vit
- ljusgrd — morkgrd, uppeldat efter 0 %-10 %, 11 %-20 %, 21 % - 30%, 31 %-40 %, 41 %
-50 %, 51 %-100 %.

Fosforklass  Vsn=06 Vin=2 Fjn=12 Fa n=1 N n=3 S n=10
Klass I 17% 0% 0% 0% 33% 10%
Klass II 33% 0% 42% 0% 0% 30%
Klass IV 17% 0% 50% 0% 33% 30%
Klass V 17% 50% 17% 0% 33% 10%

Vet ¢j 17% 50% 25% - 0% 30%

Efter tematisk analys av respondenternas fritextsvar framkom att 44 %
anpassar godslingen for varje skifte utifrdn markens fosforklass. 8 % svarade att
de forsoker anpassa men att det inte alltid 4r mgjligt. Inom
produktionsinriktningarna stora vaxtodlingsgardar, fjaiderfaproducenter och
svinproducenter uppgav en majoritet att de helt eller delvis anpassar godslingen
efter skiftenas fosforklass.

Av de 29 % som svarade att de inte anpassar godslingen utifrdn markens
fosforklass identifierades orsaker till detta. De fyra fraimsta skilen var: (i) man har
lag godselgiva pa alla skiften, (ii) att man har for mycket bundet P i marken, (ii1)
att kvivebehovet styr mer dn fosforbehovet, (iv) att man har ungefar samma
fosforklass pa alla sina skiften.

Resterande 9 % svarade inte pé fragan eller gav ett otydligt svar (n=34).

Alla 34 respondenter har gjort en fosforbalans. Resultaten visar att 59 % av alla
respondenter har haft eller har ett 6verskott av fosfor nir en fosforbalans har
gjorts. Medan 35 % ér i1 fosforbalans och 6 % ligger i underskott (figur 12). Se
tabell 10 for den relativa fordelningen av dverskott respektive underskott inom de
olika produktionsinriktningarna.
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Tabell 10. Relativ fordelning av fosforbalansens status (6verskott, balans eller
underskott) per produktionsinriktning. Presenteras i procent av respondenter inom
respektive grupp. Fosforbalansen ska goras minst var tredje dar. Grdskala efter
procentandel; vit - ljusgrd — morkgrd, uppeldat efter 0 %-10 %, 11 %-20 %, 21 % - 30%,
31 %-40 %, 41 % - 50 %, 51 %-100 %.

Fosforbalans Vs n=6 Vi n=2 Fjn=12 Fan=1 N n=3 S n=10

Underskott 0% 0% 8% 0% 0% 10%

Har du haft fosforoverskott nar du gjort
fosforbalans?
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Ja, har/har haft Nej, i balans Nej, ligger i Har inte gjort
ett underskott nagon
fosforéverskott fosforbalans
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Figur 12. Graf 6ver respondenternas svar pd fragan “Har du haft fosforéverskott ndir du
gjort fosforbalans? . Y-axeln visar antal svar. Vs = Stor vixtodlingsgadrd utan egen
djurproduktion. VI= liten vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj=
fiaderfdproducent. Fd = farproducent. N = nétkreatursproducent. S = svinproducent.
n=34.

Hanteringen av fosforéverskott bland de 20 respondenter som svarade att de
har/haft ett fosforoverskott svarades i frisvarstext och analyserades tematiskt. Den
mest frekventa dtgérden for att hantera Gverskottet var en fordndring av
godslingsstrategin, vilket svarades av mer én hilften av respondenterna. Vidare
framkom det att ett antal svarade att de korrigerade sin vixtfoljd med mer vall och
mindre grasforodling for att fa ner fosfordverskottet.
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Det fanns dven en respondent som svarade att de medvetet hade dverskott for
att gddsla upp sina laga fosforklasser och en annan respondent svarade att nidgra
inte kunde gora ndgot &t sitt dverskott eftersom de har redan hég fosforklass.

Samtliga 26 djurgérdar (fjaderfd, far, notkreatur, svin) har egen
stallgddselproduktion. Godselproduktionen delades upp i fem grupper efter analys
av fritextsvar. Se tabell 11 for vilken typ av gddsel per produktionsgrupp.

Tabell 11. Relativ fordelning av gédselhanteringssystem per produktionsinriktning
presenterat i procent av respondenter inom respektive produktionsinriktning. Grdskala
efter procentandel; vit - ljusgrda — morkgrd, uppeldat efter 0 %-10 %, 11 %-20 %, 21 % -
30%, 31 %-40 %, 41 % - 50 %, 51 %-100 %.

Godselkategori Fj n=12 Fé n=1 N n=2 S n=10 Totalt antal
Flytgodsel 8 % 0% 50 % 0% 3
Fastgodsel 0% 0% 10 % 9
Djupstrd 0% 50 % 20 % 4
Kombinerad 17 % 0% 0% - 8
Annat 8 % 0% 0% 10 % 2

Svaren fran kategorin ”Annat” var fran en respondent som anvéander
honsgodsel blandat med vegetabiliskt avfall och trdspan. Samt en respondent
svarade “Not- och svingddsel” utan att specificera om det var fast, flyt eller
djupstrobadd.

For att ta reda pa fosforinnehallet 1 stallgddseln anvénder respondenterna sig
framst av laboratorieanalys (78 %), medan 26 % anvinder sig av
schablonberikning (se figur 13). En enskild svinproducent svarade att ingen
berdkning av fosforinnehall genomfors pa garden. Notera att en respondent kan ha
svarat flera alternativ. Den specifika fordelningen av analysmetoder inom de olika
produktionsinriktningarna presenteras i tabell 12.
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Tabell 12. Andel inom djur-produktionsinriktningarna som rdknar ut stallgédselns
fosforinnehall med schablon, analys och/eller berdikning, samt andel som inte riknar ut
fosforinnehallet. Flerval var méjligt. Grdskala efter procentandel; vit - ljusgrd —
morkgrd, uppeldat efter 0 %-10 %, 11 %-20 %, 21 % - 30%, 31 %-40 %, 41 % - 50 %, 51
%-100 %.

Metod for Fj n=12 Féa n=1 N n=3 Sn=10  Totalt
fosforinnehéllsutridkning antal

Schablon 33% 12
Analys 20
Berékning 17% 0% 33% 0% 3
Réknar inte 0% 0% 0% 10% 1

Om din gard har egen godselproduktion, hur
raknar du ut hur mycket fosfor stallgédseln

innehaller?
25
20
15 .
10 -
M
Schablon Analys Berakning Annat Vet ej Réknar inte

mFj mF3 mN BS

Figur 13. Graf 6ver hur djur-producenterna riknar ut fosforinnehdllet i sin stallgodsel.
Flerval var mdjligt. Vs = Stor vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. VI= liten

vdxtodlingsgadrd utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fd = farproducent. N
= notkreaturssproducent. S = svinproducent. n=26.

21 % av respondenterna uppgav att de samarbetar med andra gardar rérande
gbdselutbyte. Syftet med dessa samarbeten ar framst for att stabilisera
néringstillforseln pa garden. Ménga av samarbetena dr pd skriftliga avtal. En
respondent samarbetar med en gard som har biogddselproduktion.

De flesta av respondenterna genomfor en véxtnéringsbalans arligen (44 %)
eller var tredje &r (35 %). En mindre grupp pa 12 % av respondenterna genomfor
vaxtndringsbalans mer sillan &n vart femte ar. Alla stora vixtodlingsgardar gor en
vixtnédringsbalans arligen (se figur 14).
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De som gor vaxtndringsbalans anvinder framst resultaten for gddselplanering
och vixtfoljdsplanering (n=19). Det finns dven ett mindre antal, 7 respondenter,
som inte anvéinder resultaten frdn balansrdkningen 6ver huvud taget. De upplever
det &r svart att kunna nyttja resultaten som ekologisk producent da det ar svéart att
detaljplanera inom den typen av produktion, eller s& genomfor de endast
vaxtniringsbalansen for att det dr ett administrativt krav infor
certifieringsrevisionen.

Hur ofta gor du en vaxtnaringsbalans?

En gang Vart annat Var trejde Var fjarde Var femte Mer sdllan  Aldrig
per ar ar ar ar ar

[ Sy

ORNWAUIOINOWLORNWAUIOY

mVs V| mFj mF$ mN BS

Figur 14. Graf éver hur frekvent respondenterna genomfor en vixtndringsbalans. Y-
axeln visar antal svar. Vs = Stor véxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. VI= liten
vdxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fd = farproducent. N
= notkreaturssproducent. S = svinproducent. n=34.

En majoritet av respondenterna, 76 %, omfattas av krav pa markkartering. Det
dar vrt att notera att en del av respondenterna i telefonintervjuerna angav att de
omfattas av kravet pa markkartering eftersom de soker precisionsodlingsstod, men
svarade inte p4 om de omfattas av KRAV:s krav (regel 4.7.4) pa markkartering.
Darfor bor figur 14 tolkas som vilka av respondenterna har ett krav pa
markkartering 6ver huvud taget, inte specifikt KRAV:s regel 4.7.4 (se figur 15).

De som markkarterar anvénder resultaten for att godsla efter markkartan och
anvinda gddselmedel med hog fosforkoncentration pa skiften med lagre
fosforklass. Resultaten anvénds dven for behov av kalkning (baserat pa pH-
métning) samt analys av mikrondringsdmnen och kaliumstatus pa markerna.

Ytterligare svar fran fritexten uppgav att resultaten fran markkarteringen
anvénds dven for vaxtfoljdsplanering. En respondent upplevde en svarighet i att
bedriva exakt precisionsgddsling nir vaxtniringstillforseln baseras endast pa
stallgddsel. En respondent svarade att resultaten frdn markkarteringen anviands
mer for planeringsstdd dn vad resultaten fran viaxtnaringsbalansen gor.

49



Exempelcitat fran respondent: ’(Markkarteringsresultaten) Anvinds i hogre grad
for godselplanering dn véxtndringsbalans-resultaten.”.

Omfattas du av krav pa markkartering?

11
10
9
8
7
6
5
4
>
5 - . . | . | |
Vs VI Fj Fa N S
HJa HNej

Figur 15. Graf éver antal respondenter som har krav pd markkartering. Vs = Stor
vdxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. VI= liten viixtodlingsgard utan egen
djurproduktion. Fj= fjdderfdproducent. Fd = farproducent. N = nétkreaturssproducent. S
= svinproducent. n=34.

3.4 Avsnitt 4: konsekvenser av regler

En majoritet av respondenterna, 59 %, rapporterar att reglerna paverkar
skordenivan negativt. Detta var sdrskilt framtradande hos notkreatursproducenter
och stora viixtodlingsgardar. Aven en majoritet, 53 %, av respondenterna ser en
negativ paverkan pa I6nsamheten. 24 % av respondenterna rapporterar att inget
paverkas negativt av reglerna, se figur 16.

Mer dn hélften av alla fjaderfaproducenter upplever att de blir begrdansade av
den méngd egen godsel som kan spridas (tabell 13). Den stora vixtodlingsgéard
som rapporterade att “Annat” paverkades negativt syftade pd att kvaliteten av
gronsakerna blev sdmre pa grund av reglerna.
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Tabell 13. Tabell over fordelning av respondentgruppernas upplevda negativa paverkan
av KRAV:s regler 4.7.1-4.7.6. Flervalssvar var mojligt. Grdskala efter procentandel; vit
- ljusgrd — morkgrd, uppeldat efter 0 %-10 %, 11 %-20 %, 21 % - 30%, 31 %-40 %, 41 %
-50 %, 51 %-100 %.

Péverkansfaktorav =~ Vsn=6 VIn=2 Fjn=12 Fadn=1 Nn»=3 Sn=10 Totalt

reglerna 4.7.1-4.7.6 antal
n=34

Skordenivd

Grodval/vaxtfoljd 0% 35%

Maingd egen godsel 0% 10% 24%

som kan spridas

Ekonomi/lonsamhet 0% - 40% -

Annat 17% 0% 0% 0% 0% 0% 3%

Inget paverkas 0% 25% 33% 20% 24%

negativt

Upplever du att reglerna paverkar nagot av
foljande negativt?

Inget paverkas negativt 1l ]
Annat W
Ekonomi/lénsamhet I
Mangd egen godsel som kan spridas
Grodval/véaxtfoljd I
Skordenivd I

0 5 10 15 20 25

EmVs V| mFj mF3 mN ®S

Figur 16. Graf 6ver antal och fordelning respondenter som upplever att nagot av
svarsalternativen pdaverkas negativt av KRAV:s regler 4.7.1-4.7.6. Flervalssvar var
mdoyjligt. Y-axeln visar antal svar. Vs = Stor vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion.
Vi= liten vixtodlingsgard utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfdproducent. Fa =
farproducent. N = nétkreaturssproducent. S = svinproducent. n=34.

En betydande majoritet, 71 % av respondenterna, har inte tagit hjélp av
radgivare for att hantera KRAV:s regler om fosforhushéllning. Det &r framst
fjaderfaproducenter som har tagit hjilp, 5 av 9 respondenter inom denna
produktionsgrupp svarade ja, se figur 17.



Har du tagit hjalp av radgivare specifikt for att
hantera KRAVs regler om fosforhushallning?

A I |
B L
C I
D
E
0 5 10 15 20 25

EmVs BV =F] BF5 EN ®S

Figur 17. Graf éver antal och fordelning respondenternas behov av rdadgivning for att
hantera KRAV:s regler 4.7.1-4.7.6. Flervalssvar var méjligt. X-axeln visar antal svar. A
= Nej. B = Ja, annat. C = Ja, for att uppridtta sjdlva véixtndringsbalansen. D = Ja, for
strategisk radgivning kopplat till reglerna. E = Ja, for att ta fram en dtgdrdsplan pd
grund av fosfordverskott. Vs = Stor vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. VI= liten
vdxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fd = farproducent. N
= notkreaturssproducent. S = svinproducent. n=31.

74 % av respondenterna (n =31) upplever att reglerna begransar mojligheten att
tillfora tillrackligt med N till sina grodor. Samtliga som upplever en
kvavebegrinsning, utom en, behover antingen kdpa in specifika godselmedel
och/eller behdver undergddsla med N pé grund av reglerna. Den respondent som
svarade “Annat” upplever att den behdver anpassa sin vaxtfoljd for att fa
tillrackligt med N till sina grédor (figur 18).

Upplever du att KRAVs fosforregler begransar din
mojlighet att tillfora tillrackligt med kvave till dina
grodor?

Nej [l |
Ja,annat I}
Ja, jag behover kopa in specifika kvaverika _
produkter med lagt fosforinnehall L
Ja, jag behover undergodsla med kvave for att _
inte fa ett for stort fosforéverskott _
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

EmVs BV mFj BF$ EN HS

Figur 18. Graf éver antal och fordelning respondenterna som upplever att KRAV:s regler
4.7.1-4.7.6 begrinsar/begrinsar inte deras mojlighet att tillfora tillrdckligt med kvéve
till sina grodor. Flervalssvar var mdjligt. X-axeln visar antal svar. Vs = Stor
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véxtodlingsgard utan egen djurproduktion. VI= liten vixtodlingsgdrd utan egen
djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fd = farproducent. N = nétkreaturssproducent. S
= svinproducent. n=31.

I fritextsvaren (n=28) framkommer varierande asikter om att det ar tillatet att
kdpa in visst gddsel frdn konventionellt ursprung pé ekologiska gérdar. Efter
analys framkom fyra huvudsakliga teman:

1. Att man tycker att det r bra att systemet finns och ser inga storre problem
med det. (10 av 28)

2. Att man tycker att systemet dr nddvandigt for att annars skulle man inte
kunna bedriva ekologisk produktion. (7 av 28)

3. Att man inte tycker att systemet dr bra som princip men att det ar
nddvéndigt att alternativet finns. (6 av 28)

4. Att systemet dr daligt. (3 av 28)

Generellt tycker de flesta respondenter att tillgangen pa konventionellt
stallgddsel dr bra eller nddvindigt. Exempelcitat fran respondent: “’Ser inte
problemet med det. Det fattas nédring pa ekologiska gérdar och jag ser ingen
skillnad 1 slutprodukten med kontaminering av icke-ekoprodukter. Vill létta pa
reglerna s man kan kopa in mer.” Orsaken till detta dr att det inte finns
tillrackligt med ekologiska gardar i ndrheten av respondenternas egen gard som
man kan kdpa in godsel av och upplever en risk att den ekologiska arealen skulle
minska signifikant om man inte fick kopa in gddsel frdn konventionella girdar.
Vidare upplevs dven ett mervirde i1 lokala samarbeten och cirkuléra floden mellan
nérliggande gardar. Exempelcitat frdn respondent: ”Jag tycker det ar okej om det
kommer frin en granne, béttre att ha det nérproducerat én att det kommer langt
bort ifran.”. Sérskilt positiva ér instéllningen bland svinproducenter, dér 7 av 9
respondenter &r positiva till nuvarande system.

Ungefidr lika ménga respondenter tycker att alla godseltyper frén konventionellt
ursprung &r likvirdiga som antal respondenter som anser att de skiljer sig at nér
det kommer till problematik. Cirka hélften (15 av 29) anser att vissa godseltyper
ar mer problematiska &n andra, medan resterande respondenter antingen inte
identifierar nagra skillnader eller uppger att de inte vet, se figur 19.

Det mest framtrddande temat i analysen av problematiska godselmedel ror
djuretiska orsaker. Respondenter som uttryckt kritik fokuserar framst pa
djurvilfarden inom konventionell produktion. Exempelcitat frdn respondent:
”(Det dr sdmre med...) Viss djurhdllning som man inte ar positiv till, gris pa
spalt,” Det ndmns externa certifieringar, till exempel Svenskt Sigill, som en garant
for en acceptabel produktionsstandard vid inkdp av stallgddsel fran konventionell
produktion.
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Anser du att det finns godsel fran
konventionellt ursprung som ar mer
problematiskt an andra?

20

15
10 - —
— —
Ja Nej Vet inte

mVs BV mFj mF$ mN BS

Figur 19. Graf over antal och fordelning respondenterna som anser att det finns godsel
frdn konventionellt ursprung som dr mer problematiskt dn andra. Y-axeln visar antal
svar. Vs = Stor vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. VI= liten vixtodlingsgdrd
utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfdproducent. Fa = farproducent. N =
notkreaturssproducent. S = svinproducent. n=29.

3.5 Avsnitt 5: reglernas syfte

Respondenternas forstaelse for de miljomassiga motiven bakom KRAV:s
fosforregler blev ett genomsnitt pa 6,1 pa en tiogradig skala. 10 var att man var
helt enig med pastdendet “Jag har god forstaelse for varfor KRAV ur
miljésynpunkt har dessa regler” och 1 var inte alls enig med pastidendet.
Fjaderfaproducenter hade lagst medelvérde pa 5,25 och farproducenten hade
hogst medelvirde pé 10 (observera att det handlar om bara en respondent). Den
grupp som hade nist hogst medelvirde var svinproducenter pa 6,2. En detaljerad
fordelning av svaren per produktionsinriktning presenteras i tabell 14.

54



Tabell 14. Respondenternas skattning av pdstdendet: "Jag har god forstdelse for varfor
KRAV ur miljosynpunkt har dessa regler” da 10 = helt enig och 1 = inte alls enig.
Presenterat i andel inom varje produktionsgrupp. Grdskala efter procentandel, vit -
ljusgrd — mérkgrd, uppeldat efter 0 %, 1-10 %, 11 % - 20 %, 21 % - 30%, 31 %-40 %, 41
% - 100 %.

Forstaelse for Vsn=6 VIn=2  Fjn=12 Fan=I N n=3 S n=10 Totalt
reglerna ur antal
miljosynpunkt n=34

10 (helt enig) 0% 0% 17 % - 0% 20 % 15 %
9 17 % -8% 0% 0% 0% 9 %

8 17 % 0% 8 % 0 % 0% 9%
7 0% 0% 8 % 0% 0% 20 % 9%
6 17 % 0% 0% 0% 10 % 9%
5 17 % 0 % -O% 0% 30 % 26 %
4 0% 0% 0% 0% 0% 10 % 3%
3 17 % -8% 0% 10 % 15 %
2 17 % 0% 0% 0 % 0% 0% 3%
1 (inte alls enig) 0% 0% 8 % 0% 0 % 0% 3%
Medelvirde 5,5 6 5,25 10 5,7 6,2 6,1
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Jag har god forstaelse for varfor KRAV ur
miljosynpunkt har dessa regler

10 (Helt enig) |
9 I
8 I |
7 I
6 I
5 I |
4 I
3 I j— |
2 I

1 (instdmmer inte alls)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

EHVs BVl mFj HFA EN HS

Figur 20. Respondenternas skattning pd pdstaendet: “Jag har god forstdelse for varfor
KRAV ur miljésynpunkt har dessa regler” da 10 = helt enig och 1 = inte alls enig.
Presenterat i antal fran varje produktionsgrupp och andel inom varje produktionsgrupp.
X-axeln visar antal svar. Vs = Stor véixtodlingsgdard utan egen djurproduktion. VI= liten
véxtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fd = farproducent. N
= notkreatursproducent. S = svinproducent. n=34.

Respondenternas uppfattning om huruvida reglerna ar rimligt avvigda mellan
miljonytta och praktisk verklighet resulterade i ett genomsnittligt virde pa 5,3 av
10 (tabell 15). Detta representerar en sdnkning av acceptansgraden jamfort med
forstaelsen for reglernas miljomaéssiga syfte (tabell 14). Majoriteten av
produktionsinriktningarna hade ldgre eller oférindrade medelbetyg i denna fraga,
med undantag for fjaderfaproducenter som okade sitt medelviarde nagot (frén 5,25
till 5,5). Den mest markanta fordndringen var hos svinproducenter, med ett
medelbetyg pé 6,2 till 5,1.

I fritextsvaren framkommer det att anledningen till de 14gre betygen beror pa
att KRAV:s regler och mervérden inte ar tillrdckligt konkurrenskraftiga mot EU-
ekologiska regler och konventionella producenter. Respondenterna efterfragar mer
likvardiga villkor och 6kad styrning dven for konventionella producenter.
Exempelcitat fran respondent: “Konventionella borde betala for icke-certifiering
och KRAV-godkédnda borde ha noll avgift.”.

Andra anledningar &r att respondenterna upplever det svért att fa tag pa
ekologiska godselmedel som har lagt fosforinnehall. De svarar dven att de
nuvarande reglernas gransvérden forsvarar mdgjligheten att godsla upp laga
fosforklasser vilket resulterar 1 simre skord. Exempelcitat frén respondent:
”Omojligt att godsla upp en lag fosforklass vilket ger dalig skord”.
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Tabell 15. Respondenternas betyg 110 och medelbetyg givet pd frdagan “Ar reglerna
rimligt avvdgda mellan miljonytta och praktisk verklighet” dd 10 = mycket rimligt
avvdagda och 1 = inte alls rimligt avvigda. Presenterat i antal fran varje

produktionsgrupp och andel inom varje produktionsgrupp. Grdskala efter procentandel;

vit - ljusgrd — morkgrd, uppeldat efter 0 %, 1-10 %, 11 % - 20 %, 21 % - 30%, 31 %-40
%, 41 % - 100 %.

Ar reglerna Vsn=6 VIn=2  Fjn=12 Féan=1 N n=3 S n=10 Totalt
rimligt avvidgda antal
mellan miljonytta n=34
och praktisk

verklighet?

10 (mycket 0% 0% 17 % 0% 0% 9%
rimligt avvigda)

9 0 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%
8 17 % - 8 % 0 % - 10 % 15 %
7 0% 0% 0% 0% 0% 20 % 6 %
6 17 % 0% 17 % 0 % 0 % 12 %
4 0% 0% 8 % 0 % 0% 0 % 3%
3 0% 0% 0 % 10 % 12 %
2 0 % 0 % 0% 0% 6 %
1 (inte alls 0% 0% 17 % 0 % 0% 10 % 9%
rimligt avvigda)

Medelvirde 4.5 5 5,5 10 5,7 5,1 5,3
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Tycker du att reglerna ar rimligt avvagda mellan
miljonytta och praktisk verklighet?

10 (mycket rimligt avvagda) I
9
8 I ]
7
6 I I
5 I |
4
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2
1 (inte alls rimligt avvagda) |
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=
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Figur 21. Graf éver respondenternas betyg 1-10 givet pd fidgan “Ar reglerna rimligt
awdgda mellan miljonytta och praktisk verklighet” da 10 = mycket rimligt avvigda och
1 = inte alls rimligt avvdigda. X-axeln visar antal svar. Vs = Stor vixtodlingsgdrd utan
egen djurproduktion. VI= liten vixtodlingsgdrd utan egen djurproduktion. Fj=
fidderfiproducent. Fa = farproducent. N = notkreaturssproducent. S = svinproducent.
n=34.

3.6 Avsnitt 6: framtid och forbattringar

Majoriteten av respondenterna (61 %) skulle vilja fordndra nagot med KRAV:s
fosforregler, dir ndtkreatursproducenter och stora vixtodlingsgérdar svarade
hogst procentuellt sett till produktionsgrupp, 100 % respektive 67 %, se figur 22.

En genomgaende trend i fritextsvaren pa vad de vill fordndra med reglerna ér
att reglerna upplevs som for oflexibla. Flera respondenter, framfor allt stora
vaxtodlingsgardar och svinproducenter, uttrycker ett behov av att hoja
gransvirdena for fosforoverskott. De vill att reglerna ska goras mindre strikta for
att underlétta driftledningen. Exempelcitat frdn respondent: ” Ha lite hogre
gransviarden. Man blir sa begriansad.”.

Det finns dven en efterfrigan pa en mer evidensbaserad reglering baserad pa
fosforns rorlighet i jorden snarare dn fasta schablonvirden. I svaren podngteras att
markkemiska parametrar, sdisom pH-vérde och fosforns bindningsformer, ar
avgorande for fosforhushallningen och bor beaktas i hogre grad i reglerna. De
onskar mer gardsbaserade regler efter den egna gérdens unika forutséttningar.
Inom kategorin fjaderfaproduktion efterfrdgas specifikt ritten att kunna utnyttja
gardens egen stallgodsel utan att begransas av reglerna. Exempelcitat fran
respondent: "Gor mer girdsbaserade regler utefter egna gardens forutséttningar”.
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Skulle du vilja forandra nagot i KRAVs
regler om fosforhushallning?

II ] II B I II
Vs Vi Fj Fa N S

HJa ENej

O RPN W H» Ul 0 N

Figur 22. Graf over antal respondenter som vill/inte vill fordndra ndgot av KRAV:s
regler 4.7.1-4.7.6. Vs = Stor véxtodlingsgard utan egen djurproduktion. VI= liten
véxtodlingsgard utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfiproducent. Fa = farproducent. N
= notkreaturssproducent. S = svinproducent. n=33.

Vid ett hypotetiskt avskaffande av gransvardena for fosfordverskott i regel
4.7.5 uppger 26 % (n=9) av respondenterna att deras nuvarande godslingsstrategi
inte skulle fordndras (A). En majoritet (62 %, n=21) skulle ddremot foridndra sin
godselstrategi pa ett eller flera sétt av de alternativ som angavs 1 fragan,
flervalssvar var mojligt (figur 23):

e 48 % av de som skulle fordndra sin godselstrategi skulle kopa in mer
gbdselmedel (D)

e 33 % av de som skulle fordndra sin godselstrategi skulle kopa in andra
typer av godselmedel som innehaller mer fosfor (E)

e 29% av de som skulle fordndra sin godselstrategi skulle sprida mer av sin
egen stallgddsel (F).

De tvé respondenter som svarade “Annat” (C) skulle kdpa in billigare godsel
och byta ut sin egen godsel mot andra ekologiska godselmedel.

Av de respondenter som uppgav att de skulle sprida mer av sin egen godsel &r
det framst fjaderfaproducenter som representerar denna grupp, 4 av 6 inom denna
svarskategori. Av de respondenter som uppgav att de skulle kopa in mer
gddselmedel ar det fraimst svinproducenter som representerar denna grupp, 5 av
10 inom denna svarskategori.
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Skulle det paverka din gddslingsstrategi om
gransvardena for fosfordverskott i regel 4.7.5 togs

bort?
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Figur 23. Graf over hur respondenterna hypotetiskt skulle hantera sin godselstrategi om
gransvdrdena for fosforoverskott i regel 4.7.5 togs bort. Flervalssvar var mojligt. X-axeln
visar antal svar. A= Nej, jag skulle fortsditta gédsla pd samma sdtt som idag. B =
Osdker/vet ej. C = Ja, annat. D= Ja, jag skulle kdpa in mer gédselmedel. E= Ja, jag
skulle kopa in andra typer av gédselmedel som innehdller mer fosfor. F= Ja, jag skulle
sprida mer av min egen stallgodsel. Vs = Stor véxtodlingsgard utan egen djurproduktion.
Vi= liten vixtodlingsgard utan egen djurproduktion. Fj= fjdderfdproducent. Fa =
farproducent. N = nétkreaturssproducent. S = svinproducent. n=34.

En betydande majoritet av respondenterna (84 %, 26 av 31) vet inte eller
behdver inget for att underlétta sitt arbete med fosforhushéllning, se figur 24. De
som efterfragar stod onskar mer rddgivning, battre forskningsunderlag och enklare
digitala verktyg for berdkningar med fosforhushallning.

Finns det ndgot som skulle underlatta for
dig i arbetet med fosforhushallning?

15
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, o = B
Ja Nej Vet inte
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Figur 24. Graf over respondenterna onskemal for att underldtta arbetet med
fosforhushdllning. Y-axeln visar antal svar. Vs = Stor viixtodlingsgdrd utan egen
djurproduktion. VI= liten vixtodlingsgard utan egen djurproduktion. Fj=

fjdderfiproducent. Fa = farproducent. N = nétkreaturssproducent. S = svinproducent.
n=31.



3.7 Bortfall och svarsfrekvens

Totalt svarade 14 respondenter pd den webbaserade enkédten sammanlagt frén det
forsta urvalet, de som skrev upp sig pa listan pa konferensen Ekodagarna och det
andra urvalet (totalt 243 utskick). Det motsvarade en svarsfrekvens pa 5,8 %. Vid
exkludering av tekniska leveransfel, att mejlen studsade tillbaka direkt, uppgick
svarsfrekvensen till 6,5 %.

e Forsta utskicket (n=104): Sex mejl (5,8 %) studsade pa grund av tekniska
fel. Sex svar inkom vilket motsvarar en frekvens pa 5,8 %.

e FEkodagarna (n=8): Tre svar inkom vilket motsvarar en frekvens pa 37,5
%.

e Andra utskicket (n=131): 22 mejl (16,8%) studsade pa grund av tekniska
fel. Fem svar inkom vilket motsvarar en frekvens pé 4 %.

Totalt studsade 28 mejladresser tillbaka direkt vilket motsvarar 11,5 % av alla
243 utskick. Eftersom enkéten genererade totalt 14 svar motsvarar detta att
ungefir 94% av alla respondenter inte svarade pa den digitala enkéten.

Fran telefonintervjuerna var svarsfrekvensen niagot hogre:

25 % for stora vixtodlingsgérdar (2 av 8 uppringda)
10 % for smé vixtodlingsgérdar (1 av 10 uppringda)
60 % for svingérdarna (9 av 15 uppringda)

44 % for fjaderfdagirdarna (8 av 18 uppringda)

Det motsvarar en svarsfrekvens pa 39% av alla som blev uppringda. Av de 51
som blev uppringda svarade 9 personer och sa att de inte ville/kunde delta i
undersokningen. De som inte svarade alls (22 personer) avstod tekniskt sett inte
frén undersokningen da de inte visste vem uppringaren var och i vilket syfte.

Totalt svarade 34 respondenter pa studien (14 frdn enkéten och 20 fran
telefonintervjuerna) vilket motsvarar en svarsfrekvens péa 14 %.
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4. Diskussion

4.1 Avsnitt 1: respondenternas demografi och
gardsprofiler

4.1.1 Deltagande i studien

En betydande majoritet av respondenterna, 71 %, har varit KRAV-certifierade 1
mer dn 16 &r och ingen 1 mindre dn 6 ar (Figur 4). Det tyder pa att studiens
underlag bestar av en grupp som har en hog kunskapsgrad och erfarenhet av
reglerna da de har varit certifierade ldnge, vilket kan leda till att respondenterna
har god kdinnedom om hur reglerna fungerar i praktiken och vilka brister och
fordelar de har. Att ingen respondent har varit certifierad i mindre &n 6 r tyder pé
att de mer nya kunderna inte ville svara pa undersdkningen eftersom de inte
upplever att de har tillrdcklig erfarenhet att svara pa fragorna, alternativt att
KRAYV har l4g tillforsel av nya kunder till certifieringen.

Att 65 % av alla respondenterna var antingen fjdderfaproducenter (35 % av alla
respondenterna i studien och 29 % svarsfrekvens av alla kontaktade
fjaderfaproducenter) eller svinproducenter (29 % av alla respondenterna i studien
och 45 % svarsfrekvens av alla kontaktade svinproducenter) (Figur 2) ér en viktig
aspekt for tolkningen av resultatet. Dessa produktionsgruppers svar i studien har
gett god insyn hur reglerna paverkar dessa producenter som kan ha problem med
fosforrik godsel. Deras svar kring begransningar i spridningsareal och behov av
att sdlja sin gddsel blir extra intressanta da de podngterar reglernas svarigheter for
praktisk tillimpbarhet. Anledningen till att dessa respondenter hade hog
svarsfrekvens kan bero just pd detta, att deras produktion kompliceras av reglerna
vilket leder till att de svarade pa studien och for att fa sin rost hord.

I kontrast till detta var svarsfrekvensen lag for vixtodlingsgardarna, 3 % av alla
kontaktade smé vixtodlingsgérdar och 10 % av alla kontaktade stora
vaxtodlingsgardar. Det kan bero pa att regel 4.7.5 (gransvardena for
fosforoverskott) inte upplevs som ett lika stort praktiskt problem for renodlade
vixtodlare. De smé vixtodlingsgirdarna under 5 hektar undantas idag fran ett
antal av KRAV:s regler vilket kan leda till att de inte har lagt ner samma tid eller
intresse for de fragor och regler i fokus i denna undersokning, vilket kan ha lett
till lagre svarsfrekvens och engagemang i studien. For de stora
vaxtodlingsgardarna dr den ldga svarsfrekvensen mer svérforklarad. Det kan bero
pa att de ar eftertraktade att delta i andra undersdkningar och intervjuer, vilket
leder till minga mejl. Det kan ocksé bero pé att de var 1 planeringsfasen till
varbruket under den perioden som enkéten skickades ut, vilket kan ha resulterat
till att de inte hann/orkade delta i studien.
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Att notdjur och far hade lag svarsfrekvens beror pa att de inte var i det priméra
urvalet, utan tillkom efter att de fick frivilligt delta i studien eller blev
omklassificerade frin stor vixtodlingsgérd. Dessa produktionsgrupper har en liten
svarsfrekvens och kan inte representera hela produktionsgruppen, vilket innebér
att deras svar snarare bor tolkas som kvalitativa indikationer.

4.1.2 Godselstrategier

Det ar logiskt att alla djurproducenter anvinder sig av stallgddsel som
gbdselmedel pé sin gird och att samtliga vaxtodlingsgardar (bade stora och sma)
anvinder ekologiska pelleterade gddselmedel for att f4 P i marken dé
vixtodlingsproduktionen inte producerar eget godsel (Figur 8).

Inom svin och fjaderfaproduktionen skiljer det sig i hur mycket man
kompletterar med pellets som godselmedel. Medan hela 90 % av
svinproducenterna i denna studie anvinder KRAV-certifierade eller tillatet
bedomda pelleterade godselmedel, 4r motsvarande siffra for fjdderfaproducenter
endast 42 %. Detta kan hdnga ihop med att honsgddsel ofta dr mer koncentrerat
och tillrackligt i sig sjdlvt jamfort med svingddsel, vilket minskar behovet av att
komplettera med inkopta pelleterade godselmedel for att nd dnskad skord.

Figur 8 visar att fler respondenter kdper in stallgddsel frén konventionella
gérdar 1 stéllet for ekologiska. Detta verkar priméirt styras av geografisk nérhet
och logistik. Eftersom tétheten av konventionella gardar dr hogre dn ekologiska i
de flesta omraden blir det logistiskt enklare att samarbeta med en konventionell
granne. Resultaten fran studien visar att respondenterna hdgt viarderar nirheten av
utbytet av gddselmedel, och eftersom det finns fler konventionella gardar dn
ekologiska gérdar kan det betyda att det &r just darfor som fler kdper in stallgddsel
frdn konventionellt ursprung. Viljan att sluta ekologiska kretslopp krockar ofta
med de praktiska forutsittningarna kring transportavstand och tillgdng pé néring i
nidromradet.

4.2 Avsnitt 2: uppfattning och forstaelse av KRAV:s
nuvarande fosforregler

4.2.1 Tydlighet

Respondenternas genomsnittliga betyg pa 6,7 av 10 géllande reglernas tydlighet
indikerar att KRAV i stor utstrackning har lyckats kommunicera kraven pa ett
begripligt sétt (tabell 8). Speciellt fjiderfaprodcenter tyckte att regeln ér tydlig
med ett medelbetyg pé 7,5, vilket kan tolkas som en konsekvens av att dessa
producenter tvingas ldsa regelverket mer frekvent. Eftersom fjaderfagodselns
hoga fosforinnehdll gor att dessa gardar enklare nar grinsvérdena for
fosfordverskott i reglerna, blir forstaelsen for reglerna mycket viktigt for
produktionen. Resultatet tyder pa att producenterna forstar vad som krivs av dem
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(reglerna ar tydliga med ett medelbetyg pa 6,7), men upplever praktiska
svérigheter att efterleva reglerna pé grund av girdens unika forutsattningar.

Den produktionsgrupp som gav ligst medelbetyg pa reglernas tydlighet var de
sma vaxtodlingsgardarna, med ett medelbetyg pa 4,5. Det kan bero pé att denna
produktionsgrupp endast hade tva respondenter vilket betyder att respondenten
som gav betyg 2 gav stort genomslag pd medelvirdet (Figur 9). Denna
respondents laga betyg kan indikera att reglerna uppfattas som mindre tillimpbara
for mycket sma produktionsenheter, vilket skapar en kénsla av oklarhet kring hur
de ska tolkas. Eftersom gardar under 5 hektar undantas idag frén ett antal KRAV:s
regler kan det laga betyget for tydlighet bero pa att man inte har fordjupat sig i
reglerna.

4.2.2 Regler som ar svarare att folja/tolka

Nér det kommer till vilka regler som respondenterna tycker ér svéra att f6lja och
tolka, sd ér det lika ménga respondenter som uppfattar att inga regler ar
svértolkade som antal respondenter som uppfattar att regel 4.7.5 (tillaten
fosforoverskott baserat pd fosforklass) dr svar att folja (figur 10). 69 % av de
respondenter som svarade att de inte uppfattar att nadgra regler ar svara att folja
ligger i1 fosforbalans eller har ett underskott av fosfor, vilket betyder att reglerna
inte begrénsar deras produktion eller gddslingsstrategi.

Att hilften av fjaderfaproducenterna och stora vixtodlingsgardar upplever att
regel 4.7.5 ér svér att folja kan beskrivas av att fjdderfaproduktion producerar
fosforrikt exkrement som &r svar att sprida och hantera enligt reglerna. Att stora
vaxtodlingsgéardar upplever dessa problem kan snarare bero pa ekonomiska
utmaningar. Det finns inte manga alternativ av fosforfattiga gdédselmedel (och de
som finns tillgdngliga &r relativt dyra) vilket leder till ekonomiska besvér for att
inte 6verskrida det tillatna 6verskottet i regel 4.7.5.

4.2.3 Fosforns dynamik i reglerna

En del respondenterna upplever ocksa att reglerna inte dr formade efter faktiskt
fosfortillgéinglighet, vilket gar i linje med litteraturen som beskriver att fosforns
tillginglighet ar ett komplext system. Faktorer som pH, mikrobisk aktivitet,
jordart, legacy phosphorous spelar stor roll for fosforns tillganglighet och kan inte
endast mitas med P-AL-metoden. Det kan betyda att lantbrukarna tycker att
regeln ska utformas efter faktiskt fosfortillgédnglighet i stillet for ett medelvarde
pa skiftenas fosforklass, alternativt mojligheten att méata med Olsen-P-metoden
som &r béttre ldmpad for jordar med hogre pH-virden. Olsen-P anvénder
natriumbikarbonat for att extrahera fosforn och dr mer internationellt anvdnd &n P-
AL-metoden (Braun 2020).
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4.2.4 Lagstiftning

I frdgan om hur lagstiftningen (som begrénsar tillférseln av totalfosfor fran
organiska gddselmedel till 1 genomsnitt 22 kg per hektar och &r under en
femérsperiod, SIVFS 2004:62) paverkar produktionen si framkom det &r
respondenterna upplever problem inom att lagstiftningen begrénsar mdjligheten
att tillfora tillrackligt med kvéve till sina grodor, vilket i sin tur paverkar
skordepotentialen. Trots att den nationella lagstiftningen sétter en dvre grins for
tillforsel av organiskt P, upplever majoriteten av respondenterna att KRAV:s
specifika krav pa fosforbalansrakning utgor det storsta hindret for produktionen.

Nér lantbrukare tvingas ersitta egen stallgddsel med kostsamma alternativ som
Vinass, riskerar lantbrukets ekonomiska hallbarhet att utséttas, samtidigt som de
miljoméssiga vinsterna med slutna kretslopp gar forlorade nér néring transporteras
bort frén garden i stillet for att recirkuleras lokalt.

4.2.5 Fosforreglering for olika produktionsinriktningar

Respondenternas kritik mot skillnaderna mellan KRAV-certifierad och
konventionell produktion rérande fosforreglering belyser en upplevd brist pa
rattvisa. Inom EU-ekologisk finns inget 6vre gransvirde pa fosfortillforsel av
organiskt ursprung. Medan det ekologiska lantbruket i Sverige straffas for att
Overanvinda cirkuldra men fosforrika godselkillor dd det &r av organiskt
ursprung, har den konventionella produktionen storre frihet genom anvéndning av
mineralgddsel. Detta riskerar att skapa en konkurrensnackdel for KRAV-
producenter mot EU-ekologiska och konventionella lantbrukare, sérskilt inom
specialgrodor dir hoga skordar och kvalitet dr avgorande.

4.3 Avsnitt 3: fosforbalans och markkartering

4.3.1 Spridning av fosforklass

Resultaten fran fraga 11, “Vilka fosforklasser har dina marker? ”, visade en
spridning mellan girdarnas olika fosforklasser pé sina skiften (Figur 11).
Resultatet visar att hélften av alla respondenter svarade att de hade minst tvé olika
fosforklasser. Det betyder att pa en gard med béade klass I-II (underskott) och
klass IV-V (6verskott) kan ett medelvérde indikera balans, trots att de enskilda
skiften kan antingen utarmas eller dvergddslas i teorin. Gransvérdena for
fosfordverskott i KRAV:s regel 4.7.5 giller fosforklass-medelvérdet for hela
gérden, inte efter varje enskilt skifte. Resultaten tyder pé att regler baserade pa
medelvirden &r kan vara for trubbig for att mdjliggéra en miljomaissigt optimal
fosforhushallning.

Att 26 % av respondenterna inte visste vilken fosforklass deras gérd hade
berodde troligtvis pé att de flesta som svarade “vet inte” var respondenter fran
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telefonintervjuerna, 66 %. Det forklaras av att de inte hann kolla upp svaret pa
frdgan eftersom de blev uppringda utan férvarning och foérberedelse.

4.3.2 Precisionsodling

Trots regelverkets utformning med medelvérden anpassar dndé 44 % av
respondenterna sin gddsling efter de enskilda skiftenas fosforklass, vilket betyder
att manga forsoker att inte utarma eller 6vergddsla sina skiften. Det kan bero pa
att en majoritet (76 %) av alla respondenter markkarterar och dirav far en god
uppfattning om vilka fosforklasser som skiftena har (Figur 15). Samtliga
respondenter har dven genomfort en fosforbalans och en majoritet en
vixtndringsbalans vilket visar pd en hog medvetenhet om niringsflodena pa
gérden (Figur 12 och 14).

Manga respondenter ndmnde att de soker Jordbruksverkets precisionsstdd och
det ar darfor de markkarterar och godselanpassar. Didremot har KRAV haft regler
om krav pa markkartering vid fosforoverskott i mer dn 15 &r vilket betyder att
respondenterna troligtvis har markkarterat innan Jordbruksverkets precisionsstod
tradde 1 kraft &r 2023. Respondenterna ndmnde att de sprider gdédselmedel med
hog fosforkoncentration pé skiften med lag fosforklass och planerar kalkning
baserat p4 markens pH-virde. Detta ger en mer exakt fosforgddsling dn vad
KRAV:s regler behover. Dessutom sé laboratorieanalyseras de flesta
djurproducenter (78 %) sitt stallgddsel som ger en mycket detaljerad beskrivning
av nédringsinnehéllet, vilket tyder pa att det finns potential att godsla mer precist
och efter girdens unika forutséttningar (Figur 13).

4.3.3 Fosforbalans

59 % av alla respondenter har haft ett fosforéverskott ndgon gang, framst stora
vixtodlingsgérdar, nétkreatur- och svinproducenter (figur 12). Att fosfordverskott
ar vanligt forekommande bland respondenterna tyder pé att KRAV:s regelverk
fungerar bade som ett effektivt och kénsligt verktyg for att flagga for
nédringsobalanser pé respondenternas gardar. Detta kan tolkas som att nollbalans i
regel 4.7.5 dr svart att uppna 1 system som bygger pa organiska godselmedel,
eftersom néringsinnehallet varierar och N:P-kvoten kan leda till ett
fosforoverskott for att kviavebehovet ska tackas.

Aven om diskussionen ofta fokuserar pa riskerna med dverskott, ir de 6 % som
uppvisar ett underskott en viktig indikation pa utmaningarna i ekologisk
vixtodling. Ett systematiskt underskott riskerar att leda till en utarmning av
markens fosforforrad, vilket pa sikt hotar bdde skordepotential och
livsmedelssidkerhet inom den ekologiska produktionen.
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4.4 Avsnitt 4: konsekvenser av reglerna

Resultatet att en majoritet av respondenterna ser en negativ paverkan pa
skordenivan tydliggdr utmaningen med att balansera niringstillforseln i ett system
utan tillgang pa mineralgddsel (Figur 16). Sarskilt for stora vaxtodlingsgardar, dar
skordepotentialen ar direkt kopplad till foretagets ekonomiska lonsamhet, kan
begransningen av fosfordverskott skapa en flaskhals som begridnsar mojligheten
att optimera produktionen. Fjaderfiproducenternas upplevelse av att begrinsas av
sin egen godsel belyser en paradox inom den ekologiska certifieringen. For att
inte f& fosforoverskott pa sin gard behover en del av producenterna byta sin
ekologiska stallgdodsel mot kommersiell fosforfattigt godsel fran konventionell
produktion. Eftersom KRAYV strivar efter slutna kretslopp, behover producenter
med for ndringsrik godsel exportera sin gddsel till en annan ekologisk gard, men
behover bryta kretsloppet pa den egna girden for att inte fa fosforoverskott enligt
regel 4.7.5. Detta innebér en 6kad ekonomisk belastning och kan péverka den
totala miljonyttan eftersom transporterna av niringsdmnen Okar, vilket
respondenterna belyser i fritextsvaren.

Att néra en fjardedel av respondenterna inte upplever nagra negativa effekter
av reglerna tyder pi att regelverkets slagkraft dr beroende av girdsspecifika
faktorer (Figur 16). Av de som inte upplever nigra problem har 75% av dem
gérdar som har fosforbalans eller ligger 1 fosforunderskott, vilket betyder att de
inte ser negativa konsekvenser av reglerna eftersom de inte ar begrdnsade av dem.

Att 74 % av respondenterna upplever att reglerna begriansar mojligheten till att
tillfora tillrackligt med N till sina grodor betyder att fosforregleringen i praktiken
ocksé fungerar som en kvévereglering (Figur 18). Detta &r sarskilt intressant 1
ekologisk produktion dér kvéve kan vara en bristvara och det krdvs mycket
planering och arbete att {3 tillrickligt med N till grodorna. Miljonyttan i form av
minskad risk for fosforforluster, och indirekt kvaveforluster, leder till en risk av
lagre skordar och ett 6kat beroende av externa, dyra godselmedel. 60 % av
respondenterna som svarade att de kdper in Vinass, upplever att reglerna bidrar
till en ekonomisk begransning pa géarden.

4.5 Avsnitt 5: reglernas syfte

4.5.1 Gap mellan syfte och praktisk tillampning

Forstaelsen for miljosyftet med reglerna fick medelbetyg pd 6,1 av 10 och
uppfattad rimlighet av reglerna i praktiken fick ett medelbetyg pé 5,3 av 10 (figur
20 & 21). Detta illustrerar en reglernas brist pa praktiskt legitimitet, da
respondenterna uppvisar en hdgre acceptans for de miljoméssiga motiven men
anser att den specifika metoden, framst regel 4.7.5, forsvarar mojligheten att
hantera fosforhushéllningen och gddslingen pé en enskild gard.
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Att svinproducenterna var de som sidnkte sin acceptans och medelbetyg mest,
frén 6,2 1 forstéelse till 5,1 i rimlighet, tyder pa att de upplever att reglerna slar
hart just mot deras produktionstyp och att deras produktionstyp har mycket
praktiska problem nér det kommer till reglerna (Tabeller 14 och 15). For
fjaderfaproducenterna var monstret nagot annorlunda, med en liten 6kning fran
5,25 1 forstéelse till 5,5 1 rimlighet (Tabeller 14 och 15). Det tyder pa att de inte
ser nagon storre skillnad mellan forstaelsen for reglerna och hur rimliga reglerna
ar 1 praktiken. Samtidigt var det fjaderfdproducenterna som gav bést betyg pa hur
tydliga reglerna var, 7,5 av 10 (Tabell 8) vilket betyder att de inte ser storre
problem med att forstd reglerna, snarare svart att folja dem.

Stora vixtodlingsgardar gav forhdllandevis 14ga betyg pa bada fragorna, 5,5 i
forstéelse och 4,5 1 rimlighet (Tabeller 14 och 15). 4,5 var det ldgsta medelbetyget
pa fragan om rimlighet mellan miljonytta och praktisk verklighet. Detta tyder pa
att de gardar dér storskalighet och optimerad skord dr centralt for ekonomin
upplevs reglerna som ett hinder for den praktiska genomforbarheten, trots en viss
forstéelse for de miljoméssiga malen.

4.5.2 Konkurrenskraft

Ett centralt tema i fritextsvaren ar oron for den ekologiska produktionens
konkurrenskraft. Respondenterna poédngterar att KRAV:s mervirden riskerar att
urholkas om reglerna upplevs som betydligt stringare 4n EU-ekologiska och
konventionella krav utan att de kompenseras ekonomiskt.

Denna upplevelse av orittvisa forstirks vid jamforelse med konventionell
produktion. Att lagstiftningen SJVFS 2004:62 endast begrénsar tillforseln av
organiskt P (22 kg P/ha) upplevs som oréttvist mot ekologiska producenter, dd
konventionella producenter fir tekniskt sett sprida obegrénsat mycket
mineralfosfor. I praktiken gor de inte det pa grund av ekonomiska restriktioner
och det &r endast tilldtet att tillféra den miangd P som grédan behover, enligt
SJVES 2021:12. Ur ett miljoperspektiv bidrar P frdn mineralgddsel i vattendrag i
lika hog grad till 6vergddning som organisk P, men de ekologiska producenterna
ar de som 1 praktiken straffas med skordetapp pé grund av krav pd cirkuldra
gbdselkéllor, samt ett krav pé storre kunskap om hur P i marken tillgéngliggdrs.
Detta kritiseras av respondenterna som oréttvist.

4.5.3 Uppgoddsling av lagre fosforklasser

I fritextsvaren kunde det utldsas att det finns svarigheter att respondenternas
mojlighet godsla upp sina marker med 1ag fosforklass. De girdar med ett
medelvérde pa fosforklass I och II har mdjligheten att godsla pa i genomsnitt +20
respektive +10 kg dverskott P ha! under en femdrsperiod. Det ir ldgre in
lagstiftningen men betydligt mer jamfort med att inte tillata dverskott dver huvud
taget. Detta beror sannolikt pa att KRAV baserar sina berékningar pa gardens
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medelvirde snarare dn skiftspecifika data. Om en gard har ett genomsnittligt
vérde 1 klass III, begrdnsas mojligheten att tillfora extra néring till de skiften som
faktiskt befinner sig i underskott. Det kan leda till att man fir en begransning pa
ett verskott pa 5 kg P ha'! om man har ett medelvirde av klass I, trots att man
har skiften i lagre klasser.

4.6 Avsnitt 6: framtid och forbattringar
4.6.1 Vilja till regelfoérandring

Det sista avsnittets resultat visar att 61 % av producenterna efterfragar
forandringar i KRAV:s nuvarande fosforhushéllningsregler (Figur 22). Detta ar en
indikation pé att respondenterna inte dr helt ndjda med hur reglerna ser ut idag.

Det respondenterna efterfragar ar framst mindre stranga grénsvérden for
fosfordverskott, vilket inte dr forvanande da en majoritet upplever begransningar i
produktionen med regeln kring tillatet fosforoverskott. Lantbrukarna efterfragar
en mer forskningsndra reglering, eftersom P-AL-metoden kritiseras ofta for att
vara missvisande i kalkrika jordar eller jordar med hoga pH-vérden. Det skulle
kanske vara av intresse for respondenterna att ha regler som tar mer hénsyn till
markens faktiska unika markkemiska egenskaper, som hade kunnat 6ka
regelverkets legitimitet.

4.6.2 Hypotetiska scenarion

Niér respondenterna fick reflektera ver ett hypotetiskt avskaffande av regel 4.7.5
(griansvérden for fosfordverskott), uppgav 62 % att de skulle fordandra sin
gbdslingsstrategi (Figur 23). For fjaderfaproducenterna handlar férdndringen
framst om att de producerar en resurs som de idag tvingas transportera bort, s ett
avskaffande av regel 4.7.5 handlar framst om logistik och cirkularitet pa gérden.
For svinproducenterna &r ett spinnande resultat att hélften av svinproducenterna
skulle kopa in mer gddselmedel, det tyder pé att de idag ligger under den dnskade
optimala néringsnivan for att inte bryta mot regel 4.7.5, vilket betyder att for dem
ar regeln en produktionsspérr. Det vanligaste svaret pd denna fraga frin alla
respondenter var just att man skulle kdpa in mer gddsel (29 %), vilket tyder pa att
flera produktionsgrupper upplever en produktionsspérr med regel 4.7.5.

Det faktum att en majoritet av lantbrukarna skulle 6ka sin fosfortillforsel vid
ett avskaffande av regel 4.7.5 kan tolkas som att KRAV:s reglering faktiskt
uppnar sitt miljomaissiga syfte. Om man utgér fran principen att 6kad
fosfortillforsel korrelerar med en hogre miljorisk, utgdr dagens gransvirden en
effektiv sparr mot potentiell 6vergddning. Reglernas utmaning ligger darfor i att
ha kvar de miljomissiga malen samtidigt som att motverka potentiellt skordetapp
och administrativa och ekonomiska begrénsningar.
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Att 26 % inte skulle fordndra sin godselstrategi tyder pa att det finns
heterogenitet inom respondenterna, att alla gardar har olika forutséttningar. De
som svarade att de inte skulle fordndra nigot i sin fosforstrategi var framst
respondenter som ar i fosforbalans eller har ett underskott av fosfor vilket betyder
att de inte fér storre utmaningar med regelverket.

4.7 Hypotessvar

Studiens hypoteser har provats mot det insamlade datamaterialet. Resultaten visar
att tre av fyra hypoteser har kunnat verifieras, medan en hypotes har visat sig vara
svérare att verifiera pa grund av metodologiska begransningar.

Hypotesen om att gardar med djurhdllning har svérare att folja reglerna fran ett
praktiskt perspektiv verifieras. Mer dn hélften av alla fjaderfaproducenter (58 %)
upplever att de begransas av den méngd egen stallgddsel som de kan sprida pé sin
mark (Tabell 13). Det dr dven djurgdrdarna som 1 storst utstrdckning rapporterar
fosfordverskott: 100 % av notkreatursproducenterna, 60 % av svinproducenterna
och 50 % av fjaderfaproducenterna har haft eller har ett 6verskott (Figur 12). Om
gransvirdena togs bort skulle fjaderfaproducenter vara den grupp som framst
valde att sprida mer av sin egen stallgddsel (4 av 6 1 den kategorin), vilket
bekréftar att de idag kdnner sig praktiskt begridnsade av reglerna (Figur 23).
Svinproducenterna rapporterade inte i samma utstridckning att de begrinsas av den
mingd egen stallgodsel som de kan sprida pé sin mark (Tabell 13). Detta kan
forklaras av att stallgddsel fran fjdderfaproduktion &r mer koncentrerat och dérav
innehaller mer P per ton &n stallgddsel fran svinproduktion.

Hypotesen om att stora vaxtodlingsgardar uppfattar reglerna som ekonomiskt
svéra verifierades. 83 % av de stora véxtodlingsgérdarna rapporterar att reglerna
paverkar deras ekonomi och 16nsamhet negativt och samma andel uppger att
reglerna paverkar skordenivan negativt, vilket var den hogsta procentuella
andelen av alla produktionsgrupper (Figur 16).

Hypotesen om att gadrdar med hoga fosforklasser har svarare att f6lja reglerna
ar svar att verifiera. Eftersom studien inte insamlade medelvérdet av gérdarnas
fosforklass utan alla skiftenas fosforklass saknas det underlag som krévs for att
dra direkta slutsatser. Det fanns dven en viss osdkerhet hos respondenterna
géllande deras exakta fosforklasser vid intervjutillfallet, vilket forsvarar en
koppling mellan specifika fosforklasser och upplevda problem. Resultaten visar
att svarigheter med reglerna finns oavsett fosforklass, vilket tyder pa att andra
faktorer dn enbart markens fosforklass paverkar hur reglerna uppfattas.

Hypotesen om att regel 4.7.5 om fosfordverskott far mest kritik/ar svarast att
folja verifierades. Regel 4.7.5 pekas ut som sirskilt problematisk, speciellt for
fjaderfaproducenter och stora vaxtodlingsgardar dar hilften av respondenterna i
respektive grupp upplever svarigheter med att tolka eller f6lja just denna regel
(Figur 10). 35 % av respondenterna svarade att de upplever denna regel som mest
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svar att tolka och folja, vilket dr den hdgsta procentuella andelen av alla KRAV:s
regler 4.7.1-4.7.6. Denna regel kan ligga bakom att 74 % av alla respondenter
anser att mojligheten att tillfora tillrackligt med kvive till grédorna begriansas
(Figur 18). Det fanns dven en majoritet (61 %) vill fordndra fosforreglerna, och
kritiken rOr ofta att gransvirdena for overskott i regel 4.7.5 ar for oflexibla och
inte tar hinsyn till markkemiska forutsittningar (Figur 22).

4.8 Bortfallsanalys

Svarsfrekvensen fran webbenkéten uppgick endast till 5,8 %, vilket &r otillrackligt
for att dra statistiskt sdkerstdllda slutsatser om hela urvalspopulationen. Med hjélp
av telefonintervjuerna dkades den totala svarsfrekvensen till 14%, vilket
fortfarande ar mycket liten, men viktig 6kning av antal svar. Den laga
svarsfrekvensen kan bero pa flera olika anledningar av teknisk, praktisk och
psykologisk karaktér.

Manga mejl studsade direkt tillbaka efter utskicket vilket kan bero pé att
tekniska filter kan ha sorterat enkiten som spam eller skriappost. Det kan dven
vara sd att lantbrukarna fir manga mejl som man inte hinner kolla pé och
prioriterar inte att svara pa enkéten for att man har annat jobb som man maste sta
i. En respondent som blev uppringd svarade att den inte valde att delta i studien
eftersom man inte fick ndgot i erséttning, det kan vara fallet for andra
respondenter ocksé. Att man inte fick erséttning for att vara med i enkdten kan
leda till att det upplevs som extra administrativt arbete utan nagon beldning.

I enkétutskicket stod det i mejlet att det skulle ta runt 20 minuter att svara pa
enkiten. Respondenterna kan ha upplevt detta som for stor tidsinvestering och
valde darfor att inte svara. Det kan dven vara sé att sjdlva fokuset pa enkéten inte
var av intresse for lantbrukaren och ville darfor inte delta, alternativt att mejlet
uppfattades som opersonligt vilket inte engagerade deltagande. En ytterligare
faktor som kan ha paverkat bortfallet var att KRAV skickade ut officiella remisser
och kundundersdkningar under samma period som studien pagick. Detta innebar
sannolikt att lantbrukarna prioriterade att besvara de officiella utskicken framfor
en studentuppsats. Det visar pd vikten av timing vid datainsamling.

Svarsfrekvensen vid telefonkontakt var betydligt hogre (39 %) én vid det
digitala utskicket. Detta kan forklaras av att mediet dr mer personligt och tillater
deltagaren att kombinera intervjun med praktiskt arbete pd girden. Flera
respondenter valde att genomfora intervjun samtidigt som de utférde dagliga
sysslor, vilket tyder pé att muntlig kommunikation ar mer tillginglig och mindre
avbrottskénslig for lantbrukare. Av de som inte svarade pa telefonintervjuerna
berodde det frimst pa att de inte svarade nér de blev uppringda. Andra
anledningar var att de inte hade tid att prata eller att de inte ville delta i studien.

En aspekt i bortfallsanalysen &r risken for selektionsbias. Det finns en
sannolikhet att de lantbrukare som valde att svara &r de som upplever de storsta
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problemen med regelverket och ser enkdten som en mdjlighet att paverka. De som
ar ndjda med nuvarande regler eller som inte upplever att de begrédnsas i sin
vardag kan 1 hogre grad ha valt att inte delta. Detta innebér att resultaten kan visa
pa en mer negativ bild av KRAV:s regler dn vad som &r representativt for hela
gruppen.

Under KRAV:s egna kundundersdkning blev svarsfrekvensen 25 % av
lantbrukarna, med 675 svar. Att svarsfrekvensen var hogre under den officiella
kundundersdkning kan bero pa att utskicket ansags som mer prioriterat och
officiellt for lantbrukarna att svara pé. Trots det ldgre deltagandet i denna uppsats
ger studiens resultat vardefulla insikter, sirskilt genom den djupgéende
information som framkommit via telefonintervjuerna.

4.9 Felkallor

Négot som kan ha uppstatt under telefonintervjuerna ar intervjuareffekt. Detta
innebdr att intervjuarens narvaro, rostlage eller sitt att stilla frdgor kan ha
paverkat respondentens svar. Neutralitet forsdktes uppnas i alla intervjuer men det
kan dnda ha en paverkan pé svaren. Nagot positivt som telefonintervjuer har &r att
distansen mellan intervjuaren och respondenten kan undanréja fordomar och ge
mer drliga svar. Daremot kan det vara sé att respondenten tenderar att svara mer
positivt eller tillmotesgéende 1 en direkt dialog &n i en anonym webbenkit for att
bibehalla en god samtalston.

I ett urval av fyra fragor dér respondenten fick betygsitta reglerna eller vilja
dndra pa reglerna (Friga 8, 23, 24 och 25) gav webbenkit-respondenterna ett lagre
medelbetyg pé alla fragor jaimfort med telefonintervju-respondenterna, det var
dven ett storre procentuellt antal webbenkét-respondenter som ville fordandra
reglerna &n telefonintervju-respondenterna, se tabell 16. Detta kan betyda att
resultaten fran telefonintervjuerna kan ha en viss positiv bias jamfort med de mer
opaverkade svaren fran webbenkéten.
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Tabell 16. Skillnaden mellan svar i fraga 8, 23, 24 och 25 mellan respondenter frdn
webbenkit och telefonintervju. I fraga 8 dr 1 = inte alls tydliga, 10 = mycket tydliga. 1
frdga 23 dr 1 = inte alls enig, 10= helt enig. I fraga 24 dr 1 = inte alls rimligt 6vervigda,
10 = mycket rimligt 6vervigda.

Fraga Webbenkét-respondenters Telefonintervju-respondenters svar
svar (n=14) (n=20)
8. Hur tydliga uppfattar du att ~ Medelbetyg 5,7 Medelbetyg 6,5

KRAYV:s regler kring

fosforhushéllning ar?

23. Jag har god forstaelse for Medelbetyg 5,9 Medelbetyg 6,6
varfor KRAV ur miljosynpunkt
har dessa regler

24. Tycker du att reglerna ar Medelbetyg 5,6 Medelbetyg 5,9
rimligt avvigda mellan

miljonytta och praktisk

verklighet?

25. Skulle du vilja fordndra 64 % Ja 50 % Ja
nagot i KRAV:s regler om
fosforhushallning?

Andra felkéllor som kan ha uppstatt under intervjun &r att respondenter
missforstar eller minns fel, samt att intervjuaren registrerar svaren pa ett felaktigt
satt. Det kan vara sa att respondenterna blev ledda av exemplen i fradgorna, till
exempel att det exakta bearbetningsdjupet pa jordbearbetningen kan ha lett till att
fler identifierade sig som konventionell jordbearbetning dn reducerad
jordbearbetning.

Under telefonintervjuerna var det fler som inte svarade pa alla 27 fragorna. Det
berodde pé att de inte hade tillrdckligt med tid att svara pé alla fragor. Det kan ha
paverkat slutresultatet eftersom det inte blev fullstindig svarsfrekvens pa alla
frdgor. Ddremot var det inte de mest essentiella frigorna som hoppades dver, utan
fragor som inte var de viktigaste for det slutgiltiga resultatet.

En annan observation var att de flesta som svarade att de inte visste vilken
fosforklass de hade var fran telefonintervjuerna. Under telefonintervjuerna
uppstod situationer dér respondenter svarade Vet inte” pa fragor om markens
fosforklass. Det framkom att detta ofta inte berodde pé faktisk okunskap, utan pa
att respondenterna blev uppringda utan forvarning och ddrmed saknade tillgang
till sin dokumentation.

Felkéllor under webbenkéten kan vara att man inte vet helt sdkert vem det ar
som svarade, vilket kallas bristande respondentidentifiering. I och med att de
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flesta svaren ar fullstindiga och kopplade till gérden sa ar risken liten att en
okvalificerad person har svarat pa enkédten men det kan vara sa att det inte dr den
specifika lantbrukaren som dr kopplad till kontaktuppgifterna som har svarat.

En annan felkilla i enkétens utformning ar alternativet “Vinass/biprodukt fran
livsmedelsindustrin” pé frdga 7. Det alternativet fanns inte i enkédten, utan
identifierades av respondenternas svar att de anvédnder sig av Vinass eller
biprodukt fran livsmedelsindustrin, sa som starkelseprodukter, och att
gddselmedlet inte passade in i ndgon av alternativen. Det betyder att under
telefonintervjuerna fick de mdjligheten att svara pad om de hade
Vinass/biprodukter fran livsmedelsindustrin. Detta innebér en risk for
underrapportering av dessa gddselmedels anvidndning i webbenkiten, da dessa
respondenter tvingats vilja alternativet “annat” eller limna frdgan obesvarad.
Déaremot skulle godselmedlet Vinass kunna passa in inom det givna alternativet
”KRAV-certifierade eller tillatet bedomda pelleterade eller kommersiella
gbdselmedel”. Detta illustrerar vikten av en pilotstudie pa malpopulationen for att
sakerstdlla att alla relevanta svarsalternativ inkluderas fran borjan. Ett alternativ
hade varit att konstruera fragan mer 6ppet for att fa in all variation av anvénda
gbdselmedel péd respondenternas gardar.

Att det fanns en stor spridning mellan vilka fosforklasser som respondenterna
svarade finns pa deras gird i frdga 11, “Vilka fosforklasser har dina marker?”
beror pa att fragan var formulerad pé ett sddant sétt som gjorde att respondenterna
kunde svara alla fosforklasser som de vet finns pa deras gard (figur 11). Det
betyder att resultaten inte kan direkt jamforas med vilken medelvirdes-fosforklass
de har, vilket dr det som anvédnds vid KRAV:s regler.

Ytterligare en felkélla dr osédkerheten av respondenternas produktionsinriktning
1 och med osékerheten i vilka icke KRAV-certifierade djurslag som finns pé
girden. Det uppkom att tre av respondenterna som initialt troddes vara inom
kategorin Vs (véxtodling stor) hade icke KRAV-certifierad djurhéllning vilket
ledde till att de fick byta produktionsinrikningskategori i studien. Eftersom det
endast fanns tillgdng pd KRAV:s kunders KRAV-certifierade produktion kan det
ha funnits respondenter som har icke KRAV-certifierad djurhallning utan att det
framkom 1 studien.

Det ér generellt storre bortfall i enkétstudier (Bryman & Bell, 2017), vilket
betyder att det kan ha gett béttre och fler resultat ifall studien bara hade haft
telefonintervjuer och strategiskt ringt alla de telefonnummer som fanns
tillgdngliga. For framtida studier skulle en strategi med forbokade
telefonintervjuer sannolikt kunna hoja bade svarsfrekvensen och datakvaliteten,
da det ger respondenten tid att forbereda tekniska underlag.
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4.9.1 Representativitet

Det totala antalet svar pa studien uppgick till 34, vilket inte &r ett tillrackligt stort
urval fOr att kunna dra statistiska slutsatser for alla inom urvalsgrupperna. For
produktionsinriktningarna fjiderfa och svin blev svarsfrekvensen 29 % respektive
24 %. Det ar inte en tillrdckligt stor andel for att representera hela urvalet, men
mer representativt dn for de andra produktionsinriktningarna.

For att uppné full representativitet och dra slutsatser med hog precision krivs
vanligtvis ett betydligt storre och mer slumpmassigt fordelat deltagande.
Resultaten kan dnda anvéndas som underlag for KRAV:s regelutveckling dé
resultaten ger en inblick i hur kunderna upplever reglerna i fokus.

4.9.2 Jamforelse av resultat fran KRAV:s kundundersdkning

Trots att denna studie inte hade ett omfattande antal respondenter visar dnda
resultaten om reglernas skillnad mellan miljomassig forstaelse och den praktiska
rimligheten liknande trender som KRAV:s egen kundundersokning frén februari
2026. KRAV:s kundundersokning hade en betydande storre svarsfrekvens pa 25
%. Se tabell 3 i inledningen for kundundersdkningens fragor och resultat.

Att lantbrukarna i denna studie ger reglernas rimlighet ett medelbetyg pa 5,3 av
10 (tabell 15) (motsvarande 53 %) korrelerar med KRAV:s kundundersdkning dér
reglernas anvindarvénlighet fick det betyget 3,1 av 5 (motsvarande 62 %).
Lantbrukarna i denna studie gav medelbetyget for reglernas tydlighet och
forstaelse for miljoméssiga syfte pd 6,7 av 10 (motsvarande 67 %) respektive 6,1
av 10 (motsvarande 61 %) (tabell 8 & 14). Det liknar KRAV:s
kundundersoknings resultat dér reglernas stod inom hallbarhetsarbete fick det
betyget 3,7 av 5 (motsvarande 74 %). I denna studie tyckte 53 % respondenterna
att reglerna har en negativ effekt pa ekonomin (tabell 13), vilket liknar KRAV:s
kundundersokning dé prisvardheten betygsattes till 3,2 av 5, motsvarande 64 %.

Resultaten mellan de tva undersdkningarna korrelerar inte till 100 % men visar
liknande trender 1 resultaten, vilket styrker resultaten i denna mindre studie pa 34
respondenter.

4.10 Regelforslag

Baserat pa studiens resultat, ddr en majoritet av respondenterna efterfragar 6kad
flexibilitet och vetenskaplig relevans, presenteras hir rekommendationer for
utvecklingen av KRAV:s fosforreglering.

Ett genomgédende tema i studien &r att nuvarande griansvirden upplevs som for
trubbiga. For att 6ka reglernas regulatoriska legitimitet kan KRAV 6verviga att
gé ifran fasta 6verskottsgrianser baserade enbart pa fosforklassernas medelvérde.
Detta kan man gora genom en mer dynamisk modell dir markens pedoklimatiska
forhdllanden som pH-vérde, jordart och enskilda skiftens fosforklasser beaktas. I
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jordar med hog fosforbindande forméga bor ett hdgre overskott kunna tillatas utan
att det klassas som en miljorisk. Detta skulle ligga i linje med modern
precisionsodling, samt att minga respondenter redan gddslar efter skiftenas
fosforklass och soker precisionsstodet fran Jordbruksverket. Detta skulle kunna
oka fortroendet for regelverket. Det korrelerar 4ven med forskningen som séger
att 80 % av alla fosforforluster kommer endast frén 20 % av avrinningsomrédet,
vilket tyder pé att mer precisionsbaserad reglering av fosforforluster skulle vara
mer effektivt (Djodjic & Markensten 2019).

Trots att det &r osdkert hur linge precisionstddet kommer att erbjudas fran
Jordbruksverket, visar lantbrukarnas nuvarande anvindning av precisionsodling
pa en vilja och forméga att styra produktionen med hdg precision.

Studiens resultat visar dven att lantbrukare upplever begriansade skordar och
utmaningar att bygga upp marker i laga fosforklassers bordighet. Det skulle kunna
16sas genom att tillata ett generosare fosfordverskott i de skiften som har
fosforklass I och II. Genom att se P som en langsiktig resurs och tillata
uppgddsling av fosforklasser till mer produktiva marker, kan KRAV stdédja den
ekologiska produktionens langsiktiga avkastningspotential utan att 6ka risken for
forluster fran marker i klass IV och V.

Dessutom kan det vara virt att overvdga om ett dverskott pa 0 kg ar rimligt att
uppna ndr det finns berdkningsosékerheter i schablonvérden, att stallgddselns
niringssammanséttning ar heterogen samt att fosforns dynamik i marken &r sa
komplex. Internationella studier visar att ett dverskott/underskott pa +/- 2 kg
P/hektar kan réknas vara i jamvikt. Darfor skulle det kunna vara bra om tabellen i
regel 4.7.5 6kades med + 2 kg per fosforklass for att ge lite mer flexibilitet for
lantbrukarna. Ett fosforunderskott dr ocksa daligt d& det utarmar jorden. En idé ar
att det kan vara bra att ha en undre gréns ocksa i fosforbalans, inte bara en ovre.
Till exempel att man inte far uppvisa en betydande minskning i
fosforkoncentration i fosforbalansen mellan &ren man gor fosforbalans. Detta for
att inte utarma jordarna och uppmuntra 6kad bordighet och ekologisk produktion.

KRAV:s nuvarande fokus pa att aktivera markens egna fosforreserver ar
principiellt riktigt ur ett resurshushéllningsperspektiv. Men for att mota kundernas
behov och behalla fortroendet for certifieringen krévs en utveckling mot mindre
strikta regler. Genom att kombinera milj6hdansyn med mindre strikta grinsvéirden
kan KRAV skapa ett regelverk som &r bade vetenskapligt forankrat, praktiskt
genomforbart och mer konkurrenskraftigt mot andra produktionsinriktningar.
Samtidigt kan det vara intressant att ha 1 beaktning att reglera fosforforlusterna
med Okad precision for de unika gardarnas forutséttningar kan vara relevant i
framtiden, d& ménga lantbrukare redan anpassar godselgivor samt att den tekniska
utvecklingen riktas mot precisionsodling. Ett liknande regelforslag till KRAV
remitteras under maj — juni 2026.
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5. Slutsats

Denna studie har undersokt hur KRAV:s regler om fosforhushéllning (4.7.1—
4.7.6, utgéva 2026) uppfattas och appliceras av KRAV-certifierade lantbrukare.
Lantbrukarnas svar insamlades via en webbenkit och strukturerade
telefonintervjuer och analyserades for att ge stod till KRAV:s regeloversyn under
varen 2026.

Resultaten visade att en majoritet av respondenterna upplever svarigheter att
uppfylla reglerna och samtidigt bibehalla en god 16nsamhet pa girden. Aven om
respondenterna generellt har en god forstaelse for de miljomaissiga motiven
bakom regelverket, upplevs den praktiska tillimpningen, speciellt regel 4.7.5 om
fasta gransvérden for fosforoverskott, som praktiskt komplicerade att uppna.
Regeln upplevs som oflexibel for de unika forutsittningarna pa respondenternas
gardar och att gransvérdena for 6verskott dr for snara. Det fanns dock ett antal
respondenter som inte upplevde ndgra sdrskilda problem med reglerna, frimst de
respondenter som inte har haft fosfordverskott, vilket visar pa en heterogenitet 1
gardarnas markvetenskapliga forutsittningar och produktionsinriktningar.

Studien visade att olika produktionsinriktningar upplever olika svarigheter med
regelverket. Fjaderfa- och svinproducenter méter framst praktiska begransningar
eftersom deras fosforrika stallgodsel forsvarar mgjligheten att hélla sig inom
granserna for fosfordverskott. Stora vixtodlingsgardar har frimst ekonomiska
konsekvenser av reglerna dé det inte finns manga tillgéngliga fosforfattiga
godselmedel pa marknaden, och dessa dr relativt dyra, samt att begransningarna i
fosfortillforsel fungerar i praktiken som en kvdvebegrinsning, vilket resulterar i
upplevda skordetapp och en malkonflikt mellan miljonytta och
produktionsoptimering.

Vidare visade resultaten att KRAV:s nuvarande regler som baseras pa gérdens
genomsnittliga fosforklass, forsvarar maojligheten till uppgddsling av enskilda
skiften med lag bordighet (klass I och IT). Detta riskerar pa sikt att utarma
markens produktionsforméga. Samtidigt indikerar den hoga andelen
markkartering och laboratorieanalyser bland respondenterna att det finns en vilja
och teknisk kapacitet (frimst om ekonomiska stod finns tillgdangliga) hos
lantbrukarna att gédsla med hog noggrannhet.

Resultaten visade dven att respondenterna upplever en konkurrensnackdel mot
EU-ekologiska och konventionella producenter eftersom de har striktare regler att
folja dn sina konkurrenter, vilket resulterar i upplevd mindre skord och dérav
16nsamhet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att regelverket i sin nuvarande form
effektivt begransar risken for fosfordverskott och dirav potentiellt storre
fosforforluster vid erosion och lackage men att grinsvérdena for fosforoverskott
ar for strikta. For att stirka den regulatoriska legitimiteten bor KRAV:s
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fosforregler ha en storre flexibilitet i gransvédrdena, forslagsvis +/- 2 kg P, samt
infora ett nedre grinsvérde for fosforunderskott for att motverka utarmning av
markernas niringsforrad. Ett forslag dr dven att utvirdera majligheten for mer
precisionsinriktade regler efter gdrdarnas unika forutséttningar eftersom det bade
foljer respondenternas dnskan och dr ndrmare aktuell forskning som beskriver att
fosforforluster dr episodiska. Studien omfattade endast ett fatal KRAV-
certifierade producenter vilket betyder att resultaten inte ar statistiskt
representativa for alla producenter inom certifieringen, men kan ge virdefulla och
tydliga kvalitativa indikationer pa hur mélgruppens produktionsinriktningar
praktiskt upplever och hanterar regelverket i dagsliget.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Fosfor ér en forutsittning for allt liv och ett helt nddvéndigt ndringsdmne inom
jordbruket for att vi ska kunna producera mat, men dmnet utgoér samtidigt en stor
miljéutmaning. Nar fosfor forloras fran dkermark till narliggande vattendrag leder
det till vergddning, algblomning och syrebrist. For att skydda miljon har den
ekologiska certifieringen KRAV infort regler for hur mycket fosforoverskott en
gard far ha per hektar och ar. Detta examensarbete undersoker hur KRAV-bonder
upplever dessa regler i sin praktiska vardag, samt vilka ekonomiska och
agronomiska konsekvenser regelverket leder till. Genom en enkét- och
intervjustudie med KRAV-certifierade lantbrukare (n=34) framkommer en bild
dér lantbrukarna har forstaelse for reglernas syfte, men mdjligheten for att uppna
malen upplevs som stela och svarnadda.

Resultaten visar att KRAV:s regler (sédrskilt regel 4.7.5, utgava 2026) slér olika
beroende péd girdens produktionsinriktning. Fjaderfa- och grisproducenter drabbas
rent praktiskt eftersom deras djur producerar en mycket fosforrik stallgodsel,
vilket gor att de ofta behover transportera bort viardefull gddsel fran garden for att
inte Overskrida tillatet dverskott. Vixtodlingsgérdar moter i stillet mer
ekonomiska utmaningar och eftersom de saknar egna djur méste de kopa in
gbdsel, men marknaden for godkénda godselmedel som ér rika pa kvdve men
fattiga pa fosfor &r begransad och de alternativ som finns &r mycket kostsamma.

74 procent av de svarande lantbrukarna upplever att fosforreglerna i praktiken
fungerar som en kvivebegriansning. Eftersom stallgddsel innehaller bade kvéve
och fosfor innebir griansvirdena for fosfor att lantbrukarna inte heller kan tillfora
den méngd kvive de vill for att grodorna ska vixa optimalt. Detta skapar en direkt
malkonflikt inom det ekologiska lantbruket dar miljonyttan krockar med
produktionsmalen, vilket bekréftas av att en majoritet av bonderna uppger att
reglerna paverkar skordenivaerna och 16nsamheten negativt. Dessutom upplever
manga en oréattvis konkurrensnackdel jaimfort med bade konventionella
producenter och EU-ekologiska gérdar som inte omfattas av samma grénsvérden
for fosforoverskott.

For att 6ka regelverkets legitimitet och stirka KRAV-bondernas
konkurrenskraft foreslés i studien att KRAV Okar flexibiliteten for
overskottsgranserna. Genom att hoja gransvirdena nagot och infoéra nedre grins
for fosforunderskott kan miljonyttan bibehéallas utan att lantbrukarnas ekonomi
och praktiska vardag paverkas lika mycket.
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Tack

Jag vill rikta ett stort tack till alla som har varit delaktiga och hjalpt mig att skriva
denna uppsats. Tack till alla anstdllda pA KRAV som gav mig mdjligheten att vara
med i er verksamhet under denna period. Mgjligheten att fa vara néra alla ni som
jobbar med dessa fragor har varit mycket hjédlpsamt och givande i min forstéelse
for &mnet. Speciellt stort tack till Eve Roubinet som har varit min handledare pa
KRAYV och hjilpt mig att utforma enkéten, fragestillningarna och forstielsen
kring KRAV:s regelverk och organisation. Tack for ditt driv och engagemang.
Ytterligare ett stort tack till min handledare pd SLU, Katharina Meurer, vars
stottande, positiva och uppmuntrande instillning har gjort det glidjande att jobba
med detta omfattande projekt.
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Bilaga 1

KRAV:s regler ndamnda i uppsatsen:

4.7.1 Krav pa fosforbalans (géller inte viixthus)
For att du ska ha god kontroll 6ver anvindningen av fosfor pa gardsniva ska du regelbundet
gora en fosforbalans for din KRAV-certifierade odling. (K)
Du behover inte redovisa en fosforbalans om ett av foljande villkor ar uppfyllt (K):
e  du for normalt inte in ndgra gddsel- eller fodermedel till din KRAV-certifierade gérd.
Mineralfoder eller mindre inkdp av andra fodermedel vid extrema ér riaknas inte in i
sadana inkop.

e du tillfor godselmedel pa hogst 5 ha av din dkermark. Ovrig mark godslas aldrig.

Om du har ett samarbetsavtal om foder och gédselmedel (regel 5.1.9.2) med en annan gérd far
du gora undantag fran kravet pa att redovisa vaxtniringsbalans om gardarna tillsammans uppfyller
de ovanstaende villkoren, exempelvis genom att inte fora in foder- och gédselmedel till den
gemensamma KRAV-certifierade produktionen. Ditt certifieringsorgan bedémer detta. (K).

(K) Krav-regel

4.7.2 Nir fosforbalans ska beriknas (giller inte vixthus)
Du ska gora en fosforbalansberdkning minst vart tredje ar. I f6ljande fall ska fosforbalans goras
oftare (K):
e vid fordndringar i produktionen som kan dka fosforoverskottet
e om du under foregdende ar har legat ndra grénsen for tilldtna Gverskott enligt regel
4.7.5
e om du har dverskott som kréver dtgérdsplan

e vid begéran fran certifieringsorganet.

Du ska berékna fosforbalansen efter avslutad sdsong, och den ska finnas tillgénglig for kontroll
senast den 31 mars aret efter berdkningséret. (K)

Exempel pa fordndringar i produktionen som kan 6ka fosfordverskottet dr dndrade godsel- eller
foderinkdp som medfor 6kad inforsel av fosfor, dndrade grodval som medfor minskad bortforsel

av fosfor eller byte av produktionsinriktning. (K)

4.7.3 Underlag for berikning av fosforbalans (giller inte vixthus)
Du ska basera berdkningen pa faktiska varden fran det aktuella aret. Vid kraftiga avvikelser
frén det normala ska du justera skorden till nivan for ett genomsnittligt ar. (K)

Om du inte brukar hela garden enligt KRAVs regler ska du bara rikna pa den KRAV-
certifierade delen. (K) Via www.greppa.nu hittar du radgivning och verktyg for att sjdlv gora en
fosforbalansberikning.

(K) Krav-regel
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4.7.4 Aktuell markkarta vid 6verskott av fosfor (géller inte viixthus)
Om din fosforbalans visar pa ett Gverskott av fosfor ska du inom ett &r ha en markkarta som
motsvarar standardkartering enligt god markkarteringssed. (K) Du behover inte markkartera (K):
e naturbetesmark och permanenta trador
e permanenta beten och langliggande vall pa akermark, sdvida du inte héller mj6lkkor pa
dessa beten
o tillfdlliga arrenden (hdgst tre ar i rad) och arrenden som ska tas ur certifieringen detta ar

pé grund av att arrende upphor.

For en definition av ”god markkarteringssed”, se "Rekommendationer for gédsling och kalkning”
pa: www.jordbruksverket.se.
(K) Krav-regel

4.7.5 Gransvirden for 6verskott av fosfor (giller inte vixthus)

Du ska begrinsa hur mycket fosfor du tillfér, med utgangspunkt i fosforbalansen och markkartan.
For de marker som &r fosforklassade P-AL klass III eller hogre, ska du strdva efter att nd en balans
mellan den méngd fosfor du for in och den méngd du for ut. Fér marker som har lagre
fosforklasser (P-AL klass I-IIT) far du ha ett visst 6verskott (se tabell nedan). (K)

Tillatet arligt overskott av fosfor pa den KRAV-certifierade arealen i medeltal (kg/ha) 6ver en
femadrsperiod (K):

Klass I Klass 11 Klass IIT Klass IV Klass V

+20 kg/ha +10 kg/ha +5 kg/ha 0 kg/ha 0 kg/ha

Regeln har foljande undantag (K):

e Du far ha ett hogre 6verskott dn ovanstaende vérden i vaxtfoljder som baseras pa
gronsaksodling pa friland samt i frukt- och barodling. I dessa fall ska storre delen av
gardens KRAV-certifierade areal ha denna produktion. Det finns inget grinsvarde for
sadana fall, vilket beror pa att det saknas tillrdcklig kunskap om rimliga dverskott i den
typen av vixtfoljder.

e  Om du har KRAV-certifierad djurhéllning tilliter KRAV att du har ett 6verskott pa hogst
2 kg fosfor/ha i P-AL klass IV och V, under forutsdttning att du inte kdper in stallgddsel
eller annat godselmedel som innehaller fosfor.

Enligt gdllande lagstiftning far du maximalt tillfora 22 kg fosfor per hektar spridningsareal och &r
fran organiska godselmedel. Tillforseln ska berdknas som ett genomsnitt dver en femarsperiod.
(K) Krav-regel

4.7.6 Atgiirdsplan vid overskott av fosfor (giller inte vixthus)
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Om du har ett dverskott av fosfor som dverstiger tabellens gransvirden (regel 4.7.5) sé ska du
redovisa en plan med atgirder for att minska overskottet till det som anges i tabellen i regel 4.7.5.
X)

Exempel pa sddana atgirder dr minskade inkop av gddselmedel, 6kad sjalv{orsorjningsgrad av
foder eller 6kad spridningsareal for godsel. Du kan ocksé behdva justera din vaxtfoljd och dka
andelen baljvixter for att uppné balans mellan fosfor och kvive.

Atgirdsplanen fér inte stricka sig lingre An fem ar. Atgirdsplanen kan innebéra att Sverskotten
ska foljas upp med tétare balansberdkningar. (K)

Du ska f6lja atgirdsplanen som du tar fram och den f6ljs upp vid nastkommande
kontrollbesok, eller tidigare om certifieringsorganet begir det. Atgirdsplanen ska vara uppfylld
inom 5 ar. (K)

(K) Krav-regel

4.8.5 Stallgodsel frin konventionell produktion som inte ir tilliten
Du far anvinda stallgddsel fran konventionell djurhallning, med féljande undantag (EU):

e Det dr inte tillatet att anvinda stallgddsel fran specialiserad produktion av ndtkreatur i
spaltgolvsboxar. Dock frén integrerad produktion av notkreatur dér ungdjur gér pa
spalt.

e Det dr inte tillatet att anvinda stallgddsel fran slaktsvinsbesittningar med mer &n 50
slaktsvin i arlig produktion. Dock fran besittningar med strobédd i storboxsystem.

e Det dr inte tillatet att anvinda stallgddsel frén slaktkycklingar och andra slaktfaglar.
Godsel fran besittningar med en beldggningsgrad pad maximalt 21 kg/m2 ar dock
tillaten om det finns dokumentation som styrker att fodret r fritt frén koccidiostatika.

e Det dr inte tillatet att anvinda stallgddsel frdn burhons, pélsdjur eller andra djur i
burar.

(EU) Stdd i EU-forordningen

5.1.9.4 Godselspridning pa ekologisk mark

Godsel fran KRAV-certifierad djurhéllning ska spridas pa KRAV-certifierad eller EU-
ekologisk mark. Om du inte har tillrickligt med egen areal som brukas ekologiskt ska du uppritta
avtal om godselspridning med en annan KRAV-certifierad eller EU-ekologisk gard. (EU)

(EU) Stéd 1 EU-forordningen
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Bilaga 2

Hela enkéten som skickades ut till respondenterna:

2. Generella fragor om garden

1. Hur ldngs har din gard varil KRAV-cerlilerads

W
2. Vilket [&n Fgger din gard it
W
3. Vad dr gardens produktionsinrikining®
W
4, Wilka djurgrupper har din gdrd? (Merval mdjig)
[ maderta
O zwin
O motereans
O =ar
[ #aringadjur
5. Vilkan dr den daminerande jordarnen pa garden?
W
6. Vit har du Tor huvudasklip jordbearbetningimelod pi glrdent
W

7. Vilka pidselmedel arvinder du? Merval mijligt
[ Eget stallgades
[ mkape waligessel frin annan chologisk gled
[ wkapt maligadsel frin kanventiones gird
[ Beciriukrade produkter [Lex. blogodsedraires:, kompost)

[ ®Raw-certdierads clier cildres Bedemda pelieterade ehier kammersicla godseimedel .ok Blafor,
AgraPrikss)

[ seangacsing

[ anratisken vad | testnean langss ner)

Figur 25. Avsnitt 1 ur enkdten. Bild visad fran respondentens perspektiv.
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3. Uppfattning om nuvarande regler

Fiminncise om KRAY regler 471476

Rcgeirubrioer
4.7.1 Krav pd fosforbalans (galler inte wawthus)

4.7.2 Mar fostorbalans ska berdknas [galler Inte winthus)
4.7.3 Underlag for berikning av fosforbalans [galler inte vaxthus]
4.7.4 Aktuell markkarta wid Qverskett av fosfor [galler inte vanthus]
4.7.5 Granswarden for fverskott av fosfor ([galler Inte vanthus)

4.7.6 Atgardsplan wid Gverskott av fosfor [galler inte vaxthus)

8. Hur tydliga upgdlatiar du s KRAVS regler kring Moslorbushdlining S

Inte als tydiiga

Mychet tydiiza

3. Upspleswer du all ndgon av Mljande regler & sedra st olkalilfa® |3 rall ange vilkendvilka® (lerval
mdjlig)

|:| 4.7.1 Krav pd fosforbalans {galker inte vaahus)

D A7 Mar fosforbolars ska berdknas [gdller inte wiwhus)

|:| 4.7.3 Underag for berakning av fosforbalans (galer inte wanthus)
D 4 7.4 Mxtuel markkaria wid Suerskott o fosfor [galler inte winshues)
D 4.7.5 Gransvarden vid dverskoct av Sosfor (galler e vaxthus)

[ 475 Asgardspian vid dversicat av fosfor (galler inte vasxthus)

1. Mativera gérma ditl svar

Skriv gtz svar har..

10, Hur upplever du Lagatifiningen o max i genarmsnitt 22 kg Pfha paverkan din produktion

generellF* (VS 2004627 84 Solpodsel eler andno orpanishn poaseimedel [Srander en femdmperiod e séfdnes | srame
PG O VAT S0 MOoTar 22 k toooifosior per hedtor spndnigsoneal och A MATOE Sam EIT SeRomsi o fonrapers heio
spridmngsanend per dr wnder penoden. Remdmpenioden Legars oy n iponce sommanhangance penod am fiem ksfenderds

Skriv gtz svar har..

HAr kan du skriva Lill&ge eller kommentarer pd ding Lidigare svar

Skriv gtz svar har..

Figur 26. Avsnitt 2 ur enkdten. Bild visad frdan respondentens perspektiv.
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4. Fosforbalans och markkartering

1. Vilka loslorklasser har dina markes? * (lerval majligt)
[ miess

[

[ ®i==m

D Klms IV

D Kless W

[ wee)

12, Anpassar du pddslingan [or varje skilte wilrdn markens loslorklass?*

13, Har du halt fesfordverskolt nar du gjorn fesforbatanss

(73 1, harmar haft e fesforoverskon

() Mef | alans
() Me ligger |undersioet

(:] Har Inte gjort ndgon fosforbalans

13.1. O ja, hur hameradas det?

14, Har din gard egen godielpraduktion?™
Ow
(0 ey

14.1. O ja, vilken Lyp av godsel producerar mi 7

Figur 27. Avsnitt 3, fraga 1 — 14.1, ur enkdten. Bild visad fran respondentens perspektiv.
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14.2. Ori din gérd har egen pidselprodukiion, bur raknar du ul hur myckel lfosfor sLallgbdseln
innehdiler?

[] schabien

[ serakning

[ anatys

D Anna {skriv g3ma vad | iearutan Brgst nery

O wezel

15. Samarbetar du med andra ghrdar kring ghdselutbyies
() Hej

15.1. Orn ja, beskriv utbylel och om samarbetet har arsakats av regelerkel

16. Hur aflla gie du én vAxLNAringSbalans?™ soemas nb dianh g salsnis kylse Grapan rieingsr, (R0 m

sehublinis gl Brkapar
() Englrgperdr

(") wamannac &

O War tredje dr {fosforbadarsberdkning ska goras minst war tredje & enligt reged 4.7.2)
() Wardarde dr

() warfemite dr

() Mersakan

(0 aldrig

16.1. Om du gdr en vaxtnaringsbalans, hur anvander du resullaten i planeringen? (Tl av
podselrmedel eller planering av vaxfGljden)

17. Ornlatlas du av kravel phomarkkariering, ragel 4. 7.4
O =
() Hej

17.1. Orn ja, bur anvander du markkarieringen i din planering? (T.ex fardelning av godsel pa olika Falg

Figur 28. Avsnitt 3, fraga 14.2 — 17.1, ur enkdten. Bild visad frdan respondentens
perspektiv.
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5. Fragor om konsekvenser av KRAVs regler

18, Upplever du ait regherna piverkar ndgol av 16l ande negatia®™ (Nerval mdjligl)
O swermering

[ srodvalraxtiald

D Mangd egen ghdscd som kan spridas

[ =smramirkansamhet

|:| Anrat {skriv gena vad | reserutan Brgst ner pd sidan

[ wnges pwerkas negaowt

19, Har du Lagit hjalp av rdgivare specilike r 200 hantera KRAVS regler om losforhushallining™
Merwval mdgigl)

D 13, for am uppracts sjaha vasmanngsbalansen

D Ja, For atz ta fram en dgardsplan pd grund v fosfortwers kait
D 12, far srategick ridghening kanplat bil reglerna

[ 5 annat (specicens | svarsrutan langs: ner pd sidar)

O

Mej

20. Upplever du att KRAVE Toslarregler bagrdnsas din mdjlighet s it mllrackdgt med kvive tll
i gr Do (Merval migligt)

D 12, g behiver underpbdsla med kvave for atcinte B e for scort Sosfandwersine
|:| [, jag behiover kiopa in specifiics badwerika produiter med Bgr fosforinnehdil {Lex. Vinass eller N15)

D la, annat (specificera garna | swarsruran langst nier pd sidan)

[ me

21, Vad gycker du orn atl det & Lilldel an kipa in visst godse Irdn komeentionellt ursgrung pd
ekolagiks ghrdar® [rmolivera garna ditl swar)

22 Anser du anl det finns ghdsel ivdn kamvertionalll ursprung sorm & mer problematisk 3n andra?
Cxempelvis: nira samarbere med komentionella djungdrdar, biogddael, pelleerade godaelmedel eic.

O =
() ey
(O werinee

221 Om ja, vilkel?

Skriv gl svar R

Figur 29. Avsnitt 4 ur enkdten. Bild visad fran respondentens perspektiv.
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6. Fragor om reglernas syfte

23.]ag har god forstaelse for varfor KRAV ur miljgsynpunkt har dessa regler®

Instammer inte alls 1 Helt enlig

24, Tycker du att reglerna ar rimligt avwagda mellan miljonytta och praktisk verklighet?*

Inte alls rimligt avwagda 1 Mycket rimligt avvagda

24.1. Utveckla garna varfér du tycker sa

[=}
=
%
o

]

T
i

Har kan du skriva tillagg eller kommentarer pa dina tidigare svar

L
A
(=1
=
ol
o
T
[

Figur 30. Avsnitt 5 ur enkdten. Bild visad frdn respondentens perspektiv.
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7. Fragor om reglernas framtid och forbattringar

25. Skulle du vilja férandra nigot | KRAVs regler om fosforhushalining?*

25.1.0m ja, vad d&?

26. Skulle det paverka din godslingsstrategi om gransvardena for fosforiverskott i regel 4.7.5 togs
bort?* (flerval majligt)

|:| J2. jag =skulle =prida mer av min egen stallgddssl

D Ja. jag skulle kdpa in mer gddselmeadel

D Ja. jag skulle kipa in andra yper av gbdselmede| som innehaller mer fosfor
D Ja. anmat. Skriv vad i svarsrutan langst ner pa sidan

|:| OzSker/vet gj

D Mej, jag skulle forrséma ghdslzs pd sammas it som idag

27. Finns det ndgot som skulle underlgtea fér dig i arbetet med fosforhushalining?*
[NE

()N ej

st

() vetinwe

27.1.0m ja, vad da? (exernpel: enklare digitala verktyg for berdkning, mer radgivning, tydligare
instruktioner | KRAVs regler)

Figur 31. Avsnitt 6 ur enkdten. Bild visad frdn respondentens perspektiv.
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Publicering och arkivering

Godkénda sjdlvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behover i
sadana fall godkénna publiceringen. I samband med att du godkénner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan niarsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller 4terkallar ditt godkénnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar lankar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hir sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Agnes de Val har last och godkinner avtalet for publicering samt den
personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

(] NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sokbara.
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