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Sammanfattning

Viélféarden for karnivorer som lever i djurparker eller liknande anldggningar dr idag av hog relevans
for att stirka deras vidlméende vilket har positiv inverkan pa reproduktion, utbildning av
allménheten, forskning och bevarande genom re-introduktion av individer i deras naturliga habitat
i det vilda. Darfor arbetar man i ménga anliggningar med berikning for djuren dar man
uppmuntrar djuren till att utféra naturliga beteenden i storre utstrdckning genom att praktiskt sett
fordndra anldggningen, komplexiteten i vardagen och omvérdnaden av djuren direkt kopplat till
artens beteendebiologi.

I foljande studie har de tre karnivorarterna harrisvrak (Parabuteo unicinctus), sndleopard
(Panthera uncia) och asiatisk klol6s utter (Aonyx cinerea) studerats efter berikningar utifrén fem
olika kategorier: foder-, sinnes-, foddosoks- (kognitiv), miljo-, och sysselséttningsberikning (lek).
En hona och en hane fran varje art studerades. Resultaten visade att foder- och
fodosoksberikningarna skapade mest engagemang &ver samtliga karnivorarter trots deras
skillnader i naturliga beteenden, men &ven inom varje art. Personligheter, allméntillstand, kén och
tidigare erfarenheter kan ha paverkat da det var ett litet antal djur som studerades men studien har
ett hogt virde pd individniva for anpassningar av framtida berikningar for dessa individer.

Framtida studier bor fokusera pa att ta fram fler sammanstéllningar pa berikningar som kan
fungera som en bas for berikningsforslag for djurvardare som skall vélja lamplig berikning for sina
arter, men dven pd individniva dér tidigare erfarenheter och personligheter bor végas in, for att bli
en berikning som uppmuntrar till engagemang vilket leder till 6kad vélfard.

Nyckelord: Karnivor; berikning; harrisvrak (Parabuteo unicinct); sndleopard (Panthera uncia);
asiatisk klolos utter (donyx cinereus); valfard djurparksdjur.



Abstract

The welfare of carnivores housed in zoological institutions or comparable facilities has become
increasingly significant in efforts to enhance animal well-being. Improved welfare gives a positive
influence on reproductive success, public education, scientific research, and conservation
initiatives through the reintroduction of individuals into their natural habitats. Therefore, many
institutions employ enrichment strategies designed to stimulate species-specific behaviors. Such
measures involve practical modifications to enclosures, the introduction of greater environmental
complexity, and adjustments in animal husbandry practices, all of which are directly connected to
the behavioral biology of the species in question.

In this study, three carnivore species: Harris’s hawk (Parabuteo unicinctus), Snow leopard
(Panthera uncia), and Asian small-clawed otter (Adonyx cinerea), were observed following the
implementation of enrichment across five categories: feeding, sensory, foraging (cognitive),
environmental, and occupational (play). One male and one female from each species were
included. Results indicated that feeding and foraging enrichments got the highest levels of
engagement across all species, despite differences in their natural behavioral repertoires, and also
within species-specific contexts. Individual variation such as personality traits, general condition,
sex, and prior experiences may have influenced outcomes, given the limited sample size.
Nevertheless, the findings hold considerable value at the individual level, informing the adaptation
of future enrichment programs for these animals.

Future research should focus on the development of comprehensive compilations of enrichment
practices that can serve as resources for animal caretakers in selecting appropriate interventions for
their species. Moreover, enrichment strategies should be fitted at the individual level, taking into
account prior experiences and personality differences, thereby fostering engagement and
ultimately leading up to enhanced welfare.

Keywords: Carnivore; enrichment; Harrishawk (Parabuteo unicinct); Snowleopard (Panthera
uncia); Asian clawless otter (Aonyx cinereus); Zoo carnivore welfare.
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1. Introduktion

1.1 Rovdjurens valfard ex situ

Vilfard har en central roll i arbetet med djurparksdjur for att fa vdlmaende djur
som lyckas med reproduktion och sidledes mojliggor eventuell reintroduktion till
djurens vilda habitat. Vélfird hos djur definieras av Mellor (2016) som tillstandet
djur subjektivt upplever. Djur som mar bra fysiskt men dven psykiskt, har storre
mojligheter att utféra naturliga beteenden och lyckas med reproduktionen med
gott utfall.

Virdet 1 vilfarden hos djurparksdjuren och att djuren mér bra ligger ocksa 1
utbildning av allménheten for att skapa forstaelse och inspirera till engagemang,
men i ocksa forskning (Escobar-Ibarra et al. 2021) som kan gynna savél
djurparksdjur som deras vilda sldktingar men dven husdjur samt produktionsdjur.

Vilfarden kan métas i hur djuren utfodras, hur friska de 4r samt under vilka
forhallanden de hélls, men dven i beteendefrekvens (Fur Farms | WelFur Farm
Certification in Europe 2026) dir andelen onaturliga beteenden (tex. stereotypier
som ej visar sig in situ) och inaktiviteten djuret visar i sin tidsbudget visar pa
samre vélfard vilket hos rovdjur 1 fangenskap forekommer dterkommande (Clubb
& Mason 2003; Mason & Clubb 2007).

1.2 Berikning

For att 6ka vélfarden hos rovdjur ex situ sa arbetar man med berikning dé det visat
sig ge effekt med hogre andel aktiva beteenden, farre stereotypa/onormala
beteenden och hogre andel naturliga beteenden hos rovdjur (Quirke & O’Riordan
2011). Berikningen kan innefatta fysisk aktivering déar man far djuren att anvinda
sin kropp mer och/eller mental stimulering dar syftet ar att aktivera psyket.
Berikning dr praktiskt sett dd@ man fordndrar anldggningen, komplexiteten i
vardagen och omvérdnaden av djuren direkt kopplat till artens beteendebiologi
och for att uppmuntra till utférande av naturliga beteenden (Mellen &
Shepherdson 1997). Man kan ytterligare definiera berikning som infrastrukturella
fordndringar sdsom hur fodret presenteras och tillférande eller utbyte av
manipulerbara objekt eller materiel 1 anldggningen (Escobar-Ibarra et al. 2021).

Mental stimulans har visat sig vara viktigare dn storlek pd hign och aktivering

liknande jakt enligt Veasey (2020) for arter som vandrar ldngre strackor i det
vilda, men dven arter som ligger mycket tid pa fodosok. Vid den sortens
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berikning tillfors stimuli som aktiverar djuret mentalt, men ocksa kognitiva
utmaningar som besluttagande 1 och med valbarhet i omgivningen och/eller
inldrning (Mason & Clubb 2007). Arter har olika referenser samt naturliga
beteenden trots deras néra val av levnadsstrategi och jag forvintar mig att de
reagerar olika pa nya tillskott 1 sin omgivning samt pa olika berikningar utifran
nedanstdende kategorier varfor studien jamfor olika grupper av karnivorer.

Berikningen delades av Veissier et al. (2024) in 1 sex olika kategorier; sociala,
fysiska, foderbaserade, sensoriska, kognitiva och de som uppmuntrar till fysisk
aktivitet. I mitt arbete har jag valt att anpassa dem nagot till de férhdllanden som
finns pd Kolmardens djurpark dér tex. sociala 1 form av en gruppsammanséttning
som efterliknar artens naturliga forhdllanden redan tillfredsstills.
Berikningskategorierna som jag arbetat utifrin dr framtagna baserat pa
ovanstdende och foljande kategorier har da tagit fram: foder-, sinnes-, fddosoks-
(kognitiv), miljo-, och sysselsittningsberikning (lek). Foderkategorin innebér en
berikning som syftar till att ge foder pa ett mer utmanande sitt, sinneskategorin
avser att aktivera artens lukt/syn/horsel/kdnsel och smaksinnen, girna i en
kombination. Fodosokskategorin har syftet att forlinga och forsvéra sokandet
efter fodret. Miljoberikningen &r ett tillforande av naturligt material eller objekt
till miljon medan sysselsattningskategorin syftar mer till lek dar objektet inte
behover vara av naturlig form utan snarare ett objekt som framkallar lek och
undersokande. Overlapp mellan kategorier finns och berikningsformer gér litt in i
olika kategorier varfor jag valt en berikning inom varje kategori som jag anser
representerar den kategorin bidst. I 3.3 Berikningsmateriel nedan specificeras
ytterligare berikningen inom varje kategori.

1.3 Karnivorer och deras naturliga beteenden

Karnivorer dr en djurgrupp med arter som sdker upp och jagar sin foda som bestar
av kott (Buenavista & Palomares 2018). Inom gruppen som véljer denna foda
finns arter fran olika ordningar och mycket diversifiering i arternas naturliga
beteenden.

Harrisvraken (Parabuteo unicinct) ingar i gruppen Accipitridae -hokartade
rovfaglar och de dr en av fa sociala rovfaglar dar grupper under parningssdsongen
vanligtvis bestar av fi honor och négot fler hanar och enbart den dominanta hanen
och honan fér reproducera sig (Dawson & Mannan 1991). Harrisvrékar r aktiva
under dagen och soker foda pa marken, i vegetationen och 1 luften, fodan bestér
av evertebrater, mindre ryggradsdjur och faglar (Jimenez & Jaksic 2024) och de
kan dven jaga tillsammans for att ta storre byten (Bednarz 1988). Arten valdes i
studien for att det dr en av fa sociala fagelarter vilket medfor att studien kunde
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omfatta en hona och hane tillsammans vilket mgjliggor en jamforelse med de
andra arterna. Att det dr en fagelart kan tinkas medfora skillnader i intresse for
berikning jamfort med ddggdjursarter.

Snoleoparder (Panthera uncia) ar generellt ensamlevande men kan forma mindre
grupper om 2—4 individer vid parningssédsong samt vid uppfodning av ungar (Fox
& Chundawat 2016). De tillhor familjen stora kattdjur (Felidae) som har studerats
flitigt men fOrst pa senare ar har snéleoparder blivit mojliga att studera i det vilda,
med hjélp av teknologi, da de lever i svardtkomliga miljoer hogt i Asiens
bergskedjor (Fox & Chundawat, 2016). Nu har man kunnat f6lja dem med
GPShalsband och dtelkameror (Sharma et al. 2014) dir man kan konstatera att
mycket av deras tid spenderas med att rora sig inom sitt revir dir individer av
respektive kon ofta har verlappande revir (Fox & Chundawat, 2016), de tros
dock undvika varandra genom urin-, klos- och strykningsmarkeringar i det vilda
(Fox & Chundawat, 2016) men har fungerat bra att halla tillsammans hona och
hane i fidngenskap om de har gott om plats och far berikning (Wharton & Mainka
1997).

I véstra Nepal och Ladakh sag Ahlbom & Jackson (1988) att sndleoparderna
vandrade upp till 7 km dagligen medan de 1 Mongoliet vanligtvis gér 12 km om
dagen (McCarthy et al. 2005) for att soka foda och halla sina revir. Arten valdes 1
studien for att jimforas med de andra arterna utifrén att det ar ett storre kattdjur,
socialt; om dn i en mer begransad form, som ldgger mer energi till jakt och
forfoljelse av byten samt har en mer specifik kottdiet.

Asiatisk klolos utter (Aonyx cinereus) ér ett rovdjur i familjen marddjur
(Mustelidae). De lever i familjegrupper och de soker och jagar foda tillsammans
pa dagtid dir fodan bestar av fisk och evertebrater och de ldgger sé stor andel tid
pa fodosok da de har en hog metabolism (Bowden-Parry et al. 2020). Uttrar ar
sociala och sillskapliga och viljer ofta att inta foda pa egen hand samtidigt som
de haller sig i grupp under fodosoket (Cuculescu-Santana et al. 2017). Hanen
spenderar en del tid med att doftmarkera for att kommunicera med andra uttrar
samt for att markera vart gruppens omrade stracker sig (Rostain et al. 2004).
Arten valdes till studien fOr att se hur en social art som ldgger en storre del av sin
tidsbudget varje dag pa fodosok samt dr en mer opportunistisk kottitare skiljer sig
1 intresse for berikningen fran de andra arterna.
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1.4 Onormala beteenden

Rovdjur spenderar mycket tid 1 det naturliga habitatet till att jaga och {3 tillgang
till f6da och sedan for att dta och forsvara sitt byte samt att hélla sitt revir, detta
kan vara svart att efterlikna i fingenskap. Hog motivation till dessa beteenden om
det inte finns mojlighet att utféra dem kan leda till stress och onormala beteenden
som forsdmrar djurets valfard (Malmkvist et al. 2024). Da beteenden som
vandring och forflyttning dver reviret inte stimuleras har det visat sig att djuren
utfor mer onormala beteenden vilket ofta kopplas till behovet att rora pa sig, men
som Clubb & Mason (2007) konstaterade dven kan ha att géra med alla andra
stimuli som ger input frdn omgivningen under rorelsen dver omréden, som saknas
1 anldggningen ex situ. Onormala beteenden definieras som beteenden som inte
forekommer in situ och hér forekommer stereotypier som ar repetitiva beteenden
utan funktion eller mél (Mason 1991), samt sjélvskadebeteenden sdsom
fjdderplockning eller svansbitande.

Onormala beteenden hos rovdjur kan vara repetitiva huvudrullningar, gungningar
av kroppen, vidgg- och stangslickande, sugande, bitande och tungsnirtande samt
vandring (Escobar-Ibarra et al. 2021). Nedan ses Harley et al. (2021) definiering
av dessa olika beteenden som forekommer hos rovdjur (tabell 1). Har tas dven
forvéintans-beteenden infor daglig rengdring/utfodring av djurvardarna upp, ndgot
som inte dr ett onormalt beteende per se, men som beskrivs reflektera djurets
forviantan och stress infor kommande héndelser och ar ett métt pa vélfard (Mata et
al. 2024).

Tabell 1. Fri oversdttning och tolkning fran Harleys et al. (2021) tabell ”Unnatural
behavior categories and definitions from de global housing and husbandry survey (2017).

Beteende Beskrivning av berikningen

Vandring (pacing) All repetitiv rorelse 1 ett fixerat monster, saisom vandring fram

och tillbaka langst samma strécka eller i formen av en atta.
Beteendet upplevs inte ha nagot mal eller syfte.

Sjalvskada (self- Alla sjilvskadebeteenden, sdsom

directed) bitande/tuggande/sugande/slickande som skapar sar, avsaknad

av har, irritation 1 huden.

Huvudrullningar (head ~ Slédnga huvudet i cirkuldr rorelse.

rolling)
Forvintansbeteende Beteenden relaterade till dagliga rengorings/utfodringsrutiner,
(anticipatory) tex. rorelser, ljud, vintande vid lucka eller beteenden riktade

mot djurvardare.
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2. Fragestallning

2.1 Aspekter som ledde till fragestalining

Det fanns ett intresse hos djurvdrdarna pa rovdjurs- och rovfagelavdelningarna att
studera tiden efter berikning da tiden inte fanns att undersoka hur berikningen
som gavs aktiverade djuren. Vid efterforskning hittades det inte s& mycket
forskning kring berikning for arterna och det tycks finnas luckor i litteraturen dér
fa studier Gvergripande tittat pa berikningskategoriernas utfall (Chan et al. 2025)
samt jamfort mellan olika karnivorer.

En 6vergripande foregestillning utifrdn ovanstaende formades till:

Engagerar olika berikning karnivorer mer eller mindre?

Skiljer sig engagemanget och beteendebudgeten efter berikning hos de olika
arterna och konen kopplat till arternas olika naturliga beteenden och om det gor
det — vad kan detta hérledas till och tas 1 beaktning i kommande berikningsarbete?

2.2 Fragestalining

e Engagerar sig karnivorerna i berikningen och i sa fall: &r det lika mycket
engagemang for de olika berikningskategorierna samt mellan arterna?

e Ser vi arttypiska beteenden utforas vid berikning och skiljer det sig frén da
de ej fatt berikning?

e Ser vi en liknande tidférdelning procentuellt Gver de olika beteendena vid
berikning samt utan berikning hos konen hos en art?

e Ser vi nagra tecken pa onormala beteenden hos arterna av karnivorer?
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3. Materiel och metod

3.1 Studiens lokal samt fokaldjur

Tre arter har studerats pd Kolmardens djurpark, Norrképings kommun, Sverige.
De tre arterna Asiatisk klolds utter (Aonyx cinereus), Snoleopard (Panthera uncia)
och Harrisvrak (Parabuteo unicinctus) har valts 1 samrad med djurvardare.
Samtliga arter har berikats med liknande berikningar tidigare (konstaterat i
samrad med djurvardare) varfor fraigan om stress vid ny berikning inte
forekommer i studien. Arterna hade olika utfodringsscheman anpassat till arten
dér vrakar fick mat en gang/dag, sndleoparderna fick mat tre-fyra ganger/vecka
och uttrarna fick mat tre gdnger/dag. Arterna har sina anldggningar nira varandra,
se figur 1, vilket ger effekten att de paverkas ungefar lika mycket av tex.
byggnationer och annan yttre paverkan. Harrisvrdkarna flyttades in i sitt faigelhus
under de sista 2 studietillfdllena dér yttre paverkan blev kraftigt reducerat
(inomhusanldggning).

Se schema i bilaga 3 for disponeringen av studien och berikningarna i tid.

Figur 1. Karta 6ver omradet i Kolmdrdens djurpark ddr harrisvradk, snéleopard och
asiatisk klolos utter befann sig under studien. Gul inramning markerar harrisvrdkarnas
anldggning. Grén inramning markerar snéleopardernas anldiggning. Rod inramning
markerar de asiatiska klolosa uttrarnas anliggning.

Individer som valdes att studera var vuxna individer, en hane och hona fran varje
art (unga djur valdes bort dd de bara fanns hos en av arterna och de kan ha en
hogre aktivitetsgrad och nyfikenhet vilket kan paverka resultatet vid jamforelsen).
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Honor och ungar hos uttrarna var svara att sarskilja (flocken bestod vid studien av
en hane och fyra honor varav tva honor var yngre an ett ar) diarav studerades
enbart hanen hos den arten till en boérjan men efter halva studien valdes att studera
de tva vuxna honorna som en individ dér det vid varje fem minuters intervall
valdes en av individerna utan vetskap om vilken.

Hos harrisvrakarna var det vid négra tillféllen under studien ytterligare en individ
med (totalt tre vrakar, varav en hona och tva hanar, i en stabil flock).

3.2 Zoomonitor

Undersokningen genomfordes genom en deskriptiv studie med hjélp av appen
ZooMonitor (ZooMonitor, 2025) pa Ipad, dér beteenden registrerades
kontinuerligt i fem-minuters intervall (direkt efterféljande av varandra) som lades
samman till totalt en timme per studietillfélle.

Varje art (bada individerna studerades samtidigt) studerades vid fyra tillfdllen per
berikningskategori vilket gav fyra timmar totalt per berikning och varje art
berikades med samma berikning under samma dag. Forstudien utan berikning
genomfordes under en timme. Totalt studerades varje individ 21 timmar. Nagra
avsteg fran detta finns dir ndgon studie fick avbrytas tidigare pga. yttre paverkan
samt utterhonor som lades till ndgot senare under studien (se 3.1).

Samtliga studier skedde under formiddagen/lunchtid d& djuren ansigs vara mest
aktiva. Jag befann mig utanfor djurens anliggningar vid alla studier (se figur 2 -
4) och var klddd i samma uniform som anstilld djurvardspersonal dé jag befann
mig pa omrdden som ej besokare kunde betrdda. Jag interagerade ej med djuren
men jag lade in berikningen tillsammans med djurvardare.

e
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Figur 2. Karta 6ver anldggningar ddr harrisvrdakar befann sig under studien. Till véinster voljdrshus,
till hoger fdagelhus. Grona inramningar markerar utrymmet ddr arten befann sig. Roda kryss
markerar platser dir jag befann mig vid studien.
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Figur 3. Karta over anliggningen ddr asiatisk klolos utter befann sig under studien. Grona inramningar
markerar utrymmet ddr arten befann sig. Gula inramningar markerar inomhusutrymme. Roda kryss markerar
platser ddr jag befann mig vid studien.
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Figur 4. Karta 6ver anliggningen ddr snéleoparder befann sig under studien. Gréna inramningar markerar

utrymmet ddr arten befann sig. Gula inramningar markerar inomhusutrymme. Roda kryss markerar platser ddr
jag befann mig vid studien.
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Nedan i tabell 2 ses forenklat etogram som anvindes i studien, originalet pa
engelska (Gversatt 1 tabellen nedan) med samtliga beteenden och beskrivningar

finns 1 bilaga 1.

Tabell 2. Etogram éver beteenden som registrerades i Zoomonitor-appen.

Beteende

Beskrivning

Ensam forflyttning

Fokaldjuret ror sig (gér, springer, hoppar, simmar) mer &n 1 kroppslangd

ifrdn annat djur.

Social forflyttning

Fokaldjuret ror sig (gér, springer, hoppar, simmar) mindre 4n 1

kroppsldngd ifran annat djur.

Social interaktion

Fokaldjuret deltar i social interaktion med ett eller flera andra djur: lek,
affiliativa, sexuella eller agonistiska beteenden.

Vilar

Fokaldjuret &r stationért med 6gonen halvt eller helt stingda, minimala
rorelser.

Vaken inaktivitet

Fokaldjuret ar stationart, vaket med Oppna dgon, kan vara ofokuserade
eller rora sig sakta, ej engagerad i andra beteenden.

Kroppsvard

Fokaldjuret utfor kroppsvard (slickar sig, kliar sig, gnider sig med kroppen
mot underlag — beteenden visar ett tydligt syfte (ej repetitivt saisom
onormalt repetitiva beteenden).

Interaktion med
berikning

Fokaldjuret undersoker (luktar pa, tittar direkt pa) eller interagerar med

(ror, slickar p4, flyttar, haller i med klor/tassar/mun, sitter pa) berikning.

Undersokande av

Fokaldjuret undersoker (luktar pa, tittar direkt pd) eller interagerar med

omgivning (r6r, slickar p4, flyttar, hiller i med klor/tassar/mun, sitter pé)
omgivningen inuti anldggningen.

Ater Fokaldjuret konsumerar foda (tuggar, sliter i och svéljer foda) eller dricker
vatten (lapar/suger med tunga, lappar eller nibb upp vatten).

Forvantansbeteende Fokaldjuret riktar sin uppméarksamhet (vinder huvud och 6gon mot)
djurvardare eller grind.

Vaksambhet Fokaldjuret skannar av omgivningen utanfor anliggningen med sina 6gon.

Vandrar Fokaldjuret gdr samma runda minst 3 varv i ett repetitivt, exakt

aterkommande monster.

Onormala repetitiva

beteenden

Fokaldjuret utfor annat beteende &dn vandring som &r onormalt for arten.

Annat beteende

Fokaldjuret utfor beteende som ej finns 1 listan.

Ej synlig

Fokaldjuret ar ej synligt.
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3.3 Berikningskategorier och berikningsmateriel

Varje berikningskategori (se tabell 3) studerades en timme vilket upprepades vid
fyra tillfallen utspritt jimt 6ver sju veckor under oktober och november 2025.

Det finns givetvis risker for 6verlapp mellan kategorierna av berikning vilket
efterliknar det vilda dér ofta flera kognitiva funktioner kombineras i utférandet av
naturliga beteenden. I den hér studien har jag valt att utgd fran de kategorier som

avdelningarna “rovdjur”, ”sydamerika” och” rovfagel” pa djurparken
(Kolmardens djurpark) utgér ifrdn med modifikationer for att géra dem tydligare.

Tabell 3. Beskrivning av kategorier av berikningar som gavs under studien.

Berikning Beskrivning av berikningen

Sinnen Ull, péls och skinn fran far med kryddor (curry, dragon)
Fodosok Gomt foder 1 pappkartong

Miljo Inlagt naturmaterial (sly och stubbar)

Sysselsattning Leksaker i form av bollar

Foder Fryst foder

Berikningsmateriel var sa liknande som mgjligt mellan arterna men vissa
anpassningar till arten fanns. Da fryst foder gavs fick uttrarna rikor infrysta i sma
glassbigare (5x5cm) med vatten fruset till is, vrdkarna fick ben och fotter av
nyklédckta kycklingar infrysta 1 smé glassbigare (5x5cm) 1 vatten fruset till is.
Bégarna till bada arterna togs bort innan berikningen gavs. Snéleoparderna fick
frusna revben och bakben inklusive klov frén alpstensbock. Pélsen/ullen som
lades in var hos samtliga arter fran roslagstar dédr kryddorna curry samt dragon
stroddes pa. Fodret som gdmdes lades i pappkartonger av niagot olika storlekar:
utter i skokartongsstora lador (ca 30x25cm), sndleopard i storre kartonger (ca
100x40cm) och vrakarna i nagot mindre (ca 25x20cm). Fodret som lades i var for
uttrarna rékor, krabbor, vakteldelar samt fiskdelar. Snéleoparderna fick sma
kottbitar (4x4cm) och vrakarna fick ben och fot samt smabitar (1x2cm) fran
nykldckta kycklingar. Det inlagda naturmaterialet var for samtliga arter grenar
frdn gran och tall, bldbérsris samt stubbar. Leksaker var plastbollar, storre for utter
och sndleopard (ca 45cm i diameter) samt mindre for vrdkarna (ca 20 cm i
diameter).

3.4 Sokdatabas for artiklar

Artiklar soktes fram i databasen Web of Science. I databasen har sokorden
Enrichment carnivor® sterotyp® samt Anticipatory animal* anvénts. Artiklar som
valdes som referenslitteratur var peer-review artiklar som behandlade &mnen
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sasom vilfard, berikning for produktions- eller djurparksdjur, etologiska studier
pa karnivorer samt ndgra som behandlade onormala beteenden hos produktions-
eller djurparksdjur. Aven referenser till motsvarande artiklar i de ursprungliga
artiklarna har behandlats. I enstaka fall anvéndes trovirdiga internetsidor som
killor for fakta om arter. ’Husbandry guidelines” fran Eaza (European association
of zoos and aquariums) har ocksd anviénts.

3.5 Databehandling

Resultaten frdn zoomonitorappen behandlades i excel och dér delades resultaten
upp pé individ for att sedan rdknas samman (tidssumma for varje beteende per
berikningskategori). Sedan sammanstélldes tidssumman beteenden per berikning
for varje art och slutligen lades tiden som spenderats med undersdkande och/eller
interaktion med berikningen samman for att jimfora berikningarna mellan arterna.
Datan delades i resultatsammanstillningen upp 1 % av tiden som spenderades med
berikning/tid. Detta da tiderna mellan varje djur i studien skilde sig nagot (tex. var
utterhona inte med under studiens bdrjan). Den aktuella studien dr jamforande och
utforskande; med endast en hane och en hona per art, darfor prioriterades inte
statistisk analys (bestimning av P-virden). Syftet med studien ar framst att visa pa
de viktigaste trenderna i djurparkshéllna rovdjurs intresse for att anvinda
berikning. Kdnnedom finns om begrinsningarna i tolkningarna av denna studie,
pa grund av ett ldgt antal individer.

3.6 Sociala och etiska aspekter

Sociala aspekter i denna studie ser vi i véirdet av att sprida kunskap och skapa
engagemang och forstielse fran allménheten dé friska och vilmaende djur visas
upp 1 djurparker. Hér finns ocksa forskningssyftet som mojliggor for god
djurhallning i andra djurparker och liknande anliggningar, 6kad kunskap om
arterna vilket gynnar deras artfrinder in situ, men dven produktionsdjur och
husdjur da vi far mer fakta om hur vi kan arbete med dem, tex. 1
berikningssammanhang.

I studien genomfordes inga invasiva ingrepp pa djuren vilket mdjliggjorde ett
etiskt forhallningssitt. Samtlig berikning var tidigare testad hos individerna vilket
minskade eventuell stress vid introduktion till nya objekt. Frustration hos djuren
kan inte bortses fran vid berikning som syftar till att forldnga fodosdket men detta
kan anses vara en naturlig aspekt och djuren fick sin huvudsakliga fodergiva
utanfor ramen for studien for att minska stress och frustration.
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4. Resultat

4.1 De olika berikningarna

Nedan foljer resultatet for mangden interaktioner med, samt undersékande
beteenden kring berikningen presenterat i figurer. I bilaga 2 tabell 4 finns samtliga
resultat i procentandelar.

Interaktion med berikning

3500
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1500
1000
500 IIIII
0 [ —

HarisvrdkHona HarrisvrakHane  Snéleopard  Snéleopard Hane A.klolos utter  A. klolos utter

Q o} Hona _?_ d Hona _’Q Hane '
Individ

Ttotal tid (sek)

H Sinnen MW Fodosok M Miljo M Sysselsattning M Foder

Figur 5. Sammanstdllning och jamforelse av resultatet av hur mycket tid varje individ firdn varje art
spenderade med att interagera och underséka berikningar. 1 fdrg ser vi de olika berikningskategorierna.
(A. klolés utter = Asiatisk klolos utter).

I nedanstaende resultatbeskrivning ges %-angivelser for interaktion samt
undersdkande av berikningen med enbart dessa beteenden for att ge en jadmforelse
mellan berikningskategorierna.

I Figur 5 ovan kan vi se att foderberikningen var den mest dominerade kategorin
for samtliga individer som upptog mellan 26% - 97% av interaktionerna med
berikning hos alla arter. Miljoberikningen och sysselsittningsberikningen ar klart
underrepresenterade hos flertalet individer dar miljoberikningen i flera fall inte
uppmaérksammades alls av ett par individer (0%) och som mest upptog 24%.

Sysselsittningsberikningen gav ocksa den 0 % hos ett par individer och som mest
9%.
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Vréikarna skiljde sig mest 4t mellan konen dér honan lade mest procentuella andel
till foderberikningen (55%) medan hanen lade mest pé sinnesberikningen (44%).
Uttrarna har den mest balanserade aktiviteten over flertalet kategorier samt mellan
konen dér bada konen engagerade sig mest 1 foderberikning med 56% respektive
57%. Snoleoparderna visade markbart storst intresse 1 foderberikningen med 80%
och 97% med jamforbart mycket lagt intresse for all 6vrig berikning (0% - 10%).

4.2 De olika arternas beteendebudget

Resultaten for varje art redovisas nedan med samtliga beteenden vid de olika
berikningarna alternativt ingen berikning. I bilaga 2 tabell 5—7 finns samtliga
resultat 1 procentandelar.

Harrisvrak
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Berikning
W Onormala repetitiva beteenden ® Ensam forflyttning M Forvantansbeteende M Interaktion med berikning
B Undersokande av omgivning Ater B Kroppsvard B Annatbeteende
M Ej synlig m Vilar W Vandrar Social interaktion
M Social forflyttning m Vaksamhet M Vaken inaktivitet

Figur 6. Sammanstdllning av resultatet av beteendefordelning efier berikning/ej berikning hos arten harrisvrak (resultat
for hona och hane sammanslagna). 1 firg ser vi de olika beteendena. Beteendena “onormala repetitiva beteenden” samt
“annat beteende” sdgs ej utforas av ndgon individ under studien.

I figur 6 ser vi att berikningen hade en tydlig effekt i resultaten dir beteenden som
“interaktion med berikning” (2% - 21%, - dér spannet visar pa skillnaden
beroende pa berikningskategori vilket kommer upprepas i kommande
resultatangivelser nedan) och “undersdkande av omgivning” (13 % - 19%) upptog
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mer av tiden efter berikning jamfort med dé ingen berikning introducerats (0%).
Vi ser att passiva beteenden dominerar dér beteendet vaken inaktivitet” upptar
mest tid vid milj6- och sysselséttningsberikningarna (48% resp. 51%). Beteendet
”vaksamhet” upptar storst del av tiden vid flertalet berikningar men fridmst vid
berikningar med sinnen och fodosok (45 % resp. 45%). I kategorin dér djuren ¢j
fatt berikning ser vi ldgre virden for aktiva beteenden och hogre for beteendet ej
synlig” (19% utan berikning resp. som mest 10% vid berikning).

Snoleopard
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Berikning
W Onormala repetitiva beteenden B Ensam forflyttning B Forvantansbeteende B Interaktion med berikning
W UndersOkande av omgivning Ater W Kroppsvard B Annat beteende
M Ej synlig W Vilar W Vandrar Social interaktion
B Social forflyttning Vaksamhet W Vaken inaktivitet

Figur 7. Sammanstdllning av resultatet av beteendefordelning vid berikning/ej berikning hos arten snoleopard (resultat for hona
och hane sammanslagna. I firg ser vi de olika beteendena. Beteendena “onormala repetitiva beteenden samt “annat beteende”
sdgs ej utforas av ndgon individ under studien.

Resultaten, (figur 7) visar att sndleoparderna har en tydlig preferens for mer

passiva beteenden bade med och utan berikning sdsom ”¢j synlig” (13% - 73%

resp. utan berikning 23%), vaken inaktivitet” (8% - 31% resp. utan berikning

27%) och ”vaksamhet” (8% - 16% resp. utan berikning 20%). Foderrelaterad

berikning ger mest respons och engagemang (interaktion med berikning 24%)

medan andra berikningsformer inte verkar aktivera individen i samma grad (0% -

1% med de andra formerna av berikning). Da de ej tillhandahallits nagon

berikning &r beteendena snarlika i frekvens som vid berikning.
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Asiatisk klolos utter
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Figur 8.Sammanstdillning av resultatet av beteendefordelning vid berikning/ej berikning hos arten asiatisk klolos utter
(resultat for hona och hane sammanslagna. 1 firg ser vi de olika beteendena. Beteendena “onormala repetitiva beteenden
samt “annat beteende” sdgs ej utforas av ndgon individ under studien.

Diagrammet ovan (figur 8) visar att uttrarna har en komplex beteendefordelning
dér beteendet “ej synlig” (61% - 69% vid berikning resp. 66 % utan berikning)
dominerar men dér vissa berikningsformer — sérskilt de kopplade till foda sdésom
foder och fodosok aktiverade individerna mer i beteenden som “interaktion med
berikning” (vid foderberikning 12% samt vid fodosoksberikning 7%) samt “dter”
(vid foderberikning 10% samt vid fodosoksberikning 13%). Det kan dock noteras
att arten fick ungefar lika mycket foder vid varje studie samt dé ingen berikning
gavs och utan berikning uppmaéttes beteendet “dter” till 11%. Hos arten syns mer
“social forflyttning” dn hos de andra arterna (1% - 2% hos utter respektive 0% hos
de andra arterna i studien).
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4.3 Skillnader i beteendebudget mellan hane och hona

Haér foljer resultaten for respektive art med jamforelse dver beteendefordelningen
efter berikning/ej berikning mellan konen. I bilaga 2 tabell 8—13 finns samtliga
resultat i procentandelar.
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Figur 9. Sammanstdllning och jimforelse mellan kénen av resultatet av beteendefordelning vid berikning/ej berikning hos
arten harrisvrdk. 1 firg ser vi de olika berikningskategorierna. Beteendena “onormala repetitiva beteenden samt “annat
beteende” sdgs ej utféras av ndgon individ under studien.

Resultatet i figur 9 for jamforelsen mellan honan och hanen hos harrisvrakarna
visar pa att beteenden som “’vaken inaktivitet” (19% - 30% hos honan, 18% - 53%
hos hanen) och ’vaksamhet” (15% - 48% hos honan, 17% - 54% hos hanen) ér de
hogst forekommande beteendena hos bada konen oavsett berikning/ej berikning.
Honan visar sedan mer aktiva beteenden med “interaktion med berikning” (3%
vid sysselsdttningsberikning och upp till 37% vid foderberikning) och
“undersokande av omgivning” (15% - 17%) vid berikning, framfor allt vid
foderberikning men hanen har ndgot hogre frekvens pa “undersékande av
omgivning” vid foderberikning (hona 16%, hane 21%). Hanen r6r sig mer vilket
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vi ser 1 beteendet “ensam forflyttning” (hona mest 2%, hane som mest 3%) samt
har ”’social interaktion” (hona 0%, hane 0—1%) 1 hogre grad pga. interaktioner
med den andra hanen i gruppen. Hanen har ocksa hogre andel ej synlig” vid
flertalet berikningar &n honan (hona 0% - 8%, hane 0% - 21%)).

Procentuell férdelning dver samtliga beteenden under alla berikningskategorier
samt utan berikning ses i bilaga 2 tabell 8-9.

Honavs. Hane Snéleopard
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Berikning

M Vaken inaktivitet
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W Social forflyttning
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M Interaktion med berikning

B Forvantansbeteende

B Ensam forflyttning

B Onormala repetitiva beteenden

Figur 10. Sammanstdillning och jamforelse mellan kénen av resultatet av beteendeférdelning vid berikning/ej berikning
hos arten snoleopard. 1 fiirg ser vi de olika berikningskategorierna. Beteendena “onormala repetitiva beteenden samt
“annat beteende” sdgs ej utforas av ndagon individ under studien.

I figur 10 ser vi resultatet mellan hane och hona hos sndéleopard som visar att
hanen var mest aktiv med berikningen vid foderberikning dér honan visade litet

intresse for berikningen (hona 3%, hane 44%) men att de annars ofta var “ej
synlig” till stor andel av tiden (hona 1% - 57%, hane 23% - 90%) dér honan hade
lagre virde pa beteendet framst da ingen berikning gavs. Hog tidsbudget lades till
“vilar” hos bada konen (hona vid berikning 11% - 23% utan berikning 28%. Hane
vid berikning 0% - 28% utan berikning 24%) och honan utforde beteenden
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“vaksamhet” (hona 12% - 27%, hane 5% - 15%) och “vaken inaktivitet” i nagot
hogre utstrackning dn hanen (hona 15% - 40%, hane 2% - 32%). Hos hanen sag vi
ocksa vid ett tillfille det onormala beteendet “vandring” (2% vid miljoberikning).

Procentuell fordelning 6ver samtliga beteenden under alla berikningskategorier
samt utan berikning ses i bilaga 2 tabell 10-11.

Hona vs. Hane Asiatisk klolos utter
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Figur 11. Sammanstdillning och jamforelse mellan kénen av resultatet av beteendefordelning vid berikning/ej berikning hos
arten asiatisk klolos utter. I firg ser vi de olika berikningskategorierna. Beteendena “onormala repetitiva beteenden samt
“annat beteende” sdgs ej utforas av ndgon individ under studien.

Hos uttrarna (figur 11) ses fa skillnader mellan konen dér bada lade mycket tid pa
”ej synligt” (hona 64% - 86%, hane 52% - 61%) samt “dter” i samtliga
berikningskategorier (hona 4% - 12%, hane 7% - 16%), men vi kan ocksé se att de
engagerade sig lika mycket 1 berikningarna (hona 1% - 11%, hane 1% - 13%) men
att hanen utforde nigot mer “undersdkande av omgivning” (hona 1% - 10%, hane
7% - 16%), kroppsvard” (hona 0% - 5%, hane 2% - 5%) och ’vaksamhet” (hona
1% - 2%, hane 3% - 7%).

Procentuell férdelning dver samtliga beteenden under alla berikningskategorier
samt utan berikning ses i bilaga 2 tabell 12—13.
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5. Diskussion

5.1 Berikning for olika arter av karnivorer

Jag stéillde mig frdgan om dessa tre karnivorarter engagerar sig i berikningar och
om engagemanget ar likvirdigt mellan berikningskategorier samt mellan arterna
och vi sag efter studien att karnivorerna engagerade sig i berikningen, men det
skilde sig ndgot mellan arterna, mellan berikningskategorierna samt hos tva av
arterna dven mellan konen.

Precis som Ward et al. (2024) visade vid deras studie pa olika karnivorer att
berikning ger en 6kning av beteenden sdsom aktivitet och undersokande av
omgivningen, s ser vi ocksd i var studie pd dessa tre arter av karnivorer att de
visade mer aktivt engagemang i berikningen samt omgivningen vid berikning.

En genomgéende trend hos samtliga arter och individer var att foderberikningen
med fruset foder samt gdmt foder engagerade individerna mest vilket kan
innebira att foderrelaterad berikning &r ndgot mer motiverande for karnivorer.
Detta har dven synts i tidigare forskning dir man ofta berikat med foderberikning
och konstaterat att den berikningen ar effektiv for att aktivera karnivorer pga. att
arterna 1 det vilda skulle lagt stor del av sin tid till att soka efter, processa och
konsumera foda (Chan et al. 2025). Man har visat pa att beteenden innan den
egentliga konsumtionen av fodan ar viktig for rovdjur dér de dven véljer foda som
presenteras med mojlighet att utfora dessa naturliga beteenden framfor foda som
ar enklare att enbart konsumera direkt (Vasconcellos et al. 2012). Att berika som i
vér studie genom att aktivera dessa “appetitive” beteenden genom att inte bara
servera fodret och lata dem direkt konsumera det kan alltsd varit en
framgangsfaktor. Beloningen i att fa foder skall dock inte undanskymmas da detta
kan vara en stark motivation till fortsatt interaktion med berikningen.

Hos de asiatiska kloldsa uttrarna sag vi ett mer jamnt fordelat intresse och tid for
att engagera sig i berikningen hos bada kdnen med det frysta fodret som upptog
mest tid, foljt av fodosoksberikning (gomt foder) och sedan dven intresse for
miljoberikningen med stockar och grenar och lite engagemang i dven
sysselséttning dér en boll fanns 1 utrymmet samt sinnesberikningen (ull med
kryddor). Detta intresse for nya foremal och objekt kan kopplas till uttrarnas
nyfikna natur dir de ofta undersdker sin omgivning for att leta fram mojlig foda
eller materiel sdsom stenar att anvinda for att komma at foda (Ross 2002). Att
variera berikningen kan hos uttrarna dérav vara av stor vikt for att fortsitta halla
dem intresserade 1 att aktivt interagera med berikningen men det krdvs en del
nytdnkande for att undvika habituering dér intresset svalnar hos djuren i1 balans
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med att nya berikningar kan stressa djuren nir de forst introduceras. For uttrarna i
denna djurpark tror jag att permanenta berikningar tappar vérde, men da de dr
vana vid olika berikningsformer sedan tidigare sé kan nya tillskott och att utmana
dem ndgot i berikningen ge bittre resultat i och med mer aktiva beteenden
kopplade till berikningen.

Snéleopardhonan visade genomgéende ett litet intresse for berikningarna och kom
bara fram for att undersdka under en kort tidsperiod, men det frusna fodret
interagerade hon nagot mer med. Ointresset kan bero pa en 14g motivation pga.
lagre hunger &n hanen som dven han engagerade sig framst i foderberikningen. De
skilde sig 1 intresset vilket kan tyda pa att deras utfodringsschema dar
berikningarna hamnade 1 olika I&ng anslutning till utfodring (ndrmast i tid dagen
innan upp till som mest tva dagar fore berikningstillfillet) borde lett till samma
motivation. Hir kan dock den aspekt att hanen haft ett forsdmrat allméntillstdnd
och inte dtit 1 starten av studien gett honom hégre motivation till foder senare. En
hogre motivation att halla sig uppdaterad pa omgivningen kan ockséd funnits da
jag sdg att honan befann sig mycket ldngst upp pd berget dar hon 1ag och spanade
och vilade och da sag omgivningen vil dir det bland annat utférdes ett arbete med
gravmaskin och lastmaskin strax utanfor anldggningen under de forsta tva
veckorna av studien. I en tidigare studie av Sulser et al. (2008) sdg man hur
byggnation i anslutning till snéleoparders anldggning gav mer vilotid samt att
sndleoparderna drog sig undan vilket tyder pé att de dven di var paverkade av
situationen.

Detta kan ocksa vara vanligt forekommande beteende hos sndleoparder eftersom
de lever solitért vilket kréver ett 6kat fokus pa att uppticka hot men dven
bytesdjur och darfor vill halla uppsikt 6ver omgivningen (Sulser et al. 2008).
Dessutom har man sett att asociala arter av karnivorer skiljer sig i intresse for,
samt formaga att 16sa nya uppgifter presenterade 1 miljon (Borrego & Gaines
2016). Kan en sadan art motiveras mer att interagera med berikningar riktade mot
deras motivation att jaga och halla sig uppdaterade pa omgivningen — sdsom
berikning genom att dra maten runt i anldggningen genom att ligga spar eller att
hinga upp 1 lina som gér pa en bana for att stimulera jakt och de beteenden som
leder fram till den konsumatoriska delen i jakten. Eller att erbjuda olika dofter och
synintryck fran utsidan av anldggningen dér de tycks ldgga stor del av sin
uppmaérksambhet.

Sysselséttningskategorin hade ett lagt engagemang hos samtliga individer och
’leksaker” som kategorin representerar med bollar visar sig ofta svart att aktivera
djur med, bortsett fran 1 ytterst torftiga miljoer sdsom inom pélsindustrin (Nielsen
et al. 2025). En sddan berikning kan vara svér att motivera djur som annars har
mojlighet att utfora mer naturliga beteenden pa andra sétt i sin anldggning. [
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moderna djurparker med storre och mer naturliga anldggningar kan denna
berikning darfor anses som ett komplement for individer som uppskattar den men
inte dir fokuset bor ligga i berikningssammanhang.

Det finns utvecklingsmojligheter 1 samtliga berikningskategorier dér ytterligare
anpassningar till arter och individer kan oka intresset for berikningen. Ideér for
detta till tex. utter finns tillgéingliga pa eaza.net i ”best practice guidelines for
european otter” (Ray 2016) men delas dven mellan djurvérdare runt om i vérlden
genom facebooksidor och personlig kommunikation. Det finns dock inte sd ménga
vetenskapliga studier inom d&mnet dér man ger en overgripande syn pa berikning
for arter utan det dr vanligtvis en specifik berikning som man arbetat med. Hér
finns majlighet att utveckla omradet med att studera vilka berikningar som passar
grupper av djur, art och dven individer med olika bakgrund och ingangsvirden
bést — for att kunna ge djuren en 6kad vélférd.

5.2 De olika arternas beteendebudget

Da vi jam{for de olika arterna fOr att svara pa fragestillningen om vi ser arttypiska
beteenden utforas vid berikning och om det skiljer sig frdn di de ej fatt berikning
ser vi att vrdkarna och sndleoparderna hade en hogre andel vaken inaktivitet samt
vaksambhet dn uttrarna. Detta kan kopplas samman med utformningen av arternas
anldggningar 1 stor utstrickning dar vrakarna vid alla utom tva studietillfdllen satt
i en utomhusvoljir med néttak vilket gjorde att vilda figlar, ljud och intryck frén
omgivningen paverkade dem — ndgot som blev tydligt nir de under de sista tva
studietillfallena satt inomhus (infor den kallare arstiden) och dar de hade en lagre
andel vaksamhet (personlig reflektion d& ingen data samlades in for jaimforelse i
detta hinseende). Detta anses som naturligt beteenden dé de haller omgivningen
under uppsikt for att skydda flocken och omrddet men dven for att vara redo om
fodoméjlighet ges (Dawson & Mannan 1991). Aven sndleoparderna vistades ute
men med mojlighet att ga in varpa de registrerades som ej synliga da det inte
fanns mojlighet att f6lja dem in. Hér pdgick ocksa byggnadsarbete under studiens
forsta veckor vilket motsvarade 50% av studietiden och sndleoparderna var da
vaksamma mot det omrédet. Uttrarna hade dven de mdjlighet att vélja att vistas i
sin inomhusdel eller i utomhusanldggningen men de valde att vara inomhus under
stor del av studien varpa intryck fran omgivningen blev kraftigt reducerade for
arten vilket kan paverkat resultaten. Uttrarna lever ocksa i flock i det vilda sévil
som i studien och vaksamheten kan da delas upp inom gruppen for att frigoéra
energi till tex. fodosok (Kolmardens djurpark 2025) vilket ocksa kan paverka
beteendebudgeten hos arten. De utforde ocksa ndgot mer sociala beteenden sasom
social forflyttning som vi ej sag hos de andra tva arterna som dven de var flertalet
individer. Kan detta kopplas till deras titt ssmmansvetsade grupper i det vilda
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medan vrakarna lever tillsammans men troligen inte med samma utvecklade
sociala beteenderepertoar kopplat till flocken? Négot som kan studeras ytterligare
dé det inte finns mycket vetenskapligt underlag for vrakgruppernas
sammanséttning férutom kring deras flockstruktur vid férdkning och vérd av
ungar (Dawson & Mannan 1991).

De olika arterna hade ocksa olika foderscheman artanpassat dir vradkarna fick mat
en gang/dag (vanligtvis innan studien utfordes), uttrarna fick mat tre ganger/dag
(vanligtvis en gang i anslutning till studien) och sndleoparderna fick mat tre-fyra
ganger/vecka. Hungermotivation kan dirmed paverkat resultaten framfor allt hos
sndleoparderna dér en hdgre hunger kan ha upptrétt under dagar som lag langre
ifrdn utfodringsdagen. Kan detta haft en padverkan dér de interagerade fraimst med
den foderrelaterade berikningen? Troligen inte di de fick foder i olika anslutning
till berikningskategorierna. Resultatet dér uttrarna dter har ocksé en inverkan da
de andra arterna inte 4t i samband med studien (dock fick uttrarna ungefir samma
fodergiva vid varje studietillfille).

Vi ser att bade snoleopard och utter har en hogre tidsandel da de ej var synliga,
hir kan den forsta perioden 1 studien dér snoleopardhanen holl sig undan
(forsdmrat allméntillstdnd, sjukdom ej konstaterad) samt de dagar som besdkare
var 1 parken (nio dagar utav 21) och snoleoparderna valde att ga inomhus (= ¢j
synliga) spela in vilket inte kan sammankopplas med berikningen. Uttrarna visade
ocksa en genomgéende trend dér de efter 20 - 25 minuters aktiv period samtliga
gick in i en av bolddorna i inomhusanldggningen varpé de blev ej synliga. Min
spekulation dr att de spenderade tiden 1 boladan till att vila och vara inaktiva da
det dr ett begransat utrymme med enbart bomaterial tillgdngligt. Har kunde
studien planerats pa ett sett som gett tilltridde till beteenden som utférdes dven
inomhus (sndleoparder) och 1 bolddor (utter) med tex. kamerautrustning for att fa
ett mer palitligt resultat 1 beteendebudgeten.

Hos uttrarna sdg vi ocksa mer forvdntansbeteende @n hos de andra arterna. De
hade mer tid under studien dar djurvardare var tillgédnglig 1 anslutning till
inomhusanldggningen vilket under den forsta hélften av studien resulterade i en
del forvantansbeteenden dir uttrarna “tiggde” frdn djurvardaren genom ldten och
ogonkontakt da de konsumerat det foder de fatt. Efter halva studien genomfordes
en foderfordndring med 6kad fodergiva vilket resulterade 1 lagre
forvintansbeteenden, i enlighet med vad Harrop & Cuculescu (2021) funnit hos
asiatisk klolds utter som vid 6kad fodergiva fick ldgre andel tiggande beteenden.

Da arterna ej fick berikning kan vi se mer inaktiva beteenden utforas dér uttrarna
spenderade mer tid i bolddan (ej synliga) och dven vrakarna hade en storre andel
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ej synliga dér de satte sig (troligen for att vila undanskymda) utom synhall. Hos
snoleoparderna ség vi hogre andel av beteendet vilar dir de sov mer dé de ej fatt
berikning. Detta ses givetvis som ett tecken pé att berikning engagerar alla tre
arter och far dem att utféra mer aktiva beteenden dér de stimuleras att utféra mer
naturliga beteenden i och med undersokande och interaktion med berikningen.
Dock ér det en mycket kort tid som arterna studerades utan berikning och denna
tid bor ha uppgétt i samma som for varje berikningskategori minst for att vara
korrekt jamforbar, ddrav har heller inget statistiskt partest genomforts men detta
ar en forbéttring och rekommendation infor kommande liknande studier.

5.3 Skillnader i beteendebudget mellan hane och hona

I figur 5 kan vi se att harrisvrakhonan lade mer tid pa att interagera med och
undersoka berikningen. Honan kan varit mer eller mindre paverkad fysiologiskt
da hon borjat boa (bygga bo infor hickningssédsongen) och didrav kan ha
interagerat mer med nya foremal i jakt p4 bomaterial samt haft en ndgot 6kad
hunger infor hickningssédsongen och dggldggning. Hanen satt ofta och undersokte
bade miljon och berikningen pé hall men interagerade inte 1 samma utstrackning
med den som honan gjorde — ndgot som i kommunikationen med djurvardarna
kan bero pé personlighet, tidigare erfarenheter samt konsskillnader dér honor
generellt har ett tuffare tillvigagingssitt hos arten och vagar mer. Hanen gav
ocksa en hogre procentandel som ej synlig &n honan dér han hade preferens att
sitta pa ett omrade dir han ej syntes vid studien.

Snéleopardhanen hade innan studiens borjan haft ett forsdmrat allméantillstdnd och
varit tillbakadragen och jag sdg under studiens start att han ofta holl sig inomhus
vilket markerades som ’ej synlig” i studien (figur 6). Hans beteenden vid
utfodring samt vid foderrelaterad berikning visade p& 6kad hunger mot senare
hilften av studien, dér han interagerade avsevirt mer med foderrelaterad
berikning &n honan gjorde. Sndleopardhonan utforde ocksa mer
vaksamhetsbeteenden gentemot byggarbetet intill anldggningen &n hanen, vilket
kan vara en konsskillnad déar honan har ett hdgre ansvar att skanna av
omgivningen for faror vid tex. ungvard, men dd honan inte hade ungar sé borde
beteendebudgeten kunna dterspeglas i de bada konen vid denna studie. Det kan
givetvis dven vara en personlighetseffekt alternativt att hanen var tréttare efter sin
sjukdomshistorik i borjan av studien. Honan sags dven ndgot mer dn hanen
undersdka omgivningen dir hon luktade pad marken nir hon forflyttade sig, vilket
hon ocksa gjorde nagot oftare 4n hanen.

Hos uttrarna (figur 7) ser vi ocksa att det skiljer sig ndgot mellan kdnen, om dn
inte lika mycket som hos de andra tva arterna. Utterhanen ses vara ndgot mer
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vaksam, dta mer och vara mer synlig &n honor. Han undersoker ockséa
omgivningen mer dér han gick runt och luktade men han sdgs ocksa oftare utfora
kroppsvard dér han putsade sig samt doftmarkerade genom att trampa runt pé
marken, frimst utomhus. Dessa beteenden kan vara typiskt dominanta beteenden i
flocken dir hanen undersoker, haller koll pa, samt markerar flockens revir
(Rostain et al. 2004). D& de bada honorna studerades varav den ena var nagot
lagre i1 rang sd kan dessa beteenden blivit ndgot sneda i tidsbudgeten da den honan
troligtvis inte engagerade sig lika mycket i liknande beteenden.

Hos utterhanen ser vi ocksa hogre andel forvintansbeteenden dir han oftare satt
och “’tiggde” mot djurvardaren vilket kan vara svért att tolka, kanske pga. hunger
eller som ett inldrt beteende dér han tidigare belonats pa nagot sitt for beteendet —
som annars inte har ndgon funktion, mer om detta under 5.4 Onaturliga
beteenden.

Jag stéllde frigan om kdnen inom varje art hade en likvirdig tidférdelning 6ver de
olika beteendena vid berikning samt utan berikning. Vi kan 1 resultatet se vissa
skillnader mellan kdnen inom varje art — dessa kan vara beroende pa konet genom
olika beteenderepertoarer utifrin bade kon och hormonpéaverkan vid &rstiden, men
dven tidigare erfarenheter, allméantillstdnd och personlighet kan spela in 1
resultatet. Det dr svart att dra slutsatser om arternas konsskillnader utifrdn enbart
en individ av varje kon, men for djurvardarna i Kolmardens djurpark &r resultatet
pa individniva absolut intressant for att anpassa berikning och tillvigagingssétt
framat till individen.

5.4 Onaturliga beteenden

Att onaturliga beteenden utfors kan vara ett tydligt tecken pd forsamrad vélfard
och undersdktes ocksé vid studien.

I resultaten ses ett djur utfora vandring vid ett tillfille vilket var sndleopardshanen
efter miljoberikning (stubbar och grenar). Han interagerade inte med berikningen
och vandrade bara under 2% av studien som utfordes under en timme. Detta var
inte fokuset under studien men det noterades och i etogrammet fanns de onormala
beteendekategorierna: ’vandring” och “onormala repetitiva beteenden” med.
Dessa kunde utvecklats ytterligare for att na fler och mer specifika onormala
beteenden. Om fokuset ligger pad onormala beteenden i framtida studier s& bor
man studera sivil tiden fore, under samt efter berikning sdvil som dygnets dvriga
timmar for att undersdka om, hur och varfor onormala beteenden uttrycker sig.

Vi ség ocksa forvintansbeteenden hos utter, sndleopard och vid enbart nagot
tillfille hos vrik. Det var da djurvardare var i nérheten och allt fokus hos djuret
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riktades mot denne. I manga fall utfodras djuren i samband med djurvardarens
ndrvaro vilket kan ha foranlett beteendet och beteendet har fatt en positiv
forstarkning i form av foder och/eller uppmairksamhet fran djurvérdaren.
Diskussioner med djurvirdare skedde dér vi tillsammans kom fram till ndgra
forslag hos framfor allt utter kring att sprida ut utfodringar till &ven tider da
djurvérdare inte &r pa plats — med hjilp av automatiserade, tidsinstdllda foderlador
eller genom att hdnga upp infryst foder som faller ner succesivt nir det tinar.

5.5 Berikning for karnivorer

Vi kan i resultatet se att berikning som involverade foder var av storsta intresse
hos dessa tre karnivorarter. Vi kan tolka det resultatet som direkt kopplat till
naturliga beteenden dir f6dosok och konsumtion av foda upptar stor tidsandel i
det vilda hos karnivorer. Efter detta kunde vi urskilja vissa artspecifika beteenden
da arterna inom gruppen skiljer sig mycket. I och med det laga antalet fokaldjur i
studien sa aterspeglades personligheter, tidigare erfarenheter och allméntillstdnd
mycket i resultaten i denna studie.

5.6 Forbattringspotential for studien

I den hir studien kunde fragestillningen konkretiserats ytterligare till en hypotes
med métvirde att jimfora mellan da berikningen getts och di ingen berikning
getts. Detta hade gett ett mer tillforlitligt resultat. Att jimfora flera arter var
intressant och en mgjlighet under detta examensarbete men vid framtida studier
skulle jag valt att fokusera pa en art vid ett liknande uppldgg for att fa mer data pa
fler individer inom arten vilket skulle gett ett mer rittvist resultat for arten.
Flertalet sddana studier skulle sedan kunna jagmforas i en meta-analys for att se
likheter och skillnader mellan arter om de fatt samma forutséttningar under
studien.

De forhallanden som finns i djurpark och liknande anldggningar kan skilja sig
avsevirt kring utformning av anldggning, rutiner samt yttre paverkan och detta
skulle kunna neutraliseras ndgot med ett storre antal individer i studien, dock kan
det vara svart att fa en kontrollerad miljo sasom i en laboratoriemiljo eller
liknande nér arterna som 1 detta fall befinner sig i en kommersiell djurpark dér
forskningen inte dr huvudsyftet och ddrmed svar att anpassa sig full ut till.
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6. Slutsatser

Vi kan se att vilfarden 6kar hos karnivorer som far berikning da berikningen gor
dem mer aktiva och motiverar dem att utfora storre andel naturliga beteenden for
arten sdsom fodersoksbeteenden (“appetitive”) vilket besvarar fragan om de
engagerar sig i berikningen samt i vilken berikning.

Fragestillningen kring arternas naturliga beteenden och skillnader mellan konen
kan besvaras 1 att de tre olika karnivorarterna engagerade sig framst i foder- och
fodosoksberikningen och dir kan vi se att uttrarna har ett bredare spann 1 sitt
intresse for de olika berikningskategorierna och interagerade med samtliga, vilket
kan kopplas direkt till deras naturliga undersokande beteenden. Snéleoparderna
valde bort merparten av berikningarna (férutom foder- och fédosdksberikning) for
att i stéllet fokusera pa vila samt vaksamt 6vervaka omgivningen. Vrékarna
(framst vrakhonan) visade ett intresse for samtliga berikningsformer som tros vara
grundat 1 perioden for hackning som skulle f6lja snart efter studien vilket skapar
en hogre motivation att underséka omgivningen.

Jag stdllde mig ocksd fragan om vi kunde se ndgra onormala beteenden och enbart
snoleopardshanen visade vid ett tillfdlle ett stereotypt vandringsbeteende vid
berikningsslag som ej engagerade.

6.1 Framtida studier

Vi kan se att arbetet med att kartldgga berikningskategorier och att specificera
berikningens effekt pé artbasis samt pd individbasis med deras tidigare
erfarenheter, sjukdomshistorik och livshistoria inrdknat behover fortga, detta
kommer ge mojligheter for fler djur att f4 en berikning som aktiverar och
engagerar dem och hdjer vélfiarden ytterligare.

Mer exakta hypoteser, fler arter, storre antal individer och mer observationsdata
genom mer tid till studien kan skapa mer tillforlitliga resultat att luta sig mot, men
denna studie ger en inblick 1 tre rovdjursarters vardag vid berikning i en svensk
djurpark.
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6.2 Tack till

Tack till Kolmérdens djurpark for mgjligheten att utféra min studie hos er.
Tack till Josefin Larsson, forskningskoordinator, Kolmérdens djurpark, for all
hjélp och vénlighet.

Tack till djurvardarna pa rovdjur och rovfiagel/sydamerika som varit sa
tillmotesgaende under mitt arbete.

Tack till min handledare Jens Malmkvist, SLU for all hjélp under alla skeden av
mitt arbete.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

6.3 Berikningens effekt pa karnivorer i djurpark

Djurparker spelar en viktig roll i naturvdrd, forskning och utbildning. Samtidigt ar
det viktigt att djuren som lever dir har en god vilfard. Ett sitt att forbéttra djurens
vilméende dr genom sé kallad berikning. Berikning innebér att man gor
forandringar i djurens miljo eller ger dem nya aktiviteter som uppmuntrar till
naturliga beteenden, till exempel att leta efter mat, utforska sin omgivning eller
anvinda sina sinnen.

I denna studie undersoktes hur olika typer av berikning paverkar beteendet hos tre
rovdjursarter i en svensk djurpark: Harrisvrak, Snéleopard och Asiatisk klolos
utter. For varje art observerades en hona och en hane. Djuren studerades nér de
fick olika typer av berikning: foderberikning, sinnesberikning, fddosdksberikning
(kognitiv), miljoberikning och sysselsdttningsberikning (lek). Syftet var att se
vilka typer av berikning som djuren engagerade sig mest i och hur deras beteende
fordndrades.

Resultaten visade att foder- och fodosoksberikning skapade mest engagemang hos
alla tre arterna. Djuren spenderade mer tid med att interagera med berikningen
och undersoka sin omgivning nér dessa typer av berikning anvdndes. Andra typer
av berikning, till exempel miljo- och sysselsittningsberikning, fick generellt
mindre uppmérksamhet fran djuren.

Studien visade ocksa att djuren ofta dgnade en stor del av tiden 4t mer passiva
beteenden, till exempel vaksamhet eller att vara inaktiva. Samtidigt 6kade vissa
aktiva beteenden nér berikning introducerades, vilket tyder pa att berikning kan
stimulera djuren och gora deras miljo mer intressant.

Eftersom endast tva individer per art studerades &r resultaten inte tillrdckliga for
att dra generella slutsatser for alla individer av dessa arter. Daremot visar studien
tydliga trender och ger vardefull information om hur berikning kan anpassas till
enskilda djur. Faktorer som personlighet, tidigare erfarenheter och kon kan
paverka hur djur reagerar pa olika typer av berikning.

Sammanfattningsvis visar studien att rétt typ av berikning kan dka djurens
aktivitet och engagemang. Genom att anpassa berikning efter bade art och individ
kan djurparker forbéttra djurens vélfard och samtidigt bidra till béttre
forutséttningar for forskning, utbildning och bevarandearbete.
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Bilaga 1

Nedan f6ljer Zoomonitors original etogram pa engelska med samtliga beteenden och beskrivningar.

ETHOGRAM DETAILS

Applicable to Siberian tiger (Panthera tigris); Eurasian lynx (Lynx lynx); Snow leopard (Panthera uncia); Lion (Panthera leo); Dhole (Cuon
alpinus); Bush dog (Speothos venaticus); Eurasian brown bear (Ursus arctos arctos); Asian small-clawed otter (Aonyx
cinereus); Wolverine (Gulo gulo); Meerkat (Suricata suricatta) during their free time (not training or feeding sessions) in zoo
environments

References Ahlrot, U. (2014). The invisible cat—time budget in lynx in two large Swedish zoos.

Bhandari, A., Ghaskadbi, P., Nigam, P., & Habib, B. (2021). Dhole pack size variation: Assessing the effect of Prey availability and Apex
predator. Ecology and Evolution, 11(9), 4774-4785.

Bashaw, M. J., Kelling, A. S., Bloomsmith, M. A., & Maple, T. L. (2007). Environmental Effects on the Behavior of Zoo-housed Lions and
Tigers, with a Case Study of the Effects of a Visual Barrier on Pacing. Journal of Applied Animal Welfare Science, 10(2), 95-109.

Biolatti, C., Modesto, P., Dezzutto, D., Pera, F., Tarantola, M., Gennero, M. S, ... & Acutis, P. L. (2016). Behavioural analysis of captive
tigers (Panthera tigris): A water pool makes the difference. Applied animal behaviour science, 174, 173-180.
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wolverines (Gulo gulo). Journal of Zoology, 269(4), 527-536.

de Souza Lima, E., DeMatteo, K. E., Jorge, R. S., Jorge, M. L. S, Dalponte, J. C., Lima, H. S., & Klorfine, S. A. (2012). First telemetry
study of bush dogs: home range, activity and habitat selection. Wildlife Research, 39(6), 512-519.

Dunston, E. J., Abell, J., Doyle, R. E., Evershed, M., & Freire, R. (2016). Exploring African lion (Panthera leo) behavioural phenotypes:
individual differences and correlations between sociality, boldness and behaviour. Journal of Ethology, 34, 277-290.

Dunston, E. J., Abell, J., & Freire, R. (2016). Behavioral correlates between daily activity and sociality in wild and captive origin African
lions. Communicative & Integrative Biology, 9(5), €1208874.

Estes, R. (2012). The behaviour guide to African mammals. Berkeley: University of California Press.

42




Fernandez, E. J., Yoakum, E., & Andrews, N. (2020). Seasonal and daily activity of two zoo-housed grizzly bears (Ursus arctos
horribilis). J. Zool. Bot. Gard, 1, 1-12.

Goldsborough, Z. (2017). The effect of visitor density on the behaviour of two Siberian tigers (Panthera tigris altaica) housed in a zoo
enclosure. Animal Welfare, 10(2), 169-83.

Grinnel, J., McComb, K. (2001). Roaring and social communication in African lions: the limitations imposed by listeners. Animal
Behaviour. 62: 93-98.

Harrop, J., & Cuculescu-Santana, M. (2021). Feeding Strategies for Captive Asian Small-Clawed Otters (Aonyx cinereus, llliger, 1815):
What Works to reduce Repetitive Feeding Anticipatory Activity in the Cold Season. IUCN Otter Spec. Group Bull, 38(4), 228-248.

Kachamakova, M., & Zlatanova, D. (2014). Behaviour of Eurasian Lynx, Lynx lynx (L.), in captivity during the breeding Season. Acta
Zoologica Bulgarica, 66, 365-371.

Konjevi¢, D., Bata, I., Sindi€i¢, M., & Njemirovskij, V. (2015). Zoochosis as a cause of excessive dental wear in captive Siberian tiger-a
case report. Veterinarska Stanica, 46(1), 59-63.

Macri, A. M., & Patterson-Kane, E. (2011). Behavioural analysis of solitary versus socially housed snow leopards (Panthera uncia), with
the provision of simulated social contact. Applied Animal Behaviour Science, 130(3-4), 115-123.

Maisch, H. (2010). The influence of husbandry and pack management on Dhole Cuon alpinus reproduction. International Zoo Yearbook,
44(1), 149-164.

43




Mosser, A, Packer, C. (2009). Group territoriality and the benefits of sociality in the African lion Panthera leo. Animal Behaviour. 78: 359-
370.

Quintavalle Pastorino, G., Christodoulides, Y., Curone, G., Pearce-Kelly, P., Faustini, M., Albertini, M., ... & Mazzola, S. M. (2017).
Behavioural profiles of brown and sloth bears in captivity. Animals, 7(5), 39.

Schmidt, K. (1999). Variation in daily activity of the free-living Eurasian lynx (Lynx lynx) in Bialowieza Primeval Forest, Poland. Journal of
Zoology, 249(4), 417-425.

Scrafford, M. A., & Boyce, M. S. (2018). Temporal patterns of wolverine (Gulo gulo luscus) foraging in the boreal forest. Journal of
Mammalogy, 99(3), 693-701.

Sulser, C. E., Steck, B. L., & Baur, B. (2008). Effects of construction noise on behaviour of and exhibit use by Snow leopards Uncia uncia
at Basel zoo. International Zoo Yearbook, 42(1), 199-205.

Thornton, A. (2008). Early body condition, time budgets and the acquisition of foraging skills in meerkats. Animal Behaviour, 75(3), 951-
962.

Thornton, A., & Hodge, S. J. (2009). The development of foraging microhabitat preferences in meerkats. Behavioral Ecology, 20(1), 103-
110.

Van der Waal, K. L., Mosser, A., Packer, C., (2009). Optimal group size, dispersal decision and postdispersal relationships in female
African lions. Animal Behaviour. 77: 949-954.

44




Observation
session
questions

Questions (answer options in italics):

Time related to training or feeding sessions? (15 mins after session, in-between sessions, 15 mins before next session)
How many other animals in the enclosure (including the focal)? (number)
Is there any enrichment present? (sensory, foraging, cognitive, social, physical habitat, no enrichment)

When was enrichment applied? (In the last 30 mins, 30 mins — 2 hours ago, more than 2 hours ago, yesterday, two days
ago, no enrichment)

Which enclosures are available? (Outdoor and indoor, outdoor only, indoor only)
How much space is available? (75% or more of available space, 50% of available space, 25% or less of available space)
Comments (any other comments about notable environment, management or animal factors)

All columns below can be entered as they are into ZooMonitor apart from modifier definitions, as there is no space for this.
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Movement
behaviour

Alone Animal walking
movement or swimming more
behaviour than 1 body length 1t Walking, Walking: Animal walking more than 1 body length away from
away from another | Modifier: Swimming another animal
animal Type
Swimming: Animal swimming more than 1 body length away
from another animal
Social Animal walking
movement or swimming within
behaviour 1 body length away 1st Walking, Walking: Animal walking within 1 body length of another animal
from another Modifier: Swimming
animal Type Swimming: Animal swimming within 1 body length of another

animal
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Social
interactions

Social
Interactions

Active social
interactions with
another animal,
including play,
other affiliative
behaviours, sexual
or agonistic
behaviour

1 st
Modifier:
Type

Play, Affiliative,
Sexual, Agonistic

Play: Play behaviours (e.g. chasing, biting, pushing, jumping)
involving another animal

Affiliative: Other prosocial behaviours that are not play, such as
sniffing, allo-grooming, rubbing, licking, and gentle tactile contact
involving another animal (include social calling/vocalisation)

Sexual: social behaviour that includes copulation, mounting,
bite-holding, and courtship behaviour (e.g., presenting and rolling)

Agonistic: social behaviours that are not affiliative, such as
aggressive interactions, chasing, displaying, swatting, and
vocalisations such as hissing, barking, screaming, growling,
and/or aggressive roaring.
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2nd Actor, Actor: Focal animal is the actor

Modifier: Recipient,
Role of Reciprocal Recipient: Focal animal is the receiver
focal

Reciprocal: Focal animal is plays both actor and recipient roles
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3rd

Same species,

Same species: with members of the same species

Modifier: Different species,
Partner(s) Mother-offspring , Different species: with members of the different species in
Father-offspring mixed-species exhibit
Maternal: with its own offspring or mother
Paternal: with its own offspring or father
Resting and Resting Stationary on
Maintenance land or in water,
Behaviour eye(s) half or fully 1t Alone, Social Alone: Stationary on land or in water, eye(s) half or fully
closed, minimal Modifier: closed, minimal head orientation movements and more than 1
head orientation Solitary? body length away from another animal

movements
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Social: Stationary on land or in water, eye(s) half or fully
closed, minimal head orientation movements and within 1 body

length of another animal

2nd
Modifier:
Location

Land, Water

Land: Stationary land resting, eye(s) half or fully closed,
minimal head orientation movements

Water: Resting while partially submerged in water

Wakeful
Inactivity

Animal is
inactive but awake

Wakeful inactivity: Stationary, inactive but awake, otherwise
not engaged in other behaviours, eyes are fully open but may be
unfocused or “staring” or slowly moving

Maintenance
behaviour

Animal is
performing self-
maintenance/bodily
care behaviour

Animal is performing self-maintenance behaviour (self-
grooming, licking, skin cleansing, hair/fur/face wiping, etc) that
clearly serves a function (i.e., is not repetitive or invariant)
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Environment
al engagement

Environmenta
| exploration

Animal is
investigating or
interacting with part
of the environment,
either alone or with
other animals

1st Investigation, Investigation: Animal is sniffing or exploring part of the
Modifier: Interaction with environment or enrichment item
Type environment

Interaction with environment: interaction involving part of the
permanent environment, including rubbing behaviours

2nd Alone, Social Alone: Exploring environment more than 1 body length away
Modifier: from another animal
Solitary?

Social: Exploring environment within 1 body length of another
animal
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Enrichment
engagement

Animal is
investigating or
interacting with an
enrichment object
or activity provided
by the caretakers
(including
caretakers
themselves)

1st Investigation, Investigation: Animal is sniffing or exploring part of the
Modifier: Interaction with environment or enrichment item
Type enrichment
Interaction with enrichment: Play or other behaviours involving
an enrichment object or activity provided by the caretakers
(including caretakers themselves, but not including actual food
consumption)
2nd Alone, Social Alone: Engaging with enrichment more than 1 body length
Modifier: away from another animal
Solitary?

Social: Engaging with enrichment within 1 body length of
another animal
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Foraging

Animal is
consuming food (or
drinking water)
either from the
environment or
provided, either
alone or with other
animals

1st Environment, Environment: Sourcing food or drinking water from the
Modifier: Provided, Other environment itself
Source
Provided: Sourcing food provided by the caretakers (including
provisioning and scatter feeds)
Other: Sourcing food from other sources (e.g. visitors)
2nd Alone, Social Alone: Foraging more than 1 body length away from another
Modifier: animal
Solitary?

Social: Foraging within 1 body length of another animal
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Anticipatory
& Vigilance
behaviour

Anticipatory Animal directs
behaviour its eyes and

sometimes orients 1t Caretakers Caretakers present: Animal orients eyes and sometimes body
its body towards an | Modifier: present, Towards | primarily towards caretakers who are visible and/or audible
area, usually where | Type gate, Guest-facing | outside the enclosure
caretakers appear,
or where a gate Towards gate: Animal orients eyes and sometimes body
usually opens, primarily towards a gate or enclosure access point which may
and/or towards open soon or over the course of the day
people walking
around outside the Guest-facing: Animal orients eyes and sometimes body
enclosure. Does primarily towards guests or people who are not caretakers who
not include any are visible and/or audible outside the enclosure
anticipatory pacing
(this is defined
within pacing
behaviour)

Vigilance Animal scans its Animal is exhibiting vigilance behaviour (may be species
eyes and specific) which includes systematically scanning its environment

sometimes orients
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its body around its
environment

but not in response to a specific stimulus (includes sentinel
behaviour in meerkats).

Abnormal
Repetitive
Behaviour

Route-tracing

Animal walks or
swims in the same
route for 3 laps or
more, where it
doesn’t vary from
the pattern.
Observe the animal
completing 3 laps
of the route, and
then start recording
it as route-tracing.

1st
Modifier:
With
anticipation
or not?

With
anticipation,
without
anticipation

With anticipation: loop includes looking behaviours and/or is
conducted in the vicinity of caretakers or near where regular
caretaker activity is scheduled to occur, including gates opening

Without anticipation: loop does not include looking behaviours
and is not conducted near to where regular caretaker activity is
scheduled to occur, including gates opening
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Abnormal Behaviour that

Repetitive is repetitive,

Behaviour (ARB) | invariant, and 1t Oral or Oral: ARB is focussed on the animal’s mouth e.g repetitive
doesn't seem to Modifier: Locomotory mouth movements, chewing, invariant licking, or regurgitation and
have a function. Type reingestion.

Record from first
instance if a known Locomotory: ARB is based on an animal’s movements e.g.
ARB for that swaying, head tossing, and repetitive rubbing. Do not include
animal, otherwise route-tracing (i.e., repetitive pacing).
start after 3
repeats.
Other Other Any other
behaviour behaviour behaviour not listed
Comment Comment on what the behaviour is

56



Out of sight

Out of sight

Animal is not
visible
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Bilaga 2

Nedan fo6ljer tabeller for den procentuella fordelningen av tidsbudget for olika
beteenden efter berikningskategorier. Forst for enbart interaktion med och
undersdkande av berikning, foljt av artsammanstéllning for samtliga utférda
beteenden efter berikning/utan berikning. Slutligen tabeller med procentuell
fordelning av tid hos samtliga individer/kon av arterna i studien.

Tabell 4. Procentuell fordelning av tid spenderad med att underséka/interagera med de
olika berikningskategorierna. Enbart jamforande i tid mellan engagemanget i
berikningskategorierna, ovriga beteenden uteslutna i tabellen.

Undersokande

av/interaktion Sysselsatt-

med berikning Sinnen Fodosok | Miljo ning Foder
Harisvrak Hona 12% 22% 6% 5% 55%
Harrisvrak Hane 44% 21% 0% 9% 26%
Snoleopard Hona 10% 0% 10% 0% 80%
Snoleopard Hane 0% 3% 0% 0% 97%
g'olgglos utter 5% 24% 12% 4% 56%
g'a';l:los utter 8%|  22%|  10% 3% | 57%

Tabell 5. Procentuell fordelning av beteenden hos harrisvrakar (hona + hane) vid de
olika berikningskategorierna/ej berikad.

Sysselsatt-

Harrisvrak Sinnen Fodosok | Miljo ning Foder EJ berikn
Onormala repetitiva beteen-

den 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ensam forflyttning 2% 2% 1% 1% 1% 1%
Forvantansbeteende 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Interaktion med berikning 9% 9% 2% 3% 21% 0%
Undersdkande av omgivning 13% 17% 14% 13% 19% 8%
Ater 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Kroppsvard 5% 4% 5% 5% 6% 4%
Annat beteende 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ej synlig 0% 10% 10% 6% 5% 19%
Vilar 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vandrar 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialinteraktion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Social forflyttning 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vaksamhet 45% 32% 19% 22% 21% 45%
Vaken inaktivitet 26% 24% 48% 51% 27% 23%
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Tabell 6. Procentuell fordelning av beteenden hos snéleopard (hona + hane) vid de olika

berikningskategorierna/ej berikad.

Sysselsatt-

Snéleopard Sinnen Fodosok | Miljo ning Foder EJ berikn
Onormala repetitiva beteen-

den 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ensam forflyttning 2% 3% 7% 1% 3% 1%
Forvantansbeteende 0% 2% 0% 0% 0% 2%
Interaktion med berikning 0% 1% 0% 0% 24% 0%
Undersdkande av omgivning 0% 1% 1% 0% 1% 1%
Ater 0% 0% 1% 0% 2% 0%
Kroppsvard 0% 1% 1% 2% 3% 0%
Annat beteende 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Ej synlig 73% 27% 54% 36% 13% 23%
Vilar 5% 20% 11% 26% 19% 26%
Vandrar 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Socialinteraktion 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Social forflyttning 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vaksamhet 8% 14% 12% 14% 16% 20%
Vaken inaktivitet 8% 31% 14% 20% 19% 27%
Tabell 7. Procentuell fordelning av beteenden hos asiatisk klolos utter (honor + hane) vid
de olika berikningskategorierna/ej berikad.

Sysselsatt-

Asiatisk klolos utter Sinnen | F6dosok | Miljo ning Foder EJ berikn
Onormala repetitiva beteen-

den 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ensam forflyttning 3% 1% 1% 1% 1% 2%
Forvantansbeteende 2% 0% 1% 4% 2% 2%
Interaktion med berikning 2% 7% 3% 1% 12% 0%
Undersdkande av omgivning 11% 5% 9% 10% 12% 9%
Ater 8% 13% 12% 6% 10% 11%
Kroppsvard 5% 2% 2% 3% 2% 2%
Annat beteende 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ej synlig 61% 67% 67% 68% 57% 66%
Vilar 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vandrar 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialinteraktion 3% 1% 1% 1% 2% 0%
Social forflyttning 1% 0% 0% 2% 0% 1%
Vaksamhet 3% 2% 3% 3% 2% 4%
Vaken inaktivitet 0% 0% 0% 1% 0% 3%
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Tabell 8. Procentuell fordelning av beteenden hos harrisvrdkshonan vid de olika

berikningskategorierna/ej berikad.

Sysselsatt- EJ be-
Hona Harrisvrak Sinnen |Fodosok | Miljo ning Foder rikn:
,(A:Fl:;)rmal Repetitive Behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alone movement behaviour 1% 2% 1% 1% 1% 1%
Anticipatory behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Enrichment engagement 8% 13% 4% 3% 37% 0%
Environmental exploration 16% 17% 15% 17% 16% 12%
Foraging 0% 1% 0% 0% 1% 0%
Maintenance behaviour 8% 5% 6% 4% 4% 2%
Other behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Out of sight 0% 1% 0% 0% 8% 9%
Resting 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Route-tracing 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialinteraktions 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Social movement behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vigilance 37% 33% 21% 25% 15% 48%
Wakeful Inactivity 30% 29% 52% 49% 19% 28%
Tabell 9. Procentuell fordelning av beteenden hos harrisvrakshanen vid de olika
berikningskategorierna/ej berikad.
Sysselsatt-
Hane Harrisvrak Sinnen | Fodosok | Miljo ning Foder EJ berikn
,(AAb;;)rmalRepetltlve Behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alone movement behaviour 3% 2% 0% 1% 0% 1%
Anticipatory behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Enrichment engagement 10% 4% 0% 2% 5% 0%
Environmental exploration 10% 17% 13% 8% 21% 5%
Foraging 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Maintenance behaviour 1% 3% 5% 5% 9% 6%
Other behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Out of sight 0% 21% 20% 11% 1% 29%
Resting 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Route-tracing 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialinteraktions 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Social movement behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vigilance 54% 32% 17% 19% 27% 41%
Wakeful Inactivity 21% 19% 44% 53% 35% 18%
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Tabell 10. Procentuell fordelning av beteenden hos snoleopardhonan vid de olika

berikningskategorierna/ej berikad.

Sysselsatt-
Hona Snéleopard Sinnen Fodosok | Miljo ning Foder EJ berikn
Abnormal Repetitive Behaviour
(ARB) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alone movement behaviour 3% 2% 6% 2% 6% 1%
Anticipatory behaviour 1% 2% 0% 0% 0% 2%
Enrichment engagement 0% 0% 0% 0% 3% 0%
Environmental exploration 0% 1% 1% 0% 3% 1%
Foraging 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Maintenance behaviour 0% 1% 1% 0% 5% 0%
Other behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Out of sight 57% 28% 36% 34% 3% 1%
Resting 11% 23% 13% 23% 19% 28%
Route-tracing 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialinteraktions 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Social movement behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vigilance 12% 13% 18% 17% 27% 26%
Wakeful Inactivity 15% 30% 22% 23% 33% 40%
Tabell 11. Procentuell fordelning av beteenden hos snoleopardhanen vid de olika
berikningskategorierna/ej berikad.
Sysselsatt-
Hane Snoleopard Sinnen | Fédosok | Miljo ning Foder EJ berikn
,(A:;;)rmal Repetitive Behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alone movement behaviour 0% 3% 7% 1% 0% 0%
Anticipatory behaviour 0% 2% 0% 0% 0% 2%
Enrichment engagement 0% 1% 0% 0% 44% 0%
Environmental exploration 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Foraging 0% 0% 0% 0% 4% 0%
Maintenance behaviour 0% 1% 0% 3% 0% 1%
Other behaviour 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Out of sight 90% 27% 72% 38% 23% 46%
Resting 0% 18% 9% 28% 19% 24%
Route-tracing 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Socialinteraktions 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Social movement behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vigilance 5% 15% 5% 11% 5% 13%
Wakeful Inactivity 2% 32% 5% 17% 4% 14%
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Tabell 12. Procentuell fordelning av beteenden hos asiatiska kloldsa utterhonor vid de
olika berikningskategorierna/ej berikad.

Sysselsatt- EJ be-
Hona Asiatisk klolos utter Sinnen Fodosok | Miljo ning Foder rikn
,(A:Fl:;)rmal Repetitive Behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alone movement behaviour 1% 1% 2% 1% 1% 1%
Anticipatory behaviour 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Enrichment engagement 2% 8% 4% 1% 13% 0%
Environmental exploration 10% 2% 4% 1% 7% 5%
Foraging 4% 9% 12% 6% 10% 8%
Maintenance behaviour 5% 1% 0% 2% 2% 1%
Other behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Out of sight 70% 76% 75% 86% 64% 83%
Resting 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Route-tracing 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialinteraktions 3% 1% 1% 0% 2% 0%
Social movement behaviour 2% 0% 0% 2% 0% 0%
Vigilance 2% 1% 2% 1% 1% 1%
Wakeful Inactivity 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Tabell 13. Procentuell fordelning av beteenden hos asiatisk klolos utterhane vid de olika
berikningskategorierna/ej berikad.
Sysselsatt-
Hane Asiatisk klolos utter Sinnen Fodosok | Miljo ning Foder EJ berikn
,(A:Fr:s)rmal Repetitive Behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Alone movement behaviour 4% 1% 1% 1% 1% 2%
Anticipatory behaviour 2% 1% 2% 6% 3% 3%
Enrichment engagement 2% 5% 3% 1% 11% 0%
Environmental exploration 12% 7% 12% 15% 16% 11%
Foraging 10% 16% 13% 7% 11% 14%
Maintenance behaviour 5% 3% 3% 3% 2% 3%
Other behaviour 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Out of sight 56% 61% 61% 57% 52% 52%
Resting 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Route-tracing 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialinteraktions 3% 1% 1% 2% 1% 1%
Social movement behaviour 1% 0% 1% 3% 1% 1%
Vigilance 4% 3% 4% 5% 3% 7%
Wakeful Inactivity 1% 1% 0% 1% 0% 6%
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Bilaga 3

Nedan foljer schema for ndr berikningar gavs till arterna under hosten 2025.

Vecka Méndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag
42 Forstudie Snoleopard: Snoleopard: Snoleopard: Miljé | Snoleopard:
Sinnen Fodosok Utter : Miljo Sysselsittning
Snoleopard: INGEN Utter: Sinnen Utter : Fodosok Vrak: Miljo Utter :
berikning Vrak: Sinnen Vrak: Fodosok Sysselséttning
Utter: INGEN berikning Vrak:
Vrak: INGEN berikning Sysselsdttning
43 Snoleopard Fryst foder | Snoleopard: Snoleopard: Snoleopard: Miljé | Snoleopard:
Utter: Fryst foder Sinnen Fodosok Utter : Miljo Sysselsattning
Vrak: Fryst foder Utter: Sinnen Utter : Fodosok Vrak: Miljo Utter :
Vrak: Sinnen Vrak: Fodosok Sysselsittning
Vrak:
Sysselséttning
44 Snoleopard: Fryst foder | Snoleopard: Snoleopard: Snoleopard: Miljé | Snoleopard:
Utter: Fryst foder Sinnen Fodosok Utter : Miljo Sysselsattning
Vrak: Fryst foder Utter: Sinnen Utter : Fodosok Vrak: Miljo Utter :
Vrak: Sinnen Vrak: Fodosok Sysselsittning
Vrak:
Sysselsittning
Vecka Lordag Séndag
44 Snoleopard: Fryst foder Snoleopard: Sinnen
Utter: Fryst foder Utter: Sinnen
Vrak: Fryst foder Vrak: Sinnen
45 Snoleopard: Fodosok
Utter : Fodosok
Vrak: Fodosok
46 Snoleopard: Miljo
Utter : Miljo
Vrak: Miljo
47 Snoleopard: Sysselséttning Snoleopard: Fryst foder

Utter : Sysselséttning

Utter : Fryst foder

Vrak: Sysselséttning (fagelhus) |Vrak: Fryst foder (figelhus)

Ungefirliga tider:

Utter: 9,00
Snoleopard: 10,30
Vrik: 12,00
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Publicering och arkivering

Godkinda sjdlvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver 1
sddana fall godkénna publiceringen. I samband med att du godkénner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att géra arbetet
sokbart pa internet. Du kan narsombhelst aterkalla ditt godkdnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller dterkallar ditt godkiinnande s&
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar lankar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina réttigheter pad den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/fag/228316

JA, jag, Therese van der Meulen har ldst och godkédnner avtalet for publicering
samt den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

L1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sdkbara.
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