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Sammanfattning

Att astadkomma hogkvalitativ stadsgronska ér en central del i den framtida
landskapsarkitektens roll som transformatdr av svenska stider. I arbetet med att
astadkomma det kan styrmedel och verktyg underlétta. Teoretiskt sdgs
Gronytefaktorn (GYF) vara ett gronyteverktyg som dstadkommer kvalitet. Men
hur ser det ut i praktiken? Denna kvantitativa studie kartligger hur GYF anvénds 1
Sveriges kommuner, for att utifran det fora en diskussion om verktygets bidrag till
hogkvalitativ stadsgronska. Hogkvalitativ stadsgronska beskrivs i artikeln som
stadsgronska som levererar ekosystemtjénster fran de fyra grupperna reglerande,
stodjande, forsorjande och kulturella samtidigt. Svaren visar att 27 procent av de
kommuner som svarat planerar att anvinda GYF framat. Svaren visar ocksa att
brist pa kunskap och pengar ér de framsta skilen till att inte anvdnda GYF. De
kommuner som inte borjat anvinda GYF avvaktar bland annat for att verktyget
inte ses bidra till maluppfyllelse. Studien jaimfér GYF med andra gronyteverktyg i
bruk och visar att GYF sillan tillimpas enskilt utan i kombination med andra
verktyg. Studien belyser ocksa att det inte finns ndgon strukturell uppfoljning av
vad GYF resulterar i, men att kommuner som anvint GYF pé olika vis beskriver
hur kvaliteten hojts pé platser diar GYF tilldmpats. Studien visar ocksé att de
kommuner som borjat anvdnda GYF fortsdtter att gora det i storre omfattning
framdver. I diskussionen lyfts att verktyget kan ha effekt pa stadsgronskans
kvalitet men att det inte dr en garanti for det. GYF styr inte heller planeringen av
sammanhéngande gronstrukturer varfor enskilt bruk av GYF inte ar tillrdckligt for
att skapa hogkvalitativ stadsgronska i stidder. En kort 6verblick visar ocksa att
flera av de GYF-underlag som ér i bruk i olika kommuner idag styr mot starkare
krav pa en kombination av ekosystsemtjénster pa platser reglerade med GYF. Mer
forskning behdvs dels om mekanismerna kring gronyteverktyg som GYF, dels om
hur lagstiftning kan stirka arbetet for hogkvalitativ stadsgronska. Fler studier av
hur verktyg och arbetssitt for hogkvalitativ stadsgronska kan bidra till hallbar
stadsutveckling dr dnskvérda.

Nyckelord: gronytefaktor, GYF, stadsgronska, hallbar stadsplanering, kvalitet



Abstract

Creating high-quality urban greenery is a central part of the future landscape
architect’s role as a transformer of Swedish cities. Rules and tools can facilitate
this work. In theory, the Green Space Index (GSI) is said to be a green space tool
that delivers quality. But what does this look like in practice? This quantitative
study maps how GSI is used in Sweden’s municipalities, with a view to
discussing the tool’s contribution to high-quality urban greenery. High-quality
urban greenery is described in the article as urban greenery that simultaneously
delivers ecosystem services from the four groups regulating, supporting,
provisioning and cultural. The responses show that 27 per cent of the
municipalities that replied plan to use GSI in the future. The responses also show
that a lack of knowledge and funding are the main reasons for not using GSI. The
municipalities that have not yet started using GSI are holding back, partly because
the tool is not seen as contributing to the achievement of objectives. The study
compares GSI with other green space tools in use and shows that GSI is rarely
applied on its own but rather in combination with other tools. The study also
highlights that there is no structured monitoring of the outcomes of GSI, but that
municipalities which have used GSI in various ways describe how quality has
improved in places where GSI has been applied. The study also shows that the
local authorities that have started using GSI will continue to do so on a larger
scale in the future. The discussion highlights that the tool may have an impact on
the quality of urban greenery, but that this is not guaranteed. Nor does GSI guide
the planning of coherent green structures, which is why the use of GSI on its own
is not sufficient to create high-quality urban greenery in cities. A brief overview
also shows that several of the GSI frameworks currently in use in various
municipalities are moving towards stricter requirements for a combination of
ecosystem services in areas regulated by GSI. More research is needed, both on
the mechanisms surrounding green space tools such as GSI and on how legislation
can strengthen efforts to achieve high-quality urban greenery. Further studies on
how tools and approaches for high-quality urban greenery can contribute to
sustainable urban development are desirable.

Keywords: eco-spatial indices, green space index, GSI, urban greenery,
sustainable urban planning, quality



Att naturen omkring storstdderna dr skallig eller borjar bli dr naturligt, en naturlig foljd
av urbanismens tusentals hjul och tunga skor. Staden med dess folk dr en jdttekoloni av
liv, av mdnniskonatur, som suger omgivningen pd dess ndrhet och dess skonhet, dess
dagg. (...) Allt liv sditter spar i sin trakt. (...) (Martinsson 2000:192)

Mdnniskan gdr inte riskfri for naturen. (...) Naturen gar heller inte riskfri for
mdnniskan, men hon sorjer for dtervixten pd ett odndligt mycket mera varierat och
rikligt sditt dn djuren. Detta sista bor man inte glomma. Och hér gdller att den ene tyst
far forsoka sona vad den andre bullrande forbryter. (Martinsson 2000:195)






Tack

Evolutionen é&r ett resultat av symbioser och vi dr ingenting utan varandra. Jag vill
darfor rikta ett varmt tack till de som har hjilpt mig att fullfolja det hér arbetet.

Forst tack till de som kommer att leva efter mig; for att ni motiverar mig till att
bidra till hallbar utveckling. Tack ocksé till min handledare Helena Nordh som pa
flera sitt har hjilpt mig att hdlla kurs pa det hér arbetet, samtidigt som livet pagar.
Det har varit ovdrderligt. Tack dven till Marie Kagstrom som bidragit med
vérdefull dterkoppling géllande stuktur. Och tack till alla ni som star mig néra,
som stodjer och uppmuntrar mig.

Jag vill ocksd tacka naturen, arstidsvixlingarna och tidens gdng. Och som
inramning vill jag rikta ett sédrskilt tack till den eukaryota cellen.
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Al-upplysning

Al verktyg som har anvants
DeepL
https://www.deepl.com/en/translator
ChatGPT

https://chatgpt.com

Syftet med anvandningen av Al

Syftet har varit att fa hjélp med mindre dversattningar mellan engelska och
svenska for att snabbare forsta innebdrden av olika textavsnitt. Deep L har ocksé
anvénts for dversdttning av sammanfattningen fran svenska till engelska.
ChatGPT har tillfragats om forslag pé vetenskapliga artiklar utifran olika
problemformuleringar i syfte att fa fler och nya ingéngar till forskningsfaltet.

Promter
Foljande prompter skrevs in till ChatGPT:

"Ge forslag pa vetenskapligt granskade artiklar dér kvalitativ maluppfyllelse for
kvantitativa styrmedel studerats.”

“Ge forslag pd vetenskapligt granskade artiklar som studerat resultatet av
kvantitativa matt pd kvaliteter, gdrna i sammanhanget av stadsgronska”.

Hur resultatet av Al har anvants

Oversittningarna har bidragit till att snabbare forstd engelska texter. Deep L har
ocksa bidragit till att dversétta sammanfattningen, som sedan justerats nigot.
Forslagen pé artiklar frdn ChatGPT har granskats kritiskt gidllande innehéll,
vetenskaplighet och datering. Relevanta forslag har foljts upp i Primo och ibland
lett vidare till ytterligare artiklar av intresse. I huvudsak har dock egna s6kningar
direkt 1 biblioteksdatabasen Primo legat till grund for kunskapsinhdmtandet.

Referenser
Deep L (2026) https://www.deepl.com/en/translator [2026-06-06]
ChatGPT (2025) https://chatgpt.com/ [2025-11-04]
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1. Inledning om kappa och artikel

Det hér ar ett examensarbete utifrdn SLU:s format; B) Vetenskaplig artikel med
reflekterande kappa. Det du nu ldser ar kappan, som framst dr en reflektion kring
min arbetsprocess med mitt exemansarbete. I bilaga 2 finner du den artikel om
Gronytefaktorn (GYF) som jag skrivit, baserat pad min undersokning om hur
Sveriges kommuner arbetar med GYF. Ga direkt till bilaga 2 om du framf6rallt
vill ta del av den.

Utifran direktiven for format; B) kommer jag i denna kappa redogora for och
reflektera kring min arbetsprocess med mitt exemansarbete, som bland annat
resulterat i en forsta version av en vetenskaplig artikel (Bilaga 2). Artikel &r
avsedd for tidskriften Nordisk arkitekturforskning och foljer déarfor
instruktionerna for deras artikelformat, se avsnitt 7, Reflektion kring
arbetsprocessen. Enligt direktiven for format; B) delas dven i denna kappa
kompletterande material och figurer. Aven sddant som inte ryms i artikeln
diskuteras hdr. Med ett personligt tilltal kommer jag i det f6ljande dérfor beskriva
hur det hdr examensarbetet har genomforts. Jag kommer forklara hur jag har
landat i att jag skulle skriva en artikel och inriktningen pd densamma, hur den
enkdtundersokning som ligger till grund for artikeln genomforts och dven
resonera kritiskt kring den kvantitativa metod som jag valt. Jag kommer ocksa ha
viss kompletterande information om GYF, men en beskrivning av verktyget och
hur det fungerar éterfinns i inledningen i artikeln. Jag kommer avsluta med att
reflektera kring arbetsprocessen och vad jag lart mig av den.

Examensarbetet har genomforts i samarbete med forskningsprojektet Formas
RULES AND TOOLS - safeguarding neighbouring green space for human health
and well-being (Rules & Tools). For forskningsprojektet har det framforallt varit
intressant att fa ta del av data om arbetssitt och verktyg, varfor dialog om
frdgorna i enkédten forts med min handledare. Enkéten har dock i huvudsak
utformats av mig. S&vil denna kappa som den i bilaga 2 sammanstéllda artikeln &r
alltsa helt sjdlvstindiga arbeten och i det fall ndgon annan varit inblandad &terger
jag det.
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2. Behov av kunskap om GYF

Hir redogoér jag dels for hur jag sokt efter forskning om GYF i olika databaser och
forklarar varfor det kan anses virdefullt att ta reda pd mer om GYF.

2.1 Tidigare forskning om GYF

Det behovs fler studier av hur tillimpade policies inom stadsplanering ar
grundade i forskning, vilket 4r nddvindigt for att planarbetet ska ta en héllbar vig
for ménniska och natur i storstadsregioner (Adem Esmail et al. 2022). GYF ér ett
exempel pa ett gronyteverktyg som kan tillimpas som policy i planarbete. Det kan
kortfattat definieras som ett verktyg for stadsgronska som genom en kvantitativ
metod skapar kvalitativa viarden (Boverket 2020).

For att hitta forskning om GYF har flera sokningar genomforts i databaserna
Primo (SLU-biblioteket), Scopus och Web of Science. Verktyget Gronytefaktor
har ingen officiell overséttning, vilket gér det ndgot svart att veta vilken term man
ska anvinda. Férutom Gronytefaktor och GYF har termerna ”Green Space
Index”, ”Green Factor”, ”Green Space Factor”, ’Green Index” och ”Green Area
Factor” provats. Att lagga till ”Tool” i slutet av dessa termer forbattrade inte
sokningen.

De flesta triaffarna var inte vetenskaplig forskning, utan studentarbeten. Endast
en artikel hittades som var relevant for hur verktyget anvinds i Sverige. I artikeln
Comparing the implicit valuation of ecosystem services from nature-based
solutions in performance-based green area indicators across three European
cities jaimfordes det svenska verktyget med det tyska och norska. I denna artikel
presenterades termen “Blue Green Factor” som norsk och termen ”Biotope Area
Factor” som tysk (Stange et al. 2022). Aven andra nya termer dok upp vid
sokningen, sdsom Eco-spatial indices och Green Space Indices. Dessa nya termer
provades ocksé i sokningar efter studier om verktyget i Sverige, men ledde inte
till att fa fram ytterligare granskade artiklar om verktyget i en svensk kontext. Pa
sokning av Biotope Area Factor tycktes tvé artiklar initialt kunna bidra. Den ena
var frén Taiwan publicerad i Landscape and Urban Planning och den andra var en
svensk artikel publicerad i Land (Basel). Vid en ndrmare ldsning var de dock inget
tillskott.
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Traffar vid sokningar efter artiklar om Gronytefaktorn (GYF)
Sokord Databas | Artiklar | Annat Summa | Kommentar
triiffar

Gronytefaktor Primo 0 24 24 Inga artiklar

Gronytefaktor Scopus

Gronytefaktor Web of

Science

Green Space Factor Primo 8 12 20 En intressant artikel fran
Stange et al. (2022).

Green Area Factor Primo 7 7 14 Inget nytt jamfort tidigare
sOkningar.

Green Area Factor Scopus 4 3 7 Samma artikel fran Stange
et al. (2022) av intresse.

Blue Green Factor Primo 3 7 10 Samma artikel fran Stange
et al. (2022) av intresse.

Biotope Area Factor Primo 17 9 26 Sokordet ar kopplat till den
tyska varianten av GYF,
vilket ocksa blev tydligt
bland tréffarna.

Min slutsats av sokningarna efter forskning om Gronytefaktorn blev att det 1

stort sett inte finns ndgon forskning om verktyget i en svensk kontext. Dérfor har

ambitionen bl.a. varit att borja fylla denna forskningslucka.

2.2 Forberedande undersokning pa kandidatniva

Redan pa kandidatniva undersokte jag hur verktyget GYF kunde frimja biologisk
méngfald i projektet Rosendal i Uppsala. Resultatet var delvis otillfredsstillande,
inte minst d4 uppf6ljningen inom projektet varit relativ kraftlos. Trots att
civilrittsliga avtal skrivits och att gardarna delvis avvikit fran planerna pa olika
vis presenterades inte ndgra pafoljder av det. Det fick mig att undra om det gillde
i alla kommuner som anvinder GYF eller endast i det enskilda projektet. Jag
frdgade mig ocksa i vilken utstrackning GYF anvénds och sokte information om
det genom Naturvardsverket och Lansstyrelsen utan att fa nagra klara besked.
Samtidigt uttrycktes fran deras hall ett intresse for att f4 en sddan dverblick. Detta
landade i att forsoka fé svar pa hur utbrett anvindandet av GYF var, samt att
undersdka mina fragestédllningar fran kandidatarbetet kring vad GYF bidrar med
och hur resultatet foljs upp. Att gora studien rikstdckande bidrar pa flera sitt med
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vérdefull kunskap. Det sidger ndgot om pé vilket sétt och i vilken omfattning GYF
anvinds och med det vilken verkan GYF kan ha. For att verka i linje med FN:s
hallbarhetsmél, dir hallbara stider ingér (FN 2026), behover framtida
landskapsarkitekter fa kunskap badde om tillgdngar och brister med gronyteverktyg
1 bruk. Dels for att veta hur de ska anvindas, men ocksa vad som saknas sa att
utveckling kan ske for att jobba dnnu klokare for att 4stadkomma vilfungerande
stadsgronska. Kunskap i den riktningen och klarhet i vad som behdver goras
framat 4r vad denna studie kan bistd med. For 10 ar sedan skrevs en rapport om
GYF vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) (Delshammar & Falck 2014). I den
stalldes frdgor om arbetet med GYF 1 49 kommuner. Dessa var ett urval, baserat
pa att man genom en sokning pa internet fatt information som pekat pa att dessa
kommuner skulle kunna ha bérjat anvinda GYF. Nu ville jag gora en ny, sé
fullsténdig mitning som mojligt av hur kommunerna arbetat och planerar att
arbeta med GYF. Med forhoppning om att kunna fa en uppfattning om verktygets
relevans som planeringsverktyg for stadsgronska var det ocksa intressant att ta
reda pa skilen till att man inte anvdnder GYF, om det fanns sddana. Jag bestdmde
mig dérfor for att genomfora en enkdtundersokning om tillimpningen av GYF i
Sveriges kommuner, for att kunna diskutera verktygets bidrag till hallbara stdder
ur ett landskapsarkitektoniskt pespektiv.
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3. Syfte och fragestallning

Syftet med mitt examensarbete har varit att kartlagga hur GYF anvinds av
svenska kommuner, samt att studera vilka mdjligheter och begriansningar
verktyget har for att skapa hogkvalitativ stadsgronska. Fragan som stéllts &r:

Hur bidrar tilldimpningen av GYF i Sveriges kommuner till stadsgronska?

Kopplat till denna fraga har undersokts vilka skidl kommunerna anger till att inte
anvinda GYF, dé dessa skél kunnat bidra till en forstaelse for hur verktyget
fungerar i praktiken.

3.1 Avgransning

Ambitionen med undersokningen har varit att paborja forskning om verktyget
GYF. Detta gors genom en kartldggning av och inblick i om och hur GYF
anvénds 1 Sveriges kommuner. Fokus har legat pd hur GYF har anvénts och hur
kommuner planerar att anvinda verktyget framat. Tanken med att se pé tidigare
anvindning och planerad anvéndning har varit att kunna fa en uppfattning om vad
erfarenheten av GYF leder till. P4 den grunden har forhoppningen varit att denna
studie ska kunna vara ett steg 1 att bidra till framtida planering for stdder som
héllbara livsmiljoer, med eller utan GYF.
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4. Hogkvalitativ stadsgronska

I artikeln beskrivs det teoretiska ramverket for studien av GYF. Till grund for det
ramverket forklaras har mer utforligt vad som menas med stadsgronska, vad den
har for funktion och vad som kan anses ge den hog kvalitet.

Stadsgronska dr vegetation skapad eller modifierad av méanniskan (Tan & Jim
2017). Stadsgronska ar ocksé ett system av gronstruktur som vivs samman fran
gronska i ett kvarter, inom en stadsdel inom en stad och storstad. Alla smi delar
bidrar da till en helhet av Gron Infrastruktur (GI) (Hansen & Pauleit 2014). De
platser och sammanhang som GYF anvénds till &r en del av den storre GI.
Stadsgronskans bidrag forklaras ofta med begreppet ekosystemtjénster (Sang et al.
2021), alltsé att stadsgronskan levererar ett antal kvaliteter till ménniskan via
ekosystemtjinster. Det finns flera sétt att beskriva ekosystemtjénster pa (Danley
& Widmark. 2016) men i den hér studien utgds frn de fyra kategorierna
forsorjande, reglerande, stodjande och kulturella (Millennium Ecosystem
Assessment 2005). Inom dessa kategorier ryms tjdnster som bade buffrar mot
klimatforandringarnas effekter och skapar forutsittning for méinsklig hélsa och
vélbefinnande ur dterhdmtande och uppbyggande aspekt (Pancewicz &
Kurianowicz 2024, Orak & Neisi 2024). Om konceptet med tjdnsterna anvinds
utifrén deras regelritta operationella funktioner finns dock en risk att en form av
ekosystemtjianst dominerar (Danley & Widmark. 2016). Sa har det visat sig vara
bland Sveriges kommuner ddr planeringsarbetet kommit att frimja reglerande
ekosystemtjinster (Sang et al. 2021). Dock mdjliggor konceptet ekosystemtjanster
multifunktionell planering av stadsgronska (Hansen and Pauleit 2014), men {or att
astadkomma multifunktionalitet som bidrar till en vélfungerande livsmilj6 av hog
kvalitet rdcker inte med leverans av en slags ekosystemtjinst. Jag har valt att kalla
stadsgronska som levererar ekosystemtjénster frdn samtliga kategorier for
hogkvalitativ. I artikeln resonerar jag om hur GYF bidrar till denna slags
stadsgronska.

4.1 Saregleras planering av stadsgronska

For att forsta inom vilket arbetsfalt GYF hor hemma och hur det arbetsféltet
regleras foljer hér en oversikt.

Kommunerna avsitter plats for gronytor och gronstruktur genom det
samhillsplanerande arbetet (Boverket 2021b). Denna planering regleras i
huvudsak genom Plan- och bygglagen (PBL). Planeringssystemet bestir av
regionplan, dversiktsplan, omrddesbestimmelser och detaljplan (SFS 2010:900),
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men endast omradesbestimmelser och detaljplan dr juridiskt bindande. Alla delar
utom regionplan hanteras pd kommunal niva (Boverket 2021b).

Boverket rekommenderar 4ven kommuner att ha en gronplan, som ér ett
strategiskt dokument i vilket kommunen och andra aktorer visar hur
gronstrukturen och dess ekosystemtjinster kan bevaras och utvecklas pa olika
skala; 1 stader, samhéllen och det storre landskapet kring och mellan stdder
(Boverket 2023). I en studie av hur 24 stérre och medelstora kommuner i norden
arbetar med gronplaner faststéllde man i borjan pa 2020-talet att lite fler &n
hélften av dem har en plan for GI och att ytterligare tre har en plan under
utveckling (Nordh & Olafsson 2021).

I PBL regleras markanvindningen, med mer detaljerade lagar framforallt for
husarkitektur fran kapitel 8 och framét (SFS 2010:900). Landskapsarkitektur i
form av stadsgronska regleras ocksa genom PBL men inte pa samma detaljerade
niva (ibid). Aven Miljébalken (MB) reglerar hur mark fir anvindas men mer
utifrén ett regelrétt miljoperspektiv och inte med fokus pé stadsbyggnad (SFS
1998:808). Att tillrickliga markomraden avsitts som gronyta i plan &dr en
ekologisk grundforutsittning for att kunna skapa livskraftiga ekosystem (Bowman
& Hacker 2021). Den plan- och bygglag som infordes 1987 satte mal och visioner
och tidigare detaljerade krav slopades. Den nya ramlagstiftningen gav mindre
precisa krav pa utformningen av stadsgronskan (Nilsson & Nordh 2025), vilket
kan tdnkas forsvara att tillridcklig yta for stadsgronska avsitts.

GYF bidrar pa den lokala nivin av GI, vilket beskrivs i ndstkommande avsnitt.
Verktyget styr utformningen av enskilda platser, som kan byggas samman till
nétverk och i1 forldngningen bli en del av en storre GI. Detta forklaras i artikelns
teoriavsnitt och har pdverkan pé diskussionen om GYF som kvalitetsframjande
verktyg.
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5. GYF ar ett verktyg for kvalitativ
stadsgronska

GYF definieras av Boverket som ett verktyg for stadsgronska som genom en
kvantitativ metod skapar kvalitativa virden (Boverket 2020). Hur vérdet rdknas
fram beskrivs i inledningen till artikeln i bilaga 2. Verktyget dr anpassningsbart
till den plats dér det anvénds och anvénds framst for bostadsomréden, men dven
for offentliga miljoer. Det finns flera varianter i bruk 1 Sverige idag. Malmo,
Stockholm och Goteborg har utvecklat egna GYF-underlag baserat pd verktygets
princip (Boverket 2021a). Foreningen c/o City forvaltar och utvecklar kunskap
inom omradet urbana ekosystemtjanster, bade nationellt och internationellt (C/O
City 2024a). De har ocksé utvecklat ett GYF-underlag for bostads- och offentliga
miljoer som &r Sppet for alla att anvinda (c/o City 2024b). c/o Citys modell &r
framtagen bdde i1 Excel-format och som en QGIS-plugin, kallad QGYF (c/o City
2024b, c/o City 2024c¢). I undersdkningen dr bl.a. fragan om underlag ndgot som
studeras, se bilaga 1 Enkétfragor.

I Naturvardsverkets publikation Att arbeta med Grénytefaktorn delas erfarenheter
frén anviandningen av verktyget i Sverige. Bland annat beskrivs att verktyget gor
det enklare att diskutera varfor en viss miangd gronyta behdver finnas, for att
uppna ett visst GYF-virde. Det uttrycks ocksa att det blir léttare att forklara
skillnaden mellan en plats med eller utan gronska med hjilp av GYF.
Naturvardsverket aterger ocksa att det berdknade GYF-vérdet i projektets tidiga
skede tenderar att vara ldgre vid avslut av projektet, vilket blir synligt med GYF.
En annan insikt som redogdrs for i skriften dr att det dr viktigt att kommunen &r
aktiv och engagerad under hela processen for att nd det 6verenskomna GYF-
vérdet, bland annat for att det vid prioriteringar har varit tydligt att ekonomin gar
forst. En dyrare 16sning for att né ett hogre GYF-virde viljs inte om det inte &r ett
krav (Naturvirdsverket 2018 n.d.). I publikationen lyfts ocksd att Stockholms
GYF-underlag som anvints i Norra Djurgdrdsstaden har varit det “bésta och
tuffaste att jobba med och (...) har gjort enorm skillnad (...) Det gar inte att
jamfora med de forsta kalkylerna fran Bomissan i Malmo” (ibid). Det uttrycks
ocksa 1 skriften att Stockholm i hogre grad arbetar med kvaliteter ur ett langsiktigt
perspektiv, sdsom storleken pd vixtbddden. Dirtill sdgs att manga konsulter med
olika expertis méste ta ansvar for hur GYF-kvaliteter ska uppnas, vilket innebar
en extra kostnad. Men om byggforetagen inte accepterar dessa forutséttningar far
de inte bygga alls. Av alla dessa anledningar uttrycks att Stockholms GYF-
underlag har gett landskapsarkitekter en starkare position (Naturvardsverket 2018
n.d.).
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6. Fordjupning om metoden

I det hér avsnittet beskrivs metoden for undersdkningen, hur genomforandet gétt
till och vad som analyserats. Dértill belyses problem och brister med metoden och
hur de har hanterats.

6.1 Kvantitativ enkat

Metoden var en kvantitativ digital enkitstudie, skickad med e-post till samtliga
290 kommuner i Sverige. Utgangspunkten var en dvergripande struktur for
kvantitativa studier i elva steg: teori, hypotes, undersokningsdesign, utformning
av maétt, val av plats for undersdkningen, val av respondenter, tillimpning av
undersokningsinstrumenten for datainslamling, bearbetning av data, analys av
data, resultat/slutsatser, formulering av resultat och slutsatser (Bryman 2018).

Teorin var enkelt forklarat att GYF per definition &r ett gronyteverktyg for att
astadkomma kvalitet. Hypotesten var att det inte dr sdkert att denna teori stimmer
i praktiken. Dels for att verktyget behover vara i bruk for att astadkomma kvalitet,
dels for att det behover brukas pd ett sddant sétt att det astadkommer kvalitet.
Denna hypotes provades genom en undersokningsdesign, i form av en enkait till
Sveriges kommuner, dir fragor stilldes om och hur GYF anvinds. Dessa fragor
blev undersokningens matt. Enkéten riktades till stadsbyggnadsforvaltningar och
liknande i Sveriges kommuner och respondenterna blev dérfor tjanstepersoner
kopplade till stadsplanering. Hur resultatet bearbetades presenteras hir i kappan
men resultatet redovisas framforallt i artikeln (Bilaga 2). Slutsatserna presenteras
1 artikeln.

Att bygga en enkdt sa att respondenterna fullfoljer hela enkéten &r en utmaning.
Bland annat maste antalet fragor begrédnsas sé att respondenterna inte tappar
intresset att svara (Bryman 2018). Strukturen byggdes darfor till en slutgiltig
enkit som skulle kunna besvaras pa cirka 10 minuter, beroende pa respondentens
inblick i arbetet med stadsgronska. Jag avstods dérfor fran att stélla fordjupande
frdgor som hade kunnat ge mer nyanser till svaren i undersokningen. Eftersom ett
annat problem med enkéter distribuerade med e-post dr att man inte vet vem som
svarat (Bryman 2018), inhdmtades ocksd uppgift om vilken roll personen som
svarade hade. Pa sa sitt kunde det redogoras for pd vilken grund resultatet vilar.

Enkiten byggdes upp med sju olika frigeavsnitt med olika rubriker vilka kan ses i
Bilaga 1 Enkitfrigor. Aven i artikeln beskrivs enkiiten under rubriken Enkiitens
uppbyggnad. Inledningsvis 1ag en text for samtycke, som krdvde godkédnnande av
respondenten for att enkéten skulle kunna 6ppnas och besvaras. Texten
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formulerades utifran SLU Ultunas riktnlinjer och justerades med hjdlp av min
handledare i dialog med jurist pd SLU. Textens slutversion 16d:

Samtycke personuppgiftsbehandling

Denna enkdt vénder sig till dig som arbetar pd en kommun med fragor som beror
planering av stadsgronska. Genom att svara pa enkéten medverkar du i
forskningsprojektet RULES & TOOLS: Safeguarding neighbouring green space for
human health and well-being. Du bidrar &ven till Lina Magnussons examensarbete i
landskapsarkitektur.

Resultaten fran enkdten kommer att presenteras i Lina Magnussons examensarbete och
i publikationer fran forskningsprojektet. Informationen kommer att aggregeras, d.v.s.
vi presenterar inte svar frén enskilda kommuner utan grupperar och sammanfattar
resultaten. Fritextsvar kan komma att citeras, men utan att vi uppger namnet pa
kommunen.

Genom att svara pa enkéten samtycker du till att Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)
behandlar dina personuppgifter. Behandlingen av dina personuppgifter sker med stod
av den rittsliga grunden samtycke. SLU ér ansvarig for behandlingen av dina
personuppgifter, och du nar SLUs dataskyddsombud pa dataskydd@slu.se. Din
kontaktperson for enkiten dr: Lina Magnusson (student) lamn0009@stud.slu.se och
projektansvarig Helena Nordh (professor) helena.nordh@slu.se.

Vi samlar in f6ljande uppgifter om dig:

- IP-adress till den dator varifran enkéten besvarats

- Namn pa kommunen dér du arbetar

- Din yrkesroll i kommunen

- Hur lénge du varit anstilld i din nuvarande yrkesroll

Du har dven mdjlighet att uppge e-postadress om du tycker att det vore intressant att
utveckla dina svar i en intervju med en forskare.

Dina personuppgifter kommer att lagras till dess studentarbetet godkénts och betyget
har registrerats i SLU:s studieregister. Uppgifterna kommer dérefter att foras dver till
projektansvarig, Helena Nordh, och lagras enligt arkivlagens bestimmelser.

Uppgifterna kommer att hanteras sa att inga obehoriga kan ta del av dem.

Om du vill lisa mer information om hur SLU behandlar personuppgifter och om dina
rittigheter kan du hitta den informationen pa www.slu.se/personuppgifter.

Tack for att du vill vara med!

6.2 Sainhamtades svar

For att skapa enkéten, skicka ut den, och sammanstilla svar anvdndes programmet
Netigate. For likabehandling skickades enkédten ut till addresser i den séndlista till
kommuner som finns att haimta pd Sveriges kommuner och regioners webbplats. |
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det e-postmeddelande som lidnken till enkéten distribuerades med uttrycktes att
enkéten bdst besvarades av ndgon som arbetade med stadsplanering, se Figur 2.
Enkiten var 6ppen 19 september till 31 oktober 2025. Mot slutet av perioden
skickades tva pdminnelser ut. De kommuner som paboérjat, men inte slutfort sina
svar kontaktades ocksé per telefon i ett forsok att fa fler fullstaindiga svar. Hur
enkéten med svarsalternativ presenterades for respondenterna dterges i1 Bilaga 1.

S

SLU

Hej!

Knappen nedan leder till en enk&t som handlar om planering av stadsgrénska
med fokus pa Gronytefaktorn.
Vi vill veta om ni alls anviander Gronytefaktorn och i sa fall hur.

Bast besvaras enk&ten av nagon som arbetar med stadsplanering hos er.
Vanligen skicka detta vidare till dem.
Era svar ar mycket vardefulla, &ven om ni
inte arbetar med dessa fragor i dagslaget!

Tack pa forhand, for att ni deltar.

Genom att er kommun svarar pa enkaten medverkar ni i forskningsprojektet RULES &
TOOLS: Safeguarding neighbouring green space for human health and well-being vid SLU.
Ni bidrar aven till Lina Magnussons examensarbete i landskapsarkitektur.
Resultaten fran enkaten kommer att presenteras i Lina Magnussons examensarbete och i

publikationer fran forskningsprojektet. Med hjalp av era svar kan vi fa en battre bild av hur
verktyg fér stadsgrénska, med fokus pa Grénytefaktorn, anvands och fungerar i Sverige

idag.

RULES & TOOLS: Safeguarding neighbouring green space for human health and well-being

Klicka har om du inte vill f& mer mail fran denna avsandare.

Figur 1 Bild av mejlutskick innehdllande ldnk till enkditen.

6.3 Svarigheter med att inhamta svar

Verktyget for enkiten aterrapporterade omgéende efter forsta utskick att fyra
kommuner hade blockerat avsédndaradressen. Dérfor kontaktades dessa kommuner
per telefon i syfte att f& en annan mottagare for utskicket dit enkéten kunde
skickas pa nytt.
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Ett par kommuner dterkom relativt snabbt med information om att de hade
riktlinjer om att inte klicka pé lankar, varfor de inte kunde svara pd enkiten i det
digitala format som den gjorts tillgidnglig. Detta var svart att fordndra, trots
personlig kontakt. Hur stort morkertal av icke-svar som genererats pa grund av
sadana riktlinjer &r oklart.

En del kommuner efterfrdgade pappersenkat for att f4 svara, men det hade redan
uteslutits 1 valet av digital enkét som verktyg for metoden. Att skicka ut och
sammanstélla en enkét pa papper hade tagit for mycket tid i anspdk fran studien
som helhet. Dartill kan tdnkas att ménga svarar léttare och snabbare digitalt. Ett
par kommuner horde av sig om rdd kring vem som skulle svara. For att inte fa in
svar pé olika sitt begdrdes att ndgon med kunskap om hur kommunen arbetar med
GYF skulle svara. Det fortydligades att endast ett svar per kommun var énskvirt,
framforallt d& ndgra kommuner fick flera utskick.

Eftersom enkiten skickats till en central e-postadress hos kommunerna, varifran
de sedan fatt skicka den vidare till berord tjansteperson, dr det oklart om enkéten
nétt fram till en person i varje kommun som kunnat och dnskat svara. Ett mer
personligt uppsdkande hade sannolikt gett fler svar, men krdvt mycket manuellt
arbete.

6.4 Forberedelse for analys

Nir enkéten sténgt granskades resultaten pa flera sétt. Forst en 6verblick av hur
Netigate som verktyg presenterade resultatet, hur ménga som svarat och liknande.
I ett nista skede granskades om ndgon kommun svarat flera ganger, vilket fyra
kommuner hade gjort. Da valdes att spara de svar som bidrog med mest
fritextsvar. Detta for att dessa svar ger mer kunskap om kommunernas arbete med
GYF. Nast det gjorts studerades fordelningen av de som svarat, geografisk och
storleksmaéssigt. Data for att klargdra den fordelningen hdmtades fran Statistiska
Centralbyrdn (SCB) och Sveriges kommuner och regioner (SKR). Spridningen
utifrén dessa bada parametrar jimfordes sedan med samtliga Sveriges kommuner.
Den grupp som svarat kunde dé ses som ett jimnt fordelat urval av alla
kommuner, sdndr som pé en viss dvervikt at titbefolkade kommuner.
Fritextssvaren kategoriserades for att kunna presenteras i grafer med de fasta
svaren. Detta gjordes dock inte for fritextssvaren om hur kvalitet hojts pé platser
dé en gruppering av svaren inte hade fungerat som beskrivning av kvalitet.
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6.5 Bearbetning och analys

Analys har genomforts genom att resultatet har bearbetats, forandring 6ver tid har
fortydligats och olika data har presenterats i nya tabeller och diagram for att
fortydliga jamforelser och underlétta slutsatser och diskussion. For sortering av
kommunerna har SKR:s kommungruppsindelning anvénts (SKR 2026). Den ér
baserad pa befolkningsstorlek, geografisk tathet och nérhet till storre stider och
eller tdtorter, vilket dr parametrar som bidrar till analysen av GYF. Indelningen
presenteras i artikeln. Okad befolkningsstorlek och geografisk tithet ir parametrar
som kan ses kopplade till 6kat behov av multifuntionell gronyta i tatbefolkad stad.

Da radatan hamtats ut i Excel har datan framforallt analyserats dér. Dessa analyser
har gjorts:

1. De kommuner som tidigare har anvint GYF har listats och jamforts med
de kommuner som angett att de ska anvinda GYF framéit. Denna
jamforelse presenteras utifrain SKR:s kommungruppsindelning.

2. For de kommuner som anvdnt GYF, men angett att de inte kommer
anvidnda GYF har de skil som har angetts till att inte anvinda GYF framét
studerats 1 ett forsok att kategorisera dem.

3. Storleken och den geografiska spridningen pd de kommuner som angett att
de anvint GYF bakat i tiden har kartlagts. Den presenteras utifrdn SKR:s
kommungruppsindelning.

4. Storleken och den geografiska spridningen pd de kommuner som angett att
de tanker anvinda GYF framaét har kartlagts. Dessa kommuner har
speglats genom SKR:s kommungruppsindelning.

5. For att se om flera verktyg anvinds samtidigt har de som angett att de
kommer anvdnda GYF jamforts med de som angett att de anvénder nagot
annat verktyg eller arbetssitt.

6. For att se om det finns kommuner som bara anvinder GYF har de som har
angett att de inte anvinder andra verktyg eller principer jamforts med de
som svarat att de anvdnder GYF.

7. For de som angett att de anvinder andra verktyg och i fritext har skrivit
om detta, har forsok till kategorisering gjorts for att presentera ytterligare
gronyteverktyg i bruk. Men svaren har visat sig beskriva annat dn
regelrétta verktyg. Istdllet har de mer allmént och varierat uttryckt att man
arbetar pd andra sitt, vilket inte kunnat synliggdras genom kategorier.

8. Skélen som angetts under “Av annan anledning” vid fragorna om varfor
man inte har anvdnt GYF eller inte kommer gora det framat har tolkats och
kategoriserats. For att skapa forutsittning for jimforelse over tid har
efterstrivats att anvianda sa lika kategorier som mojligt for bada dessa
fragor.
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De olika svarsalternativ som respondenterna kunnat vélja mellan eller som de har
angett har bidragit till att genom analys fortydliga bilden av hur GYF fungerar
som gronyteverktyg. Genom att fa tydliga forklaringar pa varfér man anvinder
GYF eller inte, men ocksa till vad, samt hur man fortsatter eller inte fortsétter att
anvidnda GYF, har enkiten bidragit till att genom sin kvantifierade metod lyfta
fram nyanserade aspekter av GYF. Detta diskuteras i artikeln.

6.6 Brister med metoden

Det har varit viktigt att {4 in s tydliga svar som mojligt och frageformuleringar
och svarsalternativ undersoktes darfér med hjdlp av en landskapsarkitekt som
arbetar med stadsplanering. Trots detta har alla slags svar inte kunnat férutses och
1 ett par frdgor har oklara svar som Vet inte eller Annat blivit ganska hoga. Dér
visar sig en brist med den valda metoden. Svar har inkommit pa det sétt som
metoden mojliggor. Men om svar fran 290 respondenter dr malet hade en
intervjustudie for att komma &t med informativa svar inte varit mojlig inom ramen
for ett examensarbete. En kvantitativ studie ger helt enkelt tydliga men inte sa
nyanserade svar. Efter genomforandet ses dock att en rad andra metoder skulle ge
mer ingdende kunskap om arbetet med GYF. Det dr dock att betrakta som nista
steg, inte som ett kvitto pé att den metod som nu tillimpats nddvandigtvis varit
fel. Den valda metoden kan @nda anses ha tjénat studien vl.

Det dr bekymmersamt att det i flera kommuner finns en policy att inte klicka pé
lankar, som dr svér att komma runt. Att arbeta med digitala enkéter dr pd ménga
vis ett vildigt bra stod for forskningen, givet att de besvaras. En del reflektion har
lagts pa hur problemet att inte fa klicka pé ldnkar kan avhjdlpas for framtida
studier. Ett tillvdgagingssitt skulle kunna vara att personligen kontakta
kommunen for att fa kontakt med ndgon som sdger sig vara redo att ta emot en
enkét. Pa sa vis forbereds respondenten och enkéten skickas direkt till rétt person.
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/. Reflektion kring arbetsprocessen

Har forklaras hur jag har forhallit mig till olika riktlinjer for arbetsprocessen och
hur artikelformatet har fungerat som examensarbete.

7.1 Anvandandet av Al

Al har anvénts som stdd 1 arbetet pa ett par omradden. DeepL och ChatGPT har
bidragit med mindre dversittningar mellan engelska och svenska i syfte att
snabbare forstd inneborden av olika textavsnitt men ocksa for dversittning av
sammanfattningen fran svenska till engelska. ChatGPT har ocksa tillfragats om
forslag pd vetenskapliga artiklar utifran olika problemformuleringar. Foljande
prompter skrevs in:

"Ge forslag pd vetenskapligt granskade artiklar dér kvalitativ

i3

madluppfyllelse for kvantitativa styrmedel studerats.

“Ge forslag pd vetenskapligt granskade artiklar som studerat resultatet av
kvantitativa matt pd kvaliteter, gdrna i sammanhanget av stadsgronska”.

Syftet har varit att fa fler och nya ingéngar till forskningsfiltet. Forslagen har
granskats kristiskt sdvil géllande innehall, vetenskaplighet och datering.
Relevanta forslag har f6ljts upp i Primo.

I huvudsak har egna s6kningar direkt i biblioteksdatabasen Primo legat till grund
for kunskapsinhdmtandet. Al har inte anvénts till tolkning av materialet eller
formulering av text till arbetet.

7.2 Att skapa format B Vetenskaplig artikel med
reflekterande kappa

Det har varit en stor utmaning att ta sig an det hér formatet da det &r helt nytt for
mig. Jag har skrivit tre kandidatuppsatser tidigare, men varje nytt &mnesomrade
har sina spelregler och varje fragestéllning kriver ett nytt angreppssétt. Att fa
klarhet i vad som skiljer en kappa frén en artikel och forstd form, innehall och
tilltal har varit allt annat &n sjélvklart.

Sjdlva processen med forskningsfriga, teori, undersdkning och artikel har i sig
varit ett utforskande arbete. En plan har gjorts, idéer och tankar om vilken vig
som ska tas har formulerats, en metod for att ta sig fram har utformats och en
maélséttning har funnits. I arbetet med undersdkningen, analysen och artikeln har
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sedan olika insikter, problem och perspektiv dykt upp ldngs végen. I hanteringen
av dem har de ursprungliga idéerna omformats och resan tagit nya riktningar. Det
ar ett arbete som kriver en sérskild sorts tdlamod och ett lugn samtidigt som malet
upprepade ganger dndrar form, utseeende och innehall. Detta har vixelvis varit
stimulerande och frustrerande.

Min kandidatuppsats i landskapsarkitektur kan betraktas som en slags forstudie.
Den kompletterades med att soka efter forskning om GYF. Min
problemformulering har stopts om flera génger, allteftersom ny forstielse kommit
pa plats. Ndgot som kravt mycket reflektion och provande av olika perspektiv har
varit att hitta ett fungerande teoretiskt angreppssitt som ramar in och stodjer
forskningsfragan. Jag har provat savil ménsklig hédlsa som en ekologisk
infallsvinkel innan jag landade i det som nu blivit — en illustration av hur flera
ekosystemtjinster i samspel bygger hogkvalitativ stadsgronska. Att denna ram
kom in senare &r en svaghet, da den inte i tillrdckligt stor utstrickning format
enkéten.

Artikelformatets karaktér av att bade vara strangt men samtidigt efterfriga nya
insikter och perspektiv dr en sérskild utmaning. Att varken stelna i formatet och
bli stumt redovisande eller tappa greppet och flyga ivdg at flera hall i lockelsen att
folja nya spar och insikter, krdver fokus. Det &r dr en konst att balansera dessa
bada aspekter och landa i en artikel som pé ett strukturerat sitt sdger nagot nytt.

7.3 Val av tidskrift

Eftersom ett mal med examensarbetet varit att skriva en forsta version av en
artikel tinkt att sdndas till en 1dmplig tidskrift efter vidare bearbetning, har tid
lagts pd att ta reda pd vilken tidskrift som bést kan ldmpa sig. En intressant
malgrupp att na ut till har varit Sveriges kommuner, som ocksd svarat pd enkiten.
Dirfor bedomdes att artikeln blir mer tillgéinglig pa svenska. Daértill ar
anviandandet av GYF i Sverige av stort intresse i en nordisk kontext bland annat
dé samarbeten for héllbar stadsutveckling pagar inom norden, t.ex. genom
Nordiska ministerrddet och Nordiska radet (Nordiskt samarbete 2026). Av dessa
skil valdes Nordisk arkitekturforskning som hade nordiska ldnder som malgrupp
och dirtill accepterade artiklar pa svenska. Direktiven for publicering hos dem
foljer nedan och dessa har varit vigledande for artikelns utformning.

To submit an article to NJAR please take into consideration the following:
1 Scope

1.1 The Nordic Journal of Architectural Research (NJAR) is the journal of
NAF/NAAR.
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NJAR is ranked at international top level making it, to date, the only scientific journal
in architectural research in the Nordic countries ranked at the prestigious level 2.

NJAR represents a pluralist approach to research and publishes original academic
contributions within architecture, urban planning and landscape architecture. The
journal publishes scientific articles by a double-blind scholarly peer review system.
Two senior researchers review every article. All reviewers are recognised researchers.
Scientific reviewers must hold a PhD. Reviewers who do not hold a PhD are only used
in very exceptional cases.

The journal supports academic freedom and scientific independence. Submitted
articles must not have been published or submitted for publication in another forum.

1.2 The language of publication is English (UK) and the Nordic languages Swedish,
Norwegian, and Danish. It is possible to publish an article in Finnish or Icelandic, if
the article is also translated into English. All articles written in Nordic languages shall
have a summary in English of maximum 450 words.

Please note: Maximum four authors per article.

1.3 The reviewers will be taking the following aspects into consideration when
reviewing a manuscript: Does the manuscript have an introduction which state the
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8. Hallbarhet och etik

De etiska avvigningarna jag gjort for det hdr examensarbetet har framforallt gillt
enskilda tjansteméns koppling till svaren. De uppgifter som har samlats in har
presenterats aggregerat utan att ange namn pa de kommuner som svarat. De
kontaktuppgifter som inhdmtats frén tjdnstepersoner ar endast lamnade frivilligt
av respondenterna och resultatet presenteras utan koppling till specifika personer.

En helt annan etisk aspekt géller vetenskapsteori. Jag dvervigde att ha ett
ekosofiskt angreppssitt, framforallt da jag provade en teoretisk ram pa mer
ekologiska grunder. Framsta orsaken till att jag avstatt att ga den végen &r for att
ramen blev for vid och att jag det teretiska ramverket d4 inte blev tillrackligt
specifikt.

Sjdlva fragan 1 sig, att undersoka hur gronyteverktyget GYF i praktiken bidrar till
hogkvalitativ stadsgronska ér en héllbarhetsfraga. Som lyfts i min artikels
inledning behdver héllbar stadsutveckling bedomas utifran att ekologiska,
klimatmassiga och sociala behov tillgodoses. Men hela bilden av om och hur
verktyget forverkligar att ge plats at dessa tre behov, har studien inte gett ett
fullstédndigt svar pa. Trots att ytterligare studier behdvs framét, menar jag dnda att
mitt examensarbete bidrar med en ansats utifrdn hallbarhet.

An viktigare ir att lyfta den trio i hallbarhetsbarhet som man idag stéindigt
aterkommer till; de ekologiska, sociala och ekonomiska hallbarhetsaspekter som
forvéntas balanseras mot varandra utan att ndgon av dem ska fa ett storre utrymme
dn de andra (Ren 2021).Oavsett en sddan balansering gors eller inte leder beslut
och vigval till att olika védrden prioriteras vilket far konsekvenser. Frdgan om
ekonomisk hallbarhet blev framtrddande i den hir studien d& undersokningen
tydliggjorde att GYF som verktyg inte anvédndes for att det saknades ekonomiska
resurser. Det var det ndst frimsta skélet till att inte anvinda GYF. Det
héllbarhetsmaél, sett utifrdn ovan ndmnda trio, som fatt hog prioritet i arbetet med
GYF syns alltsd vara det ekonomiska, pa bekostnad av de andra tvd. Detta kan val
giller oavsett det gjorts medvetet eller inte. En enkel tolkning av ekonomisk
héllbarhet &r att budgeten gar ihop och da ska utgifter och intékter vara i balans. I
fallet GYF syns inte resultatet och effekten av stadsgronska ge ett ekonomiskt
vérde inte inom en budgets tidsram. Kostnaden for GYF har en dissonans med
aterbdringen av investeringen som kommer langt senare. Kostnaden i stunden
visar sig inte 16nsam tillrdckligt snabbt, eller omvént: kostnaden for att inte
tillimpa GYF kommer lngt senare och péverkar darfor inte nuvarande budget.
Men brist pd kunskap som i undersdkningen angavs som det frimsta skélet till att
inte anvinda GYF kan ses bidra till att inte forsta betydelsen av att investera i
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kvalitativ stadsgronska. Att se till att ndgot ar inte far kosta idag kan innebdra en
dnnu hogre kostnad i ett senare skede, varfor detta forhallningssétt behover
undersokas mer. Jag fragar mig vilka kostnader som foljer pa lédngre sikt av att
inte anvinda reglerande gronyteverktyg som bygger hallbara stéder.

Hallbarhet skulle kunna ses som frdgan om att virdera hog kvalitet oavsett vilken
aspekt som virderas. Detta for att ndgot av hog kvalitet dr héllbart ver tid, det tal
att slitas pa och klarar angrepp. Da kan vi frdga oss vad som &r hog kvalitet
géllande ekonomi? Géllande ekologi? Géllande sociala fragor? Och sett ur vilken
tidshorisont? En fullstéindig diskussion om det ryms inte i det hir arbetet. Det finns
finns anledning att ifrdgasétta begreppet ekonomisk hallbarhet, som viktat mot
ekologi och sociala fragor, eftersom de &r olika slags storheter. Ekonomin ar
snarare ett styrmedel. De behov som kan vdgas mot varandra i en
vérderingsanalys for hallbar utveckling beskrivs mdjligen battre genom FN:s
hallbarhetsméal (FN 2026). Dessa mél nyanserar ekologisk och social héllbarhet
genom att definiera 17 utmaningar som behdver hanteras parallellt. Pengar och
lagar &r inte mal i sig, utan styrmedel.

Att ndgot ar hallbart betyder att det inte gar sonder. For att nigot inte ska ga
sonder ndr vi anvénder det behover vi forstd granserna for pafrestning. Via studier
har vi kinnedom om vér planets grinser for pafrestning och uitifran det kénner vi
till forutséttningarna for att leva sé att vér livsmiljo inte gir sonder (Bostrom &
Callmer 2025). Denna kunskap har fatt mig att reflektera 6ver frigan om
tillracklighet gédllande méansklig bebyggelse och hallbara stidder. Nér véra stdder
tar alltmer plats och spelar deras utformning en roll i frdgan om att inte dverskrida
granserna for var planets héllbarhet. Jag har frdgat mig vad som ér tillrackligt och
hur mycket plats de grda delarna i staden far ta fran de grona, utan att bidra till
kollaps - savél lokalt som globalt.
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9. Avslutande reflektion

Hir foljer en reflektion dver vart det hér arbetet har tagit mig och vilka insikter
som gjorts kring vetenskaplig metod och skrivande. Resultatet av sjdlva enkiten
och en diskussion kring det presenteras i artikeln (Bilaga 2).

Detta examensarbete ett resultat av tankar och idéer som omvirderats och
omformats. Gang pd ging har jag fatt inse att jag méste ta en annan vig. Dér jag
nu star tdnker jag att det ar hela denna process som leder till ndgon nyvunnen
kunskap. Vigen ér inte rak. Med det som har kunnat visas genom denna studie
kan dnd4 tas vidare pd flera sitt och i artikeln ger jag forslag pa hur.

Ett bortfall om néra 60 procent ir inte ovdsentligt. Anledningen till det kan vara
att inte rétt personer har nitts med enkéten, att det funnits riktlinjer kring att inte
klicka pé ldnkar, att man inte haft tid eller intresse. Vad som finns i det bortfallet
kan hér inte redogdras for. Men trots att minga inte svarat dr det anda positivt att
den grupp som responderat till s& pass stor utstrickning speglar Sveriges
kommuner i sin helhet; geografiskt och befolkningsmassigt sett.

Jag har reflekterat kring hur uppfoljning av GYF skulle kunna studeras mer och
emellanét ifrdgasatt om det alls har betydelse att folja upp genom avtal. Kanske
styr normer och rykte oss mer i sddana fragor, én direkta avtal. Hur skapas en
kultur dir man vill visa upp sin fantastiska

stadsgronska, dar den dr statushdjande? Kan ett strukturerat arbetssitt tas fram
som kan prdévas och utvirderas? Det &r fragor som star obesvarade i nulédget.

Mitt kandidatarbete avslutades med ett forslag att géra konventionen for biologisk
méngfald till lag. Med det hir examensarbetet landar jag till viss del pa samma
punkt, att den som har en svag rost, men kan bidra till stora forbattringar trots sin
tystlatenhet, bor forsvaras i lag for att inte utplanas. Det kan dven gélla kvaliteten
pa stadsgronska inom vilken biologisk méingfald ingdr. Losningen pa ett problem
ar inte alltid att géra mer, ibland &r den att géra mindre. Att ndja sig med det man
har och forvalta det. Att fylla pa stdderna med mer hus, 16ser inte behovet av
ekosystemtjinster i staden.

Avslutningsvis kan en sak sigas med sékerhet och det &r att det dr svart att bli
klar. Det ligger i sakens natur, att inget blir klart {for att allt &r ett flode av stindig
fordndring. Att hitta en punkt dér det finns tillrickligt sagt och gjort for att besluta
att nu bér detta arbete sitt budskap sjélvstandigt ar darfor en fardighet i sig. Det
beror pa att varje del, varje insikt, kopplar till nagot ytterligare och dessa
ytterligare delar och insikter bygger storre helheter - precis som sammanldnkade
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bostadsgardar och fickparker bygger en stérre gron infrastruktur. Med det sagt ér
detta examensarbete nu sammanstillt till en enhet, som kan ldnkas till andra och
bygga en storre helhet.
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11. Bilaga 1 Enkatfragor

Den hér bilagan presenterar skdrmbilder av hur enkéten sag ut for respondenterna.

S

SLU

Samtycke personuppgiftsbehandling

»

Denna enkat vander sig till dig som arbetar pa en kommun med fragor som berdr planering av
stadsgronska. Genom att svara pa enkaten medverkar du i forskningsprojektet RULES & TOOLS:
Safeguarding neighbouring green space for human health and well-being. Du bidrar dven till Lina
Magnussons examensarbete i landskapsarkitektur.

Resultaten fran enkaten kommer att presenteras i Lina Magnussons examensarbete och i publikationer
fran forskningsprojektet. Informationen kommer att aggregeras, d.v.s. vi presenterar inte svar fran
enskilda kommuner utan grupperar och sammanfattar resultaten. Fritextsvar kan komma att citeras,
men utan att vi uppger namnet p& kommunen.

Genom att svara pa enkaten samtycker du till att Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) behandlar dina
personuppgifter. Behandlingen av dina personuppgifter sker med stod av den rattsliga grunden
samtycke. SLU &r ansvarig for behandlingen av dina personuppgifter, och du nar SLUs dataskyddsombud
pa dataskydd@slu.se. Din kontaktperson for enkaten ar: Lina Magnusson (student)
lamn0009@stud.slu.se och projektansvarig Helena Nordh (professor) helena.nordh@slu.se.

Vi samlar in foljande uppgifter om dig:

- IP-adress till den dator varifran enkaten besvarats
- Namn pa kommunen déar du arbetar v

Jag accepterar villkoren

O Ja
O Nej

S

SLU

Med denna enkat vill vi framst underséka hur ni som kommun arbetar med verktyget
Gronytefaktor (GYF). Enkdten inleds dock med ett kort avsnitt om andra verktyg och
principer for arbetet med att framja stadsgronska.

@ Sekretess och samtycke

Kontakt - Juridisk information
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=

SLU

Inledande om verktyg och principer

Om du bortser fran Gronytefaktorn (GYF), vilka andra verktyg eller principer, anvander er kommun i
arbetet med att frdmja stadsgronska?

(] 330300
D Friyteguiden

[ ] Ester

D Vianvander inga andra verktyg eller principer

[:] Annat. (Skriv vilket i fritextrutan.)

e

SLU

Inledande om verktyg och principer

Vilka delar av principen 3-30-300 arbetar ni aktivt med?
(] 3
(] 30
(] 300

D Vet inte vilka av ovanstéende alternativ.
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JL

SLU

Tillbakablick pa ert arbete med Grénytefaktorn

Nar bdrjade ni anvanda GYF i er kommun? (Valj ett alternativ i rullistan nedan)

valj...

Vi har aldrig anvant GYF
Mellan ar 2000-2005
Mellan ar 2006-2010
Mellan ar 2010-2015
Mellan ar 2015-2020

Mellan &r 2021-2025

ik

SLuU

Tillbakablick pa ert arbete med Gréonytefaktorn

Varfor har ni inte anvant GYF?
D Vi saknar kunskap om GYF
D GYF bidrar inte till att uppna det vi vill
Vi ar inte en kommun under tillvaxt
Vi ager inte mark som ger oss de mojligheterna
Vi har inte ekonomiska resurser fér att anvanda GYF

Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

I I B R

Av annan anledning. (Skriv anledningen i fritextrutan.)

42



e

SLU

Tillbakablick pa ert arbete med Grénytefaktorn

Uppféljning av GYF

| vilka skeden i samhallsbyggnadsprocessen har ni anvant GYF?

U

O 0 O 0o g

Markanvisning och exploatering

Detaljplaner -i t.ex. planbeskrivning (i de fall kommunen ager marken)
Oversiktsplanering

Bygglov

Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

Annat skede. (Skriv vilket i fritextrutan.)

Vilka GYF-underlag har ni arbetat med?

O
O

0O O O d

Eget utvecklat GYF-underlag

Annan kommuns underlag, med en del férandringar

Annan kommuns underlag, utan férandringar

GYF-underlag fran C/O City

Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

Annat underlag. (Skriv vilket i fritextrutan.)
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S

SLU

Samarbeten kring GYF

I vilka av féljande skeden samarbetar din arbetsgrupp med andra arbetsgrupper pa kommunen?
D Framtagande av GYF- underlag och poangsystem
D Genomforande av GYF for ett omrade

Byggskede (granskning, utvardering av genomférd GYF)

Forvaltning (att platsen lever vidare med bibehallina GYF-varden)

Inte i nagot skede

O O O d

Annat skede. (Skriv vilket i fritextrutan.)

I vilka av féljande skeden tar din avdelning/enhet stéd av konsulter?
C] Framtagande av GYF-underlag och podngsystem
D Genomfdrande av GYF for ett omrade

Byggskede (granskning, utvardering av genomférd GYF)

Inte i nagot skede

E] Forvaltning (att platsen lever vidare med bibehallna GYF-véarden)
C] Annat skede. (Skriv vilket i fritextrutan.)
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Har arbetet med GYF innebuit mer samarbete pa nagot av féljande satt?
C] Ja, mer internt samarbete
C] Ja, mer externt samarbete

C] Nej, vart satt att samarbeta har inte forandrats

o

SLU

Férandring genom arbetet med GYF

Arbetet med GYF har bidragit till...
D mer gronyta
D mindre grényta
D héjd kvalitet pa platser

D inget av ovanstaende alternativ

S

SLuU

Férandring genom arbetet med GYF

Du angav att kvaliteten pa platser har hojts med hjalp av GYF.

Kan du ge nagra exempel pa hur?

Skriv ditt svar har...
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SLU

Uppfdljning av GYF

Vid vilka skeden féljer ni upp arbetet med GYF?
[:] Vi kontrollerar byggherrarnas berakningar
E] Vi kontrollerar Idpande under byggprocessen
C] Vi kontrollerar nar platsen ar fardigstalld
D Vifdljer inte upp arbetet med GYF

D Annat skede. (Skriv vilket i fritextrutan.)

Har ni i ndgot sammanhang skrivit civilrattsliga avtal med byggaktorer kopplade till GYF?

O Ja
O Nej
O Vet g
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SLU

Uppfoljning av GYF

| vilket skede skrivs dessa avtal?

Skriv ditt svar har...

Hur har dessa avtal foljts upp under konstruktion och efter avslut?
E] Genom I6pande kontroller under byggprocessen
C] Genom slutbesiktning
D Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

C] P& annat satt. (Skriv vilket i fritextrutan.)

Hur har eventuellt avtalsbrott hanterats?
D Genom att kommunens krévda atgarder genomforts
C] Genom vite som betalats till kommunen
D Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

D Genom andra atgarder. (Skriv vilka i fritextrutan.)
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Uppfattar ni att avtalen har bidragit till att syftet med GYF-underlaget har uppnatts?

O Ja
O Nej
O Vet inte

e

SLU

60%

Uppfoljning av GYF

Vad tror du att skalen ar till att avtalet inte har bidragit till att uppna syftet med GYF-underlaget?

Skriv ditt svar har...

o

SLU

Arbete med Gronytefaktorn framover

Har ni for avsikt att anvanda GYF framaover i er kommun?

O Ja
O Nej

‘;D Vet gj
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SLU

Varfo

O
O

O 0 0 0od

Arbete med Gronytefaktorn framoéver

r kommer ni inte anvanda GYF framdver?

Vi saknar kunskap om GYF

GYF bidrar inte till att uppna det vi vill

Vi ar inte en kommun under tillvaxt

Vi ger inte mark som ger oss de mojligheterna

Vi har inte ekonomiska resurser for att anvanda GYF
Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

Av annat skal. (Skriv vilket i fritextrutan.)

SLU

Arbete med Gronytefaktorn framover

| vilka skeden i samhallsbyggnadsprocessen téanker ni anvdanda GYF?

U
O

O 0 O 0O

Markanvisning och exploatering

Detaljplaner - i t.ex. planbeskrivning (i de fall kommunen ager marken)
Oversiktsplanering

Bygglov

Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

Annat skede. (Skriv vilket i fritextrutan.)
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Vilka GYF-underlag kommer ni arbeta med?

E] Eget utvecklat GYF-underlag

E] Annan kommuns underlag, med en del férandringar
Annan kommuns underlag, utan férandringar
GYF-underlag fran C/O City

Inget av ovanstaende alternativ. Vet inte.

O O 0 d

Annat underlag. (Skriv vilket i fritextrutan.)

R

SLU

Bakgrundsinformation

Vilken kommun svarar du for?

Skriv ditt svar har...

Vilken roll har du i kommunen idag?
O Projektledare for stadsutvecklingsprojekt
O Planhandléggare
O Landskapsarkitekt

O Bygglovshandlaggare

O Annan roll. (Skriv vilken i fritextrutan.)
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Hur ldnge har du arbetat i kommunen?
(_j <33&r

() 364r

() >6ar

En forskare kan ha intresse av att kunna kontakta dig med foljdfragor.

Tycker du det skulle vara intressant, vanligen fyll i din e-postadress:

Skriv ditt svar har...

S

SLU

Bakgrundsinformation

Har kan du ldmna ytterligare information om ert arbete med GYF som enkaten inte fangat upp.

Skriv ditt svar har...
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SLU

Tack for att du tog dig tid att svara!
Resultaten fran enkaten kommer att presenteras i Lina Magnussons examensarbete

och i publikationer fran forskningsprojektet RULES & TOOLS:
Safeguarding neighbouring green space for human health and well-being.

@ NETIGATE

Enterprise Feedback Management

Kontakt -« Juridisk information
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Gronytefaktorn (GYF) som verktyg for kvalitativ stadsgronska

En enkiitstudie av tillimpningen i Sveriges kommuner

Lina Magnusson

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU. Institutionen for stad och land



Abstract

In theory, the Green Space Index (GSI) may be a green space tool that delivers
quality. But what does this look like in practice? This quantitative study examines how the
GSI is used in Sweden’s municipalities, discussing the tool’s relevance in contributing to
high-quality urban greenery. The responses show that 27 per cent of the municipalities that
replied plan to use GSI in the future. The responses also show that a lack of knowledge and
funding are the main reasons for not using GSI. The tool is compared with other green space
tools in use. It is mainly applied in combination with other tools. The quality given when GSI
has been applied are not subject to any structured follow-up and are therefore difficult to
demonstrate but municipalities that have used GSI describe an improved quality. GSI can not
be told to guarantee an improved quality of urban greenery nor does it affect large scale
planning and coherent structures, which is why the use of GSI on its own is not sufficient to
create high-quality urban greenery in cities. More research is needed into the mechanisms
surrounding green space tools such as GSI and how legislation can strengthen sustainable
urban greenery.

Keywords: Green Space Index, Green Area Indicator, Green Area Factor, urban

planning, sustainability

Sammanfattning
Teoretiskt sdgs Gronytefaktorn (GYF) vara ett gronyteverktyg som astadkommer
kvalitet. Men hur ser det ut i praktiken? Denna kvantitativa studie kartligger hur GYF
anvénds 1 Sveriges kommuner, for att utifran det fora en diskussion om verktygets relevans
for att bidra till hogkvalitativ stadsgronska. Svaren visar att 27 procent av de kommuner som
svarat planerar att anvinda GYF framat. Svaren visar ocksa att brist pa kunskap och pengar ér

de framsta skélen till att inte anvinda GYF. Verktyget jamfors med andra gronyteverktyg i



bruk och tilldimpas séllan enskilt utan i kombination med andra verktyg. Resultatet av GYF
har ingen strukturell uppfoljning och &r dérfor svart att synliggéra, men kommuner som
anvint GYF beskriver pé olika vis hur kvaliteten hojts pa platser dir GYF tillimpats.
Verktyget kan ha effekt pa stadsgronskans kvalitet men &r ingen garanti for det. Det har inte
heller effekt pd sammanhéngande strukturer varfor enskilt bruk av GYF inte &r tillrdckligt for
att skapa hogkvalitativ stadsgronska i stdder. Mer forskning behovs dels om mekanismerna
kring gronyteverktyg som GYF, dels om hur lagstiftning kan stérka arbetet for hogkvalitativ
stadsgronska.

Nyckelord: gronytefaktor, GYF, stadsplanering, hallbarhet



Gronytefaktorn (GYF) som verktyg for kvalitativ stadsgronska

En enkiitstudie av tillimpningen i Sveriges kommuner

Inledning

Att astadkomma hogkvalitativ stadsgronska ér en central del i den framtida
landskapsarkitektens roll som transformatér av svenska stider (Jones 2021).
Ekosystemtjdnster som utgdngspunkt i denna transformation dr av stor betydelse for att de
bidrar till ménsklig vélfard (Costanza et al. 1997). Genom att omvéxlande lata grd- och gron
arkitektur ta plats i staden kan stdder f4 en mer hallbar struktur (Pauleit et al. 2021, Bibri et
al. 2020). Det &r av betydelse att stadsgronskan som uppbér ekosystem aterkommer utan
alltfor stora avbrott. I titbebyggda stider blir det dessutom viktigt att de grona ytorna
utformas multifunktionellt, alltsd med flera ekosystemtjénster pd samma plats (Pauleit et al.
2021). I det foljande kallas denna multifunktionella landskapsarkitektur for hogkvalitativ
stadsgronska. Att bedoma vérdet av denna stadsgronska utifrén multifunktionalitet dr viktigt
for att framtidens stdder ska vara héllbara livsmiljoer (Daniels et al. 2018). I en sddan
bedomning bor sikerstillas att de tre behoven av ekologisk-, klimatkompenserande- och
social karaktér tillgodoses (ibid). Ett sitt att styra utformningen av stadsgronskan i den
riktningen &r att anvénda verktyg som kravstéller stadsgronska som levererar flera
ekosystemtjinster. Det dr i den riktningen som verktyget Gronytefaktorn (GYF) har
utvecklats i Sverige (Boverket 2021, c/o City 2025). I denna studie undersoks tillampningen
av GYFi landet, och en diskussion fors om verktygets bidrag till hogkvalitativ stadsgronska i

praktiken.

For 12 ar sedan gjordes vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) en kartldggning av
arbetet med GYF (Delshammar & Falck, 2014). 49 kommuner kontaktades som efter en

s0kning pé internet kunde kopplas till arbete med GYF. Av dessa svarade 34 kommuner och



svaren gav en bild av att GYF anvindes i atminstone 15 kommuner (ibid). De kommuner som
dé angav att de anvinde GYF hade bara gjort det en kort tid och forfattarna poéngterade att
det inte fanns nagra resultat av fardiga projekt att utvirdera (ibid). Nu har ytterligare ett drygt
decennium forflutit och det dr darfor mojligt att studera om och hur arbetet med GYF har
utvecklats och hur man idag ser att resultat uppnas. Hur manga som anvénder GYF, pé vilket
satt verktyget anvinds och vad som uppnas i riktningen hogkvalitativ stadsgronska &r sddant

som undersOks i denna studie.

GYF kan kortfattat definieras som ett gronyteverktyg som genom en kvantitativ
metod skapar kvalitativa viarden (Boverket 2020). Med verktyg menas styrmedel for att
arbeta pa ett systematiskt sitt i syfte att uppna sérskilda mal. Férutom i Sverige anvénds olika
varianter av GYF i flera nordiska lander sdsom Norge, Danmark och Finland (Nordic Co-
operation 2024). GYF springer historiskt ur Biotopareafaktorn som infordes i Berlin i borjan
pa 1990-talet (Giedych et al. 2024). Verktygen som utvecklats frén Biotopareafaktorn har
bland annat kallats green space factor, eco-spatial indices, green area indicator, green area
factor och green space index. Exempel pa stdder som arbetat med dessa &r Malmo,
Stockholm, Helsingfors, London, Wien, Seattle, Melbourne, Seoul, Sdo Paulo samt flera
stader 1 Polen (ibid). Polen har till och med lagstadgat om att anvéinda verktyget Ratio of
Biologically Vital Areas (RBVA) vilket har lett till tillimpning i hela landet (ibid). Men i en
jamforelse mellan Polens RBVA, Malmds Malmé Green Factor (MGF) och Oslos Oslo
Green Factor (OGF) har man kommit fram till att den svenska MGF ar mer anvdandbar och
mojligen ocksa mer effektiv dn den polska, nér det kommer till att inféra naturbaserade

16sningar, alltsa att fokusera pa kvalitet och inte kvantitet (ibid).



Biotopareafaktorn var ett verktyg for kvantitativ gronska, men idag har de flesta av
verktygen som kommit dirifran omformats for att skapa kvaliteter som kan hantera effekter
av klimatforandringar sdsom skyfall och reglering av mikroklimatet (Giedych et al. 2024).
Detta giller dven for GYF, som fordndrats sedan det forst introducerades i Malmo 2001
(Boverket 2021). Idag &r verktyget ténkt att bidra till valfungerande habitat for manniskor,
djur och véxter (Boverket 2020). GYF anvinds framst for bostadsgérdar, men dven for
offentliga miljoer (Boverker 2021, Boverket 2023). Det finns flera varianter i bruk i Sverige
idag. Malmo, Stockholm och Géteborg har utifran verktygets princip utvecklat egna GYF-
underlag (Boverket 2021). Aven foreningen c/o City har utvecklat ett GYF-underlag for

bostads- och offentliga miljoer som é&r fria att anvéinda (c/o City 2025).

I Plan- och bygglagen (PBL) beskrivs byggherrarnas roll. Byggherrar definieras som
“den som for egen rakning utfor eller later utfora projekterings-, byggnads-, rivnings- eller
markarbeten” (SFS 2010:900). Byggherrar kallas fortsatt i denna artikel for byggaktéirer.
Med utgdngspunkt fran ovanstadende definition av byggaktdrer kan forstés att de har en
avgorande pdverkan pé stadsgronska. For att stadsgronska som hanteras eller skapas pd den
mark de forfogar dver ska vara av ekologisk-, klimatkompenserande- och social karaktér
behover forstéelse for dessa kvaliteter finnas. Den forstéelsen grundar sig pa kunskap om hur
ekologiska-, klimatkompenserande- och sociala virden gynnas genom stadsgronska. Ett sétt
att 6verfora sddan kunskap kan att anvinda styrmedel i form av gronyteverktyg baserade pa

kunskap om ekosystem.

Med gronyteverktyget GYF tas ett onskat mélvarde fram for stadsgronska pa olika
platser. Detta sa kallade GYF-virde kan sedan anvéndas som kravstillan pa byggaktorer.

GYF-virdet dr ett kvotvirde for en tomt eller ett omrade. (Se Fig 1). Detta rdknas ut utifrdn



ett underlag dar olika funktioner av gronska pa en tomt eller i ett omrade tilldelas olika
véirden (Boverket 2020). Dessa varden multipliceras med den area som funktionerna upptar.
De tal man dé far fram kallas ekoeffektiva ytor. Summan av alla ekoeffektiva ytor delas
sedan pd tomtens eller omradets hela area och kvotvirdet ar det sa kallade GYF-virdet (ibid).
Vad detta virde blir baseras alltsa pa det GYF-underlag som bestéllaren, oftast kommunen,
beslutat att anvinda. Genom att ge sdrskilt onskvérda funktioner hoga vérden relaterat till det
begirda GYF-virdet, kan verktyget teoretiskt styra mot en hogre kvalitet pd den stadsgronska
som skapas. Dessa sdrskilda funktioner kan t.ex. vara ekologiska kopplingar till anslutande
gronomrdden eller sddant som stirker ekosystemtjinster av dnskade slag. Sparad naturmark
med befintligt vixt- och markliv bevarat ger vanligen det hogsta vérdet. Ett exempel pa det ar
underlaget till exploateringen av Rosendal etapp 3 i Uppsala dédr ”Bevarad naturmark”
tilldelats virdet 4,0 jamfort "Gronska pa bjilklag, vaxtbddd >800 mm” som fatt virdet 0,9
(Uppsala kommun 2018). Arbetsséttet med underlaget varierar mellan kommunerna (ibid).
Det finns inte en standard som dr lika for alla. Genom att kréva ett sarskilt GYF-virde utifran
ett sirskilt underlag kan bestéllaren framtvinga olika gron-blé 16sningar pa en tomt eller 1 ett
omréde. Baserat pa exemplet fran Uppsala ovan kan ségas att principen for GYF innebér att

det &r lattare att na det 6nskade malvérdet med s naturlik 16sning som mojligt.

Med ovanstaende beskrivning forstas att GYF inte &r ett verktyg for att bestdimma
arean for gronytor. Det som styrs ér innehéllet pa en tidigare bestdmd area. Det &r inte heller
ett jdimforande verktyg, dé det inte finns ett standardiserat GYF-underlag som alla anvénder.
Dirfor ar GYF-virdet inte jaimforbart mellan olika projekt om inte samma GYF-underlag
anvénts. Méluppfyllelsen kan inte heller studeras utifrdn den kvantitativa formeln da den inte

sdger nagot om kvaliteten i sig.



Att anvinda GYF dr valfritt i Sverige, inte lagstadgat (Boverket 2020). Det dr anda
mdjligt for kommuner att skriva civilrittsliga avtal med byggaktorer kopplat till GYF-krav
(ibid). Men vad som lagligen far goras med marken — inte minst i stiderna — styrs 1 framst
genom PBL och Miljobalken (MB) (SFS 2010:900, SFS 1998:808). Ingen av dessa lagar &r
subsididr, vilket betyder att ingen av dessa lagar har hogre prioritet &n den andra. Av deras
syften forstés att stadsbyggande bor innebéira ett arbetssétt dir stadsgronska virnas och
forvaltas vl (SFS 2010:900, SFS 1998:808). Dock ér husarkitetkuren mer detaljstyrd dn
landskapsarkitekturen i dessa lagrum, vilket ger den gra arkitekturen en tydligare reglering édn

den grona.

Det ér tydligt att ett gronyteverktyg som astadkommer hogkvalitativ stadsgronska
skulle gora skillnad i utvecklingen av stdder. Det dr ocksa tydligt att intentionen med GYF
idag &r att dstadkomma hogkvalitativ gronska. Syftet med den hér studien har darfor varit att
kartldgga hur GYF anvénds av svenska kommuner, samt att reflektera dver vilka mdjligheter
och begrinsningar verktyget har for att bidra till hogkvalitativ stadsgronska. Frdgan som

stallts ar:

1 vilken utstrdckning tillimpas GYF i Sveriges kommuner och hur bidrar verktyget till

hogkvalitativ stadsgronska idag?

For att uppfylla syftet och finna svar pa fragan har f6ljande undersokts:

e Anvindandet av GYF relaterat till andra gronyteverktyg. Detta for att forsoka se pa
vilket sitt GYF gor nytta.

e Om kommunerna tillimpat GYF och om de planerar att gora det framét. Och dartill,
om de inte anvént eller tdnker sig anvinda GYF - varfor inte?

e Om GYF tillampas i hela Sverige eller om ndgon kommungrupp dominerar? Detta
utgér fran SKR:s kommungruppsindelning.



Vilka skeden av samhéllsbyggnadsprocessen GYF anvénds till och vilka underlag
som anvénds.

Hur resultatet av GYF f6ljs upp och om kommunerna ser att GYF bidrar till att hoja
kvaliteten pd platser och i sé fall hur.
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Teoretisk ram
Det teoretiska ramverket bygger péd begreppet ekosystemtjénster vilket dr nyttor som
méinniskan far frin naturen, direkt eller indirekt, genom hur ekosystem fungerar (Costanza et
al. 1997). Dessa nyttor kan ses som indikatorer pa kvalitet. Eftersom GYF é&r “en rdknemodell
dér kvalitativa viarden skapas med hjélp av en kvantitativ formel” (Boverket 2020) behdver
ndgot som utgor kvalitet mitas for att visa om verktyget fungerar. Det dr alltsd detta som

begreppet ekosystemtjanster hjélper till med hér.

Vanligen delas ekosystemtjanster in i de fyra kategorierna forsorjande, reglerande,
stodjande och kulturella (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Nédr man talar om
stadsgronska forekommer dven begreppet urbana ekosystemtjinster, vilka ar ett urval av
tjanster frén alla fyra kategorierna (Russo & Cirella 2021). Planeringsprincipen for
hogkvalitativ stadsgronska ar att den ar multifunktionell och ddrmed levererar flera olika
slags ekosystemtjinster samtidigt (Hansen & Pauleit 2014). Denna multifunktionalitet
levereras pé olika nivder inom gronyteplanering, dir en gard (kvartersmark) eller park
(allmén plats) ér ett individuellt element i ett storre sammanlénkat nitverk som i
forlangningen skapar en sammanhingande gron infrastuktur (GI) 1 staden (ibid). Det &r alltsa
viktigt att den ekologi som det planeras for forstds som en helhet, kopplad till GI. Det beror
bland annat pé att det kan uppsta intressekonflikter mellan ekosystemtjinster om de inte
kombineras pé ett gynnsamt sétt (Pauleit et al. 2021). En forutséttning for att skapa
hogkvalitativ stadsgronska édr dérfor att kunskap finns om hur synnergier kan uppstéd mellan
tjdnsterna och hur de beror av- och péverkar varandra (Sussams et al. 2015). Enligt det

teoretiska ramverk som tillimpas hér géller att en plats har hogkvalitativ gronska da alla fyra
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slags ekosystemtjidnster samexisterar, med medvetenhet om intressekonflikter och synnergier.
Denna hogkvalitativa stadsgronska beskrivs i Figur 2.
Metod

For att kartligga hur GYF anvinds och kunna diskutera hur verktyget fungerar 1
praktiken séndes en digital enkét till samtliga 290 kommuner i Sverige. For likabehandling
himtades mottagaradresser till kommunerna fran Sveriges kommuner och regioners
webbplats. Enkéten var 6ppen 1 sex veckor. Mot slutet av den perioden skickades tva
paminnelser ut. De kommuner som pabdrjat men inte slutfort sina svar kontaktades per
telefon 1 ett forsok att {4 fler fullstdndiga svar. Enkédten var ppen frdn den 19 september till

den 31 oktober 2025.

Enkiitens uppbyggnad
Undersokningen var kvantitativ med kompletterande fritextsvar. Frdgorna i enkédten
fokuserade pa kommunernas arbete med GYF, men inleddes med en friga om vilka andra

gronyteverktyg som anvéndes.

Syftet med den inledande frdgan var att f& en bild av hur vanligt det 4r att anvénda
GYF jamfort andra gronyteverktyg som 3-30-300, Friyteguiden och ESTER. Utdver dessa
verktyg gavs ocksa mojlighet att ange andra gronyteverktyg i fritext. Pa sa vis mdjliggjordes
att fa vetskap om andra gronyteverktyg i bruk. Fragan skulle ocksd kunna pavisa om
kommunerna arbetar med flera gronyteverktyg samtidigt. De tre nimnda verktygen skiljer sig

at utifran konstruktion och syfte.

1. ESTER ér ett verktyg for att analysera omfattningen av ekosystemtjdnster pa
en plats. Med verktyget méts kvantitativt olika ekosystemtjinster fore och
efter atgarder pd platsen (Boverket 2022).

2. Friyteguiden har tagits fram i Stockholms stad for att ge en praktisk
végledning i métning och utvérdering av tillgangen till offentliga friytor nir
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staden byggs om eller byggs ut. Den har frimst anvénts i detaljplanearbete
(Landskapslaget 2025).

3. 3-30-300 &r ett kvantitativt verktyg, som skapar kvalitet 1 form av en viss
méngd tradd och nérhet till gronytor (Konijnendijk 2021). Namnet 3-30-300
star for att man fran ett fonster ska se minst tre trdad, att tridkronor ska tdcka 30
procent av ett bostadsomrades yta och att det for varje invanare inte ska vara
mer dn 300 meter till en storre park eller ett storre gronomrade (ibid).

Det nastfoljande avsnittet 1 enkdten inhdmtade svar kring anvéindandet av GYF bakat i
tiden. Till det kopplades en fraga om vilka skeden av samhillsbyggnadsprocessen verktyget
anvénts till, hur arbetet foljts upp och vad man sett att det bidragit till. Dessutom frdgades om
skélen till att man inte anvént GYF.

Det sista frageavsnittet berorde om man planerade att anvéinda GYF i framtiden, for
att om mojligt se om det var ndgon fordndring i anvdndning jamfort det som redan gjorts.
Aven dir frigades om skil till varfér man inte planerar att anvinda GYF framat, i de fall man
sagt att man inte planerat for det.

Avslutningsvis inhdmtades bakgrundsfakta om respondenterna. Om respondenten
ville ge ytterligare information om hur kommunen arbetat med GYF gavs mdjlighet till det i

ett fritextfalt.

Analys

Enkitsvaren har analyserats med hjilp av Microsoft Excel. Frekvenser har berdknats
och presenterats i diagram och tabeller.

De kommuner som har svarat har matchats mot SKR:s kommungrupper (SKR 2026),
men ocksé studerats utifrdn geografisk placering i landet. Den fordelning som framtritt i
respondentgruppen har jamforts med fordelningen for samtliga Sveriges kommuner. SKR:s
kommungruppsindelning dr baserad pa tétortsstorlek, narhet till storre tatort och

pendlingsmonster. Indelningen presenteras i Tabell 1. Tétortsstorlek och pendlingsmonster
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sdger nagot om hur ménniskor lever relaterat till titbebyggda storre orter. Eventuellt kan ett
samband finnas mellan tillimpning av GYF och typen av kommun utifrdn denna indelning.
SKR:s gruppindelning har jamforts med anvindandet av GYF sdvil bakat som framat i tiden
for att finna ut om och hur anvéndandet foréndrats bland Sveriges kommuner. I de fall
fritextsvar har angivits kring varfér kommunen inte har anvént eller inte kommer att anvinda
GYF, har dessa kategoriserats for att sedan presenteras kvantitativt tillsammans med de fasta
svarsalternativen. Pé sa vis har diagram kunnat skapas av svaren i sin helhet. Det har ocksa
mojliggjort en jadmforelse av svaren kring att ha anvint GYF, med svaren om att ha planer pa

att anvianda GYF framét.

Resultat
Av alla Sveriges 290 kommuner var det 132 kommuner som 6ppnade och borjade
fylla i enkéten, vilket ger en svarsfrekvens pé 46 procent. 114 kommuner, motsvarande 39
procent slutférde enkdten. Samtliga respondenter hade ndgon yrkesroll inom plan-, bygg-

eller miljosektorn, vanligast som planhandlidggare (Figur 3).

En geografisk analys visade att svar inkommit fran kommuner i alla Sveriges 14n, utom ett.
Respondenterna fordelade sig 6ver kommungrupperna relativt likt Sveriges samtliga
kommuner, men en viss 6vervikt mot titbefolkade kommuner. Framst kom en 6vervikt av
svar fran grupperna A2 Pendlingskommun ndra storstad och B3 Stérre stad med mellan

40 000 och 200 000 invdnare i kommunens storsta téitort (Se Figur 4). Viss avsaknad radde
av kommuner fran grupperna B5 Ldgpendlingskommun ndra storre stad och C8

Landsbygdskommun med mindre dn 15 000 invdnare i kommunens storsta tdtort (Se Figur 4).
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Hur olika gronyteverktyg kombineras

Av de andra gronyteverktyg som undersoktes inledningsvis i enkédten var 3-30-300 det
mest anvidnda (n= 51). Vid en forsta analys noteras att nistan hilften (n=25) av de som
anvinde 3-30-300 ocksé angav att de hade borjat anvinda GYF. Men 3-30-300 (n=51)
anvéinds ocksa ndgot mer &n GYF (n=36). Vilka verktyg som anvédnds och hur kommunerna
kombinerar dem presenteras i Tabell 2. Dir framgar bland annat att GYF 6vervigande
anvénds i kombination med andra verktyg. GYF i kombination med 3-30-300 och ytterligare
ett eller tva verktyg dr vanligast (n=22). GYF som enda verktyg férekommer bara i tre

kommuner, jamfort 3-30-300 som &r det enda verktyget i 18 kommuner.

Antal kommuner som har anvint GYF

25 procent av de som svarat pd enkidten har anvdnt GYF tidigare (n=33). Av dessa 33
kommuner har 20 {or avsikt att fortsétta anvinda GYF. 13 av de kommuner som har anvént
GYF kommer alltsd inte gora det framét. Skélen till det ar blandade. Kommunerna ndmner
allt fran att man valt att arbeta med andra hallbarhetslosningar eller ekosystemtjinster pa
andra vis till att det pagér ett arbete kring fragorna om stadsgronska. Ndgon menar att
kommunen é&r for liten och har begridnsade resurser, men éven ett ointresse for verktyget”
tycks kunna vara skél. 3 av dessa 13 svar visar att kommunen avstar GYF till formén for
andra arbetssitt och verktyg. For de andra 10 kommunerna tycks det snarare handla om en
paus fran verktyget dn att man slutat anvinda det. Det beror framforallt pa att man nu inte

arbetar med den slags processer kring stadsgronska diar GYF kan tilldmpas.

Av de 16 kommuner som inte har anvént GYF tidigare, men planerar att gora det
framdt angavs pa liknande sitt olika skél till att man tidigare inte anvdant GYF. Att det saknats

politiska beslut och resurser angavs av flest kommuner (n=4). Nist dérefter var orsaken att
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forberedande arbete med Overgripande gronplanering pagir och behover goras forst (n=3)
och lika manga angav brist pa kunskap som orsak (n=3). Dartill angavs att verktyget inte var
anpassat till kommunens forutsittningar och att kommunen inte har mark som skapar
forutséttningar for att anvinda GYF, samt att GYF-krav pé privat mark inte gar att sidkerstilla

juridiskt.

Av de kommuner som har anvint GYF tidigare, har de flesta gjort det de senaste 10
aren, frdn 2015 och framat. Som visats i Figur 5 ser anvéindningen ut att 6ka i C7

Pendlingskommun ndra mindre tditort. Merparten av de som svarat har dock dnnu inte anvént

GYF (n=93).

Antal kommuner som kommer att anvinda GYF

36 av de kommuner som svarat pa enkdten avser anvinda GYF i framtiden. Dessa dr jamnt
spridda geografiskt 6ver Sverige. Den grupp som okar mest dr C7 Pendlingskommun ndéra
mindre tdtort (Se Figur 4). Inga C9 Mindre landsbygdskommuner med besoksndring har

anvint GYF och ingen av dessa planerar att gora det framat (Se Figur 6).

Orsaker att inte anvinda GYF

Skaélen till att inte anvinda GYF fordelar sig pa ungefar samma sitt oavsett man ser
bakat eller framét i tiden (Se Figur 6). De tvd framsta skilen dr att man saknar kunskap om
GYF och att man inte har ekonomiska resurser. Tvé skél som tydligt okar dr att GYF inte
bidrar till att uppna det man vill (n=10 respektive n=14) och att man viljer att anvéinda andra
verktyg och arbetssétt (n=5 respektive n=10). Skilet att man inte kommit till skott och att
politiker och chefer inte driver fragan kan tinkas vara ndra besldktade och tillsammans ir de

darfor ocksa ett relativt starkt skél (n=16 respektive n=11).
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Vilka skeden GYF anvinds till och vilka underlag som anvénds

GYF har framforallt anvénts i detaljplanering (n=20) men &ven vid markanvisning
och exploatering (n=13) samt vid 6versiktsplanering (n=9) och arbete med bygglov (n=6).
Nér kommunerna blir ombedda att forklara hur de tdnker anvdnda GYF i framtiden visar
resultaten att detaljplaner och planbeskrivningar fortfarande &r det vanligaste omradet, samt
att fler kommuner anger det framat (n=31). Liknande monster géller markanvisning och
exploatering som avser anvindas av totalt 27, vilket &r 14 fler kommuner dn de som anvint
GYF tidigare. Trots att antalet kommuner som anvdnder GYF endast 6kat med tva, sé befdsts

alltsa tillimpningen av verktyget alltmer i planarbetet i de kommuner som tagit GYF i bruk.

Vid en jimforelse av vilka underlag som anvénts och planerar att anvéindas visar det
sig att ungefar hilften av de kommuner som har anvint GYF svarade att de har tagit fram ett
eget GYF-underlag (n=14). Ett eget GYF-underlag dr ocksé vanligast bland de som tanker
anvidnda GYF framét, men med en 6kning om fyra kommuner (n=18). Ungefar en femtedel
har angett att de anvént annan kommuns underlag med en del férdndringar (n=7) och samma
monster géller for de som planerar att anvinda GYF framét (n=11). Stockholm och Malmés
underlag har nyttjats av andra kommuner men inte i ndgon storre spridning. Diremot ser
underlag fran c/o City ut att 6ka i anvindning (n=4 respektive n=9). Ungefdr en sjéttdel har
svarat att de inte vet vilket underlag de anvént (n=6) och denna osékerhet dr storre i den

grupp som ska anvdnda GYF framéit (n=10).

Hur arbetet foljs upp och vad GYF bidragit till
Tvé tredjedelar av de kommuner som anvdnder GYF f6ljer upp arbetet pd nagot vis.

Framfor allt handlar det om att byggaktorernas berdkningar kontrolleras (n=12) men dven
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den féardigstillda platsen kontrolleras i vissa fall (n=5) och 1 ndgra fa kommuner genomfors
ocksa kontroller 16pande under byggprocessen, men oklart pd vilket sitt (n=3). En del menar
att de dr sa pass tidigt 1 arbetet med GYF att de mest kan uttrycka att de har en ambition att
kontrollera, men &nnu inte helt kan redogora for hur det kommer ga till (n=5). I ett par fall
menar man att uppfoljningen sker genom arbetet med dversiktsplanen. Fem kommuner har
skrivit civilrittsliga avtal, oftast i samband med markanvisning, men endast tva har foljt upp
dessa avtal. Ingen har nagot svar pd hur de skulle hantera ett eventuellt avtalsbrott. Trots detta
menar tva av de kommuner som skrivit civilrittsliga avtal att avtalet bidragit till att uppné

deras syfte med GYF.

Av de kommuner som har anvidnt GYF anger néstan hélften att kvaliteten har hojts pa
de platser som hanterats med GYF (n=16). 10 av dem tycker samtidigt att GYF har bidragit
till mer gronyta. Dértill har tre respondenter endast pekat pa att mer gronyta skapats. De sétt
som kvaliteten hojts pa har exemplifierats pa olika vis i fritextsvar. Dels uttrycker
kommunerna att det liggs mer omsorg pa gestaltningen, att férslagen dr mer genomténkta.
Det handlar ocksa om att befintliga virden tas tillvara; att hela markomraden med natur
bevaras eller att trdd bevaras. Kvaliteten hdjs ocksd genom att det med GYF blir mer varierad
stadsgronska dér battre vixtmaterial anvénds. Variationen beskrivs med konkreta exempel;
blommor, bér, gronska kopplad till biologisk mangfald, fler trid med storre stamomfang, mer
buskar och perenner. Dértill svarade ocksé ndgon att GYF tvingar fram dyrare 10sningar, att
gronskan fér kosta. Som helhet kan sdgas att hos de kommuner som anvént GYF finns en
tydlig uppfattning om att GYF é&r kvalitetshdjande pa flera sitt. Samtidigt behover fragan
undersokas mer dé hélften inte angett nagot av de fasta svarsalternativen. Det &r ddrmed

oklart om de menar att GYF bidragit med nagot alls och i s fall vad.
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I enkétens avslutande dppna fritextkommentarer fanns négra exempel pa att det gjorts

utredningar och skrivits rapporter for att forklara hur verktyget GYF kan anvindas i

kommunerna. Dessa har inte lett till ytterligare satsningar eller resurser for att anvianda GYF.

Fragan om att anvdnda GYF tycks inte fa politiskt stod for att politikerna inte ser syftet med

verktyget. Tjénstepersoner fran tre olika kommuner skriver:

Vi har gjort en utredning av om GYF skulle inforas i kommunen. Vi dger dock lite mark sjélva, vi ser
att det dr svart att styra over tid och att det tar mycket resurser i ansprak. Slutsatsen av utredningen
blev att kommunen vill avvakta till dess att det finns andra kommuner som kan visa att det ger bra
resultat Over tid. Istdllet forsokte vi fora upp de grona frdgorna hogre péd agendan i
stadsplaneringsprocessen.

Vi tog under 2022 fram en rapport om att anvinda verktyget GYF i kommunen, men vi arbetade inte
vidare med det. Dels fanns inte budget och dels var politikerna inte ense om vad syftet skulle vara. Sa
det blev inget vidare arbete med det. Vi dnskar i framtiden att det skulle vara intressant att anvinda
GYF eller 3-30-300-metoden.

Har nyligen haft en motion som hade for avsikt att infora GYF 1 kommunen.
Samhallsbyggnadssektorn i [var] kommun (férvaltningen) forde ett resonemang om att det inte
gagnade kommunen utan det finns béttre sétt att tillvarata de bakomliggande intressena, vilket
politiken sen godkénde.

Andra uttrycker att olika matt och steg har tagits for arbetet med stadsgronska, dar

varesig 1 arbetssitt eller i sjdlva gronstrukturen:

Vi arbetar en del med att lyfta attraktiviteten i titorten och inom detta arbete skulle det vara dnskvért
att 1dgga mer fokus pé gronska i bebyggelsen. Ambitioner finns men begrénsad tid och resurser utgor
stora utmaningar.

I var nya Gronplan finns ett stdllningstagande om att vi ska arbeta med GYF, det blir nésta steg att ta
fram arbetssétt for detta.

Det har gjorts tidigare, forenklade forsok att arbeta med GYF i enskilda exploateringsprojekt. Vi har
inte upplevt att det har givit onskad effekt. Vi har just paborjat arbetet med att utveckla kommunens
arbetssétt for att implementera GYF i exploateringprojekt.

For att vara en medelstor, men vilvixande, kommun i Sverige arbetar vi véldigt lite med att sékerstéilla
gronstruktur i vara projekt. Men vi skulle gérna vilja arbeta mer med detta framdver. Vi ar i
uppstarten!

GYF spelar en roll. Samtidigt uttrycker de att dessa insatser @nnu inte har fordndrat s mycket
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En respondent visar att kommunen har hoga ambitioner och forklarar:

Vi har ténkt att utveckla GYF-podngsystemet till att ge hogre podng mer kopplat till biologisk
mangfald for att pusha olika insatser som mer direkt gynnar den och kanske mer lokalt, bade generella
insatser s som dngsblommor, dod ved etc men &ven att det ska ga att vinkla det for platsspecifika
insatser om man vill/behéver gynna en specifik art som é&r i behov av det.

Ovanstdende &r ett urval av fritextsvaren, men sammantaget kan sdgas att de flesta
fritextkommentarerna pé olika vis aterkommer till en avvaktande hallning dér besked om
effekten av GYF Onskas innan tid och resurser avsitts for verktyget. Respondenternas sjdlva
ger samtidigt uttryck for en onskan om att fa arbeta mer med GYF, men det syns inte vara ett
prioriterat omrdde. Kommentarerna antyder ocksa att sma kommuner tenderar att i storre
utstrackning sédga att det inte viktigt att arbeta med GYF, dn vad storre och mer tdtbefolkade

gor.

Diskussion

Ekosystemtjanster kommer att ka i vérde ju mer stressad naturen och ekosystemen
blir pa Jorden (Costanza et al. 1997). Men det finns inte anledning att véinta pa det innan vi
ger ekosystemen adekvat tyngd i beslutsfattande (ibid). I denna studie baserad pé en
landsomfattande enkét besvarad av 46% av Sveriges kommuner framtrdder GYF som ett
gronyteverktyg med potential, men som inte dvertygat om att uppna resultat av det slag som
kallas maluppfyllelse. Trots att verktyget teoretiskt kan styra mot multifunktionell
stadsgronska, alltsa hogkvalitativ stadsgronska, planerar endast 36 av de kommuner som
svarat att de ska anviinda GYF. En svag trend mot att anvinda andra arbetssétt kan anas.
Mojligen ar den trenden relaterad till att man onskar se resultat vilket &r svart att mita fran
GYF. Kvaliteterna som skapas med GYF tar tid att utveckla och dértill finns idag inte ndgot

uttalat arbetssétt for att f6lja upp maluppfyllelsen av GYF. Fragan om maluppfyllelse
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behover studeras narmre. Trots att 1dngt frén alla kommuner anvéinder GYF ir det jamfort
med 2014 tydligt att anvindandet av GYF har okat och att verktyget blir alltmer forankrat 1
planprocessen i de kommuner som borjat anvinda GYF. Av de kommuner som anvint GYF
ges flera exempel pa att GYF bidrar till hojd kvalitet pd gronytor. Samtidigt dr det fortsatt
osékert 1 vilken utstrickning GYF levererar hogkvalitativ stadsgronska. Och inte minst, 69

procent av de kommuner som har svarat har inte anvint GYF.

Det ér tydligt att de som inte anvinder GYF uttrycker att kunskap och ekonomiska
resurser saknas. Det efterfragas ocksa beslut for att GYF ska tas i bruk och reglering som
stodjer anvdandandet av GYF. Brist pa finansiering och ineffektiv styrning har dven i andra
lander visat sig vara starka orsaker till att stadsgronska inte far den plats och omsorg som
forskning visat att den behover (Boulton & Dedekorkut-Howes 2024). Satsning pa
stadsgronska ses oftare som en kostnad dn som en langsiktig investering (ibid). Det kan vara
lockande att soka sig till resultat som &r ldtta att redovisa. Att 3-30-300 &r mer etablerat dn
GYF kan hinga samman med att métbara mal och indikatorbaserade styrsystem inom
gronplanering i stdder kan leda till fokus pa ldttmatta variabler snarare &n faktiska
héllbarhetsresultat (Schulz & Affolderbach 2018). Det dr darfor viktigt att vara klar dver att
de indikatorer som mats verkligen korrelerar med verkliga forbattringar s att inte kommuner
eller byggaktorerna prioriterar det som dr mojligt att kvantifiera i stillet for det mest relevanta
(ibid). Trad bidrar med manga ekosystemtjanster och 3-30-300-regeln kan dirfor pé ett
lattbegripligt sétt bidra till stadsgronska. Men dven om trad levererar ekosystemtjénster
racker det inte med en viss madngd trdd for att uppnéd hogkvalitativ stadsgronska. Att ménga
kommuner arbetar med bdde 3-30-300 och GYF visar pé att verktygen kompletterar varandra,
mdjligen for att GYF bidrar till att kravstdlla fler ekosystemtjénster. Sjdlva resultatet av GYF

later sig inte métas eftersom det utgors av kvaliteter och vad som definierar dessa varierar
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frén plats till plats. Kvalitet &r ett relativt virde och maluppfyllelsen kan inte anges med en
siffra som for 3-30-300. Istéllet behdvs kunskap, och brist pd den uttrycker médnga kommuner
som orsak till att inte anvinda GYF. Samtidigt kan ses att i och med att GYF tas i bruk,
tvingas inblandade parter att géra mer omsorgsfulla gestaltningar dir befintliga védrden tas
tillvara, markomrdden med natur bevaras, uppvuxna trad bevaras, trdd med storre
stamomfang planteras och vixtmaterialet varieras i storre utstrickning. Dértill far
gestaltningarna kosta mer, vilket blir en konsekvens for att lyckas uppnd GYF-kraven. GYF
tvingar alltsa fram mer paskostade 16sningar av hogre kvalitet, vilket visar sig nér
respondenterna far beskriva resultatet i ord. Forskning har visat att eftersom
ekosystemtjinsterna forvisso innehar ett stort ekonomiskt virde men inte &r en
marknadsmekanism i sig blir de ofta ignorerade eller undervirderade 1 byggprojekt (Costanza
et al. 1997). Svar i den hér undersdkningen signalerar att ndr GYF anvinds och gestaltningen
fir kosta uppnds hogre kvalitet pa stadsgronskan. Ekologisk hallbarhet far kosta. Framsta
skélen till att inte anvdnda GYF dr att kunskap och pengar saknas, enligt respondenterna.
Men enkéten undersoker inte om ekonomiska medel anvédnds for andra ekologiska insatser
istdllet, varfor prioritering av ekologisk hallbarhet inte kan utesutas d&ven om inte GYF tagits i

bruk.

Emellandt talas om ekonomisk hallbarhet i avvigning mot ekologisk- och social
héllbarhet (Ren 2021). Men FN:s héllbarhetsmal handlar framforallt om klimatmaissiga,
ekologiska och sociala viarden (FN 2026). Ekonomi och juridik &r snarare styrmedel én
héllbarhetsmaél i sig. Det tal att fraga sig vilken slags kvalitet som uppnds om ekonomisk
héllbarhet kan vérderas hogre én ekologisk och social. Frigan om tillricklighet nér det géller
ménniskans konsumtion &r ett &mne som idag belyses genom forskning pé olika vis. Fortsatt

konsumtion réttfirdigas genom att visa pa en konsumtion utifrén ett ekologiskt samvete, att
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konsumtionen sanktioneras genom att ta ekologisk hdansyn (Bostrom & Callmer 2025). En
diskussion kring GYF som ett medel for att fortsatt konsumera vara ekologiska resurser kan
foras 1 linje med detta. Fragor for att inleda en sadan diskussion kan vara: Hur stor andel av
stadens yta behdver vara gronyta, for att vara tillrickligt i enlighet med FN:s héllbarhetsmal?
Anviands GYF som ett verktyg for kompensation av folorad gronyta vid fortatning och &r det

realistiskt att arbeta sa?

Genom att arbeta med GYF kan ténkas att kunskapen om vad som utgér kvalitet Okar
hos inblandade parter. Men GYF-virdet sdger inget om kvaliteten i sig vilket mojligen kan
bidra till att kommunerna inte kan redogora for méluppfyllelse pa ett enkelt séitt. Om det &dr en
anledning till att man véljer att anvinda andra verktyg istéllet svarar inte den hér
undersokningen pa, men en studie av finska kommuner har visat att de mél som efterstrivas
ar inkonsekventa och vagt formulerade (Krigsholm 2024). Lokalt forankrade fragor
dominerar dar over den globala hallbarhetsagendan nir det géller faststillandet av mél for
markpolitiken (ibid). I det fall motsvarande géller i Sverige ér det forstds forsvarande vid
maluppfoljning och resonemangen bl.a. i enkétens fritextsvar pekar pé just detta, att man inte
ser att verktyget gynnar kommunens intressen. Aterigen faller fragan tillbaka pa kunskap. For
att kunna formulera relevanta mal, behover kunskap finnas om vad som é&r relevant. Agenda
21 utgér frén principen att globala klimatproblem behdver 16sas genom lokala atgirder (FN
2022). Denna dverenskommelse fran 1992 fornyades pa World Summit on Sustainable
Development (WSSD) i Johannesburg i1 Sydafrika 2002 (ibid) och kan ses som en
utgdngspunkt for maluppfyllelse. Att anvénda gronyteverktyg som GYF ér ett sétt att pé ett

lokalt plan gora skillnad for de globala malen.
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I de nordiska ldnderna finns en stark tradition av att knyta naturen till ménniskan,
dven 1 véra stdder (Nilsson et al. 2021). Exempel pd det ér att det planerats in generdsa
gronytor 1 fororter och att sdvil nérhet till som respekt for naturen har karaktériserat savél
stadsplanering som nordisk design 6verlag (ibid). Nordens lander har fungerat som forebilder
for hur stadsgronska och vatten skapar attraktiva stiader (ibid). De nordiska ldnderna &r dértill
inte sé tatbefolkade (World Population Review 2026) och har dérfor goda forutsittningar att
vérna naturligt kapital och ekosystem. Med en god gronyteplanering och kunskapsbaserad
tillimpning av gronyteverktyg som bidrar till fortsatt hogkvalitativ gronska i svenska stéder,
kan det tinkas vara mdjligt att bevara traditionen av gronskande stider i Sverige. I arbetet
med detta anvénds idag olika gronyteverktyg, dir 3-30-300 méter antal, Frityteguiden méter
area, ESTER mdter kvalitetsutveckling och GYF bestiller kvalitet genom berdkning. Hér
skiljer sig GYF. Men kommunerna kontrollerar GYF frimst genom att granska
byggaktorernas berdkningar, vilket dr en kontroll av mattet och inte ett resultatet i sig. Det
saknas fortfarande en relevant modell for att utvirdera att alla grona kvaliteter som utlovats

har kommit pa plats och forvaltas.

For att pavisa att hogkvalitativ stadsgronska skapas vore en berdkning av ekosystemtjénster
pa en plats ett tillvigagingssétt. Det gors bland annat med c/o Citys GYF-underlag (c/o City
2025), men dven ESTER kan tillimpas for det dock utan den slags kartunderlag som GIS
erbjuder. Den hér studien visar pa en 6kad anvdndning av underlag frén c/o City, men inte
vilken variant av deras olika underlag, varfor detta dr nagot att studera ndrmare. Stockholm
och Malmds underlag som nyttjats av flera kommuner skiljer sig at. Stockholms underlag styr
mot en kombination av ekosystemtjdnster, &ven om man erkdnner att verktyget i sig inte
hanterar samband, rumslighet och arkitektur (Stockholms stad 2021). Malmos underlag har

inte samma systematiska utgangspunkt fran ekosystemtjanster dven om det redogors for flera
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sddana losningar (Malmo stad 2026). Sveriges andra storsta stad Goteborg har en
platsanpassad GYF-modell som tar hdnsyn till platsens miljdutmaningar och vilka
ekosystemtjinster som bést behovs (Goteborgs stad 2026). Deras modell har tagits fram
tillsammans med SLU Alnarp, vilket gér den forankrad i forskning (ibid). I Uppsala arbetar
man med ett GYF-underlag som stodjer lokala ekosystem och kompletterar med andra
arbetssétt for social hallbarhet utifran trygghet, trivsel och barnperspektiv (Uppsala 2025).
Aven om det rider en variation bland underlagen kan ses att flera utgr frin
ekosystemtjinster. Utan att kunna dra nagra slutsatser om huruvida arbetet med ovanstaende
underlag leder till hogkvalitativ stadsgronska kan mojligen ségas att den riktning
utvecklingen tycks ta pekar dérat. Att samverka mer kring underlagen skulle sannolikt frimja
méaluppfyllelsen med GYF och hur en sddan kan aterrapporteras, eftersom fler aktorer i

samverkan har betydelse for att lyckas med multifunktionell planering (Hansen et al. 2019).

En anledning som angetts till att GYF inte anvénds dr att verktyget inte har stod 1
lagen. Inledningsvis ndmndes i1 denna artikel att PBL och MB ér jimbdrdiga lagar men att
husarkitekturen regleras mer detaljerat. Vid en tillbakablick péd hur stadsgronska har reglerats
i svensk lag ses en tydlig brytpunkt 1987. D4 infordes en ny plan- och bygglag som satte mal
och visioner. Detaljerade krav pa avstand till och storlek pé lekplatser i nérheten av bostaden
slopades. Man 6vergick fran normer och krav till ramlagstiftning vilket gav mindre precisa
krav pd utformningen av stadsgronskan (Nilsson & Nordh 2025). Det dr denna allménna
skrivning om att virna och forvalta stadsgronska som vi har idag i PBL och MB. Om
kvaliteten pd stadsgronskan for de platser som utformas med GYF skulle kompletteras med
lagkrav pa hogsta tillatna avstdnd mellan dessa platser, samt krav pa sammanldnkning mellan
platserna skulle det sannolikt frdmja mer GI, vilket ocksé bidrar till h6jd kvalitet. Hur den

grona arkitekturen kan fé balanserat lagstod gentemot den gra i syfte att reglera for hallbart
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stadsbyggande dr nagot som vore intressant att undersdka narmre. Forskning av polska stdder
har visat att trots att det finns goda skél for dem att borja anvinda detaljerade verktyg och
arbeta langsiktigt och systematiskt sker det inte pa det sétt som det skulle kunna gora
(Pancewicz & Kurianowicz 2024). Kunskapen riacker inte om den inte far stod i lag. Men att
reglera for ett specifikt verktyg som Polen gjort med Ratio of Biologically Vital Areas

(RBVA) tycks inte vara framgangsrikt.

Detta &r en forsta kartliggning av GYF pa nationell nivd. Mycket har pavisats, men
ménga av verktygets mekanismer aterstar att studera ndrmre. En sddan sak ar underlagen.
Dels, pa vilken nivd kommunerna anvénder GYF: kvarter eller stadsdel. Dels, vilka underlag
de anvénder for respektive niva och vilka funktioner som virderas i dessa underlag. Nést
dérefter kan nirmre studeras vilka GYF-viarden som begirs utifran respektive underlag och
ndgon form av scenarion genomforas som testar om underlagen &r en garanti for kvalitet,
eller om platser med godkdnda GYF-vdrden ocksa kan vara av 1ag kvalitet. Mer ingdende
studier skulle ocksa behdvas av hur de kommuner som aktivt valt andra verktyg och
arbetssitt arbetar istdllet. Det vore vérdefullt att soka svar pa hur deras val bidrar till
hogkvalitativ stadsgronska. Aven vidare undersdkningar om stirkt lagstiftning géllande
gronplanering och stadsbyggande vore utvecklande. Savil rimlig lagstiftning gillande
avstand mellan olika element av stadsgronska och kvaliteten pa stadsgronskan, som
lagstiftning gillande balansen mellan husarkitektur och landskapsarkitektur i staden utifrdn

frdgan om tillrdcklighet kan komma med meningsulla bidrag.

Slutsats
Anvindandet av GYF i Sverige har okat framforallt under 2015-2025 och verktyget

tas numera dven i bruk i mindre kommuner sdsom Pendlingskommuner néra mindre tdtorter.
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Med verktygets etablering bland Sveriges kommuner finns forutséttning for att verktyget i
praktiken ska kunna bidra till hogkvalitativ stadsgronska i stader. Samtidigt ger verktygets
flexibla utformning utrymme for vildigt olika resultat, resultat som dnnu inte f6ljs upp pa ett
systematiskt sétt. Tillimpningen av GYF i Sveriges kommuner kan séigas gora det mojligt att
pa separata platser hoja kvaliteten pd stadsgronskan, men verktyget dr ingen garanti for det.
Det krivs inte minst kunskap och pengar for att d&stadkomma denna kvalitet. Kunskap finns i
obegriansad mingd vad géller betydelsen av sammanhéngande multifunktionell GI, men den

hér studien signalerar att kunskapen behdver spridas till fler.

Arbetet med GYF styr endast enskilda platsers utformning och inte att stadsgronska
sammanlénkas till storre GI. For att uppna hogkvalitativ stadsgronska pa stor skala kravs
andra insatser. Nér ett resonemang fors om vad hogkvalitativ stadsgronska dr kan det dérfor
inte pdvisas att GYF levererar den slags kvalitet. Inte ensamt. Hinsyn behdver tas till
ekosystemtjinsters synnergier for att hogkvalitativ stadsgronska ska astadkommas. Den slags
synnergier behdver utrymme. Ekosystemtjénsternas rumsliga och tidsméssiga dynamik
kréver ofta samarbete och samordning 6ver landskaps- och administrativa grénser och den
fulla komplexiteten i utformningen av enskilda lokala platser blir forst tydlig pd en
aggregerad niva (Etingoff 2015). Mycket aterstar for att med genomgéende palitliga
arbetsmetoder dstadkomma hallbar hogkvalitativ stadsgronska. Med ett verktyg som GYF
gors inte hela jobbet, &ven om det mojliggor kravstéllning pa multifunktionalitet. Perspektiv
om tillrdcklighet bor lyftas in gdllande gronplanering, GI och GYF. Mer och fler studier av
hur verktyg och arbetssdtt for hogkvalitativ stadsgronska kan fa bista mojliga effekt i vara

framtida stdader ar Onskvérda.
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Tabell. Kommungruppsindelning fran SKR, baserad pd befolkningsstorlek, geografisk tdthet
och ndrhet till storre stider och eller tdtorter (SKR 2026).

A. Storstader och
storstadsnira
kommuner

Al. Storstiader

A2. Pendlingskommun néra storstad

B. Storre stider och
kommuner
nara storre stad

B3. Storre stad
Mellan 40 000 och 200 000
invanare i kommunens storsta tatort

B4. Pendlingskommun néra storre stad
Minst 40 procent utpendling
till storre stad

B5. Lagpendlingskommun néra stérre stad
Mellan 25 och 39 procent utpendling till
storre stad

C. Mindre stdder/titorter och
landsbygdskommuner

C6. Mindre stad /tatort
Minst 15 000 och mindre an 40 000
invanare i kommunens storsta tatort

C7. Pendlingskommun nira mindre tatort
Minst 30 procent ut- eller
inpendling till mindre stad /tatort

(8. Landsbygdskommun
Mindre 4dn 15 000 invanare i kommunens
storsta tétort, ldgt pendlingsmdnster

C9. Landsbygdskommun med besdksndring




Tabell 2

Tabell. Sammanstdllning av vilka verktyg som anvinds och i vilka kombinationer.

Kombinationer

Antal kommuner

Bara GYF (Inga andra
principer+GYF)

3

GYF+ 3-30-300

—

GYF+ESTER

GYF+Annat

GYTF+ 3-30-300+ ESTER

GYF+3-30-300+Friyteguiden

GYF+3-30-300+Annat

GYF+ 3-30-300+ ESTER+Annat

Bara GYF+ESTER-+Annat

N|—=|On|[—|KN~|BD|W|—

Bara 3 -30-300

15+3 (osékert, har
inte svarat om de

anv. GYF)
3-30-300+ Friyteguiden+Annat 1
3-30-300+ESTER 4
3-30-300+ ESTER +Annat 1
3-30-300+Annat 5
Bara ESTER 0
ESTER+Friyteguiden 0
ESTER+Annat 0
Bara Friyteguiden 2
Friyteguiden+Annat 0

18+2 (osékert, har
Bara Annat inte svarat om de

anv. GYF)

34
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Figure 1

Figur.Forenklad illustration av principen for GYF, inspirerad av Boverket (Boverket 2020).
Bilden visar en tomt pd 100 m2, som utifran ett mycket enkelt GYF-underlag ges ett GYF-
vdrde pa 30,4/100=0,3.

Funktion Virde Yta Ekoeffektivitet
. Trad 0,8 12 9,6
. Angsmark 0,4 50 20
[ Grusad yta 0,1 8 0,8
Byggnad 0 30 0
Summa 100 m?2 30,4

Figure 2

Figur. Alla varianter av ekosystemtjdiinster i staden kan kallas stadsgronska. Modellen
illustrerar hur samexistensen av alla slags ekosystemtjdnster skapar hégkvalitativ
stadsgronska, markerat med streckad linje (bild till hoger).

Stadsgronska av lagre kvalitet Hoégkvalitativ stadsgronska

Ekosystemtjanster 1. Reglerande 2. Stodjande 3. Férsorjande 4. Kulturella
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Figure 3

Figur. Respondenternas olika yrkesroller. Dedversta tre var fasta svarsalternativ. De
ndstfoljande var fritextsvar, som kategoriserats. Nitton kommuner avslutade inte enkdten,
varfor respondentens yrkesroll i de fallen dr okdind (stapeln lingst ned).

YRKESROLL RESPONDENTER

Projektledare for stadsutv.projekt — mmmmmm 5

Planhandlaggare
Landskapsarkitekt

17

Planchef, chefer gata park  mummmmmmmmmmm 10
Planarkitekt/samhéllsplanerare  mmmmmmmmmm g

Stadsarkitekt —mmmmmm 6

Kommunekolog  mmmimmimm 6

Oversiktsplanerare  mmmmmmmm 6

Stadstradgardsméstare  mmmmm 4
Parkingenjor mmm 2

Ovrigt inom plan, bygg, miljo och tridgird IS | |
Ej angivit roll (ofullstindigt svar)

Figure 4

Figur. Diagrammen visar hur de kommuner som svarat fordelar sig inom SKR:s
kommungrupper (Tabell 1) jamfort fordelningen for samtliga Sveriges kommuner. For ett par
ofullstdandiga svar var kommunen okdnd och har déirfor grupperats som X.

KOMMUNER ALLA SVERIGES
SOM SVARAT KOMMUNER
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Figure 5

Figur. Jamforande diagram av vilka kommungrupper som har anvint och kommer att
anvinda GYF, utifran SKR:s kommungruppsindelningar (SKR 2026).

HAR ANVANT SKA ANVANDA
GYF GYF

C8;
C7; 4; 3%
1;1;

3%
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Figur. Sammanstdllning av fasta svar och fritextsvar pd fragan ” Varfér har ni inte anvdnt

GYF?” och "Varfor kommer ni inte anvinda GYF framover? ”Fritextkategorierna som

kategoriserats dr understrukna.

SKAL ATT INTE ANVANDA GYF

[ framtiden W Tidigare

Saknar kunskap om GYF

Har inte ekonomiska resurser for att anvanda GYF
Ar inte en kommun under tillvaxt

GYF bidrar inte till att uppna det vi vill

Inte kommit till skott

Politker eller chefer driver inte fragan

Tillrackligt gront som det ar

Ager inte mark som ger oss de mdjligheterna

Valjer andra verktyg och arbetssatt

Saknar lagstod

Det bromsar byggtakten

Oro for att GYF driver upp exploatering med...

Inget alternativ, vet inte

17

T - 2.6

IlIIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlIIIlI?iI%IIIIIIIIII 19
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