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Sammanfattning

Bakgrund: Kolkreditmarknaden har vuxit fram som en ny potentiell inkomstkélla
for lantbrukare samtidigt som marknaden &r relativt ny, omogen och oséker.
Genom kolinlagring i skog, fordndrade odlingsmetoder och biokol kan
lantbrukare ta fram kolkrediter som siljs till foretag som vill kompensera sina
egna verksamheters utslapp.

Syfte: Syftet med denna studie dr att undersoka vilka mojligheter lantbrukare har
att sélja kolkrediter samt hur de upplever processen kring beslut, avtal, risker och
ekonomisk erséttning.

Metod: Studien bygger pa kvalitativa semistrukturerade intervjuer med fyra
lantbrukare som har erfarenheter av kolkreditmarknaden samt tre
formedlingsforetag som arbetar med kolkreditmarknaden. Det empiriska
materialet har analyserats genom en tematisk analys med stod av
transaktionsteorin. Analysen fokuserar pa information, administration, avtal,
osidkerhet, tillit, beslutsprocesser och ekonomisk avkastning.

Resultat och slutsatser: Resultatet visar att kolkrediter kan vara en mojlig
extrainkomst for lantbrukare, men att de sillan uppfattas som en huvudinkomst i
verksamheten. Lantbrukarnas beslut paverkas av hur vil kolkrediterna passar in i
den befintliga driften, hur mycket arbete som krévs, vilka risker avtalen innebar
och vilken tillit de har till formedlare eller mellanhénder. Resultatet visar dven att
skogsbaserade kolkrediter, vaxtodlingsbaserade kolkrediter och biokol innebér
olika mojligheter, arbetsinsatser och risker for lantbrukaren.

Praktiska implikationer: Praktiskt visar studien att kolkrediter &r mest
intressanta for lantbrukare nér de kan fungera som ett komplement till befintlig
produktion och nér avtal, ersdttning och krav upplevs som tydliga.

Teoretiska implikationer: Teoretiskt visar studien att transaktionskostnadsteorin
ar anvindbar for att forsta hur information, administration, osdkerhet, och
avtalsrisker paverkar lantbrukares vilja att delta 1 kolkreditmarknaden.

Studiens bidrag: Studiens bidrag &r att den ger ett svenskt foretagsekonomiskt
perspektiv pa kolkrediter som affarsmojlighet for lantbrukare, ett omrade déar
tidigare forskning fortfarande dr begrinsad. Sammanfattningsvis visar studien att
kolkrediter kan vara en intressant mdjlighet for lantbrukare men att ett bredare
deltagande kréver tydligare information, stabilare priser, troviardiga férmedlare
och mer utvecklade regelverk.



Abstract

Background: The carbon credit market has emerged as a new potential source of
income for farmers, while the market remains relatively new, immature and
uncertain. Through carbon sequestration in forests, changed cultivation practices
and biochar, farmers can generate carbon credits that are sold to companies
seeking to compensate for emissions from their own operations.

Purpose: The purpose of this study is to examine what opportunities farmers have
to sell carbon credits and how they experience the process regarding decisions,
agreements, risks and financial compensation.

Method: The study is based on qualitative semi-structured interviews with four
farmers who have experience of the carbon credit market, as well as three
intermediary companies operating in the carbon credit market. The empirical
material has been analysed through a thematic analysis supported by transaction
cost theory. The analysis focuses on information, administration, agreements,
uncertainty, trust, decision-making processes and economic returns.

Results and conclusions: The results show that carbon credits can provide a
possible supplementary income for farmers, but that they are rarely perceived as a
main source of income in the business. Farmers’ decisions are influenced by how
well carbon credits fit into existing farm operations, how much work is required,
what risks the agreements involve and the level of trust they have in
intermediaries or other actors. The results also show that forest-based carbon
credits, crop-based carbon credits and biochar involve different opportunities,
workloads and risks for farmers.

Practical implications: In practical terms, the study shows that carbon credits are
most interesting for farmers when they can function as a complement to existing
production and when agreements, compensation and requirements are perceived
as clear.

Theoretical implications: Theoretically, the study shows that transaction cost
theory is useful for understanding how information, administration, uncertainty
and contractual risks influence farmers’ willingness to participate in the carbon
credit market.

Contribution of the study: The contribution of this study is that it provides a
Swedish business economics perspective on carbon credits as a business
opportunity for farmers, an area where previous research remains limited. In
summary, the study shows that carbon credits can be an interesting opportunity
for farmers, but that broader participation requires clearer information, more
stable prices, credible intermediaries and more developed regulations.
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Detta examensarbete har genomforts som en avslutande del av
Lantmastarprogrammet vid Sveriges lantbruksuniversitet, Alnarp, under varen
2026. Arbetet behandlar lantbrukares mojligheter och upplevelser av att delta 1
kolkreditmarknaden, med fokus pa kolkrediter som affarsmdjlighet i svenskt
lantbruk.
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Inledning

Bakgrund

Studien handlar om hur lantbrukare kan anvinda sig av kolkredithandel genom
kolinlagring for att frimja sina mojligheter for ytterligare inkomstkéllor. Det
kommer ocksé belysas hur lantbrukarna upplevt forsiljning av kolkrediter. Fragan
om klimatpaverkan har dkat och forskning visar att lantbruk har bade paverkas
och kan paverka klimatforandringar (Khagan, et al., 2025).

Generellt har intresset for lantbrukare att anvédnda sig av ett mer hallbart lantbruk
oOkat och bindningen av kol som en klimatétgérd har blivit allt mer populdrt. Det
belyser ocksé bade forskning och policy vilket ocksa stéllt hdgre krav pé
lantbrukarna (Khaqan, et al., 2025). I dag behdver ocksé storre industrier
klimatberdkna sina utslédpp och klimatkompensera dem. Det kan vara genom att
de koper kolkrediter. Det har lett till att lantbrukares mojligheter att sélja
kolkrediter har 6kat och kan ge dem extra inkomster utanfor de befintliga
produktionerna (Lokuge & Anders, 2022).

Att lantbrukare anvénder sig av kolkrediter for att frimja ett héllbarare lantbruk
och minska véxthusgasutsldpp visar sig vara ett gott incitament men vetenskapliga
studier visar att systemen fortfarande ar under utveckling. Kolkrediter &r
fortfarande beroende av institutioner, ekonomiska incitament och av policys
(Xavier, et al., 2026).

For klimatkompensation lyfts kolinlagring som en betydande strategi genom
kolinlagring 1 mark och biomassa. (Vistarte, et al., 2024). Det visar att lantbrukare
har en betydande roll for klimatkompensation och det stéindiga arbetet mot ett
bittre klimat.

Problembeskrivning & forskningsproblem

I takt med att klimatfrdgan intensifierats och efterfragan pd klimatkompensation
Okat har marknaden for kolkrediter vuxit fram som ett potentiellt hjdlpmedel for
lantbrukare. Genom étgérder som kolinlagring 1 jordbruksmark och skog samt
fordndrad markbearbetning, biokol eller 6kad skogstillvéxt sa ges lantbrukare
mojlighet att generera och sélja kolkrediter till foretag som vill kompensera sina
egna utslépp.



I dag mots lantbrukare av mycket pétryckningar och att arbeta mot ett héllbarare
lantbruk. Tidigare forskning lyfter kolkrediter som en mdjlighet men i
verkligheten &r andelen lantbrukare som salt kolkrediter lag. Darfor dr denna
studie viktig for att analysera varfor det inte blivit populért. Studien ska ta reda pé
vilka strategiska beslut lantbrukare tagit for att silja kolkrediter och hur deras
upplevelse av detta har varit.

Syfte med studien

Syftet med denna studie &r att undersdka vilka mojligheter lantbrukare har att
sdlja kolkrediter samt hur de upplever processen kring beslut, avtal, risker och
ekonomisk erséttning.

Hur ska problemet undersdkas?

Fragestallning

For att fa fram frdgestillningen har studien fokuserat pa mojligheterna
lantbrukarna har for att silja kolkrediter och deras upplevelser av det.
Mojligheterna som har studerats dr genom skog, férdndrade odlingsmetoder och
biokol dér studien valt att intervjua olika formedlingsforetag for att skapa en
bredare forstdelse for kolkreditmarknaden.

Studien kommer undersdka vilka mojligheter och hinder som paverkar deltagande
i kolkreditmarknaden. Studien kommer att fokusera pa hur lantbrukarna upplever
arbetssdttet, administrativa processer och den ekonomiska avkastningen kopplat
till kolkrediter.

Studien kommer ocksd undersdka hur mycket tid och resurser som kréivs av
lantbrukarna for dokumentation, handlaggning och den tid som krévs for att goéra
de nddvindiga insatserna for att fa fram kolkrediter. Sammanfattningsvis kommer
studien skapa en forstdelse for vilka faktorer som gor att lantbrukare deltar 1
kolkreditmarknaden eller inte.

Nedan visas de fragestillningar som valts for att konkretisera studiens syfte.

e Vilka mgjligheter finns det for lantbrukare att sélja kolkrediter?
e Vilka strategiska beslut har lantbrukare tagit for att sélja?

e Vilka risker och osédkerheter ser lantbrukaren att det finns med forséljning
av kolkrediter?
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e Vilka ekonomiska for- och nackdelar finns for lantbrukaren?

I studien utformades fragorna for att undersoka lantbrukares upplevelser och
mojligheter av att sélja kolkrediter. Detta &r centralt for att forstd marknaden for
kolkrediter som fortfarande dr relativt ny i praktiken. For att forstd hur lantbrukare
anpassat sig till marknaden och hur de agerar kring dem é&r det viktigt att se over
mojligheterna som finns for forsiljning samt vilka strategiska beslut lantbrukarna
tagit. Fragestdllningarna kring risker, osdkerheter samt ekonomiska for- och
nackdelar &r relevanta eftersom de visar faktorer for lantbrukarnas beslut och
handlingsutrymme inom kolkredithandel. De frdgestdllningarna 4r speciellt
relevanta eftersom de kan forstas med hjélp av transaktionskostnadsteorin (TCT.
TCT kommer att anvéndas i analysen for att tolka hur de olika
transaktionskostnaderna paverkar lantbrukarnas mojligheter, beslut och
riskbeddmning vid forsdljning av kolkrediter. Det kan vara till exempel genom
informationskostnader, osdkerheter och administrativa krav.

Avgransningar

Denna studie kommer enbart se 6ver hur lantbrukare som salt kolkrediter har
uppfattat sina mojligheter till att sélja kolkrediter och hur deras upplevelser har
varit. Andra typer av stod och forsdljningar som har med sdnkning av koldioxid i
atmosfédren som inte dr certifierade kolkrediter kommer inte undersokas. Studien
kommer bara se over de kolkrediter som skapas av fordndrad jordbearbetning,
bindning av kol i skog och biokol i Sverige.

Studien har dven valt att intervjua formedlingsforetag inom de nimnda omradena
for att skapa en bredare uppfattning om kolkreditmarknaden. Férmedlarna och
lantbrukarna har ingen koppling till varandra.

Litteraturoversikt: Vad ar en kolkredit?

Definitionen av en kolkredit

En kolkredit motsvarar 1 ton koldioxid (CO2) som antingen har sléppts ut i
atmosfaren, minskats 1 ett befintligt utslépp eller tagits bort fran atmosféren och
lagrats. Med detta matt sa rdknas foretags utslapp frén sina produktioner eller
verksamheter. Foretagen kan sen anvénda dessa krediter i en 6ppen handel med
andra foretag for att kompensera sina utslapp (European Commission, 2026).

Exempel: Foretag X har en produktion som slédpper ut 100 ton koldioxid men fér
bara sldppa ut 90 ton koldioxid. Foretag X koper da 10 kolkrediter fran foretag Y
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som lagrar koldioxid eller har outnyttjade utsldppsritter. Pa sa sitt kompenserar
foretag X sina utslédpp som ér for hoga.

For studien dr detta relevant eftersom intékterna som lantbrukarna har mojlighet
till frén kolkrediter beror pa hur deras atgarder méts och omvandlas till
kolkrediter i systemet.

Handelsplatser

Det finns huvudsakligen tvd marknader for handel med kolkrediter. Den ena ér
EU:s utslappshandelssystem (ETS) som regleras av EU och de andra ldnder som
har valt att ansluta sig till programmet. Gemensamt séitter de upp mal pa
utsléppstak som kontinuerligt minskar for att f4 ner miljopaverkan (European
Commission, 2026). Den andra stora marknaden av kolkrediter ar den “fria”
marknaden. Dar handlar foretag, individer och lénder fritt mellan varandra. Hir
kan foretag och individer kdpa samt sélja for att kompensera sina utslapp.
Investerare kan dven sdlja vidare krediter for att tjdina pengar pa sjdlva handeln
(United Nations Development Programme, 2026).

Liander kan ocksé skapa sina egna handelssystem for utslappsritter for att fa en
kontroll pa de nationella utslédppen och pa sa sitt sdnka landets totala utslapp. Nya
Zeeland ir ett exempel pa det som lanserade sitt egna handelssystem som
utvidgades och omfattar alla ekonomiska sektorer i landet (Calel, 2013).

Olika handelsplatser dr centrala for denna studie eftersom de dr mgjligheterna
lantbrukare har for att delta i kolkreditmarknaden. Skillnaderna mellan den
frivilliga marknaden och den reglerade ar framfor allt olika uppbyggnader. De
olika systemen ldgger olika krav pa administration, regelverk och prissittning
vilket kan leda till olika hinder samt mojligheter for forséljning av
kolkreditmarknaden. Detta dr centralt for att forstd lantbrukarnas olika former att
delta i kolkreditmarknaden.

Kolkrediternas ursprung

Kolkrediternas ursprung fran USA

I mitten av 1960-talet sa borjade US National Air Pollution Control
Administration analysera utsldppshandel i industrierna. Det ledde till att
Environmental Protection Agency (EPA) ar 1970 kom med krav pd att nya
industrianldggningar som lag i fororenade omréden skulle kompensera sina
utsldpp genom att minska utsléppen pa annan plats. Detta krav gick igenom ar
1977 och blev starten pd det vi idag kallar kolkrediter. Méttet av kolkrediter sattes
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aven hér och ér dven idag detsamma, en kolkredit motsvarar ett ton koldioxid som
antingen sléps ut eller lagras in (Calel, 2013).

Kyotoprotokollet

Ar 1997 faststillde 37 ldnder Kyotoprotokollet som blev grunden for framtidens
utslappsminskningsmal. Det skapade ett behov av att EU tillsammans med andra
industrildnder blev tvungna att borja rdkna sina utslépp och planera hur de skulle
minska. Ar 2000 lade Europeiska kommissionen fram de forsta idéerna om hur en
handel med utsléppsritter skulle kunna var utformat inom EU. Dessa idéer la
delvis grunden for direktivet angdende utsléppsritter som rostades igenom 1 EU
2003 (European Commission, 2026).

EU Fas 1, 2005-2007

Ar 2005 lanserades EU:s utslédppssystem i fas 1 av 3. Fas 1 var ett pilotprojekt
Over tre ar dar man sdg over hur utslappshandelssystemet skulle fungera for ett
lyckat resultat med att nd sina Kyotomal. Grundkonceptet gick ut pé att foretagen
fick en kvot med hur manga ton koldioxid de fick sldppa ut i atmosfaren. I denna
fas var enbart energiintensiva industriers och kraftgeneratorers koldioxidutsléapp
inkluderade. Genom den hér fas lyckades man sitta ett pris for koldioxidutslapp
dar overskridet utslédpp kostade foretagen 40 euro per ton. I denna fas lyckades
man ocksd fa 1 gdng en handel med utsldppsritterna som innebar en fri handel i
hela EU. Det sattes ockséd upp ett system for hur man skulle 6vervaka, verifiera
och rapportera utslippen (European Commission, 2026).

EU Fas 2, 2008-2012

Fas 2 borjade samtidigt som den forsta atagandeperioden i Kyotoprotokollet dar
det fanns utsldppsminskningsmél som var konkreta att uppfylla. De stora
skillnaderna i denna fas bestod framst av att de utsldppsritter som var gratis for
foretagen minskade till 90% och taket for de totala utsldppsrétterna minskade med
6,5%. Utover detta sa slog den ekonomiska krisen till 2008 vilket gjorde att
utslappsminskningarna dkade betydligt dn forvintat. Det resulterade i att priset for
utslappsritter sjonk som en foljd av 6verskott av utsléppsratter (European
Commission, 2026).
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EU Fas 3, 2013-2020

I fas tre anpassas reglerna for att underlitta for alla deltagande ldnder att delta fullt
ut. Det har dven genomforts dndringar for att fa en standardiserad
auktionsmarknad som tar bort de tidigare utslappsritter som var gratis. Fasen gor
ocksa systemet betydligt mer omfattande da flera sektorer och gaser ingar i det
nya systemet. Har sétts det ocksd undan 300 miljoner utsldppsritter till nya
deltagare som ska finansiera teknik inom fornybar energi och koldioxidlagring i
NER 300-programmet (European Commission, 2026).

Sammanfattningsvis for utvecklingen av systemen innebér detta att
kolkreditmarknaden priglas av olika strukturer och regelverk. De historiska och
institutionella skillnaderna ar relevanta for studien eftersom de paverkar hur
marknaden for kolkrediter ser ut idag. Det innefattar utformningen och vilka krav
som stélls pé aktdrerna som deltar i marknaden. Den direkta kopplingen till
fragestéllningarna kan goras eftersom lantbrukarnas mdjligheter att silja
kolkrediter och deras upplevelser paverkas av hur systemet ser ut idag.

Lantbrukets betydelse

Lantbrukets utslapp

Lantbruket star infor stora utmaningar nir det bade ér en 6kad efterfragan pa mat i
samband med en 6kad befolkning. Samtidigt som lantbruket ses som en del av
16sningen av de pagédende klimatfordndringarna trots att sektorn star for cirka 10—
12% av de globala vixtgasutslappen (Mandouri, et al., 2025). For att paverka
lantbrukets utslidpp varierar strategierna mycket mellan olika lander. De anvander
sig av tva typer av verktyg, regleringar och incitament. Regleringarna ar mer
patvingade dér bristande efterlevnad kan leda till straff eller boter. Exempel pa
dessa kan vara utslappsgranser, markanviandningsrestriktioner eller tekniska
standarder som ska uppfyllas. Incitamenten dr mer frivilliga och ger en beloning
om de uppnés. Exempel pé dessa kan vara subventioner till miljovénliga
investeringar, skatteldttnader men ocksé mojligheten att skapa kolkrediter som i
sin tur kan siljas vidare (Nsabiyeze, et al., 2024).

Skapa kolkrediter i svenska lantbruket

Det har uppkommit flera sétt att skapa kolkrediter de senaste aren. Skogen var
dominerande 1 borjan men nu har ocksa fordndrad jordbearbetning och biokol
tagit fart 1 Sverige. Varje land har sina forutsittningar for att lagra koldioxid vilket
gor att det kan variera mycket mellan ldnderna pé deras tillvigagangsatt vid
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skapandet i1 kolkrediter. For fragestillningarna &r detta relevant eftersom de olika
metoderna for kolinlagring fungera helt olika och har olika lingder pa sékerheten,
hur de mits och deras livslingd. Allt paverkas av olika klimat, skogstillgangar
och jordar vilket kan tillimpas pé olika metoder vilket gor att arbetet med
kolkrediter inte kan standardiseras globalt.

Skogen

I skogen lagras koldioxid genom att traden tar upp koldioxid fran luften under sin
tillvaxt och binder det i biomassan. For att skapa kolkrediter fran detta kravs
insatser som gor att trdden vixer mer dn ursprungligen, for att pa sa sétt ta upp
mer koldioxid fran luften. For att faststdlla hur mycket koldioxid skogen lagrar
anvinds en konservativ uppskattning dir kolupptaget mits 1 forhéllande till hur
skogen hade utvecklats utan atgérderna. Mellanskillnaden dem emellan blir da
resultatet av hur mycket extra koldioxid som har lagrats, och utifran detta skapas
sedan kolkrediter som kan séljas (Chiti, et al., 2024).

Nér métningarna ar gjorda for att sékerstdlla att atgérderna har resulterat i hogre
kolinlagring &n ursprungligen, krdvs det att en oberoende part granskar och
certifierar kolinlagringen. Slutligen behdver det pavisas att kolinlagringen ar
permanent eller temporir, beroende pé vilken metod som har anvénts (Chiti, et al.,
2024).

Forandrade odlingsmetoder

Globalt sett s &r fordndrade odlingsmetoder den metod som det &r gjort flest
studier pd nér det géller att skapa kolkrediter 1 lantbruket. Detta beror troligtvis pa
att det tillvigagangssittet ar lattast att applicera om man ser till hela jorden utifran
ett agroklimatiskt perspektiv.

Kolkrediter skapas genom att forandra de befintliga odlingsmetoderna pa
akermark till metoder som ger mindre utslapp av koldioxid till atmosfédren och i
stdllet bevarar det 1 jorden. Det kan gdras med fyra grundldggande principer: 1)
vixtlighet pa félten aret runt, 2) maximera diversiteten, 3) minimera paverkan av
kemiskt vixtskydd och jordbearbetning, 4) maximera biomassa under och ovan
jord. I praktiken kan det exempelvis goras genom att odla mellangrddor eller
fanggrodor sd att jorden inte ligger blottad, att odla en blommande tridda 1 stéllet
for att ha en obevuxen trada, att 1ata halmen ligga kvar pa dkrarna 1 stéllet for att
samla in den for forbrianning, eller att minimera den mekaniska jordbearbetningen
1 falt (Behaderovic & Raberg, 2023).
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Biokol

Biokol skapas genom en process som kallas pyrolys. Det innebér att biomassa
varms upp i en kammare till mellan 350—1 000 °C utan lufttillférsel. Det gor att
biomassan blir extremt varm utan att forbrannas, vilket leder till att materialet
forkolnar i stéllet och kolet forblir i materialet i stillet for att frigoras som
koldioxid i luften. Efter denna process kallas produkten som framstills kallas d&
biokol. Den vanligaste biomassan som anvénds i Sverige dr traflis men exempel
pa andra biomassor som kan anvéndas dr returtrd, spannmalsrens, matrester, halm,
GROT, fiberslam och energigrodor (Andersson & Hekkala, 2022).

Biokolet tillsitts sedan till akermarken och anvinds i odlingsjorden. I jorden har
mikroberna svart att bryta ned den harda struktur som kolet har. Kolet kan pé sa
sdtt bevaras 1 jorden i hundratals till tusentals &r vilket bidrar till 6kad markkol
och gor biokol till den mest effektiva metoden for att 6ka markens kolinnehall
(Behaderovic & Réberg, 2023).

Det finns studier som visar att biokolet har flera goda egenskaper som forbattrar
forutsittningarna for grodorna i marken. Framfor allt ar kolet pordst och
vattenhallande, vilket ger véxterna béttre tillgng till vatten under torra perioder.
Biokolet ska ocksa 6ka mullhalten och mineralhalten samt frdmja mikrolivet.
Dessa egenskaper kan ge vixterna bittre forutsattningar och generera hogre
skordar med battre kvalitet, men detta varierar mycket utifran markens
forutséttningar fran borjan (Andersson & Hekkala, 2022).

Certifiering av kolkrediter

For att kolkrediter ska vara godkénda maste de vara certifierade av en oberoende
tredje part. I certifieringen kontrolleras att kolsdnkningen inte hade skett utan att
sdrskilda insatser gjorts vilket betyder att insatsen har 6kat kolinlagringen pa ett
positivt sitt. Det kridvs ocksa att kolinlagringen dr garanterad under ett visst
tidsspann (Chiti, et al., 2024).

Det finns dock ménga olika certifieringar och varje certifiering har sina egna krav
for att bli godkdnd. Det finns variationer dels mellan kolkrediter fran skog,
forandrade odlingsmetoder och biokol, dels mellan olika certifieringar inom
samma kategori med skilda krav.

Den variation som finns mellan certifieringarna skapar svarigheter att
kvalitetssdkra kolkrediterna och gor att marknaden blir ostabil. EU arbetar med att
ta fram en standardisering av certifieringarna av kolkrediter for att skapa en
stabilare och mer serios handel. Malet dr dock att bibehalla en viss flexibilitet, da
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det fortfarande finns stora skillnader mellan de olika typerna av kolinlagring och
metoderna befinner sig pa olika nivaer av marknadsmognad (Behaderovic &
Réberg, 2023).

Kolkrediters trovardighet och jamforbarhet paverkas av skillnaden mellan
certifieringar och deras metoder vilket gor certifieringen relevant i relation till
fragestdllningarna. Svérigheterna uppkommer om kraven mellan olika system &r
olika eftersom det blir svérare att bedoma den faktiska klimatnyttan. I sin tur
paverkar det marknadens stabilitet och fortroendet for kolkrediterna som
klimatatgard.

Problematik med kolkrediter

Handel med kolkrediter har kritiserats fran flera hall. En central invindning &r att
systemet riskerar att leda till 6kade utsldpp snarare &n minskade eftersom foretag
ges mojlighet att kopa sig fria fran problemet i stillet for att investera i
teknikutveckling som faktiskt sénker utslippen. Detta bromsar
omstédllningstakten. Ytterligare kritik riktas mot hur vissa kolkrediter genereras.
Problemet &r att den kolinlagring som ligger till grund for krediterna i ménga fall
skulle ha skett dnda, oavsett om den omsitts som kolkredit eller inte.
Konsekvensen blir att utsldpp kan 6ka pa en plats med hianvisning till en
kolinlagring pa en annan plats som inte &r ett direkt resultat av kreditsystemet
(Calel, 2013).

Att bygga fortroende hos lantbrukare kring forséljning av kolkrediter har
historiskt sett visat sig svart. Lantbrukare tenderar i hogre grad att lyssna pa
radgivare och forlita sig pa egen erfarenhet &n pa vetenskapliga kéllor vilket
forsvarar kommunikationen av forskningsbaserad information. Samtidigt har
radgivare haft svart att pa ett overtygande sétt demonstrera den ekonomiska
vinningen med att silja kolkrediter. Den sammantagna osédkerheten leder till
passivitet (Ingram, et al., 2016).

Sammanfattningsvis kan klimatldsningen ocksa ses som en frdga om trovérdighet,
faktisk klimatnytta och ekonomiska incitament. Det dr alltsa inte enbart en fraga
om en teknisk klimatlsning. Det blir centralt for fragestéllningarna eftersom
kritiken riktar sig till mer @n enbart l16sningen utan allt runtomkring. Det kan leda
till att systemet kan uppfattas som for ineffektivt eller osékert vilket kan led till att
bade formedlare och lantbrukare tappar fortroendet for kolkreditmarknaden. Det
kan senare leda till en forsvdrad utveckling och anvidndning av kolkrediter som
klimatatgérd 1 framtiden.
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Tidigare forskning

Det har forskats en del pa dmnet tidigare men fran olika infallsvinklar.
Kolkreditmarknaden ir relativt ny vilket speglas i den typ av rapporter och studier
som hittills har publicerats. Det finns forskning som undersoker lantbrukarnas
instéllningar till att sélja kolkrediter, bade nationellt och internationellt. Det finns
ocksé en hel del forskning pa om kolkrediter faktiskt bidrar till en klimatnytta
eller ej. Daremot finns det fa rapporter som undersoker kolkrediter som en ren
affarsmojlighet for svenska lantbrukare pa det séttet som studien undersoker.

I USA gjordes en semi-strukturerad studie med lantbrukare med fokus pa praktik,
motivation, erfarenheter och deras syn pa kolkreditmarknaden. Generellt var
lantbrukarna kritiska till hela upplédgget med kolkrediter. Det fanns misstroende
kring huruvida kolkrediterna bidrog till ndgon vidare nytta for klimatet eller om
det snarare rorde sig om greenwashing. Den administrativa bordan lyftes ocksé
fram som en stor nackdel eftersom lantbrukare redan 4r hogt belastade med
pappersarbete. Trots detta fanns det ocksa en positiv syn pa kolkrediter genom
fordndringar i1 jordbearbetningen som kan gynna produktionen pé andra sitt, dar
forbéttrad jordhdlsa genom insatserna var huvudsaken. Det dr ndgot
motsdgelsefullt med deras kritiska instdllning mot kolkrediter men det r just
koldioxidsédnkningen som ifrdgasitts. Slutsatsen var att jordbrukarna kan ténka sig
sélja kolkrediter som ett komplement till de forbattringar de annars hade haft nytta
av andé eftersom erséttningen for att stilla om enbart for kolkrediternas skull
anses vara for lag (Barbato & Strong, 2023).

En undersokning gjord bland europeiska lantbrukare visar ocksa pa att
prissittningen kan vara en utmaning och att det dr svart att rikna hem insatserna
pa enbart kolkrediter. Det dr darfor mer motiverat att se inkomsterna som en extra
inkomst pa insatser som redan kan béra sig sjdlva. Rapporten lyfter ocksé fram
skillnaderna i férvéntningar mellan lantbrukarna och kdparna av kolkrediter. Det
finns en stark kopvilja bland foretag att kopa kolkrediter av lantbrukare och en
vilja bland lantbrukare att skapa en ny inkomstkélla. En konflikt uppstar dock da
lantbrukare &r ovilliga att binda upp sig till kontrakt langre 4n fem &r, eftersom
detta skapar osédkerhet kring gardens framtida forutsittningar. Samtidigt vill
foretagen som koper kolkrediterna girna ha kontrakt som stracker sig 6ver tjugo
ar eller langre, fOr att skapa stabilitet 1 sin verksamhet. En annan utmaning som
lyfts fram &r de geologiska skillnaderna mellan olika lander som &dnda ska
konkurrera pd samma marknad. Det kan vara stora skillnader mellan gardars
forutséttningar att producera kolkrediter bade mellan olika ldnder och inom
samma land (Granholm, et al., 2022). Nir huvudproduktionen producerar kvarstéar
fortfarande de geologiska skillnaderna eftersom de 1 huvudregel ocksé siljs pa en
internationell marknad.

18



Jordbruk och markanvindning star idag for 25% av de globala utsléppen som kan
bidra till upptag av 310 miljoner ton CO2-ekvivalenter redan 2030 enligt EU. I
det svenska jordbruket beréknas det vara mgjligt att kompensera 16% av de egna
utsldppen genom att forbattra kolinlagringen 1 marken. Detta uppnés framst
genom Okad odling av vall och mellangrédor men ocksa med hjélp av biokol. Att
odla vall kan dock bli kostsamt for att enbart ta fram kolkrediter eftersom det kan
kosta 4 400 kr per ton CO2 medan odling av mellangrodor &r betydligt billigare
med en kostnad pa 200 kr per ton CO2 (Behaderovic & Réberg, 2023)

Sammanfattningsvis beskriver den tidigare forskningen att kolkrediter framfor allt
har studerats utifran vilken klimatnytta den innefattar. Tidigare forskning har
ocksé belyst trovardigheten av kolkrediter och lantbrukarnas attityder till dem.
Inom det svenska lantbruket finns det begrénsad forskning om kolkrediter som en
konkret affarsmdjlighet vilket gor att det finns ett forskningsglapp. Det beror till
storre del av att de praktiska och ekonomiska forutsittningarna skiljer sig mellan
lander och de olika marknaderna.

Denna studie bidra med ett svenskt perspektiv dér fokuset ligger pa svenska
lantbrukare och hur de kan se kolkrediter ur ett foretagsekonomiskt perspektiv i
stallet for en klimatatgard. Kostnader, osékerheter och organisatoriska utmaningar
bli dirfor relevanta att analysera for denna studie. Studien kommer déarfor
anvinda transaktionskostnadsteorin som ett teoretiskt ramverk for att kunna
analysera olika faktorer som péaverkar lantbrukarnas deltagande inom
kolkreditmarknaden. Faktorerna kan vara osékerheter, informationsasymmetri,
kontrollkrav och avtalsrelaterade faktorer som paverkar lantbrukarnas beslut om
att delta inom kolkreditmarknaden. I samband med TCT kommer en tematisk
analys goras for att identifiera aterkommande monster och uppfattningar i det
empiriska materialet. Det leder till att studien kan hjélpa till att ge en djupare
forstaelse for vilka foretagsekonomiska overviganden som ligger bakom
lantbrukarnas syn pé kolkreditmarknaden.

Teoretiskt ramverk

Transaktionskostnadsteorin

Studien kommer att anvidnda transaktionskostnadsteorin (TCT) for att analysera
de kostnader som uppstér vid ekonomiska utbyten mellan aktorer inom
kolkreditmarknaden. Kostnader for till exempel information, administrativt arbete
och osédkerheter 1 transaktioner dr exempel pa olika slags transaktionskostnader.
Teorin introducerades av Ronald Coase (1937) och som senare framfor allt
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utvecklats vidare av Oliver Williamson (1973, 1985). Bida forfattarna betonar att
de kostnaderna paverkar hur de ekonomiska relationerna organiseras. Denna
studie definierar transaktioner som utbytet mellan lantbrukarnas klimatatgarder
och deras ekonomiska erséttning i form att kolkrediter. For studiens
forskningsfraga dr detta relevant eftersom den syftar pa att undersoka hur
lantbrukare upplever och paverkas av olika former av kostnader. De syftar ocksa
pa att se over olika krav vid deltagandet i kolkreditmarknaden.

Teorin utgér inte enbart fran ett ekonomiskt perspektiv utan ldgger fokuset pa
kostnader som uppstar samtidigt som ekonomiska transaktioner. De forklarar 4ven
hur de kan minskas genom olika styrningsformer. Teorin avser att betrakta vinklar
som resurser, anstringning eller kostnaderna som kravs nér tva olika parter ska
gora ett ekonomiskt utbyte med varandra. (Williamson, 1981). Detta gor TCT
relevant att anvénda for att kunna analysera bade de praktiska och ekonomiska
perspektivet lantbrukare fér i deltagandet i kolkreditmarknaden. Detta ér véldigt
centralt for att kunna besvara studiens forskningsfragor.

Ofta anvinds TCT inom nationalekonomiska modeller dér monetira berdkningar
sker. Men den bestar ocksé av tidsatgang, kunskapsinhdmtning, administrativ
belastning och koordinering mellan de olika aktdrerna vilket vi kommer att belysa
1 den hér studien. Det kommer alltsd ske en analys pa de resurser lantbrukare
behover ldgga for att delta 1 kolkredithandeln. Fokuset for studien kommer inte
vara att berdkna de exakta kostnaderna utan enbart pa de upplevda och praktiska
transaktioner som lantbrukaren uppfattar.

For att analysera det empiriska materialet kommer en tematisk analys goras.
Tematisk analys identifierar monster 1 kvalitativ data och hittar dterkommande
teman 1 intervjuerna (Braun & Clarke, 2006). Metoden kommer att kunna
tydliggdra och strukturera upp intervjuerna. Efter den tematiska analysen kommer
vi tolka teman med hjélp av TCT {or att ge en forstaelse for vilka olika kostnader
och belastningar lantbrukare har 1 samband med att vara involverad 1
kolkredithandeln.

Metod

Kvalitativ forskningsansats

Studien har valt att anvénda sig av kvalitativ data for att kunna forsta lantbrukares
upplevelser och mgjligheter till forséljning av kolkrediter. Enligt Trost (2010) bor
en kvalitativ studie utforas nir man ska forsoka forsta hur personer resonerar eller
urskilja handlingsmonster.
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Datainsamling genom semistrukturerade intervjuer

Det empiriska materialet har samlats in genom intervjuer av lantbrukare som salt
kolkrediter och har erfarenhet kring det. Forfattarna valde att intervjua
formedlingsforetag for att fa en tydlig bild av hur det gér till vid forsdljning.
Intervjuerna har gjorts semistrukturerade for att ha ett tydligt tillvigagangsétt i
frdgorna men med utrymme for diskussion for att kunna fokusera pé lantbrukares
upplevelser kring forsiljningen.

De semistrukturerade intervjuerna genomfordes via telefon och varade mellan 30—
45 minuter. Alla intervjuer spelades in och transkriberades. Ett mejl skickades ut
till alla intervjupersoner med syfte, bakgrund och frageformuléren innan
intervjuerna dgde rum for att de skulle kunna forbereda sina svar.

Frageformuléren for lantbrukarna respektive formedlingsforetagen utgick delvis
frén olika frageformulér anpassade efter respektive aktors roll pa
kolkreditmarknaden. Fragorna till lantbrukarna var mer fokuserade pa beslut,
upplevda konsekvenser och praktiska erfarenheter. Formedlingsforetagens
frageformuldr fokuserade pa behandling av process, marknadens funktion och
strukturen. Detta gjordes for att fanga relevanta perspektiv fran bade grupperna.

Utformningen av frageformuléret utgick fran teman for att kunna belysa
lantbrukarnas upplevelser. Tema som forekommer i frageformuldret &r
informationskostnader, osékerheter, tillit, beslutsprocess, administrativt arbete,
kontrakt och avtal.

Urval

Urvalet har skett via ett strategiskt urval eftersom studien specifikt riktar sig mot
lantbrukares upplevelser och mojligheter inom kolkreditmarknaden. Vid
kvalitativa studier ar ett strategiskt urval vanligast enligt Trost (2010) eftersom
den fokuserar pa en forstdelse mer én en statistisk generalisering.
Intervjupersonerna har darfor valts ut som har lantbruksforetag, relevant
erfarenhet om kolkreditmarknaden och som sélt kolkrediter. Studien har inte tagit
1 berdkning geografiska positioner eftersom det kan vara svért att hitta
intervjupersoner inom detta komplexa dmne. Storleken och méngden som salts
har inte varit av betydande vikt for studien. Totalt har det genomforts sju
intervjuer varav fyra lantbrukare och tre formedlingsforetag.
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Studien valde att inte enbart intervjua lantbrukare utan dven formedlingsforetag
for att stiarka forstaelsen for kolkreditmarknaden och mojligheterna for
lantbrukarna. Genom detta kan studien analysera bdde marknaden, relationer
mellan aktorer och se vilka mdjligheter samt hinder som lantbrukarna har. Som
Baath och Fuentes (2025) beskriver kan en inkludering av flera marknadsaktorer
bidra till en bredare nyanserad forstdelse dver hur marknader fungerar och formas.
Studien belyser darfor ett bredare perspektiv av kolkreditmarknaden genom att
intervjua bade formedlingsforetag och lantbrukare.

Initial kontakt med potentiella intervjupersoner etablerades via mejl och
telefonsamtal. De forsta deltagarna identifierades av forfattarnas egna kontaktnét
och rekommenderade dérefter ytterligare personer som bedomdes relevanta for
studiens syfte. Sedan intervjuades samtliga intervjupersoner via telefonsamtal.
Studien valde att intervjua bade formedlare och lantbrukare som inte har ndgon
direkt koppling till varandra. Det innebar att mojligheten till fler olika perspektiv
fran olika aktorer i branschen.

Mojliga begriansningar med urvalsmetoden ér risken for snedvridning eftersom
den initiala kontakten utgjordes av intervjupersoner som forfattarna tidigare hade
nagon form av relation till. Intervjupersonerna rekommenderade dven andra
personer vilket kan leda till en risk att de har liknande perspektiv vilket kan
paverka studiens variation och generaliserbarhet.

Nedanfor 1 (Tabell 1) finns det en kort beskrivning av lantbrukarna och
formedlarna. Beskrivningarna har dock begransats med hénsyn till
anonymiseringen. Det beror pa att antalet foretag som dr verksamma inom
kolkreditmarknaden é&r relativt fa vilket kan gora att de 4r mojligt att identifiera
enskild lantbrukare eller foretag.

22



Kod
L1

L2

L3

L4

Kod

F1

F2

F3

Tabell 1. Oversikt av intervjuade personer.

Typ av kolkredit
Skogskrediter
genom
samégd/allmén
skog.

(Kontrakt 30 ar)
Skogskrediter via
skogsforvaltare/mel
lanhandsuppligg
(Kontrakt 10&r)

Biokol och
kolkrediter kopplat
till egen
gardsproduktion
(Produktion, inget
kontrakt)
Akermark/forandra
de odlingsmetoder
via digitalt program
(Kontakt 10ar)

Typ av kolkredit

Biokol

Vixtodling

Skogskrediter

Intervjupersoners roll
Lantbrukare, deldgare i skog
genom allménning; avtalet

indirekt via forvaltning

Lantbrukare. Har lagt in i
princip all skog i program,
men genom forvaltare som

bar mycket ansvar.

Lantbrukare,
biokolsproducent och
teknikédgare; anvénds hér
fraimst som

lantbrukarperspektiv

Lantbrukare som registrerat
areal i program men dnnu

inte fatt utbetalning

Intervjupersoners roll

Formedlar kolkrediter
mellan lantbrukare och
kopare.

Formedlar kolkrediter
mellan lantbrukare och

kopare.

Formedlar kolkrediter
mellan lantbrukare och

kopare.

Operationalisering

Gards/driftkontext
Stor vixtodling samt
skogsinnehav i egen och

samédgd form.

Skogsinnehav pé flera

fastigheter samt

jordbruksmark/véxtodling.

Lantbruk med
biokolproduktion pa
garden. Svaga jordar och
vattenhallning ar central

bakgrund.

Spannmal, vall,
héastfoderrelaterad

verksamhet och skog.

Kort tolkning

Forsiktigt avvaktande. Ser ekonomisk
mojlighet men betonar regelrisk,
motpartsrisk, framtida
klimatredovisning och greenwashing-
risk.

Kraftigt ekonomiskt och opportunistiskt
motiv, men 14g tilltro till marknaden
som sadan. Deltar for att avtalet &r
flexibelt och administrationen hanteras
av annan aktor.

Ser kolkrediter som del av en
gardsstrategi med vérme,
jordforbattring, biokolprodukt och
kolkredit.

Deltog eftersom befintlig drift redan
passade in. Efterat framkommer tydlig
osédkerhet genom bristande kontakt,
fordrojda utbetalningar och oklara

processer.

I studien anvédnds TCT for att kunna analysera de resurser och belastningar
lantbrukarna upplever nér de deltar i1 kolkreditmarknaden. Teorin

operationaliseras genom att delar av TCT 6versitts till konkreta omraden som

undersokts i de semistrukturerade intervjuerna. I denna studie kommer inte
fokuset ligga pa att exakt berdkna de monetéra kostnader utan hur lantbrukarnas
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upplevelser inom tidsatgdng, informationshantering, administrativa arbete och
osdkerheter som ar kopplade till kolkredithandeln. Detta gors for att fa en
tydligare koppling mellan det empiriska materialet och det teoretiska ramverket.

Intervjufragorna har utformats utifran de centrala aspekterna inom TCT.

Intervjuerna har samtidigt Iimnat utrymme f6r nya teman och erfarenheter for den

tematiska analysen.

Tabell 2. Operationalisering av teorin

Teoretiska begrepp Operationalisering i Exempel pa vad som
inom TCT studien undersoks
Informationskostnader Informationssokning & | Tid for att forstd
kunskapsinhdmtning regelverk, krav &
system kring kolkrediter
Administrativa Dokumentation och Rapportering,
kostnader administration registrering &
handléggning
Osédkerheter Upplevd risk & Osikerhet kring
otydlighet ersittning, framtida
regler & krav
Kontraktskostnader Avtal & uppf6ljning Erfarenheter av kontrakt,
villkor & kontroll
Tillit Relationer mellan Fortroende for foretag &
aktorer system inom
kolkredithandel
Beslutsprocess Processen kring Hur beslut om
deltagande deltagande fattas och
vilka dverviganden som
gjorts
Ekonomi & avkastning | Upplevd ekonomisk Om lantbrukarna
nytta upplever att insatsen
varit ekonomiskt vérd
tiden & arbetet

Utifrédn ovanstdende operationalisering definieras transaktionen som utbytet
mellan lantbrukarnas klimatatgérder och den ekonomiska erséttningen som erhalls

genom kolkrediter. I de olika stegen som gors for att utbytet ska genomforas

uppstér transaktionskostnader. Det kan vara i form av administration,
informationsinhdmtning, uppfdljning eller kontraktshantering som goérs under

utbytet.
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Transaktionskostnaderna ar relevanta eftersom de paverkar lantbrukarnas vilja att
delta i kolkreditmarknaden och kan dé utgora en troskel eller hinder delta i
marknaden. Smidigheten i transaktionerna kan ocksa paverka lantbrukarnas
praktiska upplevelser. Ddrmed kan hogre upplevda transaktionskostnader fungera
som ett hinder till att delta i marknaden och medan de l4gre kostnader kan
paverka deltagandet i kolkredithandeln. Dérfor anvéands operationaliseringen for
att identifiera vilka olika hinder och resurser som paverka lantbrukarnas beslut
och upplevelser vilket kopplas till studiens forskningsfragor.

Inom TCT brukar informationskostnader och administrativa arbetet oftast riknas
ihop som en transaktionskostnad. I denna studie motiveras valet av att hilla isir
dem eftersom de beskriver olika typer av belastning for lantbrukaren.
Informationskostnader handlar om att forsta regelverk, marknaden och
avtalsvillkor medans administrativa kostnader handlar om rapportering,
uppfoljning och dokumentation.

Tematisk analys

Studien anvénder sig av en deduktiv tematisk analys. Den tematiska analysen
hjdlper till att strukturera upp arbetet genom att kunna identifiera tydliga monster
och hitta teman i de olika intervjuerna. I studien vill vi undersoka lantbrukares
mojligheter och upplevelser av att sélja kolkrediter vilket den tematiska analysen
gor enklare att strukturera upp i arbetet. Tematisk analys &r ett verktyg som
hjélper till att analysera, utveckla och tolka monster 1 texter (Braun & Clarke,
20006). Studien har utgétt fran TCT vilket har gjort att vi anviander en deduktiv
metod for att ta reda pa upplevelserna som lantbrukarna har haft kring
kolkreditmarknaden. For att forstd hur anvandningen av tematisk analys har vi
utgatt fran Virginia Braun och Victoria Clarkes (2022) guide. Kombinationen av
TCT och tematisk analys kan studien forklara och identifiera faktorer som
paverkar lantbrukarnas upplevelser och beslut. Detta gér att koppla direkt till
forskningsfrdgorna om hur kolkreditmarknaden upplevdes och vilka kostnader
som paverkar lantbrukares deltagande.

Tillvigagingssittet efter de semistrukturerade intervjuerna var att med hjéilp av
Al transkribera intervjuerna. Det skedde genom att forfattarna lyssnade igenom
intervjun och laste det transkriberade materialet for att undvika missar som Al
verktyget kunde gjort. Vid citering har transkriberingarna bearbetats 1 begransad
omfattning genom at utfyllnadsord och sprékliga upprepningar tagits bort for att
oka lasbarheten samtidigt som intervjupersonernas ursprungliga innebord
bevarats.
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Identifieringen av viktiga delar gjordes genom genomlésningar av all
transkribering och kodningen gjordes av forfattarna med hjdlp av ett
kodningsprogram som &r framtaget med Al. Arbetet genomfordes i samrad med
bada forfattare for att minska missforstod i forstdelsen for det empiriska materialet
som anvants.

Styrkorna hos en tematisk analys for studien &r att den strukturerar upp koderna
och analyseringen. Den visar tydliga monster som framkommer i alla intervjuer
vilket far dem mer trovérdiga att analysera. Svarigheterna kring anvindningen var
att forstd hur analysen skulle g till men framfor allt kodningen. (Braun & Clarke,
2006) Det som hjélpte kring kodningen var att studien valt att anvinda den
deduktiva metoden for att sékerstélla att vart syfte framkommer genom hela
arbetet. Det har gjort att vara forskningsfragor har funnits som en rod trdd genom
hela arbetet och gett oss tydlighet 1 vilka fragor vi ska stélla till lantbrukare och
formedlare for att besvara fragorna.

Trovardighet, validitet och reliabilitet

Det empiriska materialet har samlats ihop med hjélp av semistrukturerade
intervjuer med lantbrukare som har direkt erfarenhet av att sélja kolkrediter. Det
starker arbetets relevans och trovirdighet av studien eftersom studien utgér fran
deras upplevelser och mdjligheter till kolkreditmarknaden.

For att minimera feltolkningar spelades intervjuerna in for och transkriberades
med hjélp av Al. Sedan ldstes det materialet samtidigt med inspelningen av
forfattarna for att redigera fel som kan uppkomma. Validiteten stirks genom att
utformningen av intervjufrdgor utgick fran studiens forskningsfragor och de
teman som valdes ut 1 TCT. Det sikerhetsstéller att det empiriska materialet som
samlats in &r relevant for att besvara vart syfte med studien.

Vid intervjuerna anvdndes samma arbetssétt och material att samla in den
empiriska data. Det gjordes for att minimera olika risker som kan uppkomma vid
intervjuer av olika individer. Det bor papekas att alla intervjuer ar
situationsbundna vilket kan gora dem ndgorlunda olika. Vid kvalitativa studier
kan ocksa reliabiliteten vara ldgre eftersom de pdverkas av médnniskor och olika
situationer. Det kan bero pa att tolkningen av fridgorna kan vara olika och spelar
véldigt stor roll. Semistrukturerade intervjuer ger ocksé storre utrymme for
foljdfrdgor och att intervjuerna utvecklas.

Det som kan pédverka resultatet negativt dr for fa deltagare i intervjuerna. Det kan
bero pa att kolkreditmarknaden fortfarande ar véldigt ny och inte viletablerad &n.
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Resultatet bor darfor se som en fordjupad bild av ndgra lantbrukares upplevelser,
snarare dn som en heltickande bild av marknaden. For att {4 en si stor inblick 1
kolkreditmarknaden har vi forsokt att hitta lantbrukare dver hela landet och inte
haft nagra geografiska begransningar forutom att det ska driva lantbruk inom
Sveriges grinser.

Andra studier som studerar upplevelser eller mojligheter har anviént sig av
semistrukturerade intervjuer for att forsoka fa en béttre forstaelse for deras
situationer och deras erfarenheter. Tematisk analys av kvalitativa forskning &r
ocksé vildigt vanligt och vilbeprovat vilket ger arbetet en storre reliabilitet.

Etiska overvaganden

Samtliga som blev tillfragade om att intervjuas informerades om dndamalet med
studien. Deltagarna fick information, samtyckesblankett och fragorna skickade till
sig via mejl innan intervjuerna for att kunna forbereda sig. Det gjorde ocksa att de
fick chans att tdnka 6ver sina svar och om de hade nagra funderingar till oss.
Under intervjuerna sa gavs en kort introduktion och spelrum for deltagarnas
fragor till oss. Sedan informerades deltagarna dterigen om samtyckesblanketten
och anonymiseringen i arbetet samt hur materialet skulle anviandas. De
informerades om att intervjuerna skulle spelas in och transkriberas. Lantbrukarna
informerades ocksa om att det var frivilligt. Samtliga deltagare informerades att
det var frivilligt att delta och att de kunde avbryta intervjuerna nir som helst.

Anonymiseringen sker 1 hela arbetet och deltagarna ndmns aldrig vid namn eller
information som kan koppla dem indirekt till materialet som anvénts. Allt inspelat
material och transkribering har enbart forfattarna haft tillgdng till. Materialet som
lantbrukarna har delat med sig om kommer att raderas sa fort kursen dr avslutad
och betygen ar satta pa student registret.

Studien har anvént artificiell intelligens (AI) som ett stodverktyg under
skrivprocessen. Specifikt har Al verktyg anvénts for att transkriberat intervjuerna
som sedan har lyssnats igenom och redigerats av forfattarna. Al har dven anvints
for att i bttre sprakliga formuleringar och for att fa en battre struktur i arbetet.
Innehallet som anvints har forfattarna sjélva bearbetat, granskat och
kvalitetssakrat under processens ging. Al har inte ersatt forfattarnas eget kritiska
tankande 1 arbetet utan enbart som ett hjdlpmedel.

Studien berdr ett omrade som ar védldigt omdiskuterat och det forekommer olika

uppfattningar om kolkreditmarknadens klimatnytta och trovérdighet. Under
intervjuerna har detta beaktats genom att forfattarna forsokt formulera fragorna

27



neutralt samt att nimna flera ganger att allt material blir anonymt i materialet. P4
den svenska marknaden finns véldigt fa formedlingsforetag inom
kolkreditmarknaden. Dérfor har forfattarna valt att beskriva dem sa lite som
mojligt 1 beskrivningen av intervjupersoner (se tabell 3).

Resultat och analys

I det hir kapitlet redovisas resultatet av de semistrukturerade intervjuerna med
lantbrukare och formedlingsforetag inom kolkrediter redovisas. Utifran de
centrala teman som framkom fran den tematiska analysen &r resultatet strukturerat
efter. Den tematiska analysen har utgétt frin transaktionskostnadsteorin som
analytiskt ramverk dér teorin anvinds for att tolka och forstd de monster som
identifierats 1 det empiriska materialet. Syftet dr att redovisa de upplevelser och
monster som identifierats med fokus pa olika hinder och méjligheter uttrycker sig
1 praktiken. Detta skapar en grund infor diskussionen om studiens overgripande
syfte.

Resultat delen inleds med att visa koderna (se tabell 3) som har anvénts med hjilp
av TCT och den deduktiva analysmetoden.

Tabell 3. Kodningsschema utifrdn transaktionskostnadsteorin

Huvudtema Underkoder
Information och kunskap Otydlighet, kunskapskrav,
verifiering
Administration och tidsatgang Dokumentation, uppf6ljning,
pappersarbete
Osikerheter och risker Framtida krav, flaskhalsar, risk
Kontrakt och avtal Lénga avtal, begrénsningar,
forhandling
Tillit och relation Fortroende, transparens, personlig
kontakt
Ekonomiska aspekter Avkastning, investering
Strategiska beslut Hallbarhetsintresse,

framtidstankar, beslutsprocess
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Lantbrukarnas upplevelse

Informationshinder pa kolkreditmarknaden

Ett &terkommande tema i intervjuerna med lantbrukarna var att det fanns
svarigheter att forsta helheten med kolkreditmarknaden och vad som gillde. Flera
av lantbrukarna beskriver att det var oklart nér det fanns sd manga olika upplagg,
berdakningsmodeller och foretag pa marknaden vilket gjorde att det var svart att fa
en tydlig bild av vad som géller. Svarigheterna handlar dérfor inte bara om att
hitta information utan ocksd om att forstd hur kolkrediterna berdknas, vilka regler
som géller och hur forsdljningen kan paverkas under en langre tid. En lantbrukare
utryckte foljande: ‘Det finns ju lika manga foretag som det finns foretag som
haller pa med det hér. Lika ménga olika varianter pa upplédgg finns det ju’ (L1).

Marknaden for kolkrediter dr fortfarande i ett kraftigt utvecklingsskede, vilket
forsvarar ett stabilt system. Det dr ndgot som sedan mérks av i hela ledet ned till
lantbrukarna och skapar svarigheter att forsta hur det fungerar samt att hinna ta till
sig ny information ndr fordndringar gors. L2 beskriver att en expanderande
marknad gor ocksa att de tillkommer ménga nya foretag som vill ta vara pd
mojligheten att vara med fran borjan och ta marknadsandelar. L2 fortsétter med
foljande: ‘Det ér en viéldigt omogen marknad och d4 ska det ske rationaliseringar
innan det hér liksom satter sig’ (L2).

Nér informationen &r svar att bearbeta for lantbrukarna har formedlarna av
kolkrediter haft en stor del av ansvaret att formedla information till lantbrukarna
om upplédgget for att ta fram kolkrediter och hur forséljningarna fungerar. Den
informationstroskel som finns dr ndgot som férmedlarna eller andra mellanhénder
ofta behover sinka for lantbrukarna om en forsiljning ska ske.

Det var bittre att ha honom emellan som héller ordning pa att jag skickar in papperen,
uppdaterar, han kommer och hjilper till med det. Han ligger och bevakar marknaden
om det sker ndgon slags forandring (L2).

Lantbrukarna beskriver sammanfattningsvis att kolkreditmarknaden inte enbart
ger svarigheterna om tillgdng pa information utan ocksa férmégan att forstd och
véirdera informationen. De belyser att de stora variationerna pa foretag, uppliagg
och berdkningsmodeller skapar osdkerheter. Mestadels ér det kring vilka olika
osdkerheter langre avtal kan innebéra och vad som egentligen géller kring
kolkrediterna. Lantbrukarna beskriver att formedlarna och mellanhénderna ar
viktiga eftersom de hjélper till med mycket administrativt och navigeringen pé
marknaden. De beskriver att formedlingsforetagen dr centrala for att kunna
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minska den administrativa belastningen, tolka informationen och bevaka
forandringar.

Niér olika aktorer behover ldgga tid och resurser pa att forsta, soka och virdera
information infor ett beslut uppstar transaktionskostnader utifran TCT.
Svarigheterna som framkommer framst dr langsiktiga konsekvenser, trovardighet
och att bedoma informationens innehéll. Férmedlingsforetagen underléttar
lantbrukarnas arbete vilket leder till minskade transaktionskostnader.

Administrativa processer som trosklar och stod i
kolkreditmarknaden

De administrativa kostnaderna framkommer i intervjuerna som en praktisk del av
kolkreditforsdljningen och &r relativt begransade tack vare att formedlarna eller
mellanhénderna tar stort ansvar for den delen och skoter hela
certifieringsprocessen av kolkrediterna. Den information som behdvde samlas in
av lantbrukaren fanns ofta redan tillgénglig eftersom den redan anvinds for
rapportering i andra delar av verksamheten. For L2 kravs det cirka ett mote per ar
med sin mellanhand for att uppdatera datainformation och arbetet med att hélla
skogsbruksplanen uppdaterad. L4 fick god hjélp av sin férmedlare vid en storre
datainsamling fOrsta gangen ddrefter krévs endast en arlig uppdatering med redan
befintliga data. Tiden som lades beskrev som: ‘Det tog nog en fyra, fem timmar
att fylla i det” (L4).

L3 som tar fram kolkrediter genom att producera biokol har ett mer kontinuerligt
administrativt arbete medan de andra lantbrukarna har en arlig insats. For L3
kréavs det att varje sick som produceras med biokol dokumenteras och méarkas s
att foretaget som formedlar kolkrediterna kan samla in informationen och skota
certifieringen &t lantbrukaren. Trots det var tidsatgédngen for det administrativa
arbetet av mindre betydelse.

Resultatet visar att lantbrukarna inte upplevde att processen var tidskrdvande
beroende pé vilken klimatatgird som gjordes. Det visar pa att de inte ansag tiden
som en paverkande faktor for lantbrukarna. Férmedlingsforetagen tog stort
administrativt ansvar vilket underléttar for lantbrukaren. Formedlingsforetagen
hanterade stora delar av certifieringsprocessen och uppfoljning vilket minskar den
praktiska arbetsbordan. Genom att formedlingsféretagen tar ansvar for
dokumentation, certifiering och uppfoljning minskas den administrativa
transaktionskostnaderna.
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Osakerheter, legitimitet och marknadens omognad

Osiékerheter och risker framkommer som ett tydligt tema i intervjuerna.
Lantbrukarna beskriver inte bara osdkerhet kring den ekonomiska erséttningen,
utan dven kring framtida regelverk, avtalens l&ngd, marknadens trovérdighet och
risken att den kolinlagring som séljs 1 dag kan komma behdvas 1 den egna
verksamheten i framtiden. Det visar att beslutet att sdlja kolkrediter inte enbart
handlar om mojlig extra intdkt, utan ocksa om hur forsiljningen kan paverka
gardens framtida handlingsfrihet.

L1 som har salt kolkrediter i skogen utryckte en oro over att de kolkrediter som
sdljs fran skogen kan behovas i andra delar av verksamheten som 1 detta fall &r
vaxtodlingen. Av lantbrukaren beskrivs det sd hir: ‘Jag ér lite rddd for att
kolkrediter som vi séljer i dag kommer att ligga oss till last den dagen vi borjar
rdkna koldioxidavtryck skarpt pa gardsniva’ (L1).

Avtalens ldngd framkommer ocksa som en central risk. I de skogsbaserade
uppldggen kan avtalen stricka sig 6ver lang tid, vilket skapar oro for att binda upp
mark eller skog i en marknad som @nnu inte upplevs som stabil. En lantbrukare
uttrycker detta tydligt: ‘Langa tider. Alltsa femtio &r, trettio ar, tjugo ar, femton &r.
Det, det dr langt. Det dr langt i en marknad dér vi inte har en ... aning’ (L2).

En annan osdkerhet géller marknadens legitimitet och klimatnytta. Lantbrukarna
som sélt kolkrediter fran skogen ifragasitter delvis om kolkrediter faktiskt leder
till den klimatnytta som marknaden utlovar. Detta indikerar att lantbrukarna kan
delta i1 kolkreditmarknaden trots att de samtidigt dr skeptiska till systemets
klimatlogik. Forsdljningen kan ddrmed uppfattas som affarsméssigt intressant,
men inte nddvéndigtvis som ndgot lantbrukaren fullt ut betraktar som
klimatmaéssigt trovardigt. I fragan om hur lantbrukarna ser pa kolkreditmarknaden
gavs ett pragmatiskt svar: ‘Vill da ndgot foretag betala for att vi binder in
koldioxid enligt deras uppfattning? Ja, men det kan de vil fa gora. Inga
problem’(L1).

For L3 som salde kolkrediter fran biokol sd fanns det dock ingen osékerhet kring
kolkrediternas legitimitet. Biokolet framstilldes 1 stillet som négot praktiskt
maétbart och kopplat till en slutgiltig produkt. Osédkerheten i L3 fall handlade 1
stdllet om den ekonomiska faktorn. Kolkrediterna fran biokolet dr en dyrare
produkt som kréver en dyrare investering for att producera. Da krivs det en stabil
marknad med stabila priser pa kolkrediter for att investeringen ska béra sig dver
tid. I intervjuerna dterkom osékerheter kring framtidens prisnivaer och
mojligheter till att sélja: “Vi vet vad vi handlar for senast, men kan vi sélja mer for
det priset?’ (L3).
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L4 var den lantbrukare som sdg allra minst risker 1 att sdlja kolkrediter fran
vixtodlingen, d& deras nuvarande drift passade vil in i de dnskade
odlingsformerna. De behdvde inte stdlla om 1 ndgon storre utstrickning och ség
didrmed kolkrediterna som en bonus i den redan befintliga driften. Dédremot har det
uppstétt en osédkerhet i efterhand, di formedlaren inte langre varit kontaktbar
sedan en tid tillbaka och funderingar kring utbetalningar har uppkommit.
Lantbrukaren beskriver att det kolkreditmarknaden inte hade passat den
nuvarande driften om de behdvde dndra pé den: ‘Det vore ju annat om en hade
lagt ner en massa pengar for att anpassa sig.... (L4).

En central osdkerhet i intervjuerna ir att kolkreditmarknaden upplevs som ny,
omogen och svér att Gverblicka. Flera lantbrukare beskriver att marknaden dnnu
inte har ett tydligt och stabilt system, vilket gor det svart att bedoma vilka aktdrer,
avtal och berdkningsmodeller som &r langsiktigt trovardiga. Lantbrukarna beskrev
att marknaden kommer f6ridndras i samma takt som den mognar: ‘Vi kan nog
forutsitta att en del av dem kommer att ga i konkurs och andra kommer att bli
uppkdpta. Det kommer sdkert att bli en konsolidering’ (L2). Vilket kan tolkas som
att det fortfarande &r en véldigt ny marknad och befinner sig i ett
utvecklingsskede.

Sammanfattningsvis beskriver lantbrukarna kolkreditmarknaden som véldigt ny
och kan utgora en ekonomisk risk. Kring kolkredithandeln beskriver de
regulatoriska osdkerheter, legitimiteten och framtida handlingsfriheter som
begrinsningar 1 kolkreditmarknaden. Deltagarna beskrev att mellanhinderna ger
ett bra stdd men att marknaden gor lantbrukarna beroende av formedlingsforetag 1
denna fas av marknadsutvecklingen. Sammantaget ar osdkerheterna kring
marknaden, certifiering och legitimiteten stora vilket leder till att transaktionerna
okar for lantbrukarna.

Kontraktens roll for trygghet, flexibilitet och bindning

Kontraktens utformning och ldngd varierade avsevért beroende pa vilken typ av
kolkrediter det rorde sig om, vilket 1 sin tur skapade variation mellan lantbrukarna
avseende hur stor risk de exponerades for. De skogsbaserade kolkrediterna kunde
innebdra langa bindningstider men graden av flexibilitet varierade kraftigt mellan
lantbrukarna. L1 som hade ett kontrakt utan mellanhidnder hade betydligt svarare
att avbryta sitt kontrakt jamfort med L2 som anlitat en mellanhand: ‘I gengéld sa
kan jag kliva av det pd en manad’ (L2). Mellanhanden kan absorbera sddana
avbrott tack vare att denne forvaltar flera skogsdgare 1 sin portfolj vilket skapar en
buffert som mojliggor for enskilda lantbrukare att frantrdda kontraktet.
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Kolkrediterna som é&r fran biokolen dr mer kopplade till produktionen av kolen.
Det behover dock finns en dokumentation och spérbarhet pa att kolet har placerats
1 marken eller till annan godkénd anvéndning.

Den forsta delen av processen ér att biokolet maste till marken. S& du kan producera,
producera, producera, men om det sitter i en sdck ndgonstans sé har liksom sjdlva
tidslinjen inte kommit till ett slut &nnu (L3).

L4 som salde kolkrediter fran vaxtodlingen hade ett 10-arigt kontrakt som
inneholl viss flexibilitet. Lantbrukaren plockade ’podng” som resulterade 1
kolkrediter beroende pa vilka insatser som gjordes i1 vixtodlingen. Desto bittre de
foljer riktlinjer desto béttre blir utbetalningarna.

Nej, nej, nej, jag fick ju gora vad som helst. Men jag menar, borjar jag ploja allt det
hir, da blir det inga pengar. S4, sé jag var ju inte upphéngd och tvingad pa nagonting.
Och jag menar, plojde jag en del da, ja da blir det mindre poéng och da blir det mindre
utbetalt. (L4)

Sammantaget visade intervjuerna att kontraktstiderna och dess flexibilitet
varierade kraftigt mellan de olika formerna av kolkrediter. Skogsbaserade krediter
kunde innebira ldngre bindningstid och mindre flexibilitet medan biokol framst
kravde dokumentation och spérbarhet kopplad av produktionen. I
vixtodlingsfallet handlade det frimst om att brukningsbesluten paverkade
framtida utbetalningar.

Tillit som grund for marknadsdeltagande

Tillit och relationer framkommer som en betydande del i lantbrukarnas beslut att
sdlja kolkrediter. Eftersom marknaden upplevs komplex, omogen och under
fordndring sa blir relationen till formedlare, rddgivare eller mellanhidnder av stor
vikt for att lantbrukarna ska viga g in 1 ett avtal.

For flera lantbrukare verkar den personliga kontakten ha spelat en storre roll dn
fortroendet for handelssystemet eller formedlingsforetaget i sig. Den initiala
osdkerheten hos lantbrukarna minskade nér en personlig kontakt etablerades och
tydlig information formedlades direkt fran formedlingsforetagets representant till
lantbrukaren.

Man kan nog séga att det var fortroendekapitalet som inblandade personer kunde bidra
med. Deras personer och deras kunnande gav ett bra intryck och bra fortroende for att
det var seridst (L1).
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For L2 var det tydligt att tilliten for systemet var bristfillig och att det var svért att
forsta kolkreditmarknaden fullt ut. I stillet litade lantbrukaren pa att sin
mellanhand hjélper till med att tolka och hantera systemet: ‘Nej, jag kdnner mig
inte sdker 1 huvud taget. Knappt sa att jag riktigt forstar emellandt, men jag har en
som hjélper mig med det’ (L2).

For L3 byggdes tilliten till kolkrediterna frdmst genom att biokolet uppfattades
som konkret, kontrollerbart och langvarigt. Till skillnad fran de andra
lantbrukarna uttryckte L3 inte samma osékerhet kring kolkrediternas legitimitet.
Detta eftersom lantbrukaren sjélv kontrollerar produktionen och tekniskt kan
verifiera att kolet har en langvarig bestdndighet i marken. Tilliten forstarktes
ytterligare genom att biokolet kunde kopplas till direkt praktisk gardsnytta, da
kolet forbattrar markkemin i gardens vaxtodling.

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att tillit och framfor allt personliga
relationer, var avgorande for lantbrukarnas beslut att sélja kolkrediter, sérskilt nar
marknaden upplevs som ny, komplex och svér att dverblicka. Aven om tilliten till
kolkreditsystemet i sig var svag vigdes detta upp av personliga kontakter inom
formedlingsforetagen eller troviardiga mellanhdnder. Detta tyder pé att
mellanhdnderna inte enbart hjilper administrativt utan och ocksé minskar
osdkerheterna kring marknaden.

Hur lantbrukare ager risk, nytta och praktisk genomforbarhet

Beslutsprocessen kring att sélja kolkrediter varierade mellan lantbrukarna men
gemensamt var att beslutet inte enbart handlade om den ekonomiska erséttningen.
Lantbrukarna véigde in hur vil uppldgget passade in 1 deras nuvarande drift, hur
stora fordndringar som krivdes, vilka risker som avtalet innebar och vilket
fortroende de hade for aktorerna, frimst genom den personliga kontakten.

For L4 var det helt avgdrande att inte behdva gora négra storre fordandringar i sin
produktion. Lantbrukaren sag det snarare bara som en bonus att kunna silja
kolkrediter frédn sin nuvarande produktion vilket gjorde det ganska enkelt att
besluta om att sélja kolkrediter da troskeln var relativt 1dg. En av lantbrukarna
beskrevs det som foljande: ‘Jag behovde ju inte géra mycket fordndringar for att
anda passa in 1 deras norm’ (L4).

L2 ansag sig sjélv vara en risktagare som gérna utsitter sig for lite risker om det
finns mojligheter for vinster men betonar att det inte hade skett om det inte vore
for mellanhanden och mdjligheterna att hoppa av kontraktet med kort
framforhéllning. Lantbrukaren gick in med all sin skog efter en ganska kort
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beslutsprocess och utrycker sig skdmtsamt: ‘Mig ska man inte skicka till Las
Vegas’ (L2).

For L3 som salde kolkrediter fran biokol sd var beslutsprocessen tydligt kopplad
till gérdens praktiska behov och utveckling. Det fanns ett behov av jordforbattring
pa gardens sandiga jordar och virmeforsorjning och da passade en pyrolyspanna
bra in i mélbilden: ‘...biokol kunde forstirka jordlagret och mojligheten till att
halla vatten’ L3. Beslutet att sédlja kolkrediter kan darfor ses som en forlingning
av en redan pagaende utveckling, dir biokolet inte enbart skapade en potentiell
intékt utan dven bidrog med praktisk nytta i gdrdens produktion.

En aterkommande observation under intervjuerna var att de deltagande
lantbrukarna ofta framstod som forédndringsbenigna och 6ppna for att testa nya
affarsmojligheter. Flera beskrev kolkreditforsédljningen som ett sitt att prova nagot
nytt snarare an som en etablerad affarsmodell, vilket far dem att framsta som early
adopters. Detta kan forklara varfor de valt att delta i en marknad som fortfarande
upplevs som omogen och oséker.

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att lantbrukarnas beslutsprocess ar en
avvagning mellan mdjligheter och risker. Beslutet att sélja kolkrediter grundar sig
inte enbart i ekonomiska faktorer, utan dven i hur vil det passar in i gardens
befintliga drift och framtida utveckling. For vissa lantbrukare blev beslutet enkelt
nér kolkrediter kunde produceras utan storre forandringar i verksamheten. For
lantbrukaren med biokol framstod kolkrediterna som en del av en storre
gardsutveckling, dir nya intdktsmdjligheter samverkade med praktiska
forbattringar. Detta indikerar pé att lantbrukarna vill minimera riskerna for
anpassning och langsiktig inlsning av verksamheten som da minskar
transaktionskostnaderna. Andra betonar vikten av kortare och mer flexibla avtal
for att forbattra handlingsutrymmet.

Kompletterande inkomst och ekonomiska incitament

Den ekonomiska erséttningen 4r en central faktor till att lantbrukarna har ingatt
dessa affdrer. De flesta lantbrukarna &r dock dverens om att forsiljningen av
kolkrediter inte utgér ndgon huvudintikt i produktionen, utan snarare betraktas
som en bonusintdkt pd annan befintlig produktion. Det ekonomiska virdet viagdes
mot hur mycket arbete som kréavdes, vilken risk avtalet innebar och hur stora
forandringar som krévdes 1 den befintliga produktionen.

L1 hade inte mgjlighet att uppge négra konkreta siffror da den forsta
utbetalningen dnnu inte var gjord. Utbetalningen grundar sig 1 hur mycket deras

35



skog presterade i kolinlagring gentemot en referensyta. Desto mer biomassa
skogen producerade, desto fler kolkrediter kunde genereras, vilket 1 sin tur
resulterade i avkastning. Lantbrukaren hade dock inga storre forvéntningar pa
avkastningen, utan sdg det hela mer som ett test for att utvirdera hur systemet
fungerade: Vi gor det hér for att se hur det faller ut. Sa vi later det g& nagra ar och
se vad som hénder liksom. For att lara oss egentligen’ (L1).

For L2 var den ekonomiska mojligheten tydligare. Lantbrukaren forklarade att
uppldgget liknade en trappstegsmodell 6ver tio r, dér ersédttningen borjade pé
cirka 100 euro per hektar och kunde stiga upp mot cirka 800 euro per hektar.
Lantbrukaren sammanfattade det sjélv som ett genomsnitt pa ungefar 414 euro per
hektar och ar dver en tiodrsperiod. Den goda ersattningen var kopplad till varfor
de rorde sig om stora arealer: ‘Det dr ju all skog jag har’ (L2).

L3 angav inga konkreta priser for biokolskrediter men betonade att marknaden
fortfarande préglas av stor prisosékerhet. Osékerheten handlade om vad
kolkrediterna &r vdrda 6ver tid och huruvida det gar att sélja fler krediter till
samma pris som tidigare. Lantbrukaren betonade att kolkrediter fran biokol dr mer
kréavande att ta fram jdmfort med andra kolkrediter, men att de kan motivera ett
hogre forsdljningspris eftersom de anses ha hogre kvalitet, lingre bestdndighet
och tydligare sparbarhet.

Du kanske sétter ut en Blocket-annons och halverar da priset mot vad det &r for att bara bli av med
skiten. Och da helt pl6tsligt har de ju satt marknadspriset. Och da sjunker det och da far du ingen
l6nsambhet i det (L3).

For L4, som salde kolkrediter fran viaxtodlingen, lag den mojliga ersittningen pa
omkring 500 kr per hektar, vilket gjorde det intressant eftersom garden bara
behovde gora sma justeringar i driften for att producera krediterna. Lantbrukaren
vintade dock fortfarande pa sin forsta utbetalning, som dnnu inte hade skett,
vilket innebar att den ekonomiska nyttan fortfarande var osdker: ‘Det har ju inte
kommit ndgra pengar dn’ (L4).

Intervjuerna visar att intdkterna fran kolkrediter ses som en extraintédkt frdn den
befintliga produktionen. Samtidigt framkom det att den faktiska utdelningen var
osdker, da flera lantbrukare dnnu inte erhallit nagra utbetalningar och framtida
prisnivder pa marknaden fortfarande var svara att bedoma. Sammantaget indikerar
intervjuerna pa att lantbrukarna dverviger ekonomisk avkastning och
transaktionskostnader 1 hog grad. Kolkreditmarknaden framstod mer som attraktiv
ndr arbetsinsatserna och anpassningsbehovet var 1aga vilket gav lantbrukarna ett
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komplement till den befintliga verksamheten. Samtidigt fortsatte lantbrukarna att
vara skeptiska och osikra till framtida priser och utbetalningar.

Paverkan pa drift och vardag

Péverkan pa lantbrukarnas drift och vardag varierade beroende pa vilken typ av
kolkrediter som saldes. De uppldagg som kridvde sma anpassningar pa nuvarande
drift upplevdes som mindre riskfyllda och enklare att motivera.

For L1 som salde kolkrediter fran skogen sa innebar avtalet att skogen skulle sta
kvar och véxa under avtalstiden. Pdverkan av den dagliga driften var darfor
begriansad beroende pa vart i skogens omloppstid som kontraktet skrevs. Den
avtalade skogen kunde di inte avverkas men skrevs avtalet efter sista gallringen
s var paverkan mindre. L1 beskriver dock att det ej var de mest produktiva
delarna av skogen som var avsatta ur ett ekonomiskt perspektiv:

Det ér ju inte de bordigaste markerna vi har satt av, utan det dr sdn skog som, om man
g06r en helt ekonomisk kalkyl, inte gor speciellt mycket att 1ata sté till den &r hundra ar
gammal (L1).

For L2 var paverkan ocksé relativt begransad tack vare uppldagget som
mellanhanden har: ‘Premissen pd det hér &r att du far hugga sjuttio procent av
tillvixten’ (L2). Avtalet tilldt fortsatt skogsbruk men da inom vissa ramar vilket
gjorde att kolkreditforséljnigen var mojlig trots fortsatt skogsproduktion.

For L3 som salde kolkrediter frdn biokol var produktionen mer integrerad i den
dagliga driften. Den utgjorde en naturlig del av grdens verksamhet genom
viarmeforsorjning, hantering av flis och produktion av biokol, vilket skapade
dagliga praktiska arbetsmoment som inte forekom hos de andra lantbrukarna.
Pyrolyspannan behdver bade fyllas och tommas och kolet ska hanteras och
dokumenteras.

Du ska hantera en séck. Du ska hinga upp den, du ska stélla den pa en pall, du ska ha
lite ordning pa det, du ska dokumentera och skriva pa sécken nér den gjordes och
skriva under att allting gar som det ska (L3).

L4 behovde gora mycket sma justeringar 1 den dagliga driften vilket ocksé bidrog
till att troskeln for att borja sdlja kolkrediter var 1ag: ‘Just det passar otroligt bra, i
alla fall for en annan som har ritt si langliggande vallar...’(L4). Vid ogynnsamma
forhallanden 1 filt kunde det finnas behov av att anpassa strategin i driften for den
huvudsakliga produktionens skull vilket dock inte utgjorde négot hinder i avtalet
utan snarare avspeglades i den ekonomiska erséattningen.
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Sammantaget visar resultatet att lantbrukarna littare accepterade en
kolkreditforsiljning nir den kunde integreras i befintlig drift utan storre
fordndringar. Paverkan pa driften var som minst vid vixtodlingen och som storst
vid biokolproduktionen da nya arbetsmoment behdvde tillkomma. Delar av dessa
arbetsmoment hade dock behovts utforas oavsett kolkreditforséljning eftersom
anvindningen av den typen av panna medfor vissa rutiner per definition. For de
skogsbaserade kolkrediterna l&g paverkan framst i hur avtalen begransade
framtida avverkningsbeslut snarare dn i den dagliga driften. Intervjuerna indikerar
pa att lantbrukarna vigde anpassningarna, begridnsningarna och den potentiella
ersittningen som deltagandet i kolkreditmarknaden innebar.
Transaktionskostnader som kunde uppsta verkade mer hanterbara om den
befintliga driften inte upplevdes som att den behovde foridndras.

Resultat av formedlarforetagens erbjudande

Informationshinder pa kolkreditmarknaden

Formedlingsforetagen beskrev att arbetet med kolkrediter &r starkt kopplat till
informationshantering, certifieringsprocesser och validering. Lantbrukarna
menade att processerna dr komplexa och kraver omfattande kunskap. Det handlar
om alla regelverk, datainsamling och certifieringskrav. Formedlingsforetagen har
den specialkunskap som behovs for att forsta sig pa processen vilket underléttar
for lantbrukarna.

F1 betonade att utmaningarna med kolkrediter inte &r sjdlva forséljningen utan
arbetet med att sikerstélla att alla krav uppfylls for validering och certifiering.

Silja, sdlja &r alltid 14tt. Det &r bara att sdnka priset sa siljer man, men att ta fram dem
pa den hér valideringen och fa allting godként. Och det 4r bra att det ar petigt for vi
vill inte ha ndgot fusk och négot hitte pa-grej, utan de ar sjukt mycket faktorer som ska
in hér (F1).

F2 och F3 beskrev samtidigt att arbetet krdaver kontinuerlig uppfoljning och
informationsinsamling for att sékerstilla att certifieringskraven uppfylls och att
ritt data rapporteras in. L3 beskrev dessutom att regelbundna kontroller
genomfors av formedlingsforetagen for att sidkerstilla att processen hos
lantbrukarna f6ljs korrekt. Det gor att ytterligare informationskostnader hos
lantbrukaren minskas.

Formedlingsforetagen beskrev att deras arbete underléttar for lantbrukarna
eftersom de minskar komplexiteten i processerna vilket ger dem en central roll. F2
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beskrev exempelvis foretaget roll som: °...var roll dr att liksom var en enabler
som sanker troskeln for att ta del av programmet’(F2).

Resultatet indikerar pa att processerna framstér som informationsintensiva och
beroende av specialkunskap. De framgar dven att kontrollmekanismer dr centrala
for att kunna sékerstélla legitimiteten och kvalitén. Dar fungerar
formedlingsforetagen som en central koordinerande aktor som reducerar
lantbrukarnas informationskostnader.

Inom kolkredithandeln &r informationsinsamling, kontroll och validering en stor
del av arbetet. Det innebir ett det behdver ldggas ner ett stor arbete pa att kunna
sakerstélla korrekt data och uppfyllda krav. Transaktionerna minskas av att
formedlingsforetagen tar over storre del av det arbetet varav lantbrukarnas
kontroll och informationsbearbetning minskas.

Administrativa processer som trosklar och stod i
kolkreditmarknaden

Formedlingsforetagen beskrev den administrativa belastningen som relativt
begriansad for lantbrukarna i férhallande till det arbetet formedlingsforetagen
ansvarar for. Lantbrukarna forklarar att en viss datainlimning och godkdnnande
krévs av lantbrukarna. Resten beskriver formedlingsforetagen att de till stor del
hanterar de administrativa processerna.

Formedlarna beskriver att de administrativa arbetet omfattar
certifieringsprocesser, dokumentation och 16pande koordinering vilket kan kidnnas
vialdigt omfattande for enskilda lantbrukare. De framkom att den administrativ
arbetsbelastning och byrakratiska processer kan upplevas som ett stort hinder for
att delta 1 kolkredithandeln: “...all typ av pappersarbete och det som uppfattas
byrakratiskt eller administrativt &r ju en troskel for en del’ (F2).

F2 och F3 beskrev ocksa att en del av uppfoljningen och kontroller genomfors
med satellitdata vilket minskar behovet av lantbrukarnas manuella arbete. L3
beskriver dven att formedlingsforetaget ansvarar for den praktiska
uppfoljningsdtgirder som vid exempelvis stormskador. Dir gor
formedlingsforetaget sjdlva kontroller och beddmningar utan att lantbrukaren
behdver hantera processen. F1 beskrev dven att hela processen dr utformad for att
lantbrukarnas upplevelser ska vara sa smidiga som mojligt och att
formedlingsforetagets ambition &r att minimera deras administrativa arbete: ‘Vi
forsoker gora det sd smidigt som mojligt’ (F1).
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Formedlingsforetagen arbetar aktivt for att reducera den administrativa
komplexiteten for lantbrukarna. Formedlarna beskriver att de centraliserar
insamlingen, hantering och genomforandet av processerna. Resultatet ger
indikationer p4 att formedlingsforetagen fungerar som en administrativt
koordinerande aktor som tar stora delar av uppfoljning, dokumentation och
praktisk processhantering. Detta leder till att de sanker trosklarna for att
lantbrukarna ska delta i kolkreditmarknaden.

Transaktioner 0kar inte enbart vid informationsinsamling utan ocksa vid
koordinering och genomférande som skapar krav pd samordning mellan olika
aktorer pa marknaden. Ifrdn intervjuerna blir det tydligt att formedlingsforetagen
reducerar administrativa och koordinerande transaktionskostnader genom att de
overtar uppfoljning, dokumentation och kontakten med certifierings- och
verifieringsaktorer. Detta leder till en reducering av arbete for lantbrukare som
annars hade behovt gora det sjilva.

Osakerhet, legitimitet och marknadens omognad

Formedlarna beskriver att de forknippar osékerheterna och utmaningarna inom
kolkredithandeln med olika typer av osdkerheter. De framgar att flera av
formedlarna ser att riskerna dr hanterbara med hjilp av avtal, buffertsystem,
certifiering och formedlarens administrativa roll.

F1 beskriver framfor allt pris- och marknadsoséikerhet dir virdet pa kolkrediter
fortfarande upplevs som otydliga: ‘Det ér fortfarande viéldigt osdkert vad
kolkrediten ar vard’ (F1).

Det indikerar pa osdkerhet kring framtida marknadsutveckling och prisbildning
som kan péaverka aktorernas bedomning langsiktig Ionsamhet och fatta beslut
kring deltagandet 1 kolkredithandeln.

Formedlarna beskrev marknaden som ny och komplex. Det skapar behov av
ytterligare kunskap och trygghet innan aktorer véljer att delta. F3 beskriver att
inom skogsbranschen vet folk vad de fér ut av traditionella virkesaffarer medans
kolkrediter &r mer komplext och immateriellt. F2 menar att nya l6sningar ofta
moter ett visst motstdnd inom lantbrukssektorn.

Jag tror allt som &r lite nytt moter ju nagon typ av motstand. Sa ar det nog i alla
branscher, men kanske é&r lite extra inom lantbruket. Det &r vl méanga som vill se att
granngarden gor det forst liksom (F2).
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F2 betonade risken kring kolinlagringens ldngvarighet eftersom kolinlagringen
paverkas av naturliga processer och dérfor inte kan garanteras pa samma sétt som
tekniska l9sningar.

F3 beskriver dven att de langa och bindande avtal kan skapa tveksamheter hos
lantbrukare dven om avtalen samtidigt fungerar som en trygghet och
kvalitetsgaranti for kopare. Vidare beskriver F3 att marknadens nyhet innebar att
lantbrukare ofta behover stod och referenser for att kéinna fortroende for systemet.

Sé bara det att det dr sd nytt och okédnt fér manga gor att det krévs oftast att man far
nagon katalysator in i den hér vérlden. Att man kanske fér en referens eller att man
traffar mig eller ndgon annan som sysslar med det hér och far en del kott pa benen sé
att man ser att mycket verkar vara pa plats. Och ja, sa att man tycker att det kénns
trovardigt (F3).

Resultatet visar att osékerheten inte enbart handlar om ekonomisk risk utan om
brist pé etablerade referenspunkter och fortroende i en ny marknad. Férmeldarna
belyser ocksé att systemet &r utformat for att minimera riskerna som kan uppsta
genom buffertsystem, administrativa l6sningar och kontrollmekanismer. Det
innebdr att den direkta ekonomiska risken upplevs som begransad for
lantbrukarna.

Sammanfattningsvis visar resultatet att formedlarna ser osdkerheterna och
utmaningarna som reella men att det kan hanteras. Genom all den
informationsstdd, struktur och kontroll som férmedlingsforetagen bidrar med.
Formedlarna blir darfor viktiga eftersom de minskar osékerheterna och
transaktionskostnaderna som uppstar i form av koordinering, samordning och
informationshantering pa en ny och komplex marknad.

Kontraktens roll for trygghet, flexibilitet och bindning

Formedlarna beskriver att avtalen och kontrakten varierar beroende pa vilken typ
av klimatatgdrd som genomforts. Det har dven betydelse hur ldng tid
kolinlagringen forvintas kvarstd. Formedlarna ndmner att de olika systemen och
projekten gor att ldngden skiljer sig at. F3 beskriver att deras avtal vanligtvis
stracker sig mellan 20-30 ar. F2 forklarar att deras kontrakt oftast &r rullande
femérsavtal. Det kan dock forlingas om den forvintade kolinlagringen inte sker
pa grund av markfoérhallanden.

F1 beskriver att biokolskrediterna skiljer sig ifrdn de andra kolinlagringssétten.
Processen har krav pa all dokumentation skall ha gjorts pa sparbarheten for att
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kolkrediterna ska kunna utfdrdas. Biokolen och nedmyllningen i marken behover
dokumenteras for att verifiera att klimatnyttan av dem har uppnatts.

De ldnga kontraktstiderna motiveras av att kunderna kréver en permanens och
sékerstédllande av kolinlagringen over tid. F3 ndmner att deras 30 ars avtal skrivs
in 1 fastighetsregistret vilket leder till att avtalet foljer med fastigheten vid ett
dgarbyte.

I synnerhet nir de séger nu att man arbetar med trettiodriga avtal. Det skrivs in i
fastighetsregistret hos skogségande avtalet som vi tecknar. S& det innebér ju att om
fastigheten overlates sé foljer avtalet med och den kommande dgaren ar bunden precis
pa samma sétt utav det (F3).

F3 beskriver att kontrakten avsiktligt konstruerade for att vara svara att bryta for
att oka trovérdigheten gentemot slutkund. Det skiljer sig till viss del géllande
biokolen eftersom de dr en biprodukt som ska grivas ner i marken. F2 beskriver
att deltagare inte kan ldmna avtalen utan konsekvenser samtidigt som de behaller
utfardade krediter: ‘Nja, du kan inte hoppa av det hur som helst, ndr som helst och
anda liksom behélla dina krediter’ (F2).

Inom kolkreditmarknaden &r enligt férmedlarna additinalitet en central del. Bade
F2 och F3 belyser att de ar den faktiska fordndringen jimfort med hur marken
eller verksamheten tidigare skotts som ger kolkrediter ‘Det dr ju liksom
fordndringen som man sétter ett pris pa [...] de som redan é&r bra [...] har inte
samma mdjlighet att kvalificera’ (F2). F2 beskriver att detta kan skapa utmaningar
for lantbrukare som redan arbetat med hallbara metoder eftersom de metoderna
inte alltid rdknas som nya inom systemet.

F2 beskriver samtidig att det inte alltid behover vara statiskt utan att det finns
olika nyanser vilket gor att lantbrukarna succesivt kan utveckla metoder. Det
innebér att om en tydlig utveckling av det tidigare arbetsséttet kan ge skapa
mojligheter att kvalificera sig for kolkrediter. Det kan vara genom vidare
anvindning av fanggrodor eller minskad jordbearbetning.

Resultatet visar att systemet har varierande avtal och kontrakt dér stor vikt ldggs
vid vilka klimatatgidrder som gjorts. Formedlarna belyser att de lagger stor vikt 1
att sdkerstélla kolinlagringen och att det 6kar trovirdigheten av kolkrediter. Det
framkommer ocksa att strukturen av avtalen fungerar som ett centralt verktyg for
att hantera osédkerhet i1 systemen. De anvénder ofta ldngre kontrakt och tydligare
villkor for att 6ka stabiliteten och ldngsiktighet.

Kontrakten och avtalen anvinds for att minska risk och osédkerheter 1
transaktionerna. Over tid ir kolinlagringen svar att verifiera och observera vilket
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leder till att behovet okar for langsiktiga och tydliga avtal {or att veta att
ataganden faktiskt uppfylls. De ldngre avtalen kan darfor ses som ett sétt att
minska risken for ett opportunistiskt beteende. Mellan lantbrukarna och
formedlingsforetagen skapas en starkare och stabilare relation. Avtalen bidrar
samtidigt till att minska riskerna med osdkerheter kring framtida leveranser av
kolkrediter. Det &r en central del i kolkreditmarknadens trovirdighet och funktion.

Additionalitets kraven forstas som att de minskar osdkerheter kring klimatnyttan i
transaktionen. De forsoker stérka trovérdigheten hos kolkrediter genom att endast
inkludera dtgirder som ger ytterligare klimatnytta. Aktorer som redan arbetar med
hallbarhet kan dock missgynnas av detta eftersom de inte alltid rdknas med inom
kvalifikationen inom systemet.

Tillit som grund for marknadsdeltagande

Formedlarna beskriver att tilliten till dem 4r en central del i marknaden. De
behover vara sa transparanta som mojligt for att bedriva marknaden framat.
Formedlarna beskriver att de arbetar hart med kontakten med lantbrukarna och
vérnar om att vara relationsbyggande. F3 beskriver det som det bésta de kan gora
ar att vara transparanta och drliga: ‘...gdra det pé ett sd drligt och transparent vis
ar liksom A och O’ (F3).

For att stirka trovardigheten hos lantbrukarna for formedlingsforetaget beskriver
F1 att 6ppenhet gynnar relationen. De beskriver hur de arbetar med synlighet och
tillgidnglighet gentemot lantbrukarna: ‘Hér dr dorren alltid 6ppen. Man kan
komma hit. Man kan ta elbilen hit, taget hit. Vi &r vildigt transparenta. Vi bjuder
hit alla hela tiden’ (F1).

Formedlarna beskriver att de anvinder sig av certifieringar och processer som de
tror pa och vill arbeta vidare med. Standardiseringen av de olika certifieringarna
har ocksé diskuterats dir formedlarna beskriver att de &r svart eftersom de har
olika forutsittningar. Men att de finns standardiseringar utifrdn deras grenar.

En skillnad som framkom é&r att insynen lantbrukare har om slutkunden. F1
beskriver att deras leverantorer fr information om vem slutkunden 4r och de har
ocksd mojlighet till att godkénna affdaren. Det leder till att lantbrukare fér storre
kontroll 6ver processen. Daremot beskriver F2 och F3 att deras leverantorer sillan
eller aldrig har kontakt med slutkunden eftersom forséljningen ofta sker 1 storre
volymer och enbart hanteras av formedlarna.
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Vi skoter all administration med sddana hér arsbesked som behdvs for alla
deklarationer som ska ut. Allting gentemot verifieringsforetaget, allting mot
slutkunderna, det hanterar vi (F3).

Resultatet visar att formedlarna ar vildigt ména av tilliten som de ska ge
lantbrukaren. De forsoker vara sa transparanta som majligt och vill gora
processen av att silja kolkrediter forenklad for lantbrukarna.

Tillit och transparensen kan ses som mekanismer for att minska
transaktionskostnader i relationen mellan férmedlare och lantbrukare utifrdn TCT.
Kolkreditmarknaden préglas av osdkerheter och svérigheter att faktiskt kunna
observera kolinlagringen vilket leder till att informationsasymmetrin blir en
central utmaning.

Osidkerheterna kring marknaden minskas av formedlarna genom att arbeta med
certifiering, transparens och tydliga processer. Detta leder till en reducerade
informationskostnader och stirker tilliten i transaktionen. Enligt TCT kan dven
koordinationskostnader bli ldgre genom att centralisera kontakt med slutkund och
administrationen.

Faktorer som paverkar beslut om deltagande i
kolkreditmarknaden

Formedlarna beskriver beslutsprocessen for lantbrukare som rationell med att den
ar troskelstyrd. De beskriver att lantbrukare véger kalkyler, risk, avtalstider,
fortroende, arbetsborda och hur vl upplégget passar deras drift. F1 beskriver att
lantbrukares beslutsprocess ofta borjar med en kalkyl: ‘...det viktigaste av allt for
en lantbrukare, det dr att se en kalkyl som funkar’ (F1).

Formedlarna beskriver ocksd att fortroendet dr avgorande eftersom marknaden ér
ny fortfarande. De forklara att kolkrediter dr en s pass ny och komplex affér
vilket gor det valdigt viktigt for formedlarna att forsoka arbeta med det.
Formedlarna ndmner att lantbrukares beslutsprocess ofta kriaver dialog,
information och personlig kontakt for att vaga ta steget in i kolkreditmarknaden.

F3 beskriver att den skogliga delen av kolkrediter oftast mots av tvekan eftersom
den traditionella affdren &r sa traditionsbundet fortfarande. F3 belyser att
kolkreditmarknaden &r sd ny och komplex vilket gor att lantbrukare inte gér in 1
det utan tillrackligt med beldgg. Samtidigt beskriver F3 att ménga lidngtar till
ndgot annat den traditionella virkesindustrin.
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F2 beskriver att man kan se erséttningen av kolkrediter som en ”bonus” om de till
exempel kombineras med stod for mellangroda. Det leder till att lantbrukare
behover bedoma om atgédrden redan passar in i driften eller inte. F2 beskriver
samtidigt att allt pappersarbete och administration kan paverka lantbrukarnas
beslut negativt eftersom det kan ses som en troskel. Formedlarna beskriver att de
forsoker minska pa trosklarna for att underlétta for lantbrukaren sd de kan
fokusera pa brukandet.

Resultatet av detta &r att de ser lantbrukarnas beslutsprocesser som troskelstyrd
dér de rdknar in ménga faktorer. Formedlarna forsoker att underlédtta dem men att
de kan vara svart att styra om. Det fokuserar ocksé pa att produktionen fortfarande
ar ny vilket gor att ménga lantbrukare véljer att vinta pa att ga in i
kolkreditsmarknaden.

Lantbrukarnas beslutsprocesser paverkas av olika transaktionskostnader och
osidkerheter. De beskrivs mycket om att kolkreditmarknaden ar ny vilket leder till
att lantbrukare behover ldgga tid pa att bedoma risker, forstd avtal och samla
information innan de tar ett beslut. Informations- och kontrollkostnader skapas vid
administrativa krav och dokumentation vilket fungerar som trosklar for
lantbrukarna att delta. Genom att formedlarna arbetar med rddgivning, férenklade
processer och relationer kan dérfor ses som underldttande och minskade
osdkerheter for lantbrukare.

Diskussion och slutsats

Resultatet visar att kolkreditmarknaden ger lantbrukare mdjlighet till nya intikter
men att deltagandet samtidigt dr beroende av flera praktiska och strategiska
faktorer. Bade lantbrukare och formedlare beskriver marknaden som relativt ny,
komplex och under utveckling. Detta pdverkar hur lantbrukarna bedomer
mojligheterna men ocksé hur formedlarna behover arbeta for att sdnka trosklarna
for deltagande. Sammantaget framkommer det av studiens resultat att
lantbrukarnas beslut paverkas av information, administration, avtal, tillit,
ekonomisk erséttning och risk.

Strategiska beslut och driftanpassning

Sett till vilka strategiska beslut som lantbrukarna har tagit for att sélja sd dr det en
central skillnad mellan lantbrukarnas och formedlarnas perspektiv. Lantbrukarna
fokuserar framst pa hur kolkrediterna paverkar den egna grden medan
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formedlarna fokuserar pé att géra marknaden praktiskt mdjlig att delta pa. Detta dr
dock inte forvdnande da lantbruksforetagen redan har en primér produktion som
kréver lantbrukarnas fulla uppméarksamhet. Lantbrukarna bedomer hur affiaren
passar in 1 befintlig drift, hur mycket arbete som krivs och vilka risker de olika
avtalen innebdr.

Detta stimmer 6verens med Barbato och Strong (2023), som beskriver att
lantbrukare kan vara positiva till kolkrediter nér atgarderna samtidigt gynnar den
befintliga driften exempelvis genom forbittrad jordhélsa. Det ligger dven i linje
med Granholm et al. (2022), som lyfter att kolkrediter ofta blir mer intressanta nir
de fungerar som en extra intdkt vid sidan av atgdrder som redan passar in i
produktionen. Férmedlarna och mellanhdnderna fungerar ddremot som en lénk
mellan lantbrukaren och en svarnavigerad marknad dér de bidrar med
administration, information, certifiering och kontakt med koparna. P4 sa sétt
minskar lantbrukarnas transaktionskostnader vilket annars hade kunnat utgora ett
hinder for deltagande pa kolkreditmarknaden.

Osakerhet, regelverk och marknadens trovardighet

Resultatet visar att lantbrukarna ser tydliga risker och osikerheter kring
forséljningen av kolkrediter och det finns en tydlig koppling kring marknadens
framtid. Lantbrukarna lyfter risker kopplade till framtida regelverk, langa avtal
och risken att salda kolkrediter kan paverka gardens framtida klimatredovisning.
Detta dr nagot som formedlarna kan ha svart att paverka, eftersom utvecklingen
till stor del styrs av politiska faktorer, certifieringssystem och kdparnas
klimatarbete. Det ar inte heller ett okdnt problem da dven EU har uppmirksammat
behovet av att stabilisera marknaden och skapa tydligare riktlinjer for certifiering
av kolkrediter vilket lyfts av Behaderovic och Raberg (2023).

Skillnader mellan skog, vaxtodling och biokol

Det finns flera olika mdjligheter for lantbrukarna att silja kolkrediter beroende pé
vilka forutsattningar den befintliga garden har. Det framkommer ocksa att olika
typer av kolkrediter skapar olika former av arbetsbelastning och risk.
Skogsbaserade krediter paverkar frimst avverkningsbegrinsningar och
skogsskotselatgirder samt innebér langre avtalstider. Den kritik som Calel (2013)
lyfter fram att kreditsystemet kan bidra till 6kade utsldapp aterkommer dven hos de
lantbrukare som sélt skogsbaserade kolkrediter. De uttryckte tveksamheter till
systemet och menade att det finns tendenser till greenwashing. Detta hindrade
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dem dock inte fran att delta i kolkreditmarknaden som affarsmdjlighet trots att de
var skeptiska till systemets klimatlogik.

Enligt Chiti et al. (2024) skapas kolkrediter i skogen genom 6kad skogstillvéxt dir
den aktuella skogen jamfors med en referensyta. Detta stimmer Overens med F3:s
uppldgg och L1:s erfarenheter av att silja kolkrediter fran skogen. Det som skiljde
L1 och L2 at, vilka bdda hade salt kolkrediter fran skogen var framfor allt
upplédgget och avtalen. Bada lantbrukarna uttryckte skepsis mot ldnga avtalstider
vilket F3 menade var nddvéndigt for att skapa fortroende hos koparna. L1 var
betydligt mer bunden till sitt kontrakt med sin formedlare och hade storre
begransningar i skogsskotseln. L2 hade ddremot en mellanhand som skapade
storre avtals- och skogsskotselfrihet med hjélp av mellanhandens skogsbuffert.
Detta tyder pa att skogsbaserade kolkrediter kan bli mer attraktiva om
avtalsmodellerna ger lantbrukaren storre flexibilitet.

L4 som salde vixtodlingsbaserade kolkrediter behdvde gora mindre praktiska
fordndringar men var beroende av 16pande uppf6ljning och rapportering. Det bor
dock beaktas att lantbrukaren i studien hade en véxtodling som redan fran start
passade vil in i kriterierna och att det finns stor variation mellan olika
vixtodlingsforetag. Forutsédttningarna kan darfor skilja sig avsevirt mellan olika
gardar.

Behaderovic och Raberg (2023) samt F2 menade att kolkrediter fran fordndrade
odlingsmetoder skapas genom fordandringar som forbattrar odlingssystemet.
Formedlingsforetaget som L4 anlitade uppgav ddremot att inga stérre dndringar
behovde goras eftersom odlingssystemet redan var vélutvecklat men att
kolkrediter 4nda kunde tas fram. Som L4 sjilv uttryckte det: “Jag behovde ju inte
gora mycket forandringar for att nda passa in 1 deras norm.”

Detta visar en mojlig skillnad mellan hur vixtodlingsbaserade kolkrediter beskrivs
i litteraturen och hur de kan tillimpas i praktiken. Medan Behaderovic och Réberg
(2023) samt F2 betonar att det krdvs fordndrade odlingsmetoder visar L4:s fall att
lantbrukare vars odlingssystem redan passar kriterierna ocksé kan inkluderas. Det
tyder pa att kraven pa fordndring och additionalitet kan tolkas eller tillampas olika
mellan olika system.

Biokol skiljer sig fran de andra metoderna eftersom kolkrediten &r kopplad till en
fysisk produkt. L3 menar att det skapar mer arbete eftersom det ror sig om en
produktion men att produktionen ocksa medfor flera fordelar. Pannan genererar
bade virme och varmvatten till garden och kolet anvinds 1 vixtodlingen dér det
fungerar som en jordforbéttring med vattenbuffrande och strukturférbattrande
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egenskaper. De jordforbattrande egenskaperna lyfts dven fram av Behaderovic
och Raberg (2023) som en av biokolets framsta fordelar.

Ekonomiska for- och nackdelar

Resultatet visar att det finns bade ekonomiskaska for- och nackdelar med att sélja
kolkrediter. Den frimsta ekonomiska fordelen med kolkrediter &r mojligheten att
skapa en extraintékt fran befintliga resurser i lantbruket. Samtidigt framstér
kolkrediterna sdllan som en huvudinkomst utan snarare som ett komplement till
den befintliga produktionen. Detta stimmer dverens med Granholm et al. (2022)
som lyfter att prissittningen dr en utmaning och att det ofta &r svart att rdkna hem
insatser enbart genom kolkrediter.

De ekonomiska nackdelarna bestéar frimst av oséker ersittning, fordrojda
utbetalningar, prisvariationer och i vissa fall storre investeringar eller
begransningar i1 framtida handlingsfrihet. For vixtodlingsbaserade kolkrediter kan
mojligheten vara attraktiv nér atgarderna redan passar gardens odlingssystem.
Biokol kriaver diremot storre investeringar och fler arbetsmoment men kan
samtidigt skapa flera nyttor for garden. Skogsbaserade kolkrediter kan ge
ersittning fran befintliga skogsresurser men kan ocksa innebéra begrénsningar i
framtida skogsskotsel och avverkning.

Sammanfattad tolkning utifran
transaktionskostnadsteorin

Utifran transaktionskostnadsteorin kan resultatet forstas som att lantbrukarnas
deltagande péaverkas av hur hoga eller 1aga kostnaderna runt affiaren upplevs vara.
Det handlar inte enbart om ekonomiska kostnader utan d4ven om tid,
informationsbehov, administration, osdkerhet och avtalsrisker. Formedlarna har
darfor en viktig roll 1 att minska dessa kostnader. Nar formedlare eller
mellanhdnder ansvarar f6r administration, certifiering och marknadskontakt blir
det lattare for lantbrukaren att delta.

Samtidigt visar resultatet att 1aga transaktionskostnader inte alltid ar tillrackligt.
Om avtalen ér for ldnga, marknaden &r for oséker eller ersittningen ar for otydlig
kan lantbrukaren &dnda tveka. De lantbrukare som har deltagit kan dessutom
betraktas som sa kallade early adopters, det vill sdga tidiga anvindare med
relativt hog fordndringsbenigenhet. For att attrahera en bredare grupp med
lantbrukare kriavs darfor tydligare regelverk, stabilare priser, fungerande
certifiering och storre transparens 1 marknaden.
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Metoddiskussion

En kvalitativ studie har passat studien syfte vil eftersom ambitionen varit att
belysa upplevelser och mojligheter for lantbrukare inom kolkreditmarknaden.
Genom semistrukturerade intervjuer har de fatt utrymme att uttrycka sina asikter
och resonemang utan begransningar vilket gett studien en bredare forstaelse for
marknaden. Att studien intervjuade bade lantbrukare och formedlare har lett till
olika perspektiv pa hur kolkreditmarknaden fungerar och vilka utmaningar samt
mojligheter som finns. TCT har fungerat bra som analysverktyg genom att de har
hjélpt till att identifiera och forsta vilka transaktionskostnader som uppstar i
relation till administration, osékerheter, informationshantering och kontrakt inom
marknaden.

Begransningar

En central begrénsning i studien &r att kolkreditmarknaden fortfarande &r relativt
ny, komplex och l4gt etablerad bland svenska lantbrukare. Detta gjorde det svart
att hitta lantbrukare som hade faktisk erfarenhet av att sélja kolkrediter och som
samtidigt passade inom studiens avgransningar. Antalet intervjupersoner blev
déarfor begréinsat, vilket innebdr att resultatet bor forstds som en fordjupad bild av
nagra lantbrukares erfarenheter snarare d4n som en heltickande bild av marknaden.

Det begrinsade urvalet kan ocksd innebéra att studien frimst fingar perspektiv
fran lantbrukare som dr mer 6ppna for nya affarsmojligheter och villiga att testa
en omogen marknad. Lantbrukare som valt att inte delta 1 kolkreditmarknaden
ingdr inte 1 studien, trots att deras erfarenheter hade kunnat bidra med viktig
kunskap om vilka hinder, risker och transaktionskostnader som gor att lantbrukare
avstar fran att silja kolkrediter. Detta kan ha paverkat resultatet genom att studien
ger en mer handlingsorienterad bild av marknaden &n vad ett bredare urval hade
gjort.

Forslag till fortsatt forskning

Vid vidare forskning skulle ett intressant &mne vara att intervjua lantbrukare som
valt att inte delta 1 kolkreditmarknaden. Genom att undersoka deras perspektiv
skulle mgjligheten till en bredare forstaelse finnas for vilka osékerheter, hinder
och transaktionskostnader som pdverkar deras beslut. De hade dven varit
intressant att genomfora en omfattande litteraturstudie om hur EU arbetar med
reglering och hantering av kolkrediter. Det hade gett en klarhet 1 hur regelverk
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och institutionella forutsittningar paverkar utvecklingen inom
kolkreditmarknaden.

Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka lantbrukarnas mdjligheter att silja
kolkrediter samt hur de upplever processen kring beslut, avtal, risker och
ekonomisk erséttning. Studien visar att mojligheter finns genom forédndrade
odlingsmetoder, skogsbruk samt produktion av biokol. Mgjligheterna varierar
dock beroende pé girdens forutséttningar, produktionsinriktning samt hur vil
kolkrediterna integreras i den befintliga driften.

Resultaten visar att kolkreditintdkterna inte betraktas som en huvudinkomst utan
som ett komplement. Beslutet att sélja kolkrediter paverkas inte enbart av
ersittningen. Lantbrukarna vdger dven in arbetsinsats, avtalens utformning,
flexibilitet, upplevda risker samt fortroendet for mellanhédnder och formedlare.
Dessa aktorer spelar darfor en viktig roll i att minska informationsbérdan, gora
marknaden lattillgdnglig och hantera administration.

Studien visar samtidigt att kolkreditmarknaden alltjamt upplevs som omogen och
osdker. Lantbrukarna lyfter sérskilt fram osédkerheter kring framtida regelverk,
prisnivder, l&ngsiktiga avtal och hur sdlda kolkrediter kan paverka gérdens
framtida klimatredovisning. Kolkrediter kan darfor utgora en intressant
affarsmojlighet, men forutsatter att transaktionskostnaderna upplevs som
hanterbara och att erséittningen véger upp for den tid, anpassning och risk som
forséljningen innebar.

Sammantaget visar studien att kolkrediter har potential att fungera som ett
komplement till befintlig lantbruksproduktion, sérskilt nér atgdrderna passar in i
gardens strategi eller skap. ar praktisk nytta. For att fler lantbrukare ska vilja delta
krévs mer transparenta avtalsvillkor, tydligare information, stabilare
ersdttningsnivier och ett mer utvecklat regelverk

50



Referenser

Andersson, H. & Hekkala, C., 2022. Kolinlagring med biokol — Att nyttja biokol
och hydrokol som kolsdnka i ostra Mellansverige, Agtech Sweden:
https://doi.org/10.3384/9789179294670.

Barbato, C. T. & Strong, A. L., 2023. Farmer perspectives on carbon markets
incentivizing agricultural soil carbon sequestration, npj Climate Action:
https://doi.org/10.1038/s44168-023-00055-4.

Behaderovic, D. & Réberg, T., 2023. Kolinlagring i jordbruket — en oversikt over
pdgaende arbete kring kolkrediter och affdrsmodeller, RISE:
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:ri:diva-64216</div>.

Braun, V. & Clarke, V., 2006. Using thematic analysis in psycholigy. Qualitative
Research in Psychology 3(2),77-101. pp. 3(2), 77-101.

Braun, V. & Clarke, V., 2022. Thematic Analysis: A Practical Guide. London:
SAGA.

Baéth, J. & Fuentes, C., 2025. Alternativizing markets: The framing of moral
commerce. Socio-Economic Review, 23 (1), 183-203,
https://doi.org/10.1093/ser/mwae068

Calel, R., 2013. Carbon markets: A historical overview, doi: 10.1002/wcc.208

Chiti, T. et.al, 2024. Carbon farming in the European forestry sector,
https://doi.org/10.36333/fs17 : u.n.

Coase, R. H., 1937. The Nature of the Firm Economica, 4(16), 386-405.
https://doi.org/10.2307/2626876

European Commission, 2026.
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/about-eu-ets en

Granholm, K., Augustyn, A. & Tikkanen, M., 2022. Key considerations for the
future carbon farming incentive scheme based on stakeholder
perspectives, u.0.: LIFE CarbonFarmingScheme project.

Ingram, J. et.al, 2016. Bridging the science-practice gap in soil carbon
management.: The power of salience, credibility and legitimacy, 115-128:
doi: 10.1016/j.jrurstud.2016.10.005.

Khaqan, K., Fest, B., Harrison, T. & et al. , 2025. Carbon farming and
agriculture: a bibliometric analysis. Discov Agric 3, 22.
https://doi.org/10.1007/s44279-025-00173-z

Lokuge, N. & Anders, S., 2022. Carbon-credit systems in agriculture: A review of
literature. The School of Public Policy Publications, 15(1)..
https://doi.org/10.55016/0js/sppp.v15i11.74591

Low, K. F. K. & Lin, J., 2015. Carbon Credits as EU Like It: Property, Immunity,
TragiCO2medy?, 115-128, 3: https://doi.org/10.1093/jel/eqv020.

Mandouri, J. et.al, 2025. Carbon footprint of food production: a systematic review
and meta-analysis, https://doi.org/10.1038/s41598-025-19476-8

Nsabiyeze, A. et.al, 2024. Tackling climate change in agriculture: A global
evaluation of the effectiveness of carbon emission reduction policies,
10.1016/j.jclepro.2024.142973

Raj, A., Meena, R. S. & Jhariya, M. K., 2025. The Challenges and Solutions for
Carbon Credits. Cham, Gewerbestrasse 11, 6330 Cham, Switzerland,
Springer Nature Switzerland AG.

Sheorey, S. S. & Sheorey, S. V., 2025. Carbon Credits Overview: History,
Present, and Upcoming Challenges. International Journal of Technical
Education and Science, pp. 279-283.

Trost, J., 2010. Kvalitativa intervjuer. Lund: Studentlitteratur.

Trouwloon, D., Streck, C., Chagas, T. & Martinus, G., 2023. Understanding the
Use of Carbon Credits by Companies: A Review of the Defining,

51



Assessing, and Mitigating of Associated Risks of Greenwashing. Global
Challenges, p. https://doi.org/10.1002/gch2.202200158.

United Nations Development Programme, 2026. What are carbon markets and
how do they work?, https://climatepromise.undp.org/news-and-
stories/what-are-carbon-markets-and-how-do-they-work

Vistarte, L., Kubule, A. & Pubule, J., 2024. Carbon farming: A systematic
literature review on sustainable practices. Environmental and Climate
Technologies, 28(1), artikel 0068., https://doi.org/10.2478/rtuect-2024-
0068

William, O., 1973. Markets and Hierarchies: Some Elementary Considerations.
The American Economic Review, 63(2), 316-325,
http://www.jstor.org/stable/1817092

William, O., 1985. The economic institutions of capitalism. New York: Free
Press.

Williamson, O. E., 1981. The Economics of Organization: The Transaction Cost
Approach. American Journal of Sociology, 87(3), 548-577,
http://www.jstor.org/stable/2778934

Xavier, G., Mohanraj, K. & Arivelarasan, T., 2026.
https://doi.org/10.1016/].indic.2026.101156

52



Bilaga 1, frageformular lantbrukare

Frageformulir till lantbrukare
Examensarbete — SLU Alnarp | Carl-Jakob Olsson & Sandra Walfridsson
1. Faktafragor om giarden

— Huvudproduktion
— Antal hektar skog och mark
— Andel skog eller mark som sélts som kolkrediter

2. Informationskostnader

— Var hittade du information om kolkrediter, och hur upplevde du att den
informationen var?

— Hur enkelt var det att forstd hur kolkredithandeln fungerar i praktiken?

— Var det ndgot som kéndes otydligt eller svart att ta till sig?

— Upplevde du att du fick tillrdcklig information fran formedlaren/képaren
infor beslutet?

3. Administrativt arbete

— Hur upplevde du administrationen kring processen — fran ansokan till att
krediten var utfdardad?

— Hur mycket tid lade du ner totalt, och var det mer eller mindre &n du
forvantade dig?

— Var det ndgon del av processen som var sarskilt tidskrdvande?

— Hur mycket stdd fick du av féormedlaren i det administrativa arbetet?

4. Osikerheter

— Vilka risker sdg du med avtalet innan du skrev pd — och hur resonerade
du kring dem?

— Var det ndgot i processen eller avtalet som kéndes osikert eller oklart?

— Har du upplevt négra av de riskerna i efterhand, eller har det gatt som du
forvéintade dig?

5. Kontrakt och avtal
— Var det ndgot i kontraktet som var svart att forstd eller som dverraskade
dig?
— Hur langsiktigt var avtalet och hur paverkade avtalstiden ditt beslut?
— Vilka begransningar innebar avtalet for din drift, och hur har du upplevt
dem i praktiken?

6. Tillit

— Hur stor tillit hade du till formedlaren/kdparen nér du gick in i samarbetet?
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— Vad skulle ha kunnat 6ka din tillit ytterligare?
— Har du erfarenhet av liknande samarbeten sedan tidigare, och paverkade
det din instéllning?

7. Beslutsprocess

— Hur sdg din beslutsprocess ut — frén att du forst horde talas om
kolkrediter till att du bestimde dig?

— Vilka faktorer vigde tyngst i ditt beslut att silja?

— Fanns det nagot som fick dig att tveka, och vad fick dig att anda ga vidare?

— Varfor valde du just den hir formen av kolinlagring — skog, reducerad
bearbetning eller biokol?

— Pratade du med andra lantbrukare eller radgivare innan beslutet?

8. Ekonomi och avkastning

— Hur har avkastningen fran kolkrediterna sett ut jimfort med vad du
forvéntade dig?

— Hur viktigt var den ekonomiska ersittningen i forhéllande till andra
faktorer — t.ex. miljoengagemang eller profilering?

— Skulle du sélja kolkrediter igen, och skulle du rekommendera det till andra
lantbrukare?

9. Avslutande
— Hur har forsdljningen av kolkrediter paverkat din nuvarande produktion
och din vardag?

— Vad tycker du fungerar bra med systemet, och vad borde f6rbattras?
— Ar det ndgot du vill lyfta fram som du tycker att vi missat?
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Bilaga 2, frageformular formedlare

Frageformulir till formedlare av kolkrediter
Examensarbete — SLU Alnarp | Carl-Jakob Olsson & Sandra Walfridsson
1. Informationskostnader

— Kan ni beskriva ert uppliagg — hur ser processen ut fran att en lantbrukare
hor av sig till att en kredit ar utfardad?

—  Hur marknadsfor ni er mot lantbrukare — vilka kanaler och budskap
anvinds?

— Vad upplever ni att lantbrukare adr mest skeptiska till eller stéller flest
fragor om?

— Hur ser efterfrigan ut hos era kopare — vilka typer av aktorer koper
krediterna och varfor?

— Hur kommunicerar ni krediternas virde och trovérdighet till koparna?

2. Administrativt arbete

— Vad ér er roll i forséljningsprocessen — vad hanterar ni och vad ansvarar
lantbrukaren for?

— Hur mycket tid behover lantbrukaren l4gga ner — initialt och 16pande?

— Vilken dokumentation och méitning krivs av lantbrukaren, och hur stottar
ni dem i det?

— Finns det regelverk eller byrékratiska hinder som forsvérar er verksamhet
idag?

3. Osikerheter och utmaningar

— Vad ser ni som den storsta flaskhalsen for att 6ka volymen av sélda
kolkrediter?

— Hur hanterar ni risken att kolinlagringen uteblir eller reverseras — t.ex.
vid torka, storm eller fordandrad drift?

— Anser ni att kolkrediter 1 praktiken uppfyller sitt ursprungliga klimatsyfte?
Varfor/varfor inte?

4. Kontrakt och avtal

— Siljer ni via EU:s ETS, frivilliga marknader eller bida — och vad styr det
valet?

— Hur langa 4r avtalen och hur bunden &r lantbrukaren under avtalstiden?

— Vilka begransningar innebér avtalet for vad lantbrukaren far géra med
marken?

— Vad hiander om en lantbrukare bryter avtalet eller inte kan uppfylla
kraven?

5. Tillit
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— Hur bygger ni fortroende hos lantbrukare som ar skeptiska eller osékra?

— Hur verifieras och certifieras krediterna — vilken standard anvénder ni
och varfor?

— Hur kommunicerar ni transparensen i systemet, t.ex. vad koparen faktiskt
betalar och vad lantbrukaren far?

6. Beslutsprocesser

— Hur ser er beslutsprocess ut nér ni véljer vilka lantbrukare och gardar som
tas in i systemet?

— Vilka faktorer dr avgorande for om en lantbrukare véljer att delta —
ekonomi, virderingar, grannars erfarenheter?

— Hur lang tid tar det vanligtvis frén forsta kontakt till signerat avtal?

7. Avslutande fragor
— Ar det ndgot ni anser att vi borde friga lantbrukare om som ofta
missforstas ur er synvinkel?

— Har ni ndgra referenser — lantbrukare eller andra aktdrer — som vi skulle
kunna kontakta?
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Publicering och arkivering

Godkinda sjilvstiandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU kan publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver i
séddana fall godkdnna publiceringen. I samband med att du godkadnner publicering
kommer SLU &ven att behandla dina personuppgifter (namn) for att gora arbetet
sokbart pa internet. Du kan ndrsomhelst aterkalla ditt godkédnnande genom att
kontakta biblioteket.

Aven om du viljer att inte publicera arbetet eller aterkallar ditt godkéinnande s
kommer det arkiveras digitalt enligt arkivlagstiftningen.

Du hittar ldnkar till SLU:s publiceringsavtal och SLU:s behandling av
personuppgifter och dina rittigheter pa den hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316

JA, jag, Car-Jakob Olsson har ldst och godkénner avtalet for publicering samt
den personuppgiftsbehandling som sker i samband med detta

JA, jag, Sandra Walfridsson har last och godkinner avtalet for publicering
samt den personuppgiftsbehandling som sker 1 samband med detta

LI NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse till att publicera fulltexten av
foreliggande arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och
sammanfattning blir synliga och sdkbara.
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